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RESUMEN 

En este trabajo se presenta un análisis actualizado de un estudio inédito de 

Félix Hernández sobre la ampliación de ‗Abd al-Raḥmān II en la Mezquita 

aljama de Córdoba, conservado en el Archivo Personal del arquitecto catalán, 

depositado en el Museo Arqueológico de Córdoba. En dicho estudio se apor-

tan algunos datos ya conocidos, junto con otros desconocidos, que permiten 

descubrir y valorar algunos aspectos de las aportaciones de Félix Hernández 

al conocimiento general del edificio islámico. 

PALABRAS CLAVE: Mezquita Omeya, ‗Abd al-Raḥmān II, Félix Hernández, 

cimentación, decoración arquitectónica 

ABSTRACT 

This paper presents an updated analysis of an unpublished study by Félix 

Hernández on the extension of ‗Abd al-Raḥmān II in the Great Mosque of 

Córdoba, preserved in the Personal Archive of the catalan architect, deposi-

ted in the Archaeological Museum of Córdoba. In this study, some already 

known information is provided, together with others that have remained 

unknown, which allow us to discover and assess some aspects of the contri-

butions of Félix Hernández to the general knowledge of the Islamic buil-

ding. 
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INTRODUCCIÓN 

as aportaciones de Félix Hernández, junto con la de otros muchos 

investigadores que han tratado este excepcional edificio, fueron 

esenciales para identificar las sucesivas ampliaciones que experi-

mentó la Mezquita Omeya de Córdoba. Pese a que en sus trabajos no exis-

te un planteamiento estratigráfico explícito, en sus anotaciones, planos y, 

en menor medida, en sus comentarios y apuntes por escrito se aprecia su 

visión diacrónica del complejo arquitectónico1. 

El avance en cualquier disciplina implica, según nuestro criterio, la co-

rrección de interpretaciones erróneas, la recuperación de información iné-

dita (documental y material), el planteamiento de nuevas preguntas, la 

adopción de enfoques diferentes y la aplicación de técnicas y herramientas 

cada vez más actualizadas, precisas y eficientes. Sin embargo, debemos 

saber valorar y utilizar la experiencia e intuición de los investigadores que 

nos han precedido, en especial, cuando han estado en contacto directo y 

permanente con el edificio y lo han conocido en un estado de conserva-

ción original, previo a las sucesivas restauraciones a las que se ha visto 

sometido.  

La intensa actividad investigadora de don Félix Hernández, en particu-

lar en Madīnat al-Zahrā‘ y en la Mezquita aljama de Córdoba, plasmada 

en el ingente legado documental conservado en el Museo Arqueológico de 

Córdoba, no tuvo, como es bien conocido, un reflejo similar en su pro-

ducción bibliográfica. Ya fuera por su alto nivel de autoexigencia y per-

fección, quizás por su propio carácter procrastinador, o por los requeri-

mientos derivados de su labor como Arquitecto Conservador de la Sexta 

Zona del Patrimonio Artístico Nacional entre 1936 y 1975, lo cierto es 

que buena parte de sus conocimientos no quedaron reflejados en una pro-

ducción bibliográfica excesivamente prolífica, acorde con sus conoci-

mientos enciclopédicos (cfr. VICENT, 1975, 1977, FERNÁNDEZ PUER-

TAS, 1974-75). Como hemos tenido ocasión de comprobar, muchas de las 

líneas de investigación iniciadas por don Félix quedaron inconclusas y al-

gunos de sus trabajos, de los que se conservan los primeros borradores, no 

llegaron nunca a ver la luz (Figura 1). Este es el caso de su estudio Sobre

1
Un buen ejemplo de esta lectura diacrónica de la arquitectura es la imagen que ilustra 

la planta de uno de los pilares de la fachada norte del oratorio comprendido entre las 

dos naves del edificio originario situadas más al este (HERNÁNDEZ, 1961-62, Fig. 9). 

L
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Figura 1. Una de las páginas del borrador del estudio de FH sobre la mezquita de 

‗Abd al-Raḥmān II. (F. Hernández Giménez. Museo Arqueológico de Córdoba, 

Archivo FH, FH-9-03-003-003) 
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la ampliación de ‘Abd al-Raḥmān II en la mezquita mayor de Córdoba2. 

Este tema fue tratado por don Félix en su artículo sobre «El codo en la 

historiografía árabe» (HERNÁNDEZ GIMÉNEZ, 1961-62) y, en parte, 

también en su obra póstuma sobre el alminar de ‗Abd al-Raḥmān III 

(HERNÁNDEZ, 1975). Así mismo fue presentado en una conferencia 

impartida, creemos, en las II Sesiones de Cultura Hispanomusulmana 

(Córdoba, 1963)3, cuyo texto debió servir de base para el borrador del artí-

culo inédito que ahora presentamos. Este documento se ha recuperado del 

Archivo Personal de Félix Hernández depositado en el Museo Arqueológi-

co de Córdoba, en el marco del proyecto de investigación «Digitalización e 

Investigación de Documentos y Archivos Científico-Técnicos sobre Ar-

queología. La recuperación del legado documental de Félix Hernández 

Giménez (1899-1975)» (DIDACTA)4. La colaboración con el Museo5 ha 

permitido la digitalización de buena parte de este fondo documental y el 

procesamiento de la información, entre la que se encuentran varios borra-

dores de artículos y notas manuscritas o mecanografiadas para la elabora-

ción de estudios que finalmente quedaron inconclusos e inéditos6.  

 

EL DEBATE SOBRE LA AMPLIACIÓN DE LA MEZQUITA 

DE ‘ABD AL-RAḤMĀN II 

En relación con el tema que nos ocupa, sabemos gracias a la existencia 

de varios documentos escritos, que ‗Abd al-Raḥmān II realizó la primera 

gran ampliación de la mezquita en dos momentos bien fechados, en 218 H 

                                                           
2
  HERNÁNDEZ GIMÉNEZ, F.: Sobre la ampliación de Abd al Rahman II en la Mez-

quita Mayor de Córdoba, inédito, Museo Arqueológico de Córdoba, Archivo Félix 

Hernández, FH_9_03_001. 
3
  Por las mismas fechas se celebró el I Congreso de Estudios Árabes e Islámicos 

(Córdoba, 1962); sin embargo, el trabajo presentado por Félix Hernández, según la 

crónica publicada en la revista al-Mulk (1961-62, 211) se centró en «Notas de arqui-

tectura arábigo-andaluza». 
4
  En el marco de los Proyectos I+D+I, Programa Estatal de Investigación, Desarrollo e 

Innovación orientada a los retos de la sociedad (Convocatoria 2015) (REF. HAR2015-

66753-R). 
5
  Agradecemos las facilidades dadas por la directora del Museo Arqueológico, M.ª 

Dolores Baena, y sus técnicos para la consulta y procesado de esta documentación. 
6
  Estos borradores incluidos en el archivo de Félix Hernández constituyen los docu-

mentos FH-9-03-001, FH-9-03-002 y FH-9-03-003, según nuestras signaturas. Los 

documentos FH-8-04-002 y FH-9-02-001 incorporan croquis y anotaciones obtenidas 

de las excavaciones arqueológicas de la década de 1930. A estos textos se les incorpo-

ran los planos 134-3-1 y 135-3-3. 
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/ 833 d.C. y 234 H/ 848 d.C., según la información de al-Rāzi -siglo X- y 

del Bayān de Ibn ʽIḏārī -siglo XIII-XIV-, entre otros (cfr. TORRES 

BALBÁS, 1941, 412-416), aunque aún queda por concretar la naturaleza 

exacta de estas intervenciones (Figura 2). Las referencias más conocidas 

corresponden a Ibn Ḥayyān (Almuqtabis II-1, 2001), quien las toma, a su 

vez, de autores previos que coinciden, por lo general, en sus descripcio-

nes, como al-Rāzī o Abū Bakr ‗Abdallāh b. Alḥakam ibn Annaẓẓām, de 

quien reproduce este texto referido a las obras acometidas por ‗Abd al-

Raḥmān II en la mezquita aljama: 

Figura 2. Plano de la mezquita de ‗Abd al-Raḥmān II (F. Hernández Giménez. 

Museo Arqueológico de Córdoba, Archivo FH, Plano 135-3.3) 
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Fue entonces [año 234 H /848 d.C.] cuando ordenó ensancharla y am-

pliarla, disponiendo que ello se hiciese por la parte de la quiblah, en la 

explanada que quedaba entre ella y  la puerta meridional de la ciudad, 

que da al puente, plan que fue seguido al hacerse la segunda ampliación  

de la obra de esta excelente mezquita, atribuida a Abdarrahman b. Al-

hakam, delimitada entre los grandes pilares de piedra que están actual-

mente  en medio de las naves hasta el primitivo miḥrāb, donde hoy está 

la gran quiblah decorada con mosaicos. Abdarrahmán extendió esta am-

pliación suya longitudinalmente, desde donde estaba el límite de la pri-

mitiva mezquita hacia el sur, con nueve naves, construyendo a su alrede-

dor, desde donde empezaban, hacia oriente y occidente, dos naves adi-

cionales como extensiones suyas, completándose el número de naves de 

la mezquita hasta once, con una anchura en las adicionales de nueve co-

dos y medio, y añadiendo a éstas dos porches conectados por sus naves 

con los porches antiguos al sur de la mezquita primitiva, hechos para la 

oración de las mujeres, cada uno de los porches sostenidos por diecinue-

ve columnas.  

En las naves adicionales, por ambos lados de la primitiva obra, en su fi-

nal, cerca de la quiblah, entre oriente y occidente, abrió [sendas puertas], 

con lo que el número de puertas de la mezquita se elevó hasta siete. La 

longitud de esta ampliación desde el límite de los pilares donde comien-

za hasta su término final de la quiblah es de cuarenta y nueve codos, y la 

anchura de estos pilares, plantados allí en su sitio, es de cinco codos por 

cada uno.  Además, el emir Abdarrahman b. Alhakam erigió al final del 

patio de esta mezquita dos «porches» septentrionales, similares a los dos 

construidos en torno al patio en su parte oriental y occidental, y unidos a 

ellos, con los que se amplió la zona de oratorio de las mujeres cuando 

acudían a la mezquita aljama, siendo el número de columnas de este por-

che septentrional de veintitrés. (IBN ḤAYYĀN, 2001, 141v-142r, 175-

176 trad.).  

Las referencias textuales han generado algunas dudas acerca de conte-

nido exacto de estas ampliaciones, qué zonas se vieron afectadas, de qué 

forma, etc. Las distintas interpretaciones de estas reformas han ocupado a 

los investigadores desde principios del siglo XX; en particular a partir de 

los trabajos de E. Lambert (1935, 1936) y de la recuperación de algunas 

de estas fuentes escritas, concretamente el texto de Ibn Ḥayyān por parte 

de Lévi-Provençal (cfr. 1954 y 1957, 168-169). Estos autores intentaban 
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casar la ambigua información documental con las evidencias arquitectóni-

cas visibles en el edificio. 

En las naves laterales de la mezquita atribuida a ‗Abd al-Raḥmān I se 

pueden apreciar unos detalles constructivos que han generado un debate, 

ya clásico, acerca de su atribución y encaje con las fuentes escritas (Figu-

ra 3). Esta discusión surge a partir de la sustitución en las dos naves ex-

tremas, de las once con las que constaba el oratorio, de los característicos 

modillones de rollos (tres o cuatro baquetones superpuestos unos sobre los 

otros) que sustentan los pilares en los que apoyan los arcos de medio pun-

to superiores de la mezquita de ‗Abd al-Raḥmān I, por una moldura lisa 

en forma de bocel similar a las utilizadas en la ampliación de ‗Abd al-

Raḥmān II (LAMBERT, 1935, 140; PAVÓN, 2001, 606; FERNÁNDEZ 

PUERTAS, 2015, 51). Este detalle alentó a Lambert para proponer su 

tesis, según la cual las dos naves extremas fueron añadidas en el siglo IX 

por ‗Abd al-Raḥmān II y terminadas por Muḥammad I, y descritas, entre 

otros, por al-Rāzi e Ibn al-Naẓẓām7, permitiendo la construcción del sis-

tema de doble orden de arcos que le confería una mayor altura al edificio 

original (LAMBERT, 1935, 141 y desarrollada en LAMBERT, 1936). 

Esta afirmación fue cuestionada por Leopoldo Torres Balbás en un trabajo 

de 1941, en el que ya cerraba la polémica a raíz de los resultados de la 

excavación de Félix Hernández en la fachada oriental, donde localizó la 

mīḍa’a de Hišām I de finales del siglo VIII (TORRES BALBÁS, 1941, 

419-421; 1957, 389-393). Este autor propone una posible interpretación 

para este desacuerdo entre la información documental y material: «Tal vez 

dichas naves estuvieron hasta entonces destinadas a las mujeres y aisladas 

de las restantes» (TORRES BALBÁS, 1952, 36). A pesar de ello, Basilio 

Pavón a principios del siglo XXI retomó la vieja hipótesis de Lambert que 

atribuía las naves laterales a ‗Abd al-Raḥmān II y a su hijo Muḥammad I 

(PAVÓN, 2001). 

El autor que ha tratado con más detalle y en fechas más recientes este 

asunto es Pedro Marfil en su tesis doctoral donde, a partir de la alusión a 

la galería de las mujeres en dicha información escrita, deduce: 

7
Ambas citas hacen alusión a la existencia de nueve naves en el oratorio antiguo, al 

que ‗Abd al-Raḥmān II añadió otras dos, una a cada lado, hasta adquirir el número 

total de once (cfr. TORRES BALBÁS, 1941, 413-414; TORRES BALBÁS, 1957, 

389). 
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que en una primera fase se utilizarían las galerías extremas de la sala de 

oración de ‗Abd al-Raḥmān I como oratorio femenino, unidas con las 

galerías del patio. Ello implica que la puerta de los visires fue un acceso 

al oratorio femenino, y por ello su uso original fue el de puerta de las 

mujeres (MARFIL, 2010, 145)
8
.  

Según este autor, la nueva puerta abierta en el costado oriental de la 

mezquita,  

así como la remodelación de esta mitad del espacio anexo a la fachada 

oriental debe pertenecer a las obras de Hisham (MARFIL, 2010, 485).  

De ser así, 

en el momento de la ampliación de ‗Abd al-Raḥmān II el oratorio se 

mantenía tal como lo transformó Hisham I, por lo que tenía 9 naves en el 

oratorio masculino. Es por ello que al ampliarse hacia el sur la mezquita, 

el nuevo espacio ampliado sí tenía once naves, y es la solución al 

enigmático texto de la ampliación de una nave por cada lado (MARFIL, 

2010, 163). 

En síntesis, la propuesta sugerida por Marfil es la siguiente:  

… lo que hace ‗Abd al-Raḥmān II, seguido de su hijo Muḥammad I (852-

888), es una operación envolvente del oratorio fundacional de nueve na-

ves, siguiendo estas tres fases: A) el añadido de las dos naves costales del 

oratorio, al este y al oeste; B) el añadido de los tres pórticos del patio. C) 

prolongación de las ya instituidas once naves en profundidad, de norte a 

sur, a partir del primitivo muro de quibla (MARFIL, 2010, 596). 

Por su parte, Antonio Fernández Puertas considera esta información 

documental errónea, no le da veracidad e incide en el carácter irrefutable 

de las evidencias arqueológicas para sostener que la mezquita del siglo 

VIII contó desde el inicio con once naves (FERNÁNDEZ PUERTAS, 

2015, 54-55, nota 33).   

No obstante, el asunto no quedaba totalmente cerrado para el propio 

Félix Hernández, quien, en su trabajo sobre el codo exponía:  

No puede ser puesto en duda, sin embargo, que —por lo que quiera que 

así lo aconsejara— las andanas de arcos extremas, del más antiguo sec-

                                                           
8
  Esta propuesta fue planteada ya por R. Castejón (1944, 505) y retomada por Torres 

Balbás (1952, 36 y 1957, 393). 
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tor de la Mezquita, fueron reconstruidas en época de Abd al-Rahman II. 

Lo acredita así, el que los modillones de soporte de los pilares en que 

asienta el segundo orden de arcos de esas dos andanas, difieran de los 

que se dan en las ocho arquerías centrales del oratorio de Abd al-

Rahman I, en tanto los de la andana extrema de naciente hermana total-

mente con los de la primera ampliación del oratorio, hacia S. y los de la 

andana extrema de poniente, aun sin igualar enteramente con los de esa 

misma ampliación, ofrecen perfil inscribible en el de estos últimos, con 

grandes visos, lo acabado de indicar, de deberse a retoque, en fecha pos-

terior a la reconquista de Córdoba, de unos modillones iguales en todo a 

los restantes de dicha ampliación (…). Por lo demás, es de imaginar que, 

con las dos arquerías extremas del primitivo oratorio, se reconstruiría la 

techumbre de las naves adosadas a las fachadas E. y O. de aquél, naves 

que en los textos salvados por el Muqtabis —que, si no derivan, en parte, 

uno en otro, dependerán más o menos, ambos, de una fuente misma— 

pasaron a contar como obra completamente nueva. Pero no siendo me-

nos indudable que la reorganización de dichas dos naves, el que fueron 

once de éstas las que contaron en el primitivo oratorio, se ha de conti-

nuar buscando convincente explicación a aquélla, así como tratando de 

averiguar cuál pudo ser el exacto alcance de la misma (HERNÁNDEZ, 

1961-62, 14). 

En sus notas inéditas conservadas en el Museo Arqueológico de 

Córdoba, Félix Hernández habla de:  

reparación de las naves extremas que parece ser se hallaban en mal esta-

do. De ello habla un códice del que no se tenía la menor --- y que no pa-

rece habrá [sic] sido utilizado pir [sic] escritores posteriores dedicado 

todo él al reinado de Abd al-Rahman II ha sido hallado en la mezquita de 

Kairuan de Fez. En esta obra se habla del ensanchamiento del edificio 

que tenía 9 naves y pasó a tener once, pero el estudio del edificio que da 

común [sic] segura la obra de Abd er-Raman II no permite creer que el 

agregado de dos naves se construyeron unos pilares de largo igual al de 

una arcada y desde aquellos se construyeron las ocho añadidas a las 12 

que tenía la primitiva mezquita (FH_7_06_005_034 y 035). 

Más allá de este asunto particular, aún de difícil solución, y volviendo 

a los trabajos de Félix Hernández, sus exploraciones en el subsuelo del 

oratorio (inicialmente entre 1931 y 1933, de nuevo en 1942 y, finalmente, 

en 1964) permitieron recuperar algunos datos muy interesantes acerca de 
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la ampliación del edificio en época de ‗Abd al-Raḥmān II y que, según él, 

habían quedado algo «anticuadas» en el estudio mencionado (cfr. 

HERNÁNDEZ, 1961-62). En el texto inédito que ahora analizamos apun-

ta algunas de las informaciones más relevantes relativas a esta fase cons-

tructiva del oratorio, que sucintamente exponemos9: 

 

1. LA CIMENTACIÓN DE LAS ARQUERÍAS DIVISORIAS DE LAS 

NAVES DE LO ADICIONADO POR ABD AL-RAḤMĀN II 

La información recuperada durante las primeras intervenciones en el 

interior del oratorio (en particular en su mitad occidental) permitió docu-

mentar un sistema constructivo según el cual las columnas de la mezquita 

fundacional, dotadas, como es bien sabido, de basas, fustes, capiteles y 

cimacios, apoyaban directamente sobre unos pilares o dados de sillería 

dispuestos de forma aislada e individual (Figura 4A). Como en otras oca-

siones, la información recabada por Félix Hernández, el más directo y 

cualificado conocedor del edificio, fue transmitida, sin embargo, por Ma-

nuel Gómez-Moreno y Leopoldo Torres Balbás, mucho más prolíficos en 

sus escritos que el arquitecto catalán; estos autores describen esta solución 

arquitectónica como «descuidadísima y cargando sobre restos de casas 

heterogéneas» (GÓMEZ-MORENO, 1951, 30), o «cimentación aislada y 

mala» (TORRES BALBÁS, 1957, 347). Esta debilidad provocó que Félix 

Hernández tuviera que apuntalar con maderas las columnas durante la 

excavación y que reforzara la cimentación de dichas columnas con dados 

de cemento de sección escalonada (Figura 4B) (FERNÁNDEZ PUER-

TAS, 2009, 31; 2015, 41; HERRERO, 2015, 6). 

Ya Torres Balbás, basándose en la información arqueológica recupera-

da por F. Hernández y transmitida por él, decía:  

Don Félix Hernández ha explorado el subsuelo de esa parte y reconoci-

do que las columnas de las supuestas naves añadidas tienen cimentación 

aislada, sin que exista resto alguno de muro seguido. En cambio, se ha 

reconocido el cimiento del que cerraba el oratorio de las once naves a 

Oriente y las huellas de una de sus puertas, muro derribado por Alman-

zor al ampliar la mezquita por ese lado (TORRES BALBÁS, 1941, 

419). 

                                                           
9
  Se mantiene la estructura del texto original y se trascriben, comentados, los párrafos 

más destacados.  
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Este procedimiento, considerado defectuoso no en su concepción sino 

en su ejecución, según Félix Hernández, «fue totalmente abandonado en 

la ampliación de Abd al-Rahman II», cuando se modificó el sistema de 

cimentación de las hileras de columnas que separaban las naves longitudi-

nales: 

Porque ya en esta todos los fustes de cada arquería asientan sobre un 

mismo muro corrido extendido desde uno de los pilares en que finaliza 

lo visible de la obra de Abd al-Rahman (I) y comenzó la de Abd al-

Rahman II hasta lo que en esta última hubo de constituir cerramiento de 

quibla.  

Este sistema de muros corridos que conectaban todas las columnas de 

la misma hilera resultaba mucho más estático y firme, ya que arriostraba 

de manera mucho más consistente y efectiva la estructura (Figura 5).  

Otro aspecto muy interesante y hasta ahora totalmente inédito en rela-

ción con esta fase es el relacionado con las técnicas constructivas emplea-

das en la construcción de estas cimentaciones. Félix Hernández las des-

cribe así:  

Se hallan formados tales muros por hiladas de la propia altura de los si-

llares de las fachadas de los dos más antiguos sectores del monumento, 

computable, en promedio, de 54 cm, hiladas en las que sillares de 1,14 

de largo -es decir, aproximadamente de dos codos de los denominados 

māmūnīes- alternan con cajones de fábrica de mampostería de longitud 

bastante análoga a la de los referidos sillares (…) Se contó, así, con una 

cimentación que no parece haber exigido recalzo alguno (…) Y esta dis-

posición implantada como innovación en esta parte de la Mezquita pasó 

a ser clásica en lo sucesivo en toda esta, en donde la repiten las arquerías 

divisoras de las naves en ampliaciones posteriores en fecha a la de Abd 

al-Rahman II. Y ello sin más cambio que el de la sustitución de los cajo-

nes de mampostería por fábricas de sillería, acomodada, esta, en cada ca-

so a las que contemporáneamente fueron prácticas usuales para la mis-

ma. (Figura 6). 

Este dato, aportado gracias a las intervenciones bajo los pavimentos de 

la sala de oración de la mezquita, resulta de especial interés dadas las po-

sibilidades de datación precisa de esta fase emiral del edificio (833 – 848 

d.C.). De hecho, tan valiosa información sirve para reafirmar la reciente 

propuesta tipológica en relación con un procedimiento constructivo mixto, 
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similar al aparejo en damero, que tiene un cierto desarrollo en la arqui-

tectura emiral de la Córdoba andalusí, en particular, en edificios de pro-

moción oficial (cfr. LEÓN, 2018). Con esta información, hasta ahora 

inédita, contamos con un término post quem para el empleo de este pro-

cedimiento constructivo en la capital omeya. En este caso, resulta eviden-

te su disposición en la cimentación del edificio, en lugar de en los alza-

dos, como parece identificarse en algunos de los edificios analizados 

recientemente.  

2. LA SUPRESIÓN DE LAS BASAS COMO ELEMENTO

INTERMEDIO ENTRE FUSTES Y CIMIENTOS

El nuevo orden arquitectónico de las columnas que sustentan las ar-

querías de la ampliación de ‗Abd al-Raḥmān II marca, como la cimenta-

ción antes comentada, un cambio en los procedimientos constructivos que 

se mantendrá en el resto de las fases constructivas sucesivas, caracterizada 

por la ausencia de basas (Figura 7). Así lo expone Félix Hernández en su 

texto inédito:  

En la ampliación de ‗Abd al-R. II se prescindió, ya, de las basas en las 

arquerías, [hasta] adquirir el carácter de clásica en nuestras mezquitas 

sobre columnas. Así, además de repetirse sistemáticamente en las dos 

otras ampliaciones del oratorio de este santuario, que son la de al-Ḥakam 

II y la denominada de Almanzor, aparece empleada en la mezquita del 

castillo de San Marcos, del Puerto de Santa María, y en la del ribat de 

Almonaster la Real (provincia de Huelva) únicas, con la de Córdoba, 

llegadas a nosotros de las organizadas sobre columnas en el Andalus.  

No obstante, esta eliminación afectó «exclusivamente a las arquerías 

divisorias. Así consta que los fustes en que apeó el arco de embocadura 

del nicho del miḥrāb de esa ampliación de Abd al-Rahman II asentaron 

sobre basas». A estas columnitas se refiere Ibn ʽIḏārī al mencionar la am-

pliación de al-Ḥakam II, que fueron colocadas en la fachada del nuevo 

miḥrāb 10. Hay también basas en otros puntos del edificio (refuerzo de 

10
«(…) hizo quitar las cuatro magníficas columnas que se encontraban en las jambas del 

antiguo miḥrāb y que no hay similares a ellas, y las dejó a un lado para volverlas a co-

locar en el nuevo miḥrāb cuando el avance de los trabajos lo permitiese» (Ibn ‗Idārī, 

Bayan II, pp. 237-38 del texto árabe y p. 392 de la traducción de Fagnan, Tomado de 

Arjona, 1982, 142, doc. 178). 
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‗Abd al-Raḥmān III, espacio de transición entre las fases de ‗Abd al-

Raḥmān II y al-Ḥakam II, la separación de Almanzor del resto de naves, 

columnillas de ventanas y frisos de arcos y vanos, soportes de nervadu-

ras, etc.); pero nunca en las columnas que delimitan las naves del orato-

rio. 

3. ELIMINACIÓN, MEDIANTE INHUMADO, DE LAS BASES

DE LAS ARQUERÍAS DEL ORATORIO ORIGINARIO

A este respecto, Félix Hernández indica:

La supresión de las bases, de las arquerías divisorias de la ampliación de 

'Abd al-R. II, vino a establecer una pequeña diferencia más, entre este 

sector y el oratorio precedentemente existente. Y sea por la falta de 

homogeneidad que esa diferencia había llegado a suscitar entre los dos 

citados núcleos de edificación, sea porque las razones mismas que indu-

jeron a la supresión de basas en uno de ellos, aconsejaron al extender 

Figura 7. Columnas sin basas de las naves de ‗Abd al-Raḥmān II 
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semejante supresión a las arquerías del otro, es lo cierto que, como un 

siglo después de construirse la primera ampliación, se produjo la elimi-

nación de las basas en la mezquita primitiva recurriendo para ello a la 

elevación del piso en todo lo que constituía ámbito del oratorio. Seme-

jante reforma debió de tener lugar, indudablemente, al organizarse el re-

fuerzo antepuesto por ‗Abd al-R.  III el hastial del primitivo oratorio so-

bre el patio. Porque en este refuerzo las bases de las arcadas adscritas a 

pilares no rehechos (1) se ofrecen ya en nivel más elevado que las del 

primitivo hastial, como igualmente les sucede a las que separan la am-

pliación de Abd al-Rahman II de la de al-Ḥakam II y al oratorio de Al-

manzor de los de fecha precedente.  

Pese a las evidentes desavenencias mantenidas con las posturas de R. 

Castejón, Félix Hernández coincidía con el académico cordobés a la hora 

de atribuir la nivelación del pavimento a las obras emprendidas por ‗Abd 

al-Raḥmān III (CASTEJÓN, 1961-62, 225). Más allá de impresiones sub-

jetivas o del uso recurrente de la información documental, la precisión en 

la toma de datos topográficos de don Félix permitía sostener esta hipótesis 

por la relación entre las cotas de las basas del refuerzo de ‗Abd al-

Raḥmān III y las del oratorio original. 

Esta circunstancia dio pie a don Félix a continuar con el proyecto de 

recuperación de las basas del primitivo oratorio (Figura 8A), lo que ge-

neró una abierta controversia y ciertas tensiones con otros eruditos, como 

Rafael Castejón11, puestas de relieve en las protestas presentadas por la 

Comisión Provincial de Monumentos en 1933 (NIETO, 1998, 38, 

HERRERO, 2015, 4-8), en la moción presentada por Castejón, como Vo-

cal de la Academia, ante dicha institución en diciembre de 1943 y el in-

forme del propio arquitecto Félix Hernández a inicios del año siguiente 

(cfr. CASTEJÓN, 1961-62, 230-235). La polémica se cerró con la resolu-

ción de la Dirección General de Bellas Artes en informe de la Comisaría 

General del Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional en 

mayo de 1944 (cfr. CASTEJÓN, 1961-62, 235-237), favorable a la conti-

nuación de los trabajos de rebajo del pavimento (Figura 8B).  

11
En directa relación con esta polémica, que pasaba por identificar los tipos de pavi-

mento del edificio islámico, se publicaron varios artículos en el Boletín de la Real 

Academia de Córdoba (cfr. CASTEJÓN, 1945, y 1946). 
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Figura 8. A. Columnas con basas de las naves de ‗Abd al-Raḥmān I; 

B. Machones del muro de qibla de ‗Abd al-Raḥmān I, con cambio de 

rasante en el pavimento 
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4. SUPRESIÓN DE LAS BASES GENERALIZADA A LAS ARQUERÍAS

DIVISORIAS DE LAS AMPLIACIONES DEL SANTUARIO

POSTERIORES A ‘ABD AL-RAḤMĀN II

En directa relación con el dato anterior, Hernández expone:

La referida elevación de nivel, sin ser de gran entidad, ya que no excede, 

en donde más, de 35 cm, alteró substancialmente las proporciones del 

que constituía elemento sustentante de las arquerías divisorias de las na-

ves, de lo que ya en pie de este santuario, adjudicándole disposición más 

achaparrada, que en lo clásico. (…) Ello (…) no podía dejar de trascen-

der a las arquerías de los sectores del santuario erigidas con posteriori-

dad al soterrado de las bases. Y es notable, que en la ampliación de al-

Ḥakam II se exageró, aún, el achaparramiento, haciendo los fustes de 

mayor diámetro que lo son la mayoría las columnas de los dos más anti-

guos sectores del monumento. Pero, aunque la relación entre altura y 

diámetro es en general, en los fustes de época musulmanes, algo inferior 

a la registrada entre esas mismas dimensiones en época romana, solo en 

las arquerías divisorias de las naves de esta mezquita llegó, a lo que se 

nos alcanza, a valores tan reducidos. Porque en lo restante de ella, como 

igualmente en al-Zahrā, la columna suele ser más esbelta que en las ar-

querías acabadas de indicar.  

Al margen de esta cuestión, ya suficientemente conocida, la compara-

ción con la fase de ‗Abd al-Raḥmān I y la diferencia de cota que se generó 

con la elevación del nivel de suelo de la ampliación no parece que tuviera 

reflejo en las alturas de la techumbre. La cubierta del edificio es uno de 

los elementos que mayor grado de alteración ha tenido desde su confor-

mación inicial, y ello es debido no sólo a las sucesivas transformaciones 

edilicias, sino a que constituye la barrera de defensa principal frente a la 

lluvia. Esta función se basa en dos elementos: las cubiertas a dos aguas, 

prolongada cada una de ellas sobre una nave, y los canales sobre los mu-

ros, a los que vierten los faldones de estas cubiertas. 

Apenas existen datos acerca de la altura original de la primera cubierta, 

así como de las cotas de sus canales. Ambos se han visto recrecidos a lo 

largo de los años y su estado actual poco tiene que ver con su concepción 

inicial. Tan escaso es el conocimiento real que no disponemos de datos 

que indiquen la dirección de la evacuación de agua por medio de las cana-

lizaciones, bien hacia el patio o bien hacia el muro de delimitación sur, si 
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es que mantenía una misma pendiente en toda su longitud. Tampoco es 

posible indicar si este sistema presentaba, en lugar de una, dos pendientes 

de evacuación, hacia el patio y hacia el exterior por el sur. La reconstruc-

ción de las cubiertas correspondientes a la ampliación de ‗Abd al-Raḥmān 

II se complica más, ya que, suponiendo que continuasen las alineaciones 

de cubiertas y canales, debemos tener en cuenta la prolongación de las 

pendientes para la expulsión del agua. La idea más lógica plantea que los 

canales de ‗Abd al-Raḥmān II vierten hacia el sur, ya sea como continua-

ción de las potenciales pendientes de ‗Abd al-Raḥmān I en esa dirección, 

o bien como nueva inclinación. La existencia de una única pendiente de

evacuación para las cubiertas de las dos primeras fases del edificio impli-

caría una diferencia de altura considerable entre los puntos distales de 

cada canal y, por tanto, de las cubiertas. La forma más fácil de mantener 

la altura de las cubiertas respecto a la mezquita de ‗Abd al-Raḥmān I sería 

inclinar los nuevos canales hacia el sur, tras lo que no habría necesidad de 

aumentar la cota de apoyo de las cubiertas, que lógicamente debe estar a 

una cota mayor que la base de la canalización, para evitar que la madera 

pueda sufrir deterioro por las humedades producidas por filtraciones. 

La verificación de estas hipótesis pasa por la investigación de estas su-

perficies en su conjunto, con apoyo en una documentación gráfica de de-

talle de planta, alzado y sección, a la que hay que añadir la obtención de 

informaciones arqueológicas tomadas directamente en los muros, canales 

y cubiertas. 

5. RAZONES QUE TAL VEZ PESARON PARA

LA REFERIDA SUPRESIÓN DE BASES

La eliminación de las basas en las columnas de la ampliación del ora-

torio, vinculada con la modificación en los sistemas de cimentación, supu-

so un evidente cambio estético en el edificio y marcó la dinámica arqui-

tectónica de las fases sucesivas. Félix Hernández propone algunas posi-

bles explicaciones para la aplicación de este nuevo criterio constructivo y, 

más allá de las cuestiones estrictamente formales, plantea que pudo estar 

relacionado con soluciones más funcionales y prácticas.   

Por un lado, expone el argumento esgrimido tradicionalmente relacio-

nado con la imposibilidad de contar con suficientes piezas de acarreo con 

las que levantar las nuevas naves:  
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No sabemos de más motivo hasta ahora alegado como posible causa de 

la citada supresión que el de que habiéndose acudido, tanto en esta am-

pliación como en la primitiva mezquita, al expeditivo recurso de organi-

zar el elemento sustentante de las arquerías valiéndose de piezas premu-

sulmanas, debió de tenerse por empresa irrealizable el agenciarse las 80 

bases precisas para la ampliación de ‗Abd al-R.  II. Pero semejante ale-

gato es de exiguo valor, por que [sic] aún, hoy, once siglos después de 

efectuada esa ampliación, no ha de resultarle difícil a quien se lo pro-

ponga allegar en Córdoba tal número de bases romanas o visigodas de 

medida adecuada a las citadas arquerías, sin incurrir en procedimiento 

tildables, poco o mucho, de enojosos.  

Como han propuesto autores más recientes, en la ampliación de ‗Abd 

al-Raḥmān II se identifican materiales provenientes de otras ciudades 

andalusíes (como Écija o Mérida) (PEÑA, 2010, 152-153) e incluso, 

quizás, del sur de Francia, a partir de la acumulación de materiales proce-

dentes del saqueo de Narbona por el emir Hišām I en 793, según recoge 

al-Maqqarī (al-Maqqarī, 1840, vol. II, 99). Sin embargo, esta reutilización 

parece tener un componente más propagandístico e ideológico que estric-

tamente económico o material.  Así parece quedar de manifiesto en la 

información aportada por Ibn Ḥayyān, recogida de ‗Īsa ibn Aḥmad al-

Rāzī, con evidente todo hiperbólico:  

[‗Abd al-Raḥmān II] Fue el primero que hizo fastuosos edificios y cum-

plidos alcázares, utilizando avanzada maquinaria y revolviendo todas las 

comarcas en busca de columnas, buscando todos los instrumentos de 

Alandalús y llevándolos a la residencia califal de Córdoba, de manera 

que toda famosa fábrica allí fue construcción y diseño suyo (IBN 

ḤAYYĀN, Almuqtabis II-1, 2001, 143v, 180 de la trad.). 

Por este motivo, don Félix considera que pudieron haber influido más 

directamente otras dos circunstancias. La primera de ellas tendría relación 

con la seguridad e integridad física de los fieles. Según plantea Hernán-

dez, los desplazamientos en el interior de las mezquitas se producirían, 

por lo general, en sentido paralelo o perpendicular a las hileras de colum-

nas. Si bien considera que las basas no supondrían un estorbo para estos 

movimientos, incluso en momentos de cierta aglomeración de fieles,  

sí pueden representar un peligro, dichas piezas, cuando la circulación se 

produce diagonalmente en ocasiones de gran concurrencia de gente al 
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edificio, conforme ocurre en la oración de la tarde de los viernes. Porque 

el vuelo de los codos sobre los flancos externos de los pies, es menor en 

no pocas personas, en particular al marchar aceleradamente, que lo que 

sobresalen de sus respectivos fustes los esquinazos de las bases. Y esto, 

además de que puede ser motivo de lesiones en lugar tan delicado del 

cuerpo como son los pies, mayormente de verificarse la circulación a pie 

desnudo, puede ser causa de importantes daños en otras partes del cuer-

po, de producirse la caída de una o varias personas, en un desplazamien-

to atropellado de los que suelen suscitarse en la clase de edificios de que 

hablamos.  

Esta afirmación resulta contradictoria con su propia argumentación en 

el informe anteriormente aludido en relación con el rebaje del pavimento 

del oratorio de ‗Abd al-Raḥmān I, para dejar visibles las bases de las co-

lumnas, donde dice:  

En cuanto a que las bases son propicias a tropezones, es argumento in-

operante, ya que el saliente que los brazos y los hombros suponen en el 

cuerpo humano obligan a quien marcha por la Mezquita a despegarse de 

los fustes lo preciso para no tropezar en aquellas con los pies (CAS-

TEJÓN, 1961-62, 234). 

El segundo motivo aducido por don Félix para la supresión de las ba-

sas responde igualmente a cuestiones eminentemente prácticas, relaciona-

das con el carácter polifuncional de las mezquitas y las actividades des-

arrolladas en su interior:  

Por otra parte, parece haber sido hábito en el mundo islámico, desde 

muy antiguo, el que quienes realizan aprovechamiento de las mezquitas 

como lugar en el que ejercer el magisterio, se instalen en el suelo respal-

dados en una columna, al reunir en su redor a quienes constituyen sus 

oyentes, postura no bien avenida con la existencia de base en que la tal 

columna asiente.  

Estas consideraciones no resultan en absoluto baladíes, pues muestran 

la visión del arquitecto barcelonés a la hora de analizar un edificio históri-

co tan singular como la Mezquita aljama, en el que establece una relación 

entre forma y función. Y, en este sentido, los aspectos prácticos del des-

plazamiento de los fieles o las actividades formativas realizadas en el in-

terior de la sala de oración debieron condicionar algunas de las soluciones 

arquitectónicas empleadas. La ausencia de tejidos en el interior del orato-
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rio (a diferencia de lo que sucede en mezquitas que se mantienen en uso 

como tales, como, por ejemplo, la Gran Mezquita de Kairuán) impide 

determinar cómo se salvaba la existencia de basas en el apoyo de las co-

lumnas. Este tema no ha generado mucha más bibliografía con posteriori-

dad, al ser considerado un aspecto accesorio, de modo que las apreciacio-

nes de Hernández resultan, de momento, las únicas al respecto. 

6. DISPOSICIÓN ADOSADA AL MURO DE QUIBLA DE ‘ABD AL-RAḤMĀN II

DE LOS FUSTES DE LAS ARQUERÍAS DIVISORIAS INMEDIATAS AL MISMO

Y CONTRASTE DE ESA DISPOSICIÓN CON LA DE LOS FUSTES AFECTOS A

TESTAS MURALES CON CARÁCTER DE JAMBAS DE ARCO, EN TODO LO

RESTANTE DEL SANTUARIO

A pesar de la complicada redacción, tan característica en los textos de

Félix Hernández, este epígrafe constituye un aspecto muy relevante en los 

procesos constructivos de las diferentes fases de la mezquita aljama cor-

dobesa y sus posibles alteraciones como consecuencia de las obras poste-

riores. En su aportación, don Félix distingue claramente la forma de apo-

yar los arcos en el muro de quibla de la fase fundacional respecto de la 

ampliación de ‗Abd al-Raḥmān II.  

Por un lado, 

En la mezquita de 'Abd al-R. I. los únicos fustes anejos a testas de muro 

con carácter de jambas de arco son los correspondientes, así, a las arca-

das divisorias de las naves como a las de fachada estribadas unas y otras 

en los pilares del hastial del oratorio sobre el patio. Porque, según luego 

explicamos, las arquerías divisorias de 'Abd al-R. I no están actualmente 

dotadas, ni pudieron estarlo nunca, de sendos fustes en su extremidad de 

mediodía, o sea, en la contigua al muro de quibla.  

Es decir, sólo las columnas que flanquean los arcos de la fachada o las 

que marcan el arranque de las arcadas interiores en el cierre norte apare-

cen aisladas o adosadas a los muros. Según Hernández, 

fue, probablemente, al proceder a una mejora general de presentación del 

edificio, al quedar convertido parte del mismo en panteón real, cuando se 

macizaron los espacios dejados vanos entre muro y fustes, desposeyendo 

a estos del carácter de exentos que hasta entonces les era peculiar. Lo da 

a entender conforme decimos, el que siendo idéntico el enlucido de di-
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chas testas y el que encubre el macizado entre aquellas y los fustes, la 

decoración pintada sobre las testas se halle construida por dos motivos 

verticales a los que separa el referido macizado y centrado cada uno de 

ellos en lo ancho de la franja de testa en que se ofrece. 

Directamente en el muro de quibla, sin que contase con columnas ado-

sadas:  

La exploración que hace años verificamos en esa parte del oratorio [mu-

ro de quibla de la mezquita de ‗Abd al-Raḥmān I] proporcionó el hallaz-

go de un muro corrido paralelo al hastial sobre el patio que mide 1,15 m 

de grueso – es decir, lo mismo aproximadamente que las fachadas de los 

dos sectores más antiguos del monumento- que es de mampostería y no 

de sillería y que se halla tan deficientemente construido como lo está to-

da la cimentación del santuario originario. Y este muro, constitutivo de 

la cimentación del de quibla
12

, además de hallarse exactamente alineado,

en su cara N. con la extremidad septentrional de los pilares en que co-

mienza la ampliación de 'Abd al-R. II y, en consecuencia, de resultar 

tangente, en su imaginaria prolongación hacia lo alto, a la línea de in-

tradós de los arcos inferiores extremos, por esa parte, de las referidas ar-

querías, carece de contrafuertes, tanto interiores como exteriores. Todo 

lo cual da a entender que, en contigüidad de la cabecera, no existieron 

fustes en que asentaran los arranques de mediodía, de los arcos diviso-

rios extremos en la mezquita de 'Abd al-R. I.  

En cualquier caso, la información conservada de este muro es parcial, 

pues según Hernández, ya que 

seguro, que, al demolerse el muro de quibla de Abd al-R. I no perduraría 

aquel en muy buenas condiciones, ya que el de fachada sobre el patio, 

aún contando con el amparo de los contrafuertes interiores, hubo de ser 

reforzado considerablemente unos 170 años después de construido.  

La presencia de algunas columnas empotradas en los pilares de la cate-

dral tardogótica coincidentes con el muro de quibla marcado en el pavi-

mento pudiera hacer pensar en una solución arquitectónica diferente, si no 

se tiene en cuenta la intensa afección, reutilización de materiales y reor-

denación de piezas que provocó la construcción del nuevo templo cristia-

no a lo largo del siglo XVI. 

12
Las fotografías de la cimentación de este muro realizadas por Félix Hernández fueron 

publicadas por Fernández Puertas (2015, 48-49, figs. 18-19). 
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La evidencia arqueológica resulta bastante concluyente en la argumen-

tación de don Félix acerca del procedimiento constructivo seguido en el 

muro de quibla original. No obstante, en las fotografías y en el dibujo de 

alzado (vid. Figuras 5 y 6) se aprecia el adosamiento entre la cimentación 

de las nuevas naves y el refuerzo exterior del muro de quibla, lo que deja 

abierta la duda acerca de la existencia o no de contrafuertes al exterior el 

muro de cierre meridional de ‗Abd al-Raḥmān I.  

En el caso de la ampliación de ‗Abd al-Raḥmān II, según Hernández, 

la información arqueológica recuperada por él permite identificar un sis-

tema constructivo distinto:  

Una exploración llevada a cabo en el tramo O. de la cabecera de la am-

pliación de 'Abd al-R. II, ha permitido ver que, en esa cabecera, los fus-

tes extremos de las arquerías divisorias ocuparon posición tangente al 

muro de qibla, sin contrafuertes interiores que las respaldaran (1) 

habiéndole sido adjudicado a dicho muro el grueso común a los demás 

de la referida ampliación, incrementando en lo que, en el sector origina-

rio, miden de saliente los tales contrafuertes, con lo que se pasó de 1'14 a 

1'66. Y esta fue precaución por demás pertinente, dado que hubo a con-

tribuir a la estabilidad de un muro que había de verse sometido al empuje 

de las citadas arquerías. Por lo demás como ese muro subsiste hasta algo 

por encima del actual pavimento (1), es perfectamente apreciable como 

las indicadas columnas no experimentaron desplazamiento alguno al or-

ganizarse la danza de arcos con que dicho muro hubo de quedar perfora-

do, al llevarse a efecto la ampliación de al-Ḥakam II.  

En consecuencia, las columnas más meridionales de las naves longitu-

dinales de la ampliación del siglo IX quedarían adosadas al muro de qui-

bla, y este, a su vez, no tendría contrafuertes13 (salvo en la cabecera del 

miḥrāb, correspondientes con las arquerías laterales, como ahora se verá), 

sino un engrosamiento en toda su extensión (vid. Figura 08B). 

Las actuaciones arqueológicas acometidas por Marfil en la zona occi-

dental del muro de quibla de ‗Abd al-Raḥmān II permitieron documentar 

13
En este sentido es preciso matizar ligeramente la afirmación de Fernández Puertas, 

quien considera que Hernández «halló que los contrafuertes de la mezquita del siglo 

IX sobresalían hacia el interior del santuario y no hacia el S., o sea, el exterior» 

(FERNÁNDEZ PUERTAS, 2015, 108). Aun cuando la afirmación es correcta en 

términos generales, el miḥrāb sí contaría con sendos contrafuertes laterales, como 

hemos indicado. 
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la fachada meridional de esta estructura, dotada, según este autor, de un 

andén exterior y de una estructura adosada que «pueden corresponder a 

una acumulación de sillares apilados tras el desmonte del sabat y que en el 

proceso de obra quedaron después cubiertos por la cota de la calle» 

(MARFIL 2010, 1174-1176 -vol. II, 316-319-). 

7. REPERCUSIONES IMAGINABLES Y EFECTIVAS DE LA SITUACIÓN EN QUE

SE COLOCARON LOS FUSTES EXTREMOS DE LAS ARQUERÍAS DIVISORIAS

EN LA CABECERA DE LA AMPLIACIÓN DE ‘ABD AL-RAḤMĀN II

Esta forma de disponer los fustes inmediatos a la cabecera de la am-

pliación de la mezquita aljama cordobesa no debió de resultar excepcio-

nal, sino que debió influir, según Félix Hernández, «muy verosímilmen-

te», en la arquitectura cordobesa andalusí y en la mozárabe peninsular de 

los siglos IX y X, en lo que «pudiéramos denominar ciclo leones». En el 

repertorio de ejemplares en los que se aprecia esta solución menciona las 

iglesias de San Miguel de la Escalada, San Cebrián de Mazote, Santa 

María de Lebaña y Santiago de Peñalba. Con buen juicio, Hernández pro-

pone como argumento cronológico el uso o no de este procedimiento ar-

quitectónico: «Y la ausencia o la repetición de la expresada disposición en 

los ejemplares de ese ciclo puede constituir elemento de juicio bastante 

útil para apurar en lo que respectan a cronología de los mismos». 

8. DISPOSICIÓN EXTERIOR DEL MIḤRĀB Y DEL CERRAMIENTO

DE LA QUIBLA DE LA AMPLIACIÓN DE ‘ABD AL-RAḤMĀN II

Uno de los aspectos que sí ha trascendido de las actuaciones arqueoló-

gicas de Félix Hernández relacionadas con la ampliación la mezquita es el 

relativo al miḥrāb de ‗Abd al-Raḥmān II (Figura 9). A partir de la docu-

mentación fotográfica generada por la intervención de don Félix en el 

interior de la capilla de Villaviciosa, Fernández Puertas pudo describir la 

fachada exterior de esta estructura y ha propuesto que en su interior alber-

garía una cámara (FERNÁNDEZ PUERTAS, 2015, 108-112), como re-

produce el arquitecto en sus planos, aunque lo dibuja sin contornos preci-

sos (vid. Figura 2). En el trabajo inédito que estamos comentando el pro-

pio Félix Hernández realiza una descripción detallada de las estructuras 

que por su alto valor documental, y a pesar de la farragosa redacción, re-

producimos íntegramente:  
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La exploración a la que más atrás nos hemos referido, de la cabecera de 

la ampliación de ‗Abd al-R. II ha hecho patente un notable avance técni-

co en relación con lo realizado en análogo lugar en el santuario origina-

rio. Porque aparte de haberse dado al muro de fondo –esto es, de quibla– 

de esa segunda cabecera bastante mayor grueso que se le diera al de la 

primitiva, se la proveyó de sendos contrafuertes en correspondencia con 

las arquerías, contrafuertes a los que se asignaron las mismas dimensio-

nes que al que, construido en idéntico momento, fracciona en dos tramos 

la fachada occidental de esa ampliación misma. Con ello quedó organi-

zado, en líneas generales, el modelo de cabecera que más tarde repitieron 

las dos postreras ampliaciones de este santuario. De esos contrafuertes 

de quibla, subsistió en pie, conforme era natural, al edificarse la amplia-

ción de al-Ḥakam II, cuando tenía nivel inferior al de solería. Y es contra 

lo subsistente de tales contrafuertes, contra quien todavía intestan los 

muros organizados como cimentación de las arquerías divisorias de la 

ampliación indicada en último lugar. 

Con la parte baja de dichos contrafuertes, se deja en pie, al ser transfor-

mada la cabecera de ‗Abd al-R. II, en medianil entre la ampliación obra 

de este soberano y la de al-Ḥakam II todo el macizo en que asentaron el 

nicho y la envoltura externa del miḥrāb de aquella.   ̔En su exterior, este 

miḥrāb se acusa, en planta, formando saliente rectangular hacia medio-

día, a contar de la línea de testero S. de los citados contrafuertes, con un 

lienzo de fondo paralelo a la citada línea y con anchura de 4‘00 m, en 

sentido este oeste por 1‘5 m de saliente, medido desde el testero S. de los 

contrafuertes, saliente que se convierte en 3‘00 m de medirlo desde los 

haces exteriores del muro de quibla. Se trata, pues, de un miḥrāb mucho 

menos profundo, en su conjunto de vano y macizo, que el actual‘, pues si 

bien, en esta, el saliente sobre el testero sur de los contrafuertes es única-

mente de 1‘50 m, de hecho entre estos y el muro de quibla median la 

crugía [sic] del Pasadizo y del Tesoro más el grueso del muro de cierre 

sur de ella misma, ʽlo que supone, en total, 5‘00 m más. En cambio, la 

anchura de este miḥrāb de ‗Abd al-R. II es solo ligeramente inferior a la 

del actual‘. 

Lo subsistente así de la envoltura exterior de ese miḥrāb de ‗Abd al-R. 

II, como de los referidos contrafuertes y de la parte mural extendida en-

tre cada dos de estos, es de sillería, organizada, como cuanto [sic], en es-

ta ampliación y en la mezquita originaria , tiene carácter de lienzo mural 
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visto, es decir, de fachada. ҅ Hállase, pues, aparejada esta sillería con al-

ternancia de sogas y tizones, que miden 54 cm de altura por 1‘14 m de 

longitud aquellas y 50 cm de ancho estas, piezas, que en sus caras vistas, 

ofrecen todas labor almohadillada‘. Esta, que proporciona algo de uso 

ornamental a los paramentos, tiende, de hecho, como en lo romano, a 

hacer viable la perfecta acomodación de los paramentos a los plomos y 

alineaciones que realmente les corresponden mediante la mera labra a 

cincel de un encintado de bordura, en cada cara vista, que enmarca el 

resto de la superficie dejada con labor de desbaste. Hoy estos paramen-

tos, que se mantienen en impecable estado de conservación, constituyen, 

en el tramo correspondiente al miḥrāb, elemento visible, merced a una 

galería habilitada en contigüidad de los mismos, por debajo de la solería 

actual del oratorio y con acceso desde la cripta que fie, primero, Capilla 

Real y, más tarde, cripta del compartimento en que durante siglos estu-

vieron sepultados Fernando IV y su hijo Alfonso XI, reyes uno y otro de 

Castilla. 

Dos son los aspectos destacables de esta información. Por un lado, las 

dimensiones exteriores del miḥrāb, de unos 4 m de anchura por 3 m de 

saliente desde el muro de quibla, que le confieren unas proporciones me-

nores que el correspondiente a la ampliación de al-Ḥakam II, «mucho 

menos profundo» y con una anchura «solo ligeramente inferior a la del 

actual». Por otro lado, la técnica constructiva de sillería almohadillada con 

la que está construida la fechada exterior (Figura 9B y C). Para Fernández 

Puertas esta disposición de los sillares almohadillados estaría marcando al 

exterior «más o menos, el emplazamiento de la cámara del miḥrāb hacia 

el oratorio»; aunque sospecha que debieron estar enfoscados a modo de 

falso despiece de sillería, como se constata en la fachada oriental del ora-

torio (FERNÁNDEZ PUERTAS, 2015, 112).  

Al igual que hemos comentado para la técnica constructiva de la ci-

mentación de las naves correspondientes a la primera ampliación del ora-

torio hacia el sur, gracias de nuevo a la posibilidad de datación absoluta 

de esta obra, contamos con un término post quem para el encuadre cro-

nológico de esta peculiar disposición del aparejo. Así, por ejemplo, en una 

de las torres que flanquean el lienzo septentrional del alcázar andalusí en 

el que se ha intervenido recientemente, se ha identificado un cuidado apa-

rejo de sillería a soga y tizón almohadillada, similar al descrito en la fa-

chada exterior del miḥrāb (LEÓN, 2020, 170-172). El estado de conser-
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vación general de este lienzo y sus torres, con numerosos forros y rebajes 

que implican pérdida de volumen de los bloques, impide determinar si 

dicho aparejo se extendía más. Esta cronología coincide con la propuesta 

para los paramentos de la fachada oriental, atribuidos a ‗Abd al-Raḥmān 

II (MARFIL, 2010, 460-461; VELASCO, MARFIL, PÉREZ, 2012, 1912-

1913). Sea como fuere, parece que a partir de este momento «el uso de 

sillería almohadillada será (…) un nuevo rasgo característico de las cons-

trucciones andalusíes cordobesas» (LEÓN, 2020, 172). 

 

9. ACERCA DEL MIḤRĀB DEL ORIGINARIO SANTUARIO 

Sin lugar a duda, una de las aportaciones más interesantes por su carác-

ter totalmente inédito hasta ahora es la información relacionada con el 

espacio ocupado por el miḥrāb de ‗Abd al-Raḥmān I; de ahí que hayamos 

decidido reproducirla íntegramente. Aunque no disponemos de una refe-

rencia directa al respecto, la intervención acometida junto al muro de qui-

bla de la mezquita fundacional pudo estar motivada por la búsqueda de la 

iglesia de san Vicente14. Al menos así puede desprenderse de la mención 

del «mosaico romano» localizado al sur de los límites del supuesto 

miḥrāb y que bien pudiera ser parte del mismo pavimento tardoantiguo 

localizado por Félix Hernández unos metros al norte del muro de quibla, 

en la hilera occidental de la nave central, y que atribuimos a la iglesia 

episcopal tardoantigua de Córdoba (cfr. LEÓN, ORTIZ, e.p.). 

La disposición, del miḥrāb de gran amplitud, cuando menos exterior-

mente, se dio ya en el primero de los que, sucesivamente, fue poseyen-

do la mezquita de Córdoba. Porque en la exploración de la que tenemos 

efectuada indicación, llevada a cabo en el subsuelo de la zona de cabe-

cera del sector originario, se dio, ꞌen la nave contigua a la axial por el O. 

y como a profundidad de 2‘50 m, con los cimientos de la envoltura late-

ral de poniente, del nicho que es primordial organismo en todo santua-

rio islámico, envoltura de la que pudo apreciarse que formaba pronun-

ciado saliente hacia el mediodía sobre los haces exteriores al muro de 

                                                           
14

  En mayo de 1964 se realizó una pequeña intervención en la zona ocupada por el 

miḥrāb, donde se levantaron tres losas del pavimento de mármol, con la intención de 

localizar un mosaico; probablemente el correspondiente a la iglesia episcopal. Se do-

cumentaron dos muros en sentido norte sur, uno de ellos a una cota de -1,30 m respec-

to del pavimento actual, «pero del mosaico ni rastro», como expresa el subordinado 

de F. Hernández (FH_7_05_010_002). 
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quibla, así como que era de arranques normales a esteꞌ. Y como el occi-

dental de esos arranques, dista 5‘92 m del eje de la nave axial y, por 

otra parte, es natural presumir, en el organismo del que hablamos, dis-

posición simétrica en relación con el expresado eje, ꞌse infiere que la 

anchura exterior del miḥrāb fue 11‘84 m. Por su parte trasera este 

miḥrāb parece haber sido de envoltura, no curva ni poligonal, sino para-

lela a los haces generales de quibla. Nos induce a estimarlo así el que, 

como 1‘30 m hacia el S. de los haces acabados de indicar, principian a 

extenderse hacia mediodía, los restos de un mosaico romano, cortado 

según una línea paralela a tales haces y del que ha desaparecido cuanto 

se encontraba a N. de la citada línea en la que es forzoso ver el límite 

máximo atribuible por el S. a esa envoltura, motivo de la destrucción de 

lo desaparecido de dicho mosaico, toda vez que un mayor avance del 

miḥrāb por esa parte hubiera implicado, al llevarlo a cabo, un mayor 

destrozo del mosaicoꞌ.  

Ramírez de Arellano dio ya cuenta, en su Historia de Córdoba, hace 

medio siglo de la existencia de resto de las fundaciones de ese primer 

miḥrāb. Dice así este autor en dicha obra: 

… se han encontrado los cimientos [del primitivo miḥrāb] al remover el

suelo para poner el nuevo pavimento de mármol, resultando que era pe-

queño, poco más de ancho que la nave central, y solo se adelantaba fuera 

del muro el ancho de dos arcos o quizás menos, pero al encuentro de los 

cimientos si bien ha dilucidado este punto, de escasa importancia, no ha 

traído ninguna luz al estado de obscuridad de este primer periodo del ar-

te islámico
 15

.

En lo relativo al avance del miḥrāb hacia el sur Ramírez de Arellano se 

deja llevar de su imaginación pero, en cambio, habla de visu en lo refe-

rente a anchura del referido organismo que, con ser grande, según él 

mismo la describe, se le antoja pequeña. De suerte, pues, que respecto a 

profundidad solo por conjetura, cabe decir que este miḥrāb fue de redu-

cido saliente, aunque no menor en ningún caso de 1‘24 m, que es lo que 

a contar desde los haces exteriores de quibla avanza hacia mediodía lo 

subsistente de la mencionada envolturaꞌ. En cambio, por lo que respecta 

15
RAMÍREZ DE ARELLANO, 1917, Tomo III, 192. En el mismo volumen se indica: 

«El mihrab sobresalía del muro sur como los ábsides de las iglesias de la Edad Media, 

y los cimientos de él se han encontrado frente á la puerta central del trascoro» 

(RAMÍREZ DE ARELLANO, 1917, Tomo III, 381). 
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a anchura, sí puede aseverarse que el miḥrāb, en Al-Andalus fue de gran 

amplitud exterior, desde los propios días de Abd al-R. I.  

Este dato es completamente novedoso, pues los autores que, informados 

por el propio don Félix, trataron este asunto no incluyeron esta informa-

ción. Así, L. Torres Balbás dice sobre el miḥrāb de la mezquita de ‗Abd al-

Raḥmān I que «su planta debió de ser semicircular, a juzgar por los de 

otras contemporáneas. De su cimentación se deduce que no sobresalía del 

muro de la qibla» (TORRES BALBÁS, 1957, 351, nota 34). Por su parte, 

M. Gómez-Moreno, el otro autor que habitualmente escribía del edificio a 

partir de la información facilitada por Hernández, afirma: «la mezquita 

primitiva de Córdoba no tuvo miḥrāb saliente, como acredita su cimenta-

ción» (GÓMEZ-MORENO, 1951, 42). Así mismo, de confirmarse la des-

cripción de este miḥrāb de la mezquita omeya fundacional, habría que 

descartar las diferentes hipótesis enunciadas hasta el momento en relación 

con la decoración del nicho, según las cuales, las piezas recuperadas por 

Hernández en la excavación de la fachada oriental del oratorio pertenece-

rían al primer miḥrāb del siglo VIII (FERNÁNDEZ PUERTAS, 1979-81, 

197-200; y FERNÁNDEZ PUERTAS, 2015, 59). Aunque no nos consta 

que esta propuesta hubiese quedado plasmada por escrito, la identificación 

de los vestigios conservados de este primer miḥrāb fue marcada en el pa-

vimento mediante una franja formada por losas grises rellena con baldosas 

pentagonales de mármol blanco que alternan con rombos rojizos, prolon-

gando la línea del muro de quibla16 y que realiza un giro de 90º hacia el 

sur, junto al pilar gótico del trascoro de la catedral (Figura 10). Como era 

habitual en las propuestas de Félix Hernández, la indicación del trazado de 

una estructura finaliza donde desaparece de información. 

10. VANOS PROVISTOS DE CELOSÍAS EN EL MURO DE QUIBLA DE ABD

AL-RAḤMĀN II EN SENDA CORRESPONDENCIA CON LAS NAVES DEL

ORATORIO

Aunque no se conservan elementos del alzado del muro de quibla de 

‗Abd al-Raḥmān II, al haber quedado completamente demolido para pro-

16
A. Fernández Puertas hace referencia a la forma en la que Félix Hernández marcó la 

alineación del muro de quibla «patente en cuatro de las naves del sector O. mediante 

una franja transversal de mármol con bordes grises e interior con losas cuadradas ro-

jas y blancas en diagonal» (FERNÁNDEZ PUERTAS, 2015, 53), pero no dice nada 

acerca de la señalización del posible miḥrāb. 
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ceder a la ampliación de al-Ḥakam II, Félix Hernández aporta una infor-

mación muy valiosa acerca de cómo pudo estar conformado aquel, en 

particular en lo relativo a la existencia de ventanas decoradas con celo-

sías17. Para ello alude a un pasaje (ya utilizado por Jean Sauvaget18) del 

texto Kitāb al-‗iqd al-farīd de Ibn ‗Abd Rabbihi, quien: 

hace mención de la analogía por él observada entre la mezquita del Pro-

feta y la de Córdoba ꞌen lo concerniente a la existencia, en cada nave, en 

el muro de quibla, en ambos santuarios de una ventana dotada de 

celosíasꞌ. Dice así el indicado pasaje, según lo tradujera Sauvaget: le pa-

rement du mur d’enceinte, à l’intérieur de la mosquée, commence par un 

17
En su estudio sobre las celosías de la Mezquita, K. Brisch afirma que «no poseemos 

una celosía perteneciente a la primera ampliación de la Mezquita» (BRISCH, 1961, 

403). 
18

Lo hace «al hablar, tan documentadamente como él lo hiciera, de la organización 

decorativa del muro de quibla de la mezquita del Profeta, de Medina, reconstruida por 

el califa al-Walid b. ‗Abd al-Malik, (…) un pasaje del Kitab al-farid de Ibn ‗Abd 

Rabbihi» (del texto de Félix Hernández). 

Figura 10. Cenefa de cuadrados rojos entre listeles grises en el pavimento 

de la Mezquita-Catedral, marcando la situación del muro sur de ‗Abd al-

Raḥmān I, y el saliente exterior del mihrab 
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bandeau horizontal (‘izar) de marbre, depuis sa base, jusqu’à l’auteur 

de la taille d’un homme: ce bandeau est entouré d’un cadre (tawq) de 

marbre de l’épaisseur d’un doigt. Au dessus un autre bandeau horizon-

tal moins large que le premier, et oint d’onguent parfumée. Au dessus un 

autre bandeau pareil su premier, dans lequel sont ménagées quatorze 

ouvertures (bab), en une rangée d’est en ouest selon l’ordonnance des 

fenêtres hautes (kowa) de la grande mosquée de Cordoue, sculptées et 

dorées
19

.

En su análisis, Félix Hernández se percata de que Sauvaget parece 

identificar esta descripción de Ibn ‗Abd Rabbihi con la ampliación de al-

Ḥakam II, algo imposible porque este autor murió en 940. Por tanto,  

ꞌel santuario de que de Ibn ‗Abd Rabbihi habla, es decir, el de Abd al-

Rahman II, poseyó en el muro de quibla una ventana provista de celosías 

en correspondencia con cada nave, ofreciendo ya la disposición de que, 

en 965, se efectuó empleo en lo ampliado por al-Ḥakam II en esta 

mezquitaꞌ, como igualmente sucedió, pocos años más tarde, en lo que 

Almanzor adicionó a la misma. 

Y esta organización de vanos, en el muro de fondo, se halla muy justifi-

cada, ya que, en otro caso, el sector de quibla hubiese resultado obscuro, 

al no disponerse en él con otra luz, que de la entrada por las celosías de 

las ventanas de la portada de S. Esteban y por las que, indudablemente, 

hubo en esa otra portada del sector de naciente (…).  

Resulta lógico pensar que el muro de quibla de la mezquita de ‗Abd al-

Raḥmān II contase con algún sistema de iluminación del interior del ora-

torio, dada la profundidad que alcanzaron las naves con la ampliación 

hacia el sur. Sin embargo, esta posibilidad no se había planteado de forma 

explícita al no contar con evidencias directas de su existencia. Además de 

la definición del modelo que se repetirá nuevamente en la obra de al-

Ḥakam II, la información aportada por el texto inédito de Hernández es 

realmente muy interesante, pues abre la posibilidad de plantear que algu-

19
«El paramento del muro perimetral, en el interior de la mezquita, comienza con una 

franja horizontal ('izar) de mármol, desde su base hasta la altura de la cintura de un 

hombre: esta franja está rodeada por un marco (tawq) de mármol del espesor de un 

dedo. Encima otra banda horizontal menos ancha que la primera y untada con ungüen-

to perfumado. Arriba, otra franja similar a la primera, ꞌen la que se practican catorce 

vanos (bāb), en una hilera de este a oeste según la disposición de las ventanas altas 

(kowa) de la gran mezquita de Córdoba, labradas y doradasꞌ» (traducción propia). 
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nas de las celosías empleadas en la ampliación de al-Ḥakam II pudieran 

haber formado parte, inicialmente, del muro de quibla de la mezquita de 

‗Abd al-Raḥmān II, como lo fueron también los capiteles trasladados al 

miḥrāb califal. Este pudiera ser el caso de varias piezas que cerraban las 

ventanas de la bóveda occidental de la macsura, con un esquema decorati-

vo similar de estrellas cuadrifolias con ligeras variantes (Figura 11). Una 

de ellas es el conocido cancel tardoantiguo (cfr. SCHLUNK, HAUS-

CHILD, 1978) reutilizado como celosía en el centro del lado occidental de 

la bóveda oeste de la macsura. De esta pieza dice K. Brisch que muy pro-

bablemente se realizó en el momento de la construcción de este sitio (n.º 

R-3 de Brisch, 1966, 45); es decir, que fue retallada para ser colocada en 

el lugar que ocupa, aunque se trate de una pieza reutilizada. El bloque que 

decora el vano situado inmediatamente al sur de la anterior (n.º R-2 de 

Brisch, 1966), cuya forma rectangular fue identificada a raíz de un sondeo 

realizado por Félix Hernández en 1960, bien pudiera haber correspondido 

a la celosía de una ventana de una fase anterior y, por tanto, su posición 

en esta bóveda no estaría in situ (BRISCH, 1966, 47). La misma impre-

sión ofrece la pieza dispuesta al noroeste de esta bóveda occidental (n.º R-

4 de Brisch, 1966), de la que Brisch piensa que podría ser en origen una 

celosía de ventana rectangular o bien una pieza descartada inicialmente 

«pero que todavía se consideraba lo suficientemente buena como para 

colocarla en la cúpula donde las imperfecciones no se notaban tan fácil-

mente» (BRISCH, 1966, 47). En su estudio de «las linternas y el extradós 

de las cúpulas de la maqsura», Marfil considera el uso de varias celosías 

reutilizadas: esta última, el cancel visigodo antes mencionado y «una pie-

za emiral»20, todas ellas situadas en el flanco occidental de la bóveda oes-

te (MARFIL, 2004, 101, Láms. 16 y 17). 

La Mezquita Omeya de Córdoba es uno de los ejemplos más contun-

dentes de un proceso continuo de reciclaje y reutilización de materiales 

arquitectónicos (romanos, tardoantiguos e incluso islámicos) en las dife-

rentes fases constructivas del edificio. Al igual que fueron empleadas pla-

cas de cancel tardoantiguas como celosías en las ventanas de los muros 

laterales (cfr. NIETO CUMPLIDO, 1998, 50-51; BRISCH, 1966, 41), o 

20
Referidas al «lado 11», aunque no identifica esta última pieza con precisión. Pensa-

mos que pudiera tratarse de la celosía antes mencionada como R-2 del catálogo de 

Brisch, 1966; sin embargo, ésta aparece descrita al tratar el «lado 12» (lámina 19), 

como «el ejemplo más claro para reforzar nuestra idea acerca de las dos fases en las 

ventanas de estas linternas» (Marfil, 2004, 102). 
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Figura 11. Celosías islámicas recolocadas en la linterna oeste de la macsura 
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los capiteles emirales de ‗Abd al-Raḥmān II en la portada del miḥrāb cali-

fal, parece lógico pensar que algunas de las celosías del muro de quibla 

del siglo IX fuesen reaprovechadas en las bóvedas de la macsura. En defi-

nitiva, a partir del análisis de estas celosías cabría pensar que algunas de 

las piezas reutilizadas provendrían de otras ventanas previas, acaso las 

correspondientes a los vanos abiertos en el muro de quibla de la mezquita 

de ‗Abd al-Raḥmān II. Si bien el tema queda abierto, una relectura de 

estos materiales con la información aportada por Félix Hernández podría 

arrojar nueva luz sobre la cronología de estos materiales.  

11. PUERTA HABILITADA EN LA FACHADA DE NACIENTE

DEL PRIMITIVO ÁMBITO DEL ORATORIO

Uno de los capítulos más extensos del texto original de Félix Hernán-

dez es el dedicado a la puerta abierta en el costado oriental de la Mezqui-

ta, que fue localizada gracias a la realización de una excavación en la fa-

chada oriental del oratorio fundacional en 1931 (Figura 12). Dicha inter-

vención le permitió recuperar una valiosa información acerca de este sec-

tor del edificio, oculto a raíz de la ampliación del oratorio promovida por 

Almanzor. Son dos los aspectos fundamentales tratados por Félix Hernán-

dez: la documentación de una puerta, que fecha en época de ‗Abd al-

Raḥmān II, y la decoración de dicha portada a partir de las piezas arqui-

tectónicas recuperadas y que han dado pie a diferentes interpretaciones. 

Por lo que respecta a la apertura de la puerta, del texto inédito que tra-

tamos se deducen varios datos relevantes: la mezquita original no dispuso 

de acceso en su costado oriental, dada la diferencia de cota entre el inte-

rior del oratorio y la calle situada al este; de haberla tenido hubiese estado 

centrada respecto a la puerta de san Esteban en el flanco occidental; este 

espacio estuvo ocupado por la miḏa’a de Hišām I; en época de ‗Abd al-

Raḥmān II (o quizás de su hijo Muḥammad I) se abre una puerta en el 

tramo más meridional del oratorio primitivo, pero manteniendo una posi-

ción centrada respecto al edificio resultante; a ella se accedía a través de 

una escalinata doble; y, finalmente, la calle situada al este del oratorio 

experimenta una reforma en época de al-Ḥakam II, cuando se elevó el 

nivel del pavimento y quedó soterrada una parte de la escalera de acceso a 

la puerta. 

Por su valor documental reproducimos la trascripción del texto original: 
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Figura 12. Croquis de Félix Hernández que representa las excavaciones realizadas 

en el límite este de la mezquita de ‗Abd al-Raḥmān I y II (Dibujo, F. Hernández 

Giménez. Museo Arqueológico de Córdoba, Archivo FH, FH-8-04-002-022d) 
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En su zona de oratorio, la mezquita de ‗Abd al-R. I fue organizada sin di-

recto acceso desde el exterior, por el costado E. Ello se explica bien, dada 

la considerable diferencia existente de rasante, entre el piso de ese primi-

tivo oratorio y el de la vía pública por la parte de naciente. Parece natural 

que, de haberse dotado de puesta en el costado E. al originario oratorio 

esta hubiese sido organizada en eje con la de S. Esteban, es decir, en el 

tramo central de los tres en los que, comprobadamente, estuvo fracciona-

da la tal fachada, repitiendo el dispositivo de la opuesta. Pero en esa pri-

mitiva fachada de naciente, perforada por unas grandes arcadas al edifi-

carse la ampliación de Almanzor para poner a este en comunicación con 

la parte de oratorio de antemano existente, se mantuvo incolumne [sic] el 

tempano central del segundo tramo, tempano aparecido en bastante bue-

nas condiciones de conservación al desmontarse de él, ya en nuestros 

días, el retablo que largo tiempo lo tuvo encubierto, lo que permitió ver 

que, en esta parte, el primitivo santuario no poseyó puerta alguna. Por lo 

demás, evidencia, en principio, la inexistencia de una puerta en el mencio-

nado tramo, el hecho de que adosado exteriormente a los dos paños más 

septentrionales de la fachada de naciente, fuese organizado, muy a poco de 

procederse a la edificación de la mezquita de ‗Abd al-R. I el miḏa‘a de que 

fue dotada esta por Hišām I, según noticia que recoge Ibn ‗Iḏārī. 

En el tramo más meridional, de los tres de esta fachada del primitivo 

oratorio, sí ha existido una puerta, que, por su amplitud de vano y por la 

disposición doble, de la escalinata que permitía ascender a ella desde la 

calle, se ofrece como de categoría. Pero, una puerta así, descentrada co-

mo hubiese quedado en la fachada y situada en el extremo del este en 

que menos servicio podía prestar, no se explica bien para (¿?) organizada 

mientras el santuario perduró con sus iniciales dimensiones. En cambio, 

sí es comprensible esa puerta, como habilitada en época de ‗Abd al-R. II 

o un poco más tarde, aunque siempre anteriormente a al-Ḥakam II. Por-

que ya en tiempo de este hubo de dejarse soterrada parte de la escalinata 

de referencia, al reorganizar la calzada adosada por esa parte al edificio, 

destruyendo, para ello el primitivo miḏa‘a, indudablemente reemplaza-

do, ya, por los construidos por el califa acabado de citar. De hecho, los 

dos tramos de fachada lateral correspondientes a la ampliación de ‗Abd 

al-R. II elevaron a cinco los que en total contaron en cada una de estas, 

desde que esa ampliación fue llevada a cabo hasta quedar realizada la de 

al-Ḥakam II.  Así, la puerta de que hablamos, abierta en el tercero de los 

cinco tramos, empezando a contar, sea desde el hastial sobre el patio, sea 
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desde la quibla, hubo de gozar de situación central, en el conjunto de 

cinco de aquellos, aún sin poseerla matemáticamente en la total longitud 

norte-sur del oratorio. 

La veracidad de esta información fue confirmada por Pedro Marfil pa-

sados sesenta años de su excavación y más de treinta años después de la 

redacción del texto de Hernández que presentamos, a raíz de la «Interven-

ción en la Fachada Este de ‗Abd al-Raḥmān I en la mezquita de Córdoba» 

realizada en 199821. Como ya hiciera Félix Hernández en su momento, 

Marfil atribuye a ‗Abd al-Raḥmān II la apertura de una puerta en la zona 

próxima a la antigua quibla, de la cual documentó la escalera a doble ver-

tiente centrada entre los contrafuertes primero y segundo –es decir, los 

más meridionales– de la mezquita fundacional (MARFIL, 1997, 332; 

1999, 185; y 2010, 1214 -vol. II, 357-).  

El segundo de los temas destacados es el relativo al hallazgo de un 

conjunto de cinco piezas de decoración arquitectónica (Figura 13), algu-

nas pertenecientes a un mismo conjunto, cuyas características le llevan a 

datarlas en época de ‗Abd al-Raḥmān y asociarlas con la ornamentación 

de las ventanas asociadas a la puerta.  

Por otra parte, al ser puerto al descubierto lo poco que de esa puerta sub-

siste in situ, pudo recuperarse ꞌun pequeño lote de piezas decorativasꞌ, 

parte indudable del conjunto de fachada en que esa puerta fue abierta. Y 

el decorado de esas piezas, con resultar bastante similar en su labor, al 

que se da en algunos elementos de la puerta de S. Esteban, se ofrece co-

mo de más depurado arte que el de este.  Y ello desde la actividad cons-

tructiva historiográficamente documentada para la etapa de gobierno de 

‗Abd al-R. II, induce a atribuir las referidas piezas a fachada algo más 

tardía que la de edificación de la mezquita originaria. 

ꞌLas dos más importantes de las piezasꞌ de que hablamos son parte, al pa-

recer, de un mismo cierre superior, ꞌen forma de venera de forma elíptica 

21
Marfil manejó solo una parte de la información generada por Félix Hernández. Así lo 

pone de manifiesto cuando afirma: «El estudio del archivo personal de este arquitecto, 

conservado actualmente en el MAPCO, ha aportado muy escasos datos sobre la ac-

tuación realizada por él en esta zona. Solamente hemos podido localizar un croquis 

realizado a mano alzada con medición de las estructuras. La información, por ello, se 

ve reducida a los comentarios que realiza en artículos acerca del estudio general de la 

Mezquita cordobesa y por escasas referencias bibliográficas de otros autores» (MAR-

FIL, 1999, 175). 
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y escasa profundidad, o de una ventana o de un nicho de disposición 

cilíndricaꞌ. La tal venera es de configuración general de herradura y se 

ofrece contornada, inmediatamente, por un trenzado, y, más hacia el ex-

terior, por dos cenefas, mutuamente simétricas, formadas por puntas de 

acanto que, unas veces, son de tres ápices, y otras de cuatro, extendidas 

cada una desde lo bajo hasta unirse, casi, una a otra, en lo cimero de la 

zona de eje. ꞌPor su parte, el nicho o ventana de que esta venera debió de 

constituir cerramiento superior es probable que se hiciese bis con otro 

que, con él, flanquease el referido vano de la puerta a la manera que es 

frecuente que suceda en la edificación oriental omeya y abasíꞌ. En cuanto 

al resto del referido decorado lo componen ꞌotras dos piezasꞌ, indepen-

dientes una de otra, y también con ornamentación de acantos, de las que 

una puede haber tenido un trenzado similar al que se da en una de las 

primeramente mencionadas y ꞌque ambas parecen constituir parte de cie-

rres cimeros de nichosꞌ.  

 

 

 

Figura 13. Conjunto de piezas obtenidas en las excavaciones en la fachada este de 

‗Abd al-Raḥmān I por Félix Hernández (Museo Arqueológico de Córdoba, Archivo 

FH, NC5-061 y NC5-074). Una de estas piezas, interpretada como celosía, que proce-

de probablemente de la decoración de la fachada este de la mezquita (FH NC5_075), 

exhibida actualmente en el Museo de San Clemente de la Mezquita-Catedral 
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Ahora bien el decorado de todas estas piezas con parecer como más tar-

dío que el de la fachada en que se abre la Puerta de S. Esteban y cual-

quiera que sea su valor plástico, se ofrece como  más primario en su or-

ganización y como de menos depurada ejecución, que el registrado en 

las dovelas del vano central de la propia puerta acabada de indicar, do-

cumentado epigráficamente como de fecha ligeramente posterior a Abd 

al-Rahman II y acomodado, ya, a la que será peculiaridad más genuina 

de la decoración cordobesa de carácter pétreo, es decir, al recortado de 

ella como a troquel, sobre un fondo plano no muy profundo, dejando en-

comendado a un juego de biseles o a un ligerísimo modelado, al detalle y 

el movimiento de los motivos que la componen. 

Y si esa puerta de naciente es en verdad de tiempo de ‗Abd al-R. II, co-

mo todo induce a creer, habrá que ver en ella un argumento más en con-

tra de la mezquita de nueve naves admitida por el malogrado E. Lam-

bert, apoyado en texto dado a conocer por el infatigable Lévi-Provençal. 

Porque, tanto la habilitación de ese vano descentrado en el total de la fa-

chada al construirse la nueva –en la supuesta adición de una nave en ca-

da flanco al primitivo santuario– como la renovación, verificada en un 

lienzo que contaba con escasamente diez años de existencia, de conside-

rar esa puerta como organizada al ampliarse el santuario por vez primera 

hacia mediodía, en etapa diferente de la de pretendida adición de sus ac-

tuales naves extremas a la primitiva mezquita, tienen realmente poco de 

verisímiles. Como también lo tiene el que de datar dicha puerta de na-

ciente de igual momento que toda la parte alta y las laterales bajas de la 

Puerta de San Esteban, no fuese en esta fachada frontera del Alcázar, si-

no en la opuesta, en donde actuaran los cinceles más capacitados artísti-

camente, con que se contaba para la edificación de ambas. 

La identificación funcional de estas piezas ha generado cierto debate 

en la investigación. Por un lado, B. Pavón propone también el uso de estas 

veneras como parte de la decoración de las ventanas, aunque las vincula 

erróneamente con «las de San Esteban [San Sebastián] o las que pudieran 

haber existido en las desaparecidas fachadas del oratorio de nueve naves 

del siglo VIII» (PAVÓN, 2001, 610). 

Por su parte, Antonio Fernández Puertas recoge y dibuja el conjunto de 

piezas recuperado por Félix Hernández al que asigna una cronología del 

siglo VIII y no del IX y considera que «estos fragmentos decorativos no 

pudieron pertenecer a la fachada del siglo IX ni por su tipo de decoración 
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ni por sus medidas» (FERNÁNDEZ PUERTAS, 2015, 56-58, figs. 6-9). 

En concreto, propone una interpretación de la pieza con decoración de 

venera agallonada en forma de herradura como perteneciente al primer 

miḥrāb de la mezquita de Córdoba del siglo VIII (FERNÁNDEZ PUER-

TAS, 1979-81, 200) cuyos fragmentos, según él, «con toda probabilidad 

se enterraron en el siglo IX en torno al muro perimetral E. de la mezquita 

como relleno de su andén o bien reutilizados en el talud adosado al mu-

ro»‖ (FERNÁNDEZ PUERTAS, 2015, 59 y fig. 10). Para ello, además de 

las características estilísticas, este autor se basa en las interpretaciones 

propuestas por Gómez-Moreno y Torres Balbás acerca de la tipología del 

nicho del miḥrāb original; es decir, sin saliente o con forma semicircular 

de pequeñas dimensiones. Sin embargo, como ya hemos expuesto con 

antelación, las estructuras identificadas por Félix Hernández en la cabece-

ra de la nave central de ‗Abd al-Raḥmān I no responden a las propuestas 

de estos autores, por lo que habría que descartar las hipótesis que identifi-

can los fragmentos de veneras con la decoración del miḥrāb de la mezqui-

ta omeya fundacional. 

Finalmente, de las piezas recuperadas al pie de la fachada oriental de la 

mezquita se ha obviado habitualmente un fragmento que, no obstante, re-

sulta especialmente interesante (vid. Figura 13). Se trata de una placa de 

cancel tardoantiguo (siglo VI d.C.) con una sencilla decoración de círculos 

secantes que fue intencionalmente serrada para convertirla en una celosía22. 

Al igual que se ha planteado para otras piezas tardoantiguas perforadas en 

época islámica para su uso en la fachada occidental (cfr. NIETO CUM-

PLIDO, 1998, 50-51; BRISCH, 1966, 41), este fragmento debió formar 

parte de las ventanas abiertas en el flanco oriental que iluminaban el interior 

del oratorio. 

12. DE OTRAS PIEZAS DECORATIVAS PROBABLEMENTE PERTENECIENTES

A LA AMPLIACIÓN DE ABD AL-RAḤMĀN II, ASÍ COMO LABRADAS EN

ÉPOCA DE ÉSTA

Uno de los temas de investigación más apreciados por Félix Hernández 

era el relacionado con «el estudio del capitel hispano-musulmán» (cfr. 

OCAÑA, 1976, 354). El conjunto más numeroso de fotografías, dibujos y 

22
Expuesta en el Museo de san Clemente; n.º 127 del inventario de material arqueológi-

co de la Mezquita-Catedral. 
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notas de su archivo personal tiene que ver con esta materia. De ahí que 

dedicase un apartado a algunas piezas vinculadas, según el arquitecto ca-

talán, con la fase de ‗Abd al-Raḥmān II. A partir de la documentación 

textual aportada por Ibn ‗Idārī es conocida la reutilización de los pares de 

capiteles del miḥrāb de ‗Abd al-Raḥmān II en la ampliación de al-Ḥakam 

II (Figura 14). Esta referencia textual permite a don Félix contar con un 

término cronológico claro para datar esta tipología de capiteles labrados 

en la primera mitad del siglo IX.  

 Entre ellas son de citar, en primer término, los capiteles más arriba 

mencionados en que estriba el actual arco de entrada al nicho del miḥrāb, 

capiteles que, dos a dos, repiten un modelo mismo, como igualmente les 

ocurre a sus respectivos fustes y basas, tanto por lo que respecta a perfil, 

como a la naturaleza de que se labraron. 

 

 

Figura 14. Fustes y capiteles procedentes del miḥrāb de ‗Abd al-Raḥmān II, 

colocados en el miḥrāb de al-Hakam II (Museo Arqueológico de Córdoba,  

Archivo FH, NC2_115) 
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Más complicado resultaba identificar como islámico otro capitel des-

plazado de su posición original e integrado en el muro norte del crucero 

de la catedral del siglo XVI.  

Pero aparte de las citadas es merecedora de especial mención aquí, el ca-

pitel de la columna de la 7ª arquería divisoria de las naves -comenzadas 

a contar, estas, por el O.- hoy empotrada en su mitad, como el fuste en 

que asienta, en el muro N. de la edificación catedralicia del siglo XVI. 

Desde luego la expresada situación de capitel y fuste es resultado de re-

forma verificada en el edificio ya en época cristiana. Porque en el lugar 

de que queda efectuada indicación no existieron elementos de los referi-

dos en época musulmana, sino el testero norte de los pilares en que co-

menzaba la ampliación de ‗Abd al-R. II, pilares que, como permiten 

apreciar los que subsisten de ellos, nunca poseyeron piezas de las cita-

das. Así, el capitel y el fuste de que hablamos fueron a parar al sitio en 

que se hallan al ser desmontadas las arquerías divisorias de parte de la 

ampliación acabada de citar para habilitación de espacio en que situar la 

nueva nave de catedral. Y como los capiteles del sector de Almanzor son 

todos de los de hojas y volutas meramente esbozadas, los de fecha ante-

rior, situados en lugar a que alcanzó la demolición de obra musulmana 

en el momento que decimos y en donde anteriormente no los hubo, han 

de corresponder a la mezquita de ‗Abd al-R. II.  

En cierto modo, hermana el capitel a que nos referimos, catalogado ya, 

como de los días de ‗Abd al-R. II por el Sr. Gómez Moreno (1) -con va-

rios conocidos de época romana. Pero, en algún aspecto, tiene, además 

su similar en otro, que es el más antiguo, de los del Andalus conocidos 

hasta hoy con inscripción. Figura, este, algo por debajo de la cinta del 

ábaco de esa otra pieza, es decir, muy fuera del sitio en que se ofrece en 

todas sus congéneres con decoración epigráfica de segura procedencia 

cordobesa
23

. Fue objeto de aprovechamiento este otro capitel al cons-

truirse la llamada casa del Gran Capitán, hoy completamente destruida. 

Así al datar esa casa de momento anterior al 2º cuarto del siglo XVI no 

pudo proceder aquella pieza de los sectores más antiguos de la mezquita 

en los que hasta ese segundo cuarto no comenzaron los desmontes. 

                                                           
23

  Estos capiteles fueron recogidos por L. Torres Balbás y por M. Gómez-Moreno en sus 

respectivos capítulos dedicados a la arquitectura emiral andalusí (TORRES BALBÁS, 

1957, 396, figs. 195-196; (GÓMEZ-MORENO, 1951, 49-53, figs. 58-59).  
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Esta pieza había sido objeto de atribuciones cronológicas divergentes, 

incluso en publicaciones de la misma colección24 y, según los especialis-

tas, «plantea un problema de datación» (CRESSIER, 1984, 235). El análi-

sis estilístico y comparativo de Félix Hernández permite argumentar con 

solvencia una cronología emiral para esta pieza, a pesar de su ubicación 

en el espacio ocupado por las naves de ‗Abd al-Raḥmān I y empotrado en 

la fábrica gótica. Esta data es confirmada posteriormente por el exhausti-

vo estudio abordado por Patrice Cressier sobre los capiteles emirales de la 

Mezquita. Según el autor francés:  

El conjunto de estos indicios convergentes llevan a confirmar la datación 

de este capitel en el reinado de ‗Abd al-Raḥmān II en la mezquita. No 

obstante, insistiremos en su singular posición tipológica en la producción 

atribuida a este período, su gran fidelidad a los modelos antiguos y su 

ubicación en la mezquita, paradójico, probablemente debido a un trasla-

do cristiano tardío, ya que se ubica en el lugar desaparecido de la qibla 

del oratorio de ‗Abd al-Raḥmān I (CRESSIER, 1984, 236). 

CONSIDERACIONES FINALES 

La recuperación y el estudio comentado de este texto inédito de Félix 

Hernández sobre la fase de la mezquita de ‗Abd al-Raḥmān II presenta, a 

nuestro juicio, algunas importantes novedades, a pesar de haber sido re-

dactado a principios de la década de los sesenta del siglo XX. Varios de 

los temas expuestos han sido sobradamente tratados por autores posterio-

res –como la supresión de las basas en las sucesivas ampliaciones–, pero, 

en la mayoría de los casos, sin haber accedido a la documentación directa 

aportada por el mismo Félix Hernández, con su propia argumentación e 

interpretación. Por este motivo, a pesar de las consabidas dificultades en 

la lectura de los textos mecanografiados del arquitecto catalán, hemos 

preferido transcribir íntegramente la mayoría de los párrafos. Esta exposi-

ción permite apreciar, por ejemplo, el enfoque diacrónico asumido a la 

hora de aproximarse a la lectura de algunas partes del edificio, como la 

dedicada a la puerta oriental del oratorio; algo muy meritorio, teniendo en 

cuenta el contexto metodológico en el que desarrollaba sus trabajos. En la 

24
E. Camps Cazorla lo fecha en época visigoda en el tomo III de la Historia de España 

dirigida por R. Menéndez Pidal (cfr. CAMPS CAZORLA, 1963, 529, fig. 223), mien-

tras que en tomo V de la misma colección, L. Torres Balbás lo considera un capitel 

emiral (TORRES BALBÁS, 1957, 399, fig. 199). 
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actualidad el planteamiento estratigráfico resulta una premisa innegocia-

ble en cualquier intervención en el edificio, a fin de evitar la pérdida de 

información. Pero han pasado seis décadas desde entonces… 

Entre las informaciones novedosas comentadas destacamos, a título 

ilustrativo, las relativas a la disposición del miḥrāb de ‗Abd al-Raḥmān I 

y la noticia acerca de las celosías del muro de quibla de ‗Abd al-Raḥmān 

II. A pesar de las limitaciones de dichas aportaciones, sin duda obligan a

replantearse algunas de las interpretaciones posteriores y abren nuevas 

formas de abordar la investigación sobre espacios relevantes del edificio. 

Son muchos los frentes aún abiertos en relación con tan complejo con-

junto arquitectónico. Queda pendiente, por ejemplo, un análisis exhausti-

vo y en profundidad de los efectos que tuvieron las reformas y reparacio-

nes acometidas durante la Baja Edad Media y, en especial, la construcción 

de la catedral del siglo XVI en el centro del oratorio. La inclusión de esta 

gran mole arquitectónica implicó el desmonte de muchos arcos, con sus 

correspondientes apuntalamientos, la excavación de profundos cimientos 

que afectaron a la estratigrafía precedente y a la estructura de varias fases 

omeyas, el desplazamiento de materiales arquitectónicos ya fuera dentro 

del propio edifico o reciclados en otras iglesias y edificios dependientes 

del Cabildo, etc. Con el ejemplo que hemos presentado se pone de mani-

fiesto la conveniencia de indagar en los fondos documentales de las per-

sonas que trabajaron sobre estos bienes patrimoniales con criterios y 

herramientas diferentes, pero con una gran experiencia acumulada en 

décadas de trabajo y, en muchos casos, con una especial intuición, como 

la demostrada por Félix Hernández. 
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