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La question naturelle

Ily a la peste en ce moment, que faire
quand la peste est 1a ?
HOMERE.

Retour a la Table des Matiéres

Chaque siecle est parcouru par une interrogation essentielle qui
mobilise ses forces vives. Du dix-huitiéme siecle, on peut dire qu’il a
¢té mi tout entier par la question politique. Les révolutions qui le mo-
delent, les doctrines qui proclament et justifient ces révolutions, sont
inspirées par la quéte du meilleur gouvernement, et la recherche des
lois qui s’accordent avec la dignité du citoyen et I’orgueil des nations
nouvellement nées.

Le x1x° siécle donne la primauté a la question sociale. La société
civile déclare son autonomie face a I’Etat. Claude de Saint-Simon
imagine qu’une catastrophe extermine soudain 1’¢lite des ministres,
des parlementaires, des généraux : les richesses n’en seraient pas di-
minuées, les conditions de vie habituelles ne subiraient pas de chan-
gement. En revanche, il soutient dans cette parabole que la disparition
de I’¢lite des industriels, des banquiers, des ingénieurs et des savants
aboutirait a paralyser la société, a compromettre la production des
biens et a instaurer la pénurie. L’éclosion de I’économie dans la pen-
sée et dans les faits, la démonstration du caractere historique des so-
ciétés, donc de leur avénement et de leur déclin, sont les conséquences
de cette autonomie présumée de 1’ordre social. Les classes sociales
trouvent dans ces théories 1’écho systématisé de leurs croyances et un
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guide d’action. La lutte entre prolétaires et capitalistes, le lien que 1’on
entrevoit entre la dépossession fiévreuse du travail et ’accumulation
triomphante du capital inspirent les entreprises pratiques et intellec-
tuelles du siecle. Quelles sont les racines de I’inégalit¢ sociale, de
quelle facon peut-on la combattre ? Quelle est la société la plus juste ?
Voila les demandes auxquelles on est pressé de fournir une réponse.

Si nous nous tournons vers I’époque contemporaine, nous nous
apercevons qu’au premier plan de ses préoccupations figure la néces-
sit¢ de situer I’humanité parmi les forces de l'univers matériel,
d’augmenter sa capacité¢ de s’adapter aux bouleversements dont cet
univers est constamment le lieu, et de combler les écarts qui en résul-
tent. A cette nécessité s’associe le mouvement qui tend a faire du pro-
gres scientifique le critére des rapports entre les sociétés existantes et
des relations a Dl’intérieur de chacune d’elles. Les deux tendances
convergent pour soulever dans notre siécle la question naturelle. Son
originalité, la teneur de ses intéréts s’y expriment completement.

Sans conteste, la carriere ouverte par les changements survenus
dans les sciences — touchant leur contenu, leur fonction, leur rythme
s’inscrit parmi les événements les plus révolutionnaires de 1’histoire
humaine. La conception du temps, de 1’espace, 1’armature des lois
physiques, les informations sur la structure de la mati¢re organique et
inorganique, les moyens d’observer et d’expérimenter sont constam-
ment mis a jour. Rien qui ressemble a un arrét, a une ossification en
systéemes achevés, rien qui entrave s€rieusement 1’avancée audacieuse
sur les voies multiples qui s’ouvrent. Ce renouvellement n’affecte pas
seulement la substance des sciences. La place qu’elles occupent parmi
les facteurs décisifs dans 1’organisation de nos relations sociales et de
nos contenus mentaux n’a pas d’équivalent dans le passé. Les
connaissances jadis réputées désintéressées alimentent nos produc-
tions de facon active. Les machines ne se contentent plus de I’aide de
I’ingénieur : elles recourent au savoir du philologue, du logicien, du
philosophe. Ceux qui contemplaient les formes tranquilles du ciel des
idées et s’adonnaient aux jeux innocents de 1’esprit ont saisi les leviers
de commande des occupations terrestres, comme si les images inclu-
ses dans des milliers de réves s’avéraient soudain plus adéquates au
réel que les pensées les plus pondérées et les plus topiques.
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Il est avéré désormais que la main-mise de la physique quantique
ou de la cosmologie relativiste sur notre histoire ne le cédera en rien a
la profondeur de la marque laissée par la Révolution frangaise. La si-
tuation générale actuelle est définie avec autant de vigueur par
I’invention de la cybernétique que par le passage de la Russie ou de la
Chine d’une structure sociale ancienne a une structure sociale nou-
velle. La place prise par les mathématiques parmi les opérations et les
habitudes prévalentes sera peut-Etre, un jour, mise en parallele avec la
diffusion de I’€criture, sinon avec celle du langage humain lui-méme.

L’ampleur des puissances matérielles auxquelles nous sommes
confrontés et 1’étendue des efforts déployés a cette fin traduisent bien
la nouvelle dimension de notre milieu :

« Nous sommes a présent au cceur d’une révolution scientifique sans pré-
cédent, qui promet d’amener des changements profonds dans les conditions de
la vie humaine. Les forces et les processus que I’homme parvient maintenant a
maitriser commencent a égaler en grandeur et en intensité la nature elle-méme,
et la totallité de notre milieu ambiant est a présent soumise a 1’influence hu-
maine » .

En effet, consciemment, méthodiquement, nous sommes a méme
d’intervenir dans I’équilibre biologique de la plupart des espéces ve-
getales ou animales, de les préserver ou de les détruire, d’aménager le
climat, de modifier le cycle des transformations €nergétiques. Notre
action géomorphique ne connait plus de limites °.

Simultanément le genre humain est sur le point de subir une muta-
tion profonde. Apres avoir réussi a étre le seul animal a habiter toute
la plancte, I’homme se prépare a devenir une espece capable de sub-
sister a 1’échelle du systéme planétaire, de faire coincider sa géogra-
phie et son astronomie. L’emploi des fusées, outre la découverte d’un
moyen inédit de locomotion et de communication, laisse entrevoir la
possibilité pour les groupes humains de s’établir dans des milieux

1 Science, 1957, 125, p. 143.
2 J. LEBRUN: Equilibres naturels et recherche scientifique, Impact, 1964, 14, n° I, pp. 21-40.
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physiques qualitativement différents. Pendant de nombreux siecles, le
champ des voyages extra-terrestres, si follement cultivé par ses pion-
niers, a intrigué¢ ou amusé les esprits réservés. A présent nous y reve-
nons, munis des lecons de la derniére décennie, désireux de mesurer
I’étendue d’une conversion aussi exceptionnelle. Ce qui était utopie,
plénitude innocente de la fantaisie, se range, sans équivoque, dans le
cadre de notre ordre naturel en expansion. Tout ce qui a été congu,
éprouvé a I’échelle de notre plancte, devra subir une révision. Les pré-
liminaires sont la, ils ont valeur indicative. Resserrement de nos liens
avec les puissances matérielles, extension des conditions d’existence
possibles au-dela de la surface de la terre, bouleversement corrélatif
de notre intelligence et de nos instruments, telles sont les composantes
de notre réalité visible, immédiate. Des moyens importants sont réunis
pour déchiffrer et orienter son cours; des millions d’individus se
consacrent a cette tache. Il est certain que 1’avenir qui se prépare ainsi
dépend de nous. Paradoxalement, il nous semble inconnu et, a certains
¢gards, incompréhensible.

Au demeurant, ce serait faire un songe creux que de sous-estimer le
role des circonstances sociales et politiques qui accompagnent cette
évolution et lui fournissent I’arsenal de ses mobiles. Tout d’abord,
I’affrontement de deux systémes sociaux, le systéme capitaliste et le
systeme socialiste. Dans cet affrontement, un role essentiel revient a la
capacit¢ d’inventer, d’assimiler les ressources matérielles par la
science et la technique °. Une société est censée perdre sa raison d’étre
lorsque son cceur matériel, les connaissances qu’elle détient, les pro-
ductions grace auxquelles elle entretient ses institutions civiles et pre-
serve son genre de vie, sont supplantés par des connaissances et des
productions qu’elle n’est pas en mesure de se procurer. Le rayonne-
ment et la permanence du pouvoir politique en dépendent.

Pénétrer les mysteéres de I'univers, c’est aussi assurer, sans mys-
tere, la puissance et la victoire de sa propre nation. La violence com-
portant actuellement des risques incalculables, on substitue, au combat

« C’est une re-création de la nature et de ’homme, en tant qu’il est fragment de la nature, que
signale I’inspiration observable dans les mouvements puissants de ces sociétés (soviétique et
américaine). F. PERROUX » : Les mesures des progrés économiques et 1’idée d’économie pro-
gressive, Cahiers de I’l.S.E.A., 1956, 47, p. 38.
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direct par lequel on soumet 1’adversaire en lui enlevant le fruit de ses
travaux ou en renversant le régime qu’il s’est donné, des efforts qui
visent a anéantir les fondements objectifs de son existence. Bref, au
lieu de s’approprier sans détours les biens de 1’autre, on essaie de mai-
triser sa nature. Le procédé nous rappelle singulierement ’habitude
des cultivateurs qui, lorsqu’ils ne peuvent extirper directement une
espéce animale ou végétale, modifient la flore ou la faune, privant
ainsi ’espece jugée nuisible de moyens de défense et de reproduction.
La course aux armements, I’accroissement de la productivité du tra-
vail, ou encore la lutte pour la primauté dans 1’espace, revétent le
méme sens.

Peut-étre la paix entre les peuples n’est-clle souvent, quand les cir-
constances particulieres le commandent, qu’un combat men¢ par le
truchement de la nature. Aujourd’hui cette paix est une guerre ouverte
ou la bataille décisive se livre sur le terrain des lois et des forces du
monde extérieur que 1I’on voudrait annexer. La dignité, 1’adéquation et
I’efficacité des systémes sociaux, fait symptomatique, ne sont pas es-
timées en termes intrinseéques de justice et d’égalité. Elles se rappor-
tent a la capacité d’exercer une influence sur les phénomenes naturels
et sur le développement subséquent des sciences et des techniques :

« L’utilisation des conquétes des sciences naturelles, écrit-on 4, devient un
des plus importants problémes sociaux de I’époque moderne. Dans la compéti-
tion des systémes sociaux, le régime qui vaincra sera celui qui utilisera le
mieux, de la facon la plus efficace dans I’intérét des hommes, les conquétes de
la connaissance scientifique et assurera en fin de compte la plus haute produc-
tivité du travail ».

L’importance prise par le progres scientifique dans la conscience
collective ne reflete pas seulement 1’antagonisme des formes sociales.
Ce progres figure également parmi les remedes souverains idoines a
résoudre nos difficultés politiques et économiques, une fois la cause
de celles-ci diagnostiquée. A ce titre, on lui demande soit de remplir le
role de complément a une répartition des richesses qui laisse subsister
des inégalités sociales, soit de se substituer au conflit qui oppose les

*  P. FEDOSSEIEV, in La nouvelle revue internationale, 1964, 10, p. 95.
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classes d’une société. Ce probleme mérite de nous retenir plus lon-
guement.

Assurément, les dons innés, la place de I’individu dans la division
du travail, ’appropriation des moyens et des biens de production sont
les critéres principaux qui déterminent la hiérarchie, la jouissance et le
pouvoir des membres d’une société

« La premiére cause de la subordination, écrivait Ferguson 5, vient de la
différence des talents et des dispositions naturelles ; la seconde, de 1’inégalité
dans le partage de la propriété ; et la troisiéme résulte des habitudes qui se
contractent dans la pratique des différents arts ».

Cette troisieéme inégalité acquiert d’autant plus d’importance que la
premiere, I’inégalité biologique, est aléatoire ou subordonnée, et que
la seconde, due a I’existence des classes sociales, est destinée a
s’atténuer ou a disparaitre. Les sociétés socialistes ont vu s’éliminer,
dans une large mesure, les différences provenant de la disparité des
fortunes privées. L’équité que ces sociétés ont voulu introduire de-
meure cependant hors d’atteinte ® aussi longtemps que les techniques
productives maintiennent, entre autres, une division du travail en oc-
cupations manuelles et taches intellectuelles. La séparation des tra-
vailleurs en « mains » et « cerveaux », en exécutants et dirigeants,
préserve une distance qui tend a se perpétuer, les enfants de chaque
catégorie suivant la carriere de leurs parents et récoltant les avantages
ou les désavantages de leur position . Pour éliminer les conséquences
de cette situation, un autre mode de répartition des richesses serait
inopérant. Il faudrait transformer le travail lui-méme, en agissant sur
la somme et la structure des savoirs créé€s jusqu’a ce jour. En défini-
tive, la solution résiderait dans 1’invention de nouvelles habiletés,

> A. FERGUSSON : Essai sur I’histoire de la société civile, Paris, 1783, t. II, p. 138.

« La base économique de la disparition totale de 1’Etat, c’est le communisme arrivé a un si
haut degré de développement que tout antagonisme disparait entre le travail intellectuel et le
travail manuel, et que, par conséquent, disparait I’'une des principales sources de I’inégalité
sociale contemporaine, source que la seule socialisation des moyens de production, la seule
expropriation des capitalistes ne peut en aucune fagon tarir d’emblée ». V.I. LENINE : L’Etat et
la Révolution, Moscou, 1946, p. 120.

F.L. MANEVICH : Abolition of the differences between mental and physical labor in the period
of full-scale construction of communism, Soviet Sociology, 1962-3, I, p. 13.

6
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d’un autre appareil productif, d’échanges différents avec la matiere.
De la la conviction que « le progres technique est le moteur principal
du rapprochement du travail manuel et intellectuel » °. Supprimant
une division millénaire, le progres se présente comme le signe d’une
nouvelle finalité dans les sociétés qui se proposent d’instituer des rap-
ports collectifs fondés sur 1’association harmonieuse des groupes hu-
mains. A savoir, de proscrire la troisiéme inégalité, celle des talents et
des connaissances.

Par contre, dans les sociétés capitalistes, le progres scientifique et
technique synthétise de plus en plus I’ensemble des mesures destinées
a se substituer a une réorganisation radicale des structures sociales.
Les indices conventionnels de comparaison entre individus et collecti-
vités sont devenus ceux de la productivité, de la croissance, du déve-
loppement, ¢’est-a-dire qu’ils portent sur les quantités d’énergie dis-
ponibles, le nombre d’industries, la surface habitable, 1’éventail des
machines a usage public et privé. Par voie de conséquence, la diffe-
rence entre les modalités de répartition des richesses, donc la compo-
sition des classes sociales, n’est plus considérée comme essentielle et
se trouve reléguée au second rang. Une société n’est pas d’abord so-
cialiste ou capitaliste, mais industrielle, scientifique ou technique.

En accord avec cette doctrine, la maitrise des processus naturels est
la meilleure voie qu’une classe ou une nation puisse suivre pour ac-
croitre le bien-étre de tous et de chacun. A la distribution équitable
des richesses, on voit opposer 1’augmentation du volume des biens en
genéral, sans que cela implique nécessairement, pour une catégorie
sociale, la diminution de sa dépendance par rapport a une autre :

« Une fois que I’on en vient a considérer la croissance économique comme
un terme qui peut se substituer a la distribution, sa supériorité potentielle dans
la création du bien-étre apparait rapidement. Méme ceux qui sont au niveau le
plus bas de I’échelle des revenus ont plus a gagner, a bréve échéance, d’un
progres rapide que d’une redistribution » .

& Les principes du marxisme-léninisme, Moscou, 1961, p. 831.

®  H.C. WALLICH : The Cost of Freedom, New York, 1960, p. 114.
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L’individu est invité a mesurer les avantages offerts par le nombre
d’esclaves mécaniques qui lui sont attribués, et par la masse de com-
modités dont il dispose. Un parallele avec la quantité de besoins qu’il
aurait pu satisfaire s’il avait vécu au siecle dernier, et avec ceux qu’il
satisferait certainement s’il vivait au siécle prochain, le rassure au su-
jet de son aisance actuelle et future. Le bilan de cette comptabilité est
obligatoirement positif. On constate, en effet, que la gamme de nos
serviteurs muets est aujourd’hui plus étendue que la cour des domesti-
ques vivants dont disposait un prince chrétien d’il y a dix siecles, ou
dont dispose un potentat mineur de nos jours. L’inégalité présente est
de ce fait rendue tolérable, la comparaison avec les empereurs de
I’industrie, de la banque ou de I’Etat étant éminemment nuisible au
véritable progrés °. Celui-ci, nous invite-t-on a conclure, compense
les menaces d’insécurité, de privation de libert¢ qu’une partie de
I’humanité fait peser sur I’autre. Laissons donc a la propagation des
sciences et des techniques le soin d’obvier aux imperfections inévita-
bles qui viennent au jour dans le déroulement des processus socio-
¢conomiques. Telle est I’opinion sur laquelle se fait le consensus : a la
maitrise de la société, il faut préférer la maitrise de la nature. Peut-on
voir dans cette visée la source d’un élan propre a réconcilier ’homme
avec son destin ? Le progrés scientifique ™, la croissance économique
peuvent-ils remplacer la recherche avouée d’une justice sociale que le
XIX® siécle — sur les idées duquel nous continuons a vivre — a pro-
clamée indispensable ?

Ainsi la question naturelle porte sur notre réalité tout enticre. Met-
tre en évidence le poids de I'univers matériel qui nous sollicite, c’est
s’arréter a une de ses manifestations particulieres. L’enjeu que cet
univers représente inverse I’ordre des préoccupations coutumieres et
provoque un déplacement du point d’application de DI’initiative et de
I’effort humain. C’est d’autant plus évident que la signification de ce
qu’il s’agit désormais de poursuivre et de découvrir n’est pas inscrite

1 . N . . .
9« On peut en conclure sans erreur possible que le progrés s’installera plus rapidement si on

tolére un certain degré d’inégalité ». H.C. WALLICH: op. cit. p. 120.

11« L apparition de la science en tant qu’agent important de la sphére sociale est un pas décisif

et irréversible dans I’histoire générale de I’humanité. Avec les changements économiques et
politiques auxquels elle est inévitablement liée, c’est un événement du méme ordre
d’importance que le fut I’apparition de la race humaine elle-méme ou de sa premiére civilisa-
tion. J.B. BERNAL : Science in History, Londres, 1954, p. 879.
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dans un « livre de la nature », difficile a parcourir mais achevé, qu’il
nous suffirait de déchiffrer. En fait, il nous faut remplacer un cadre
qui nous semblait donné par un cadre que nous faconnons nous-
mémes. La détermination que nous fixions dans le cosmos et qui ne
paraissait pas €tre de notre ressort part aujourd’hui de nous :

« Maintenant que le milieu naturel donné ne peut plus opposer d’obstacle
insurmontable a la technique moderne, et qu’aucune appréhension n’empéche
plus I’homme de soumettre a ses fins tout ce qui existe, il faut un plan général

d’action propre qui doit remplacer le plan mondial ou naturel donné, tel qu’il

: .- 12
est contenu, par exemple, dans toute pensée religieuse » .

Le constat et ses conséquences sont éminemment pratiques, puis-
qu’ils nous incitent a concevoir une méthode correspondant a un tel
plan, a créer les qualités d’intelligence et d’action sans lesquelles une
coordination rationnelle de nos échanges avec les puissances matériel-
les s’aveére impossible. A travers le zele ininterrompu qui s’applique a
résoudre les difficultés d’une science ou d’une technique spécifique,
nous ’apprenons de la sorte, loin qu’un univers déja constitué¢ se dé-
voile, ¢’est un ordre qui s’instaure. Cependant cette possibilité nais-
sante d’influer sur les liens et I’équilibre des forces matérielles a une
répercussion plus vaste. Mise a la disposition des corps politiques, elle
définit le contexte de leurs décisions et la condition de leur supériori-
té. Etayée par les courants qui, dans ces sociétés, visent a remplacer
« ’exploitation de ’homme » par « I’exploitation des choses », elle
justifie leur démarche. Que cela ait lieu dans les circonstances que je
viens de décrire n’a rien qui doive surprendre. C’est la présence de
deux cités rivales, Sparte et Athenes, et la guerre intestine, qui a
contraint les Grecs a examiner 1’essence de la cité et a rechercher les
principes qui la rendent parfaite. De fagon plus impérieuse encore,
toutes les conditions sont réunies aujourd’hui pour situer le gouver-
nement de la nature au coeur des relations entre les hommes et des
rapports de ceux-ci avec le monde extérieur, pour en fixer le sens et en
faire une nécessité.

skokk

2 G.H. ScHWABE : Uber Riickwirkungen der technischen Zivilisation auf den Menschen, Stu-

dium generale, 1962, 15, p. 497.
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Pour saisir pleinement cette conjoncture, force nous est de réintro-
duire la nature, I’exigence radicale de la gouverner, dans une pensée
et une vision de I’évolution de I’humanité caractérisées par un effort
tenace pour les en exclure et les couper de la société. Dans notre passe
récent, Jean-Jacques Rousseau, paradoxalement, avait donné le signal
de cette mise a I’écart. Avant lui, on pouvait encore considérer I’ordre
social comme une phase ou un degré de perfection de 1’ordre naturel,
une des fins auxquelles celui-ci s’efforcait d’atteindre. Sans réticence
aucune, Adam Smith s’accordait la liberté d’envisager une époque
« ou la nature avait formé le genre humain pour la société ». De cette
continuité, I’auteur du Contrat social — et c’est 1a son génie a disposé
avec rigueur et raison, en indiquant la coupure que I’inégalité des ri-
chesses introduit entre deux périodes de la société¢ humaine, plagant
justement 1’origine de cette inégalit¢ dans les rapports politiques et
non pas dans la constitution de I'univers ou de I’espéce. La confusion,
si tenace, de la progression des sciences et des arts avec 1’avancement
moral et intellectuel, avec la disparition de la misére des peuples, n’a
jamais été depuis plus clairement démasquée. Ce faisant, Rousseau
avait rendu impossible toute tentative de retour naif vers une harmonie
perdue a jamais. Apres lui, la nature cessa d’€tre le lieu privilégié d’ou
venaient les solutions aux problemes qui assaillent les hommes ; elle
n’expliquait pas non plus comment ils avaient ét¢ amenés a se les po-
ser. Elle ne justifiait plus le présent, ses injustices, ses tourments, elle
n’inspirait pas davantage les actions futures. Toute la nécessité, aussi
bien pratique que théorique, se concentra dans la société, et toute la
contingence se réfugia dans la nature ; I’une apparaissait entierement
réservée au régne du sujet, I’autre exclusivement concédée a la domi-
nation de 1’objet. La premiére reposait sur la seconde comme sur un
vide, indispensable pour subsister, inutile pour devenir.

Pareille césure permit a la société humaine de se ressaisir, de voir
qu’elle possédait a la fois vérité et puissance, qu’elle était ceuvre de
I’homme autant que les catégories humaines étaient son ceuvre. Reje-
tant la prédétermination de leurs actes par des processus cosmiques,
récusant une causalité qui en tirait sa substance, les individus et les
groupes sociaux retrouverent, du méme coup, leur responsabilité et
leur initiative. Ils se découvrirent au sein de la vie sociale acteurs et
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sujets, auteurs de rapports qui les rendaient mutuellement solidaires.
Le capitaliste qui combattait son passe, la féodalité, et le prolétaire qui
¢levait les barricades de son avenir, le socialisme, avaient appris
qu’une organisation collective fait suite a une autre, qu’elle nait d’un
¢tat passé et non pas d’un ordre naturel contemporain. A I’articulation
nature-société se substitua I’articulation société-société — le « devenir
société de la société », dit George Lukacs — le mouvement continu, la
longue marche au cours de laquelle chaque forme sociale s’installe sur
les débris d’une autre. Les révolutionnaires qui ébranlérent sans rela-
che les assises des Etats n’avaient plus a craindre de desceller les pi-
liers de I’univers = : ils ne faisaient qu’abattre ce qui paraissait voué a
la destruction. La pensée humaine se sentit dotée d’une énergie incon-
nue qui la portait au dela des limites dans lesquelles on ’avait enfer-
mée ™. L’autonomie de la société, ’existence de lois et d’un dyna-
misme qui lui sont propres, furent les axiomes qui regurent un prolon-
gement philosophique et scientifique. L’histoire prit la place de la na-
ture, et c’était elle qui démontrait clairement la genese des formations
sociales, a partir du moment ou on lui attribuait un sens, et ou les clas-
ses sociales prenaient 1’engagement de le reconnaitre et de modeler
son visage par la richesse, le travail et la lutte. Ses décrets semblaient
étre inexorables. Si la naissance et la mort des ordres humains per-
daient leur caractere de cataclysme universel — le social étant engen-
dré par le social et non plus par le non-social — leur succession
s’avéra soumise a la logique des faits et a 1’exigence stricte des prin-
cipes. La liberté de la société était obéissance a sa nécessité histori-
que, une classe d’hommes se voyant investie de tous les priviléges que
conferent le rang de maitre et la qualité de sujet historique, pourvu
que ce flt a son heure.

A la faveur de ce renversement, 1’histoire en vint a représenter
I’antinature. On peut désormais renoncer a cette négation : elle est

® «Or je demande pourquoi une institution arbitraire des hommes et qu’ils auraient pu ne pas

établir ne peut-étre changée sans ruiner 1’ordre méme de la nature ». G. de MALBY : Doutes
proposés aux philosophes économistes, La Haye, 1768, pp. 6-7.

« Il n’est pas probable que des penseurs européens de tout premier ordre auraient accordé
autant d’attention a ce qu’on appelle a présent le probléme social, n’efit ét¢ que le boulever-
sement politique (la Révolution francaise) avait été accompagné et suivi par une révolution
dans les idées bien plus grande encore ». J.T. MERZ : A history of European thought in the ni-
neteenth century, Londres, 1923, t. IV, p. 422.
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contraire aux phénomenes observés. Il faut €également la pousser a son
terme pour dégager la vision qui I’inspire de la sentimentalité et de la
routine ou elle s’enlise. J’essaierai de m’expliquer a ce propos.

Dans une description cohérente de la genése de la société, on pose
au commencement une humanité dominée par des besoins primaires.
Pour apaiser la tyrannie de ces besoins, elle agit sur le monde exté-
rieur. Ce faisant elle le modifie et le transforme parall¢lement. Au
cours de ce processus, les individus et les groupes nouent des liens
¢économiques, politiques, intellectuels, destinés a leur assurer
I’appropriation des biens, la continuité des productions et la perdura-
bilit¢ des institutions. Les sociétés qui en résultent se distinguent les
unes des autres autant par la congruence de chacune a une configura-
tion particuliere des pouvoirs matériels que par la maniere dont les
classes sociales s’allient et se combattent. L.’accord est unanime sur le
role déterminant des innovations techniques et des forces productives
— expressions de ces pouvoirs — dans la succession des formations
sociales.

A partir de ces prémisses, rien ne permet plus de rejeter le substrat
naturel dans la région des étres passifs et neutres, ni de nier
I’ingérence de notre espece dans son cours ordinaire. Les variations de
I’¢état social dues a la différenciation des contenus et des structures de
I’ordre naturel mettent en évidence une évolution de ce dernier aussi
perceptible que celle du premier. Bien plus, I’historicité des entrepri-
ses collectives, pour autant qu’elle s’articule avec un renouvellement
du monde matériel, des échanges avec lui, apporte et suggere la
preuve experimentale d’une histoire des ordres naturels. Comment
I’homme ¢€leverait-il son édifice social a partir du monde environnant
sans remplir a son tour de fonction constitutive dans le déroulement
des formes et la composition des ¢léments de celui-ci ? Du fait que
son travail s’y enracine et lui impose sa marque, on ne peut minimiser
son influence sur les modifications de la nature, ni refuser de voir en
celle-ci un lieu ou ’humanité a la fois intervient et s’épanouit. Et si
nous sommes dans la dépendance, « a la fin », selon le mot de Goethe,
«nous dépendons pourtant des créatures que nous faisons ». Face a
une entité close et abandonnée a son instinct de répétition, simple ré-
ceptacle de forces et de matériaux, il ne saurait y avoir de devenir.
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L’histoire de la société ne pourrait que retomber dans la contingence
et la finitude. Par un retournement normal, la non-historicité de la na-
ture, la rupture entre elle et I’humanité et sa conquéte en tant que su-
per-objet, apparaissent comme autant d’illusions et d’impossibilités.
Ce que nous connaissons effectivement,

« c’est toujours une nature cultivée mais qui, a cause de sa permanence et
de sa stabilité plus ou moins grande, nous semble familicre, et ainsi nous laisse
croire que nous avons affaire a la nature seule. C’est seulement en rétrospec-
tive historique que nous découvrons combien cette nature est culturelle » *°.

Si on néglige cette évidence, I’on s’enferme dans des réveries de
puissance. Le rappel de notre supériorité, de I’exception que nous re-
présentons au regard des autres espeéces animales — par I’intelligence,
I’indice de cérébralité, 1’outil ou le langage — semble nous y inviter.
Certes, sous le double patronage de la certitude et de I’indifférence, on
accepte le postulat d’une humanité attachée au régne naturel, a I’instar
des pierres, de I’eau ou des végétaux. De manicre passive, on I’y situe
par les aspects qui sont les moins spécifiques, les moins humains, al-
lais-je dire. Toutefois, des I’instant ou nous affirmons notre particula-
rité humaine, nous nous projetons enivrés hors du monde naturel, ren-
du ainsi a I’extériorité. Nous y voyons un grand réservoir de substan-
ces ayant leurs régularités et leurs impulsions qu’il convient de sou-
mettre, d’exploiter, afin de les connaitre et d’accroitre leur utilité.
Masse hétérogeéne et opaque, sans communication immédiate avec nos
désirs, sans langage commun avec notre esprit, la nature ainsi congue
est le cercle dont nous tentons constamment de nous évader et dont
nous sommes constamment expulsés :

«11 ne faut jamais perdre de vue, nous avertit Jean-Paul Sartre °, que
I’extériorité — c’est-a-dire la quantité, et en d’autres termes la Nature — est a
la fois la menace du dedans et la menace du dehors ».

La défense acharnée et I’agression tenace se complétent a ce pro-
pos. L humanité se sent grandie lorsqu’elle remporte une victoire dans

5 A.G. van MELSEN : Science and Technology, Pittsburgh, 1961, p. 291.

16 J-P. SARTRE : Critique de la raison dialectique, Paris, 1960, p. 158.
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cette lutte sans merci. Si la société se dégage de la nature, elle se re-
forme surtout contre elle. Habité par la violence, soustrait a
I’oppression objective et dure, ’homme sorti de ’anonymat des étres
animaux affirme sa suprématie, sa singularité, son indépendance. De
la découle sa vocation a dominer 1’univers, a en extraire, par le tru-
chement de ses sciences et de ses techniques, les pouvoirs et les
connaissances dont il ne dispose pas encore a sa guise. La lutte impi-
toyable des especes animales et le rapport du maitre a son esclave ins-
pirent ce paradigme familier. Il a pour contrepartie 1’activité concrete
des sociétés et des individus.

Partout, on se préoccupe simplement d’accroitre 1’équipement qui
permet d’emmagasiner des inventions, des sources d’énergie, des cer-
veaux instruits par [’université et des mains faconnées par I’industrie.
La quantité de ces cerveaux et de ces mains dont on dispose est censée
témoigner d’une emprise proportionnelle sur le monde extérieur. Dans
cet inventaire, les sciences et les techniques figurent les véhicules
flexibles et commodes, aussi bien qu’importants et révérés, d’une
foule d’intéréts et de nécessités auxquels les collectivités accordent
leur véritable attention. Chacun se soucie d’augmenter ces savoirs en
tant que moyens. Pour plus de siireté, on y associe la communauté des
savants susceptibles de prévoir les tendances propres a la théorie et a
I’expérience de leur discipline. Dans le conseil des Etats, les fonction-
naires humanistes, « payé€s par le fort pour précher le faible », et qui,
aux dires de Rousseau, « ne savent parler au faible que de ses devoirs
et au fort que de ses droits », se voient préférer les administrateurs
¢duqués a I’école de la science. Ceux-ci ont pour mission de déceler
les imperfections de la nature et de proposer les procédés par lesquels
nous pourrons y maintenir notre empire. Leur présence est gage de
raison, exprimant nos droits sur I’univers et les devoirs de celui-ci en-
vers nos manques et nos ambitions. La progression de chaque groupe
social par rapport aux autres, 1’ascendant dont il jouit, se juge au
nombre de savants ou d’ignorants, a la vitesse des fusées qu’il cons-
truit ou a la hauteur de leur orbite, a la distance en années-
connaissance qui le sépare de la lune. De 1’accroissement de la puis-
sance de toutes sortes d’engins et de I’accumulation des publications,
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on conclut & une maitrise équivalente sur la sphére naturelle ’. La
comparaison est ici raison. Comme I’avare, a la vue de I’or thésaurise,
crie au triomphe de sa vertu, I’humanité, devant la réunion de tant de
science, acclame la toute-puissance de son esprit. Si des régions im-
menses lui échappent, elle sait que rien ne lui résiste. Son confort
trouve sa source dans la croyance au caractére spontanément positif et
in€¢luctable du progrés, dans 1’assurance que les inventions de
I’intelligence ne peuvent étre nuisibles. On tient pour acquis, a la fois
que la connaissance est pouvoir, que 1’essor des sciences ou des arts
aiguise la conscience qu’une société peut avoir de ses actes, et que ces
actes s’inspirent d’idéaux élevés.

Il est inutile d’insister sur la fragilité de cette croyance. Les savants
tout les premiers en sont troublés ‘%, tant la finalité de leurs travaux
leur apparait fréquemment déviée par des ingérences étrangeres. Les
déceptions naissent des espoirs qu’on a nourris au mépris des legons
du réel. Régulierement, on nous rappelle que 1’éclosion de nos scien-
ces « nous permet d’envisager un monde dans lequel les hommes
pourraient étre heureux » °, en oubliant qu’il n’y a 1a rien qui
s’inscrive automatiquement dans la texture de nos liaisons avec les
forces extérieures. Elaborer notre milieu ambiant, ce n’est pas essen-
tiellement faire le décompte de son contenu en phénoménes chimi-
ques, lois physiques ou chevaux-vapeur ; c’est d’abord, c’est surtout
comprendre les antécédents et les conséquences de ces phénomenes et
de ces lois, c’est donner un sens au mouvement qui les fait apparaitre
pour nous et avec nous. Nous sommes depuis longtemps en posses-
sion de telles lois, de tels phénomenes, sans étre parvenus a leur im-

7"« Les hommes des sociétés sur-développées ont I’impression que la conquéte manifeste de la

nature, la victoire sur la pénurie est virtuellement achevée. Or il semble dans ces sociétés que
la science — principal instrument de cette conquéte — soit sans attache et sans but, et qu’il
faille lui redonner une valeur ». C.W. MILLS : The sociological imagination, New York, 1961,
p. 15.

« Le fait que la science soit davantage estimée pour ces applications (politiques) que pour ses
buts fondamentaux — étude libre de la nature — conduit a des pressions qui ont commencé a
menacer I’intégrité de la science elle-méme ». Science and human Welfare, Science, 1960,
132, p. 68.

Linus PAULING, in B. RUSSEL : L’homme survivra-t-il ? Paris, 1963, p. 10.
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primer une direction qui soit le fruit d’une décision délibérée °. Ce
constat illustre suffisamment la précarit¢ d’une méthode et d’une
conception qui ne prennent en considération que I’accroissement des
sciences en volume et en étendue. L appel a la soumission du monde
extérieur, répercuté dans des métaphores creuses, s’éteint dans le vide
d’un discours dont les lieux communs masquent mal I’absence de vi-
sées précises.

D¢s lors, quelle perspective adopter, quelle voie suivre ? Un trait
indélébile a été tiré lorsqu’on a cessé de considérer ’homme comme
produit de I’élan cosmique, de la vitalit¢ animale ou végétale.
L’affirmation maintes fois réitérée de ses priviléges, I’accent mis sur
sa situation exceptionnelle “, ne sont que 1’écho de cette rupture.
Mais on n’en a pas envisagé les conséquences dans toute leur rigueur :
I’homme est non pas « possesseur » ou « révélateur », mais créateur
et sujet de son état de nature. C’est assez dire que son dessein n’est
pas de s’approprier un univers qui lui serait étranger, auquel lui-méme
resterait extérieur : il consiste au contraire a accomplir sa fonction de
facteur interne et régulateur de la réalité naturelle *.

Faut-il s’en étonner ? Nous tenons depuis trop longtemps pour as-
suré que les connaissances et les expériences fournies par les discipli-
nes techniques ou scientifiques sont de pures données, fruits d’un
agencement extérieur, qu’un travail incessant amene a la surface.
L’avancement de ces disciplines est congu comme une avancée vers
quelque fondement dont nous nous rapprochons de plus en plus par-

2« L’occident méconnait I’origine, la nature créatrice et le sens de sa propre civilisation scienti-

fique et technique ». in R. ARON, G. KENNAN, R. OPPENHEIMER : Colloques de Rheinfelden,
Paris, 1960, p. 43.

« Lorsque I’homme s’est séparé de la nature et I’a transformée en un étre soumis a sa domina-
tion et sa maitrise par des manipulations symboliques — a ce moment-1a ’homme a été ame-
né a ancrer son propre étre central dans quelque chose situé au dela de ce monde. Celui qui
s’était placé aussi audacieusement au-dessus du monde ne pouvait plus se considérer simple-
ment comme un « numéro » ou une « partie » de ce monde ». M. SCHELER : Man’s place in
Nature, New York, 1961, p. 90.

« A chaque pas nouveau nous sommes ainsi amenés a penser que nous ne dominons nullement
la nature, a I’instar du conquérant d’un peuple étranger, comme si nous étions placés en de-
hors de la nature — mais qu’au contraire nous lui appartenons tout entiers, par la chair, le
sang, le cerveau, et en faisons partie ». F. ENGELS : Dialectique de la Nature, Paris, 1950, p.
387.

21

22



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 26

faitement, les diverses réalités que nous en saisissons n’étant que les
¢tapes indispensables pour atteindre la réalité complete. C’est bien ce
que I’on entend par aspirer a soumettre et conquérir 1’'univers. Toute-
fois, nous sommes plus pres de la vérité et nous disposons d’une cer-
taine liberté d’initiative si nous acceptons de voir dans ces connais-
sances et ces expériences les démarches par lesquelles I’humanité édi-
fie son propre état naturel. Par leur truchement, elle diversifie ses fa-
cultés et améliore ses qualités physiques ou intellectuelles, s’attache
les forces matérielles de maniere inédite, et leur imprime une figure
conforme a leurs principes et aux combinaisons dans lesquelles elles
s’inserent a un moment de 1’évolution générale.

L’observation empirique le prouve, quand elle se porte sur la modi-
fication incessante de [I’équipement psycho-physiologique de
I’espece ; constamment on voit se renouveler les forces qui contri-
buent a marquer le contenu du monde objectif et la vision que nous en
prenons. Les lois de notre intelligence, celles de nos savoirs, peuvent
étre datées par les formes de mouvement ou les sources matérielles
auxquelles elles se rapportent, puisque les unes et les autres partici-
pent de notre nature des I’instant ou elles pénetrent dans I’orbite de
notre capacité d’action. Nul partage rigoureux ne saurait avoir lieu
entre la nature de I’homme et la natura rerum, la nature des choses, et
rien ne pourrait les fixer a un stade déterminé et définitif.

Héraclite enseignait que « ceux qui descendent dans les mémes
fleuves se baignent dans le courant d’une eau toujours nouvelle ». La
veérité est plus dramatique. L’eau des Grecs est celle du potier, de
I’humide, des quatre éléments qui se combinent entre eux, comme
dans la physique qualitative des Ioniens. Au XVII® siécle, ’eau est
celle des moulins et des pompes, de 1’ingénieur, de la pesanteur et de
la mécanique quantitative d’un Galilée. Pour nous, 1’eau peut revétir
I’apparence de 1’« eau lourde », si nous considérons les énergies dé-
clenchées au niveau du noyau. Chaque fois, cette « eau » a exigé des
hommes le recours a une connaissance différente, a un autre mode
d’action, a une nouvelle image du monde, sous peine de se confondre
avec le néant primordial. On y reconnait le propre de ’homme qui
n’est pas tant de fabriquer des outils ou d’étre raisonnable que de se



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 27

créer lui-méme, de se combiner avec les autres étres, bref,
d’engendrer son état naturel.

Si la nature est simultanément une donnée et une ceuvre, les décou-
vertes, 1’augmentation du savoir-faire ne sont pas des jalons sur le
chemin d’un fondement dernier, mais les indices de son renouvelle-
ment, provoqué par notre intervention. C’est seulement en tant
qu’agents d’une transformation dont les ordres successifs constituent
la réalité objective que nous pouvons prétendre prévoir et instituer
celle-ci. On reprochera peut-étre a cette vue d’étre anthropocentrique.
On oublie trop facilement que tous nos modeles de la nature le sont,
sous une forme ou une autre, et que celle-ci est peuplée d’étres huma-
noides ou qui le deviennent. L’ordonnateur du cosmos grec est bien
un démiurge, un artisan : Platon et Aristote en témoignent. Dans
I’univers de Newton, les corps se meuvent a la facon d’un boulet de
canon ou d’une horloge. Dieu y accomplit sa mission comme le ferait
un meécanicien ou un fabricant d’instruments mathématiques. La
conception que nous avons actuellement de I’agencement des forces
matérielles ne saurait se passer d’une description de I’observateur.
Comme ces différents modeles ne se réferent pas a un « anthropos »
constant ni ne traduisent une morphologie identique, force est d’y re-
connaitre les manifestations d’une évolution, une histoire. On accuse
ces moments en stipulant, dans un langage négatif, que chacun d’eux
recule un peu plus les frontiéres de notre milieu matériel. Renongant a
ce langage, on peut soutenir que ce sont nos propres frontiéres, nos
limites qui s’élargissent, chaque fois que la nature, décidément hu-
maine, atteint une nouvelle phase, exprime une nouvelle constitution.

Cela n’a rien d’arbitraire ou de subjectif : en parcourant ces étapes,
nous suivons sans cesse les lois de la maticre et celles de notre condi-
tion. Il serait aussi faux de croire que les effets se cantonnent dans la
sphere des idé€es, en affirmant que seules nos conceptions ont changé,
se sont rapprochées par retouches successives du portrait ressemblant
de la véritable et ultime structure de 1’univers. Une telle opinion sup-
pose un étre omniscient et omnipotent, ou, au contraire, limite les
gains de nos ceuvres effectives a ceux de la pensée dissociée de ses
résultats. Ce résidu d’une croyance religieuse laisse dans 1’ombre le
fait que chaque passage d’un €tat naturel a un autre a été provoqué par
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un labeur immense qui, en retour, a opéré un bouleversement de notre
esprit et de nos instruments, organiques ou non, a réuni différemment
I’humanité a la matiére.

Qu’est-ce a dire, sinon que cette perspective — a savoir, I’homme
créateur et sujet de la nature — nous impose de reconnaitre
I’existence d’une histoire humaine de la nature, histoire non pas déri-
vée ou complémentaire de celle de la société, mais autonome et repré-
sentant I’approfondissement original de celle-ci. L apparition de cette
histoire comme clé de volite de nos préoccupations et lieu de nos ac-
tions est notre véritable question naturelle.

Jusqu’ici on a surtout €té enclin a envisager notre histoire du point
de vue des intéréts des Ftats et des classes sociales. « Je parle des
classes, elles seules doivent occuper I’histoire ». Les circonstances se
prétaient a cette vue tranchée d’Alexis de Tocqueville, qui avait sous
les yeux, comme ses contemporains, I’exemple des sociétés miies par
le capital dans I’hémisphére occidental. Que les peuples sortent de
leur isolement et de leur dépendance, que des circuits visibles relient
toutes les parties de notre plancte, que les systémes sociaux les plus
divers s’opposent, alors I’expérience de centaines de nations converge
vers le méme laboratoire de 1I’histoire universelle. Du coup, les rap-
ports vari¢s que les hommes entretiennent avec les pouvoirs objectifs
s’étalent sur un tableau complet %, illustrant dans 1’espace ce qui s’est
formé dans le temps.

La distance qui sépare deux fragments de ’humanité n’apparait pas
seulement comme distance entre des enveloppes sociales : elle se juge
aussi aux €carts qui séparent les complexions naturelles ou s’inscrit
chacun. Nous savons a présent qu’édifier et diriger une société appelle
¢galement une réforme et une réorganisation de ses soubassements
matériels. Jadis les structures d’une société se manifestaient au terme

2« A ce moment-1a il nous faudra trouver un moyen de développer une agriculture vraiment

productive dans les énormes territoires d’Afrique, d’Amérique du Sud et de vastes parties de
I’ Asie qui sont si peu exploités a présent. Et cette tache forcera, je crois, I’humanité a se ren-
dre compte de ce que la société humaine vit sa vie en tant que partie d’un systéme de proces-
sus naturels équilibrés de maniére complexe et délicate ». C.H. WADDINGTON in N. CALDER :
The world in 1984, Londres, 1964, t. 2, p. 13.
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d’un cheminement lent et inconscient, aprés que les forces de
I’homme et du milieu naturel s’étaient amalgamées sans propos déli-
béré. Maintenant les modeles de société auxquels on aspire sont deve-
nus plus transparents les uns aux autres. Les trajets qui conduisent a
I’invention de ressources adaptées a ces modeles, aux savoirs indis-
pensables, ont perdu de leur obscurit¢ et acquis 1’indépendance.
L’existence d’une logique interne de leur établissement, des régles
spécifiques auxquelles obéit leur apparition — la science, a cet égard,
est exemplaire — devient visible. La se reflétent pour nous le devoir
et la responsabilité d’accepter lucidement la prise en charge de la na-
ture, son passé et son avenir >*, de méme qu’au siécle dernier les
hommes ont accepté le méme devoir et la méme responsabilité sur le
plan de la société. Dés lors, le gouvernement de 1’ordre naturel ne peut
plus étre envisagé comme une violence exercée sur les ¢léments pour
obéir aux injonctions irrépressibles de la puissance ou du besoin indi-
viduel ou collectif. La portée, la rationalité qui lui sont propres, les
fins vers lesquelles il tend ne sauraient étre énoncées avec retenue et
sans poncifs, si elles ne sont pas situées dans le cadre de I’histoire
humaine de la nature.

L’objet de la présente étude est justement cette histoire ; la ques-
tion naturelle en est le motif. Dans sa premicre partie, je me propose
de montrer en quoi I’homme est créateur et sujet de sa nature, quels
sont les principes et les processus de cette création. Les propositions
théoriques fondamentales qui découlent de la conception que j’ai
avancée et dont je viens de donner une esquisse trouveront alors leur
confirmation.

A partir de 13, j’analyserai 1’histoire humaine de la nature en four-
nissant des preuves en faveur de la théorie explicative soutenue.
Celle-ci n’étant toutefois que le travail de la réalité sur elle-méme, de
sa composante conceptuelle sur les autres composantes, ne peut pré-
tendre a une intelligibilité transparente a jamais, sans perdre sa raison
d’étre. Stricto sensu, la compréhension des événements et de

2« C’est précisément dans le fait d’élaborer un monde objectif que 1’homme commence a faire

réellement ses preuves d’étre générique. Cette production est sa vie générique active. Grace a
cette production, la nature apparait comme son ceuvre et sa réalité. » K. MARX : Manuscrits de
1844, Paris, 1962, p. 64.
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I’histoire, si elle atteint la vérité, est un moment de ces événements ct
de cette histoire. On remarquera en son lieu que les déductions théori-
ques auxquelles je procede, dans cette deuxieme partie de 1’ouvrage,
correspondent a une phase dans I’évolution des pouvoirs humains vi-
sant & instaurer leur ordre naturel.

Dans toute la troisieme partie, je m’efforcerai d’établir la teneur
des relations de la société a la nature en tant que relations entre deux
histoires qui supposent, de concert, la participation humaine. Notre
espece, et c’est 1a un de ses traits caractéristiques, travaille en perma-
nence dans ces deux systémes de référence, suit constamment leur
cours, répond a la double charge, a la double exigence qu’ils impo-
sent : « L’homme est un animal cosmique, prenons-en notre parti » >°.

Enfin, je décrirai les contours d’un champ de recherches — celui
de la technologie politique — destiné a traiter méthodiquement toutes
ces maticres actuellement dispersées, sinon négligées.

Je ne puis espérer indiquer ici toutes les ramifications de cette en-
treprise a laquelle j’ai I’intention de consacrer plusieurs essais — on
trouvera ici le premier. Celui-ci aura atteint son but s’il ordonne en un
ensemble cohérent des phénomeénes qui sont généralement observés
sans que 1’on cherche a établir entre eux des liens nécessaires, et s’il
brise la résistance de la langue et des représentations qui la sous-
tendent, relatives a la nature et a I’homme considéré comme son sujet.

Retour a la Table des Matiéres

% E.FAURE : (Euvres complétes, Paris, 1964, t. III, p. 624.
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PREMIERE PARTIE

LES PROCESSUS NATURELS ET LA
SUCCESSION DES ETATS DE NATURE
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Chapitre premier.

La nature, art de I'homme

|. De la matiere organisee

Retour a la Table des Matiéres

Le parti-pris d’insérer ’homme dans la définition de la nature se
heurte a des obstacles intellectuels trés puissants. 11 faut rétablir
d’emblée la précision du langage et dissiper les confusions qu’il per-
pétue.

Le vocable de nature s’applique tant6t au monde extérieur, aux
forces qui s’y exercent, tantot au substrat physiologique et psychique
de notre espece. Que recouvre alors le concept de matiere qui
s’emploie a peu pres de la méme fagon, dans le sens de milieu naturel
sans I’homme, avant ’homme, au dela de ’homme ? Ou bien « na-
ture » et « matieére » sont synonymes, et nous pouvons nous dispenser
de I'un d’eux ; ou bien leur acception differe, et pour mettre un terme
a ’ambiguité et a la laxité %°, il importe de restaurer leur signification
véritable.

Le terme de matiére dénote des processus, des forces — chimiques,
gravifiques, nucléaires, etc. — et des structures organiques ou inorga-

%« Le vocable sacré de ‘nature’ est probablement le plus ambigu dans le vocabulaire des peu-

ples européens... Les auteurs qui s’en sont servis n’ont généralement pas pris conscience de
son ambiguité et de tout temps ont eu tendance a glisser, inconsciemment, d’un de ses sens a
un autre ». A.O. LOVEJOY : Primitivism and related ideas in antiquity, Baltimore, 1935, p. 12.



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 33

niques, régis par des lois propres. L’énoncé de celles-ci met en €vi-
dence des régularités spécifiques : le principe d’inertie suppose le de-
placement des corps en ligne droite, les énergies nucléaires ne sont
sensibles qu’a des distances définies du noyau, etc. De plus, les condi-
tions de validité de ces propositions théoriques permettent d’isoler
convenablement les systemes individuels, qualitativement déterminés.
Ainsi les principes qui gouvernent les mouvements mécaniques des
pendules recoivent leur pleine application si on néglige I’humidité, la
température, et d’autres facteurs chimiques. La possibilité de saisir un
phénomene sous I’angle quantitatif facilite son intégration a une fa-
mille plus vaste, caractérisée par une dimension plus générale, que ce
soit celle de I’espace, du temps ou de 1’énergie. Pratiquement, la ma-
tiere est a la fois la désignation d’une classe de phénomenes, et la
marque de chacun envisage a part.

La nature se rapporte a la matiere d’un point de vue particulier.
Elle désigne I’organisation des puissances matérielles, la totalité de
leurs rapports concrétisés en une configuration :

« Iappellerai donc éléments, écrivait Denis Diderot *, les différentes ma-
tieres hétérogeénes, nécessaires pour la production générale des phénoménes de
la nature, et nature le résultat général actuel ou les résultats généraux succes-
sifs de la combinaison des éléments ».

Par nécessité, la chaine des arrangements qui aboutissent a un tel
ordre naturel peut varier dans le temps et dans I’espace. L’ apparition
d’une substance ou d’un étre matériel inconnus auparavant modifie
I’architecture du monde objectif, entraine un remaniement de sa dis-
position. Dans toute la biosphére, et notamment dans les voies par
lesquelles s’y forment les matieres, des influences réciproques
s’expriment entre systémes organiques et systémes inorganiques.
L’¢closion de la vie sur la plancte a eu des conséquences faciles a re-
connaitre. L ampleur des €changes, grace a la photosynthese, a réussi
non seulement a créer la couche dense d’oxygene, mais aussi a la
conserver. Les hydrocarbures, par exemple, qui, avant 1’existence des

2’ D. DIDEROT : De I’interprétation de la nature, CEuvres, t. 2, Paris, 1875, p. 56.
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micro-organismes, se constituaient par des processus a-biogéniques,
se constituent depuis lors par biogénése.

Les composantes de la réalité naturelle varient d’une planéete ou
d’une étoile a une autre, d’une période a une autre. Imaginer un agen-
cement unique et universel de ces composantes, c’est faire abstraction
des différences qui s’operent dans les divers points de 1’espace et au
cours de I’histoire. Par ailleurs, pour parvenir a concevoir un tel agen-
cement, on serait obligé de retenir uniquement les forces et les structu-
res communes a la plupart des combinaisons qui coexistent au-
jourd’hui.

A la suite de cette réduction, le tableau de I’univers ne contiendrait
plus que des puissances inorganiques, et les lois de celles-ci tradui-
raient seules son fonctionnement. Si ’on veut pouvoir identifier les
configurations variées qui résultent des interactions entre ¢léments, il
faut ajouter a ces dénominateurs communs la pluralit¢ des pouvoirs
propres & un moment ou a un lieu précis, qu’ils soient biologiques ou
sociaux.

La nature définit donc une constellation de matiéres organisées en
séries simultanées ou successives. Ce sont 1a ses ordres ou ses états.
Nous sommes en droit de considérer un nombre fini de substances ou
de mouvements, qui représentent une unité effective et provisoire,
concomitante d’autres ensembles analogues. Le temps intervient pour
signaler une évolution qui provoque « les résultats successifs de la
combinaison des ¢léments ». La pluralit¢ des ordres naturels et leur
devenir se correspondent.

Les indications que j’ai fournies contribuent a écarter la synonymie
mentionnée au début de ce chapitre : la maticre se réfere aux catégo-
ries d’¢léments ou de mécanismes ob¢issant a des lois particulieres, et
la nature a la combinaison de ces éléments ou de ces mécanismes
lorsqu’ils entretiennent des rapports directs, nécessaires et déterminés.
Spontanément, on recourt a de tels énoncés: la convention a
I’avantage de fixer leur contenu avec précision et d’en détailler les
conséquences.
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Retour a la Table des Matieres




Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 36

Il. L’art et la technique ne constituent pas une contre-nature

Retour a la Table des Matiéres

Tout porte a inclure ’homme parmi les pouvoirs matériels qui
contribuent a déterminer, a un moment donné, 1’organisation de la na-
ture.

De prime abord, 1’existence des étres vivants, fussent-ils trés sim-
ples, est un événement remarquable. Sur un million d’étoiles, il peut
n’y en avoir qu’une seule ayant aupres d’elle une plancte ou des orga-
nismes soient capables de subsister. Parmi ceux-ci, ’humanité jouit
non seulement du privilége d’avoir occupé la plupart des régions de la
terre, mais aussi d’étre, jusqu’a ce jour, une espece rare. Pour bien sai-
sir la portée de ce dernier fait, il suffirait de se rappeler les conditions
particulieres qui ont dii étre réunies pour que la vie puisse se maintenir
et se développer pour aboutir, par sélection et mutation, a des structu-
res biologiques de plus en plus complexes, de mieux en mieux adap-
tées a un milieu différencié. Ces conditions ne se rencontrent dans au-
cune autre partie de notre systéme solaire : rien, non plus, ne permet
de supposer qu’elles soient de¢ja rassemblées dans un autre systeme.
La nature, telle que nous la connaissons, a pour trait distinctif
I’homme : elle est bien sa nature.

Toutefois, cette solidarité¢ ne doit pas €tre vue uniquement comme
une donnée %. Elle est, par excellence, un produit. L’humanité appar-
tient & I'univers objectif ; elle y intervient en découvrant les moyens
d’en infléchir les circuits matériels et en acquérant les qualités
d’intelligence et les habiletés organiques correspondantes.

%« Parce que I’étre de I’homme est fait d’une étoffe si étrange qu’il est en partie apparenté a la

nature et en partie non, a la fois naturel et hors de la nature, en quelque sorte centaure ontolo-
gique dont une moitié¢ plonge dans la nature et ’autre moitié la transcende ». J. ORTEGA Y
GASSET : History as a system. New York, 1961, p. III.
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« Ainsi I’homme n’entre pas en rapport avec la nature simplement par le
fait qu’il en est lui-méme partie, écrit Gramsci *°, mais activement par le tra-
vail et la technique ».

Au cours de cette transformation progressive de ses qualités et de
son environnement, 1’humanité remet en cause son identité avec les
espéces animales ou les puissances inanimées. Cette confrontation ne
débouche cependant pas sur un monde sis au-dela ou au-dessus de la
nature *° : elle entraine une réordination de I’état naturel lui-méme.
L’homme s’inscrit dans le milieu cosmique comme un de ses agents,
et le milieu cosmique est un immense champ ouvert a ses entreprises.
Pourtant, cette qualité d’agent lui est ordinairement refusée. Du mo-
ment qu’il a atteint le stade de I’homo sapiens, on lui dénie les fonc-
tions reconnues a la totalité des €tres vivants. En méme temps, on es-
time que la place qu’a prise, parmi ses préoccupations, le perfection-
nement des organes sociaux, 1’a séparé définitivement de la commu-
nauté des autres forces matérielles.

Certes, les changements biologiques et sociaux ont renouvelé les
rapports entre notre espéce et les diverses puissances organiques et
inorganiques. La substitution a un lien antérieur d’un lien qualitative-
ment différent n’autorise cependant pas a raisonner comme s’il
n’existait pas. De tels sauts se produisent dans les processus évolutifs
de tous les étres, marquant la naissance d’activités et de métabolismes
nouveaux. Considérons le phénomene d’apparition de la vie. Des or-
ganismes capables de subsister sans oxygene ont préparé la voie a des
organismes qui ont institué¢ des échanges inédits avec les corps chimi-
ques, en consommant et en produisant de 1’oxygene libre en quantité
suffisante. Le passage de la premiére forme de relation a la seconde a
¢té un pas trés important dans la constitution du milieu matériel plané-
taire. Pouvons-nous parler uniquement de la premi¢re comme d’une
forme matérielle, en refusant ce caractére a la seconde ?

2 A. GrRAMSCI : (Euvres choisies, Paris, 1959, p. 52.

« Il est parfaitement raisonnable de parler de la ‘double nature’ de I’homme ; tout en conti-
nuant a appartenir a la nature, il a créé une ‘contre-nature’ ou ‘surnature’ ». E. FISCHER : The
necessity of Art, Harmondsworth, 1963, p. 32.
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Il en va de méme pour ’homme. Ses interactions avec la matiere se
sont profondément modifiées depuis plus d’un million d’années, et
non pas seulement depuis ’individuation de 1’homo sapiens *. Grace
a quel critere infaillible pouvons-nous décider que seules ses interac-
tions antérieures autorisent a le placer dans la nature, a le regarder
sous I’angle naturel, et que nous devons changer de perspective,
compte tenu des interactions qui nous sont actuellement familiéres ?
Suivant ce dernier point de vue, il est légitime de parler de la bios-
phére, ce milieu engendré par les bactéries, les plantes et les animaux
dans leur travail sur I’écorce terrestre. Mais cette désignation n’est
plus légitime lorsqu’on y envisage ’action de I’homme qui, somme
toute, s’integre, en le continuant, dans un cycle universel.

Le prolongement du labeur humain ne serait pas un ordre naturel
mais un monde d’artifices. L’expérience quotidienne semble
I’enseigner. Le bois auquel s’ajoute ’habileté du menuisier devient
objet ceuvre, 1’eau a laquelle s’applique le savoir de 1’ingénieur se
change en ¢énergie réglée. Les arts et les techniques, partout ou ils se
manifestent, altérent le cours primesautier des processus matériels,
rompant avec la simplicité de leurs dispositions originales. De la sorte
s’édifie pour les hommes une seconde nature, qui s’impose au reste de
I’univers comme une anti-nature. Mais ni ces expériences, ni ces des-
criptions, et moins encore les présupposés dont elles procedent n’ont
la rigueur qu’on leur attribue.

L’illusion la plus tenace est celle d’une seconde nature surajoutée
au substrat intact d’une premiere nature. On imagine en 1’occurrence
une constitution organique, mie par des impulsions autonomes et
plastiques, a laquelle on superpose le moule de réflexes stéréotypes,
de lois rationnelles abstraites, de mouvements d’outils ou de machi-
nes, soumis aux exigences des forces mécaniques. La contrainte res-
sentie au cours de cette adjonction nous fait percevoir ce condition-
nement de notre corps, de nos sens, par une organisation qui ne lui est
pas ajustée d’emblée. Cependant, & mieux y regarder, on constate que
ce qui est supposé primitif, originel, purement biologique, demeure a
jamais inaccessible. Les analyses poussées et les comparaisons appro-

1 J. BUETTNER-JANUSCH : Origins of Man, New York, 1966.
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fondies avec les enfants et les préhominiens nous permettent
d’identifier uniquement des adaptations du milieu devenu intérieur au
milieu encore extérieur, et ces adaptations elles-mémes prolongent
toujours des ¢€laborations déja secondaires. Les habitudes auxquelles
nous initient les outils ne sont que des modifications d’habitudes anté-
rieures acquises a d’autres fins. Aussi loin que nous puissions remon-
ter dans la chaine des filiations, nous ne reconnaissons que des se-
condes natures se succédant les unes aux autres, sans aboutir a aucune
formation pure, primitive. Le volume accru de la boite cranienne, la
station debout ne préceédent pas 1’éclosion des artifices: ils
I’accompagnent ou lui font suite. La main et le cerveau sont des « ap-
pareils » qui ont été inventés — et continuent a 1’étre — au méme titre
que la lunette astronomique, la machine a calculer ou les maticres
chimiques, qui n’existaient pas avant d’avoir été congues par nous.

Toute démonstration concernant un état biologique initial est affec-
tée d’un doute, d’autant plus prononcé que I’on ne saurait fixer avec
netteté, dans 1’évolution humaine, une phase ou la transformation du
substrat organique soit indépendante de la transformation générale de
I’espéce ou s’interrompe *°. L’homme sans art, sans technique men-
tale ou gestuelle, nous est inconnu. S’il est vrai qu’une substance bio-
logique préexiste partout, elle n’est pas directement domestiquée en
tant que telle. Nous agissons sur un de ses aspects, qui est nécessaire-
ment un produit, et dont la matiere, telle qu’elle s’est formée sponta-
nément, demeure pour nous du domaine de la fiction. Le contraste que
I’on signale entre une premiere et une seconde nature n’est pas, a bien
y réfléchir, si dirimant que I’on puisse accepter a son sujet une hétéro-
genéité radicale, une division perpétuelle de nos organes vitaux.

D’autant moins sommes-nous en droit de voir, dans la technique ou
I’art, une structure éminemment anti-naturelle, édifiée pour contrecar-
rer ce qui est spécifique de notre espéce, approprié¢ a I’état que 1’on
juge normal pour elle. Plus ’homme, estime-t-on, accroit sa compé-
tence et son pouvoir de fabrication, plus il concrétise ses intentions
dans des ouvrages importants, et plus la nature reflue, échappe a son
contact et disparait. Suivant cette opinion, il se retrouve seul, dans un

¥ Cf.S. TAX (éd.) : Issues in Evolution, Chicago, 1960, t. 3, p. 171.



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 40

monde froid et silencieux, engagé dans un dialogue pathétique avec
les astres lointains, a la recherche de congéneres sur des planétes brii-
lantes ou glacées, ¢loigné des harmonies physiques dans lesquelles il
baignait. Ce theme de I’incompatibilité d’une existence naturelle et
d’une existence artificielle, de ce que I’homme recoit ou possede et de
ce qu’il produit ou ordonne, est diffus dans la société. Dés que notre
activité se manifeste, un processus se déclenche qui annonce I’artifice,
le cortége des anti-natures. Séneque déja était déchiré par la nostalgie
des lieux que I’art n’avait pas violés, des riviéres qu’aucun canal
n’avait asservies.

Ces pensées ont leur poésie, plus inspirée que celle qui chante les
hauts fourneaux, I’art industriel ou la fusée spatiale. Sa qualité persua-
sive peut toucher le sentiment et raviver la mémoire du passé. Elle
n’ajoute rien a la valeur du raisonnement sous-jacent, qui institue en-
tre 1’art et la nature un rapport d’exclusion si sévere que la progression
de I’un implique la régression de 1’autre *°. Cette exclusion ou cet an-
tagonisme dénote en fait deux situations connexes et paralléles : un art
ou une technique s’oppose a un autre art ou a une autre technique ;
conjointement, un ordre naturel s’oppose a un autre ordre naturel.
Dans ces conditions, 1’affrontement suppose une dissymétrie des ter-
mes que I’on met en relation. Lorsqu’on clame, a grands cris, que la
technique moderne nous prive de notre nature, on commet une faute
de jugement. Le seul spectacle que I’on veuille contempler est celui
des fusées, des appareils géants, des machines productives, des villes
qui refoulent les arbres et les animaux, détruisant la mesure d’une
existence congue par et pour un individu. On oublie, ce faisant, de
voir que ces fusées et ces machines incarnent d’autres forces matériel-
les, dont 1’éclosion et 1’existence sont normales. Le milicu naturel
n’est pas vaincu, diminué par des techniques, mais modifié par un au-
tre milieu naturel auquel il s’intégre. Les artifices contemporains re-
présentent une composition d’éléments, de pouvoirs, de lois, manifes-
tent une architecture de 1’univers. Leur extension conduit, on le sait, a
abandonner non seulement les techniques établies, mais aussi les élé-

¥« L’homme fagonné par le milieu technique..., perd tout contact avec la nature, sollicité par

tous les gadgets, y compris le gadget dernier-né, le gadget supréme : la-machine-a-se-
promener-dans-le-cosmos ». G. FRIEDMANN : La civilisation technicienne, Arguments, 1962,
6, p. 52.
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ments, les régles qui définissaient un ordre du monde parfaitement
naturel. Un art ne fait pas reculer la nature : mais un état de celle-ci est
bouleversé¢ par I’apparition d’un autre état. Cela ne signifie pas la
transformation du monde naturel en monde technique, mais
I’évolution du monde naturel lui-méme.

C’est probablement pour échapper a cette conséquence logique que
I’on introduit une dichotomie dans les arts eux-mémes, certains étant
jugés plus proprement naturels, ou que I’on réserve la qualification
d’arts naturels a 1’agriculture, a la chasse ou a la médecine.

« Dans ce milieu (naturel) écrit Georges Friedmann %, les outils sont des
prolongements directs du corps, adaptés au corps. Par ailleurs les outils, dans
ce milieu naturel, sont le prolongement direct de I’habileté professionnelle...
enfin ces outils sont associés a I’expérience et a la connaissance du matériau
sur lequel travaille 1’artisan ».

N’en vient-on pas ainsi a ruiner tout ce qu’on a échafaud¢ avec tant
d’ardeur ? Si I’outil est adapté au « milieu naturel », au corps, a la
main de ’artisan, s’il prolonge 1’habileté professionnelle, la machine
n’est-elle pas aussi adaptée au « milieu naturel » du cerveau de
I’ingénieur, ne prolonge-t-elle pas directement sa technique ? Descar-
tes soutenait que :

« Lorsqu’une montre marque les heures par le moyen des roues dont elle
est faite, cela ne lui est pas moins naturel qu’a un arbre de produire des
fruits ».

Mais il y a une déduction qu’il ne faut pas négliger. A savoir que
toute pratique humaine, du fait qu’elle est humaine, n’est pas généra-
trice d’artifice ou d’anti-nature ; elle s’inscrit commodément dans le
mouvement de 1’univers matériel lui-méme. Autrement dit, par la

N . . 35
méme action, I’homme institue son art et sa nature ~.

% G. FRIEDMANN : in Villes et campagnes, Paris, 1953, p. 402.

¥« La nature qui agit sur ’homme, la nature qui intervient dans I’existence des sociétés humai-

nes pour les conditionner, ce n’est pas la nature vierge, indépendante de tout contact humain,
c’est une nature déja profondément agie, profondément modifiée par I’homme ». L. FEBVRE :
La terre et I’évolution humaine, Paris, 1949, p. 5.
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La technique, cela n’est guére discutable, est une maniére d’établir
des rapports universels et de s’y attacher. Les animaux, dans
I’¢levage, le jeu ou la chasse, nous mettent en communication avec les
cycles biologiques. Les horloges nous enseignent les lois de la pesan-
teur et le langage des mathématiques. L’¢lectricité ou la gravité, avant
d’étre reconnues comme forces matérielles, n’ont été que des effets
techniques. Partout artifice et nature se correspondent et s’engendrent
réciproquement *°. Le fait que ’homme y soit impliqué ne suffit pas a
les distinguer. Parmi ses pratiques, il serait bien malais¢ de discerner
ce qui tient au processus naturel lui-méme et ce qui est de I’art, lequel
n’est pas seulement un moyen mais aussi un « mode de dévoile-

7
ment » 3 .

L’artifice est net et apparent lorsque les propriétés d’un €lément
sont reproduites dans et par un autre ¢lément. La pensée est bien une
pensée artificielle lorsqu’elle jaillit d’'une machine électromagnétique
au lieu de naitre dans la matiere grise. Le tableau du peintre, le mo-
nument du sculpteur sont des transpositions analogues, puisque
I’artiste recrée sur la toile ou dans la pierre ce qui était dans la vie.
Néanmoins, a travers ces modifications, « I’art constitue un cas parti-
culier de la nature » * et non pas sa négation.

Des tentatives identiques pour améliorer les propriétés d’une es-
pece ou d’une structure matérielle n’aboutissent pas forcément a des
effets artificiels. Si la taille des enfants s’¢leéve, si la population se
maintient ou s’accroit, si les mécanismes intellectuels s’affinent et se
diversifient, ces phénomenes s’accordent avec la définition du naturel.
Peut-on dire d’une taille, d’une loi de ’esprit, d’un volume de popula-
tion qu’ils sont plus naturels que les autres ? L’apparition du dory-
phore de la pomme de terre ou du rat musqué en Europe,
I’introduction du lapin ou du figuier de Barbarie en Australie, a la
suite des migrations humaines, ne sont-ils pas des événements habi-

%« L’homme constructeur est un facteur géologique ». J. PACOTTE : La pensée technique, Paris,

1931, p. 5.
M. HEIDEGGER : Essais et conférences, Paris, 1958, p. 18.
R. CAILLOIS : Esthétique généralisée, Paris, 1962, p. 8.
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tuels au régne de la nature et propres a celui-ci ? Les particules libé-
rées dans le laboratoire, les combinaisons de molécules qui engen-
drent des syntheéses sans €quivalent « naturel », ne meéritent pas, a
strictement parler, le nom d’artifices. Les démarches par lesquelles
nous les suscitons ne différent pas, en principe, de celles de toutes les
especes animales lorsqu’elles élaborent les éléments de leur milieu.
Les organismes vivants ont reconstitué les strates superficielles de la
terre, les dépdts minéraux et une atmosphere d’origine « secondaire »,
composée surtout d’oxygene et d’azote. Des phénomenes inorgani-
ques — par exemple D'« analyse » de ’eau et le dégagement de
I’anhydride carbonique — qui ont lieu uniquement a des températures
¢levées peuvent étre réalisés, sur une grande échelle, par des microor-
ganismes qui ont « appris » a le faire a la température ordinaire.

Toutes ces créations humaines sont des créations d’un « nouveau
naturel, le naturel de I’ceuvre » *°. Accessible de cette seule facon,
I’état naturel est présent a travers 1’artifice qui le fonde. L homme, par
sa diligence, engendre slirement la technique, car il fait exister le
monde sur un mode différent ; mais il engendre aussi la nature, puis-
qu’il acquiert une existence en face des facteurs matériels, puisque
ceux-ci s’ajoutent a lui comme il s’ajoute a eux.

Sans doute n’avons-nous pas I’habitude de nous penser en tant
qu’agents de notre ordre naturel. Pourtant il est notre art, comme nous
sommes le sien.

Je n’ajouterai pas d’autres arguments, ils iraient tous dans le méme
sens. A savoir qu’il n’y a rien de factice et d’arbitraire a vouloir
compter ’homme social et biologique parmi les forces matérielles qui,
se combinant entre elles, établissent une organisation commune.

« Par la production pratique d’un monde objectif, I’élaboration de la nature
non-organique, I’homme fait ses preuves en tant qu’étre générique », observe
Karl Marx “.

% P.KLEE : Théorie de I’art moderne, Paris, 1964, p. 46.

%0 K. MARX : op. cit. p. 63.
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Non seulement I’homme ¢labore sa nature non-organique, mais il
ne peut la concevoir autrement ni sur le plan pratique, ni du point de
vue de Iintelligibilité. La nature, c’est I’lhomme avec la matiére, et ce
ne peut rien étre d’autre *'.

Retour a la Table des Matiéres

“! Faute d’un concept de nature qui fasse de I’homme un de ses termes, on lui crée une nature

particuliere, une nature technique : « Mais 1’automatisme vise a leur conférer (aux systémes
industriels) une autonomie qui les rapproche des systémes naturels. Ils dépendent d’une nature
technique, cela n’est pas douteux. Mais n’est-ce pas encore une nature ? Et ouvrée par
I’agriculture n’est-elle pas de longue date une nature ouvrée, seconde ? L’homme lui-méme
comme créateur n’est-il pas devenu une nature autonome vis-a-vis de la grande nature ? ». P.
NAVILLE : Vers I’automatisme social ? Paris, 1963, p. 40.
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[1l. La nature humaine : difficultés d’une idée

Retour a la Table des Matiéres

Certes, les ¢léments et les processus matériels sont susceptibles
d’entrer dans de nombreuses combinaisons, en édifiant tout autant
d’ordres naturels. Leurs termes seuls peuvent étre inclus dans la coali-
tion réelle qui nous comprend, 1’unique ordre qui nous soit accessible,
et a fortiori, celui que nous sommes en mesure de connaitre le mieux.
Cette proposition prolonge un constat que le mouvement des sciences
a amplement vérifié : a savoir que les lois physiques et biologiques,
leur enchainement, leurs applications, sont entérin€s et vérifiés relati-
vement a I’expérience accumulée *, au degré d’élaboration de notre
intelligence ou de nos informations, et a I’importance des puissances
matérielles avec lesquelles des liens durables sont noués. Les princi-
pes de Newton ont signifié clairement la présence de la gravité dans la
composition manifeste de notre réalité. Tous les événements qui ont
conduit a leur promulgation scandent le « passage d’un type de nature
a un autre » *. Dés Dinstant, cependant, ou de nouveaux phénomenes
matériels — chimiques, électriques — ont commencé de pénétrer dans
notre milieu concret, le sens de la gravité et les principes newtoniens
eux-mémes ont subi une refonte totale. Cette métamorphose fut ac-
complie par la mécanique relativiste et 1’¢lectro-dynamique. Les véri-
tés qui sont découvertes successivement ne fournissent pourtant pas
une vision plus exacte de quelque chose qui subsisterait indépendam-
ment de notre mode d’agir ou de notre perception **. Elles marquent

2« Aprés tout, nous ne connaissons la nature que par I’intermédiaire de I’expérience humaine ».

C.F. von WEIZSAECHER : The History of Nature, Chicago, 1959, p. 1L

8 P.RoSSI : Les arts mécaniques et la science nouvelle, Arch. Europ. de Sociol. 1963, 4, p. 222.

44 .. . . . . , . , -
« Ainsi nous ne pouvons nourrir I’illusion que les lois que nous découvrons soient véritable-

ment des « lois de la nature ». Ce ne sont que des lois de la nature en ses rapports avec notre
sensation et notre intelligence. Et sans doute il demeure vrai que nous ne pouvons connaitre
que des rapports. Mais il faut préciser, restreindre cette proposition, en sous-entendant que les
seuls rapports que nous puissions réellement connaitre sont ceux ou nous-mémes formons 1’un
des termes. S’il existe des choses du monde extérieur, il est clair qu’il doit exister des rapports
entre elles ; mais ces rapports, nous ne pouvons les connaitre, tout comme les choses elles-
mémes, que par rapport a nous ». E. MEYERSON : De I’explication dans les sciences, Paris,
1925, p. 17.
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I’évolution de nos liens avec les propriétés de la maticre, et ce sont ces
liens qu’elles déterminent :

« S’1l est permis de parler de I’image de la nature selon les sciences exac-
tes de notre temps, note Heisenberg * il faut entendre par la plutoét que
I’image de la nature, I’image de nos rapports avec la nature ».

La notation serait encore plus exacte si I’on substituait, dans le
dernier membre de phrase, le vocable de « matiere » a celui de « na-
ture ».

Ce que la science nous offre, en effet, c’est un tableau de la nature,
c’est-a-dire une relation ordonnée de I’homme et de la matiere. Cette
perspective n’a rien de subjectif. Elle exprime les modalités par les-
quelles notre espece institue le monde objectif. Les sciences, les arts
ou les techniques ne se bornent pas a refléter un domaine concret exté-
rieur. Leur fonction est d’allier les pouvoirs humains et non-humains,
de transformer les uns en conditions d’existence des autres. De méme
que le champ magnétique modifie les effets propres a la gravitation,
ou que le volume des précipitations atmosphériques infléchit le cycle
végétal ou animal, de méme, par le savoir-faire théorique ou pratique,
I’humanité impose aux forces animées ou inanimées un développe-
ment qui s’articule avec le sien propre. Parce que ces forces entrent en
contact avec elle a des étapes distinctes, on voit surgir des qualités
inconnues auparavant, des facteurs non-humains et de nouvelles fa-
cultés humaines. Il ne s’agit pas la d’un pur dévoilement, de la péne-
tration progressive, dans un circuit pré-établi, d’étres qui subsistaient
tels quels avant cette intervention. Provoquer leur apparition, c’est
aussi, immédiatement, leur conférer une structure, les investir
d’attributs dans un contexte qui est déja notre. Hors de ce rapport,
rendus a 1’extériorité, ils sont comme inexistants.

« En tant que force naturelle abstraite, I’¢lectricité existait méme avant de
devenir force productive, mais elle n’opérait pas dans I’histoire, et elle était
sujet d’hypothése dans I’histoire naturelle, et avant, elle était le « néant » his-

**W. HEISENBERG : La nature dans la physique contemporaine, Paris, 1962, p. 33.
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torique parce %ue personne ne s’en occupait et que, pour mieux dire, tous
I’ignoraient » *°.

C’est de ce néant que nous faisons sortir les forces matérielles, en
les intégrant au cercle des forces ou des substances qui appartiennent
déja a notre nature. L’observation qui vaut pour 1’électricité vaut en-
core davantage pour les métaux qui auparavant n’existaient ni libre-
ment, ni individuellement, 1’aluminium, le magnésium, le calcium,
etc. C’est pourquoi tous les ¢éléments peuvent Etre qualifiés
d’inventés :

« Si d’abord on et fixé la signification, on elit reconnu que les hommes
¢taient, si j’ose dire, les créateurs de la matiere, écrit Helvétius 47, que la ma-
tiere n’est pas un étre, qu’il n’y avait dans la nature que des individus auxquels
on donne le nom de corps, et qu’on ne pouvait entendre par ce mot de maticre
que les propriétés communes a tous les corps ».

Ainsi I’¢tat naturel n’est pas tant ’aboutissement d’un acte intel-
lectuel de révélation ou de mise en rapport d’€tres inconnus ou sépa-
rés, que le résultat d’un acte créateur de ces étres. Une des erreurs les
plus répandues est de ne retenir a ce sujet que I’accroissement quanti-
tatif des connaissances ou des substances, en négligeant les renverse-
ments de structures et de relations qu’il sous-tend. Pourtant I’antiquité
la plus reculée et le XX siécle différent moins par le volume de matie-
res ou d’énergies recensees que par les liens qu’ils entretiennent avec
celles-ci. En géneral, la suite des inventions s’accompagne du passage
d’une modalité d’association des forces matérielles — y compris
I’homme — a une autre modalité, et de la transformation des proprié-
tés sensorielles et intellectuelles requises des individus jointe a la mo-
dification de la gamme de leurs besoins organiques. Ce qui est remis
en cause, a cette occasion, et ce qui surgit, est leur nature, au sens fort.
A une certaine organisation des pouvoirs humains et non-humains se
substitue une organisation différente, un monde objectif défini fait
place a un autre monde. Leur succession chronologique nous met en
position de comparer I’ensemble de ces ordres naturels, a la constitu-
tion desquels nous avons contribug, et qui sont notres.

“ " A. GRAMSCI : 0p. cit. p. 172.

4 C.A. HELVETIUS : De I’Esprit, Liége, 1774, p. 32.
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La possibilité¢ de cette évolution historique se heurte a la croyance
en I’existence d’un état de nature qui soit propre a ’homme. I est ras-
surant de penser qu’en un point, & un certain moment, notre vie in-
time, le rythme de nos perceptions et de nos réflexions, rencontrent la
mesure de 'univers. L’agitation de I’histoire suspendue ou rendue
seulement passagere, la quéte achevée, la vérité triomphante, telles
sont quelques-unes des vertus de cet ordre dont on aurait le droit
d’affirmer qu’il est « naturel » & ’homme puisqu’il répond, sans au-
cune discordance, a sa complexion intime. Aussi jouit-il du privilege
de la norme, et nous permet-il de juger de la valeur de nos actions et
d’estimer notre proximité ou notre ¢loignement de 1’idéal. Les diffi-
cultés commencent lorsqu’on est sommé de désigner cette nature et
d’en cerner le caractére normatif. Les deux doctrines prévalentes a ce
sujet divergent fortement. La premiére *° projette cet ordre aux débuts
brillants de 1’espéce. Alors ’humanité en pleine sympathie avec son
milieu accédait, sans effort excessif, aux choses auxquelles son appétit
I’inclinait. Les créatures végétales et animales, 1’eau, le vent, étaient a
son niveau, elle les comprenait par communication spontanée, intui-
tive, grace a un code pré-établi entre son ame et le monde. Tout ce qui
¢carte ’homme de cet état premier le rattache au domaine des artifices
qui conviennent si peu au substrat organique de 1’espece, qu’ils sur-
chargent et gauchissent *°. Par I’invention, de tous cotés, de structures
inanimées, de nourritures chimiques, d’ceuvres congues grace a des
manipulations auxquelles font défaut le souffle de la vie et la finesse
du sentiment, c’est une réalité déshumanisée qui s’installe. Notre na-
ture subit nécessairement une altération profonde. C’est justement a ce
propos que surgit I’incertitude. L’état naturel authentique est toujours
un « ailleurs » : la simple cueillette et 1’agriculture, les plantes et les
animaux, symbolisaient pour les anciens la félicité originelle. Les arts
et la cité jalonnaient la rupture avec la nature (Divina natura dedit
agros, ars humana aedificavit urbes). Pour notre époque, cet ordre

*  G. Boas : Essays on primitivism and related ideas in the Middle Ages, Baltimore, 1948.

« Selon les théories regues sur I’hérédité, ’humanité civilisée devrait étre apte, de par ses dons
natifs, & vivre dans des conditions de sauvagerie peu évoluée, auxquelles s’oppose la civilisa-
tion machiniste. Ni dans les conditions physiques qu’elle impose, ni dans les modes habituels
d’observation et de raisonnement qu’elle requiert, 1’époque machiniste n’est donc adaptée a
I’équipement inné courant de la race ». T. VEBLEN : The instinct of workmanship, New York,
1937, p. 320.
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naturel préférentiel est celui ou les hommes exergaient des métiers
artisanaux, et méme celui du début de 1’ere industrielle. Georges
Friedmann y percoit ce

«milieu naturel, ce milieu des civilisations ou communautés pré-
machinistes dans lequel I’homme réagit aux stimulations venues pour la plu-

part d’¢léments naturels, la terre, I’eau, les saisons, ou ceuvres d’étres vivants,

animaux ou hommes » °°.

Cette inconséquence méme fait pressentir la coexistence de plu-
sieurs €tats tous €également naturels, dont un seul est investi d’une pré-
rogative et par l1a qualifi¢ d’humain. Cependant, tout en sachant que
cet état est révolu, on ne réussit pas a le définir avec précision.
L’appel du « retour a la nature » est puissant. Mais a quelle nature ?

La seconde croyance, celle du progressisme naturel, décrit les de-
buts d’une humanité encore plongée dans le monde animal, a
I’existence précaire, livrée a 1’ignorance, aux hasards de la maladie,
des saisons et de la pénurie >’. L’essentiel est de sortir de
I’engourdissement originel. La robustesse et ’intelligence de notre
espece augmentant, les sciences parviennent a pallier les infirmités de
notre constitution. Pourvu que I’on ne songe a ce passé que pour s’en
détourner, on parviendra, dans 1’avenir, & maitriser I’univers qui aura
enfin trouvé un antagoniste a sa taille °*. Aussi cette doctrine, forte de
maint exemple, soutient-elle que la perfection de nos instruments et de
notre savoir nous achemine vers I’état de nature transparent et achevé.
Alors seulement nous quitterons le régne animal. Jusque-1a, toutes nos
connaissances, nos actions, nos images du monde ne sont que des es-
quisses passageres, imparfaites, d’une étape dernicre qui aura la vertu
du vrai, couronnant toutes nos recherches et nos découvertes.

« L’orientation (des sciences), soutenait Max Planck % consiste dans le
raffinement de notre connaissance du monde par réduction de ses ¢léments a

%0 G. FRIEDMANN : 0p. cit. p. 401.

« L’homme, a I’origine, ne paraissait pas avoir des perspectives trés prometteuses dans la lutte
générale pour I’existence » B. RUSSEL : L’homme survivra-t-il ? Paris, 1963, p. 16.

K. FROHME : Arbeit und Kultur, Hambourg, 1905, p. 8.
M. PLANCK : L’image du monde dans la physique moderne, Genéve, 1963, p. 74.
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une réalité plus haute et moins naive. Le but en est I’élaboration d’une idée de
I’univers dont les éléments auraient un caractere définitif. Nous n’aurons et ne
pourrons jamais avoir la preuve que nous avons atteint ce but, mais pour lui
donner un nom, nous désignerons par monde réel, au sens absolu, métaphysi-
que, cette réalité ultime ».

Cette facon de concevoir notre curiosité pour les phénomenes et la
course aux connaissances et aux moyens de les obtenir qui
I’accompagne n’a en elle-méme rien de convaincant. Peut-on espérer
que, grace au parachévement des disciplines scientifiques et techni-
ques, la quantité des choses connues augmentera tandis que la quantité
des choses inconnues diminuera? Nous n’avons aucun motif
d’estimer que leur somme est fixe, ni de supposer quelque proportion-
nalité entre leurs fluctuations. Qu’est-ce qui nous garantit, du reste, la
possibilité d’un ordre naturel ayant €puisé toute I’épaisseur de la ma-
térialité ? Celle-ci se métamorphose : de nouvelles substances naissent
dans le mouvement universel, et des constellations multiples surgis-
sent ou s’abiment dans le cosmos. A aucun moment, rien ne saurait
indiquer que la quéte millénaire a pris fin. La nature dite ultime, im-
possible a identifier, ne s’inscrit assurément pas a son terme. Faut-il
donc renoncer a la découvrir ?

Si nous nous en tenons aux faits, nous avons le loisir de penser que
la « conquéte » et le « perfectionnement » de notre état naturel, résul-
tant d’une réorganisation de ce qui a déja été assimilé, intégré, repré-
sentent une expression nouvelle de notre rapport aux forces matériel-
les qui éclot et remplace leur expression antérieure. L’évolution —
s’il y en a une, et on doit le démontrer — est ce qui part d’une struc-
ture donnée du réel pour la transformer, la remplacer, et non pas ce
qui se dirige, inspiré par un programme pré-établi, vers une structure
qui serait la seule en accord avec I’humanité **. Notre lien, & un mo-
ment donné, avec les ¢léments, est en méme temps notre état de na-
ture, qui correspond a I’intelligence, aux besoins et au potentiel de
production de cette époque. A partir des conditions qui lui sont pro-
pres peuvent se développer d’autres ¢léments, d’autres régles de dé-
couverte, d’autres facultés intellectuelles et d’autres dextérités ma-

4 .. . , . . . .
> Pour une critique semblable des conceptions prédominantes dans I’histoire des sciences, cf.

T.S. KUHN : The structure of scientific revolutions, Chicago, 1963, chapitre XIII.
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nuelles, et, somme toute, un autre milieu qui représente en méme
temps un autre état tout aussi naturel que celui dont il est issu. Le pro-
bléme essentiel est soulevé non par le passage de 1’outil de pierre a
I’outil de fer, du vétement tissé¢ a la main au vétement tissé a la ma-
chine, mais par la transformation du rapport entre I’homme et le mi-
lieu matériel, I’apparition de chacun des états naturels correspondants.
Le clivage entre des mondes ayant des caracteres distincts, voila le
résultat d’importance véritablement historique.

La possibilité de cette évolution historique se maintient, dans la
conscience de la majorité, a 1’état diffus. Ceux qui demandent le « re-
tour a la nature » ne réclament-ils pas en fait la suspension de certai-
nes relations avec des forces matérielles, le rétablissement de liaisons
qui existaient antérieurement ? Ils nous conseillent de nous associer
aux étres animés et de nous détacher des €tres inanimés, des corps
chimiques ou électriques. Lorsque, avide de progres, un philosophe
comme Francis Bacon aspire a un ordre naturel nouveau, qu’exige-t-il
sinon que 1’on adjoigne aux végétaux et aux animaux les forces méca-
niques ?

«Je classerais volontiers, écrit-il, 1’histoire des arts comme une partie de
I’histoire naturelle. On a affirmé 1’opinion invétérée que 1’art est une chose
différente de la nature et que les choses artificielles différent des choses natu-
relles. Il en est résulté I’inconvénient que nombre de ceux qui ont écrit sur les
choses naturelles croient avoir atteint leur but en composant une histoire des
animaux, des végétaux, des minéraux, et en omettant les expériences des arts
mécaniques ».

Eliminer une partie de la nature en la qualifiant d’artifice > ou
convertir cet artifice en une partie de la nature et s’attribuer la capaciteé
d’opérer cette conversion, revient implicitement a reconnaitre un

55 . \ . . \ . .
Le passage d’un état de nature a un autre état et leur coexistence soulévent, étant donné les

conceptions actuellement répandues, une contradiction logique : contradiction entre 1’unité
postulée et la pluralité réelle des natures. On la résout habituellement par la transformation
d’un des termes en « artifice », ’autre étant déclaré norme du naturel. Ainsi, lors de la sépara-
tion de ’agriculteur et de I’artisan, le monde du premier fut jugé naturel et celui du second re-
jeté comme artificiel. A une époque plus récente, c’est I’ingénieur, comparé a ’artisan, qui est
le représentant de 1’artifice, du non-naturel. Le phénoméne historique est dés lors nié, et le
mouvement qui lui est propre remplacé par des coupures successives entre les tres naturels et
les étres artificiels.
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mouvement de composition et de décomposition des rapports de
I’homme et de la matiere. Subrepticement ce mouvement décrit le
passage d’un état naturel a un autre €tat qui restaure ou bouleverse le
premier.

Dans I’abstrait, il peut y avoir réversibilité. Cela permet de garder
la mémoire du passé et de le croire efficace, ou de tisser un avenir de
fiction et de le proposer pour certain. Toutefois, si I’on renonce, ainsi
que la réalité nous y convie, a ce caractére réversible, on se trouve,
non pas devant une marche qui peut emprunter une direction arbi-
traire, mais devant une histoire *°. Elle signifie le fil conducteur de
toutes les figures particuliéres que ’homme a suscitées dans 1’univers.

Retour a la Table des Matiéres

56 . \ . . S .
Ces conclusions vont toutes a 1’encontre d’une conviction solidement enracinée, a savoir que

la nature n’a pas d’histoire, car I’lhomme n’y est pas impliqué. La version complémentaire de
cette proposition consiste a refuser a ’homme toute association avec la nature, puisque, par
définition, I’histoire — quelle histoire ? peut-on se demander — est le propre de ’homme.
(« L’homme... n’a pas de nature : ce qu’il a est une histoire ». J. ORTEGA Y. GASSET : 0op. Cit.
p. 257.) Poser la nature et I’histoire en tant que termes d’une alternative réduit toute question a
la platitude vide des couples matiére-esprit, corps-ame, externe-interne, etc. La richesse des
relations réelles est sacrifiée au balancement d’un discours qui résiste a la mort des idées par
la vie présumée des mots.
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V. L’histoire humaine de la nature
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La conception d’une histoire humaine de la nature ne fait pas scan-
dale. Ni son pdle matériel ni son pole humain n’étant statiques, leur
résultante ne saurait 1’étre. L’examen des faits le prouve. Avant de
devenir un facteur décisif de sa nature, ’homme a passé notoirement
par les phases d’une évolution commune a toutes les especes. La subs-
tance biologique a été soumise a des adaptations, a subi des mutations
positives favorables a la survie. La station debout, la modification
morphologique du crane, la différenciation des membres, la mobilité
autonome des doigts, ponctuent les €tapes de son individuation. Les
essais ont été nombreux jusqu’a ce que se forme 1’homo sapiens, dont
on soutient qu’il s’est dissoci¢ du stock animal commun et a affronté
la plupart des especes comme force indépendante. Sa constitution so-
ciale a acquis la faculté¢ d’établir des regles et de se soustraire aux dé-
terminations biologiques auxquelles sont soumises les autres sociétés
animales *’. Cela ne veut pas dire qu’elle ne remplisse plus les fonc-
tions organiques générales propres a toutes les constitutions du méme
genre. Nous 1’observons par analogie. L’humanité n’est cependant pas
passée du regne de la nature au régne de la société, mais d’un regne de
la nature ou la présence humaine n’avait pas d’avantages visibles au
regard de nombreuses especes, a un regne ou elle en a, d’un état de
société qu’elle partageait avec tous les animaux a un état ou la divi-
sion du travail, la hiérarchie des groupements et des échanges collec-
tifs s’exercent par I’intermédiaire des institutions, des langages articu-
1és et des symboles. C’est donc en tant qu’elle parachéve un dévelop-
pement et possede une histoire ayant un moteur propre que I’humanité
est devenue le terme d’un nouveau type d’interaction avec les ¢le-
ments. Ceux-ci ne sont pas des €tres non-historiques : ils se rattachent,
au contraire, a une lignée historique dont nous sommes séparés et que
nous reprenons a notre compte. Les corps matériels dérivent les uns

"« L’organisation sociale est la catégorie générale dont I’organisation sociale humaine n’est

qu’une manifestation particuliére ». L. WHITE : The Evolution of Culture, New York, 1959, p.
58.
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des autres a partir de quelques structures simples, que ce soit celle de
I’hydrogeéne ou du carbone. L’univers, on le sait depuis le siecle der-
nier, s’est agrégé dans le temps. L.’agencement cosmique change et se
recrée sans discontinuer. La cosmologie enseigne ce qu’il a été il y a
des milliards d’années et conjecture qu’il ne restera pas tel qu’il est
actuellement. Les étoiles et les planetes se sont dispersées dans
I’espace galactique. La vie est apparue sur deux ou trois planctes du
systéeme solaire, les plantes, les animaux et les hommes ont surgi sur
terre, a des époques précises et distinctes. Au rebours, il y a un temps
sans hommes, sans animaux, sans plantes, sans matiéres solides et
sans certains systemes solaires. La radio-astronomie nous restitue ces
périodes écoulées, en détectant les messages de galaxies telles qu’elles
existérent il y a quelques millions ou quelques milliards d’années.

A cette échelle, I’histoire humaine de la nature est bréve. Au début,
I’homme s’est combiné avec les manifestations les plus hautes de la
vie. Ensuite, il a exploré ses propres pouvoirs organiques et les quali-
tés des substances. Tour a tour, les forces inanimées immeédiates —
I’eau, le vent — les propriétés chimiques, €lectriques, nucléaires s’y
sont adjointes et se sont remplacées mutuellement. Transportons-nous
un instant par la pensée dans un univers fini et statique ou il n’y aurait
que des especes végétales et animales. On pourrait les domestiquer et
les multiplier indéfiniment, on ne les développerait pas au dela d’un
certain stade ; a fortiori, on n’arriverait pas a modifier consciemment
leur code génétique. Ou bien acceptons la suggestion — elle n’est pas
neuve — que toutes les forces matérielles sont mécaniques. Devant
nous s’étalerait un arrangement de corps mis par des chocs, freinés
par des résistances, entrainés par des poulies, des leviers, des bielles.
Nous aurions beau comprendre ces mécanismes dans le détail et en
accroitre I’emploi, nous ne soupgonnerions pas la réalit¢ d’une trans-
mutation des €léments ; nous n’arriverions pas dans la lune. Les
conclusions de cette spéculation, a peine abstraite, sont évidentes :
I’homme ne fait pas qu’emmagasiner les ressources données dans leur
simultanéité, il reproduit leur histoire. « L’animal ne reproduit que
lui-méme, tandis que I’homme reproduit la nature », notait Karl Marx.
Non content de la reproduire, il la poursuit également lorsqu’en par-
tant des structures subsistant a 1’état virtuel il en suscite de nouvelles.
Jusqu’a un certain point, ’activité de I’homme revient a parcourir —
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peut-€tre en sens inverse — et a recommencer une partie de 1’histoire
accomplie de la matiére *°. Elle la récapitule, 1’assimile et I’élargit.

S’il y a une histoire naturelle de ’homme — j’entends de I’homme
biologique et social — c’est parce que la mati¢re a connu elle-méme
une évolution, et s’il y a une histoire humaine de la nature, c’est parce
que ’homme, en se transformant, est devenu apte a reconstituer et a
prolonger cette évolution. Pour cette raison, la nature humaine est une
histoire et elle a une histoire. Elle est conversion progressive de deux
mouvements qui ont conduit nécessairement a une syntheése indépen-
dante, inédite. Elle réside dans ce processus ou 1’homme s’approprie
et récupere, en qualité d’agent, I’histoire de la matiere dont il fait son
histoire, tout en continuant de faire de son histoire propre, sur un autre
mode, 1’histoire de la maticre * Point n’est besoin de lui découvrir
une origine ou une fin permanente : le processus seul importe.
L’action dans le monde réel ne requiert guere le moule d’une théodi-
cée qui I’orienterait vers une destination prescrite et invariante. Ni les
sciences, ni les techniques, qui sont les parties de cette action, ne se
dirigent vers un milieu ou sont gravés a I’avance les traits de la loi
absolue et de I’efficacité. Depuis longtemps, on a renoncé a aborder
avec de tels postulats 1’é¢tude de la vie et de la société. L’idée d’une
lignée des especes traduisant un plan instauré par un étre supréme a
¢té abolie. La sélection naturelle, mécanisme général, montre com-
ment les organismes, des plus simples aux plus complexes, sont le ré-
sultat d’un phénoméne d’élimination et d’adaptation des individus et
de transmission des caractéres indispensables a la vie. Les simiens ne
sont pas censes €tre apparus afin de préparer la voie a ’homme, ni
I’australopithéque pour permettre la naissance de 1’homo sapiens.
Dans les doctrines sociales et économiques, on voit les mémes princi-
pes a I’ceuvre. Le passage d’une société a une autre n’a pas lieu exclu-
sivement en fonction de quelque impératif externe de justice ou de
bonheur, ni par le simple écoulement du temps qui veut que chaque
collectivité ait son printemps et son hiver. Ce sont les mouvements
internes a une société qui expliquent et déterminent 1’éclosion d’une

%8 «L’homme est en effet un étre historique, mais ¢’est possible parce que ’homme sort de la

nature, et parce que la nature elle-méme est historique ». C.F. von WEIZSAECKER : 0p. Cit. p.
7.

® L. KOLAKOWSKI : Traktat tiber die Sterblichkeit dat Vernunft, Munich, 1967, pp. 55-64.
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société nouvelle. L’évolution sociale n’a pas sa raison d’étre dans
I’apothéose d’un socialisme qu’elle préparerait : celui-ci n’est qu’une
de ses manifestations, et le capitalisme n’en est pas le précurseur obli-
gatoire.

Ces attitudes sont les seules compatibles avec 1’esprit scientifique.
Elles dictent les conclusions de 1’analyse a laquelle je viens de procé-
der.

— La nature ne contient pas seulement I’homme en tant qu’il est
uni aux forces matérielles, qu’il est une partie de ces forces ; eclle le
contient en tant qu’étre spécifique, au méme titre que chacune de ces
forces.

— L’humanité parcourt des états naturels variés, une pluralité de
configurations des pouvoirs humains et non-humains ; aucun n’est le
refuge ou le sommet prédestiné de son développement.

— L’unité de ces états est historique — et non pas substantielle —
et représente notre histoire de la nature.

Les problémes auxquels il faut chercher une solution sont alors :
comment ’homme se donne-t-il son état naturel ? Quels sont les mé-
canismes par lesquels il s’achemine vers ce résultat ? A quels princi-
pes obéit I’histoire humaine de la nature ?

Retour a la Table des Matiéres
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Chapitre 1.

La création du travalil

|. Produire des objets, créer du travail

Retour a la Table des Matiéres

La distance que I’homme a parcourue depuis des millénaires est ja-
lonnée par 1’éclosion et la disparition d’ordres naturels. L’acte essen-
tiel par lequel ces ordres s’établissent et évoluent est la création du
travail. Telle est 1’idée centrale de ma recherche, celle dont tout le
reste découle.

Pour I’énoncer avec plus d’exactitude, il convient de distinguer
dans la production humaine, suivant ses fins, deux grandes classes
d’effets : les objets et le travail. Par objets, il faut entendre les biens
matériels, les services indispensables a la conservation de la vie bio-
logique et sociale, et I’aboutissement des opérations effectuées sur une
substance donnée en vue de I'utilité ou de la jouissance. Le travail
dénote ici toute habilet¢ ou connaissance qui modifie 1’organisme
humain et lui permet d’agir directement ou indirectement sur les for-
ces physiques, de les reproduire ou de les développer. Ce peut étre une
habilet¢ immédiate ou quasi-inconsciente comme celle du chasseur,
ou une connaissance rationnelle et formelle comme celle du scientifi-
que. La notion de travail recouvre non seulement les pratiques
contraignantes, mais aussi celles qui s’apparentent au jeu, renfermant
en elles-mémes leurs régles et leurs buts. Pour éviter toute confusion,
je qualifierai de productions les activités qui se cristallisent en biens
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ou en objets, réservant le terme de créations aux opérations qui don-
nent naissance aux facultés et aux dextérités humaines.

La séparation entre production et création, proposée déja par
I’économiste John Rae ®°, marque bien 1’originalité du processus ou le
travail, qui est obligatoirement conséquence d’un autre travail, est
¢galement son propre parachévement. Certes, dans la production aus-
si, la répétition des gestes et des recettes, la combinaison des substan-
ces, améliorent les talents mis en ceuvre. Obtenir une habileté ou un
savoir-faire n’en demeure pas moins une action particuliere dirigée
vers une fin spécifique.

Une fois ¢laborées, les structures nouvelles font appel a des fa-
cultés inédites de notre intelligence et suscitent des propriétés nouvel-
les de nos ressources physiques. Solidairement, dans cette interaction,
les forces matérielles se transforment en parties de 1’organisme hu-
main, tandis que cet organisme se convertit en ces forces. L’individu
se rend capable de fonctionner comme cheval, chute d’eau ou ma-
chine, et enseigne aux pouvoirs mécaniques, chimiques, ou €lectriques
a sentir, penser ou marcher. L’échange réalisé dans ces circonstances
est important, il a le travail pour but et I’état de nature pour effet. Mais
voir dans cet échange le sens de 1’hypotheése que j’ai proposée serait
inexact. Son acception est en réalité la suivante : ’humanité se donne
un fondement naturel lorsqu’elle se propose pour objet principal de
son activité le transfert de ses propriétés a la maticere et vice-versa.
Elle édifie ce fondement non par le fait de travailler, mais par le fait
de créer du travail. Plus explicitement encore : I’homme s’affirme su-
jet de la nature en utilisant ses forces et ses talents a engendrer
d’autres talents, des habiletés, des savoirs, et non pas en les appli-
quant simplement a produire.

80« Je me sers du terme de création parce que celui de production que j’aurais sans cela mis en

avant a été employ¢ dans un autre sens ». J. RAE : Statement of some new principles on the
subject of political economy, Londres, 1894, p. 15.
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Dans le circuit familier de la production, I’invention et la recherche
du travail sont rangées parmi les données ®* et jouent un role subal-
terne par rapport aux biens qu’il s’agit d’obtenir. Elles sont déclarées
improductives, comme si leur poursuite était entachée de quelque
manque ou de quelque infériorité. Pour toute société, cependant, la
présence et 1’acquisition des savoirs sont des conditions préalables de
fonctionnement. Les groupes industriels ou les gouvernements récom-
pensent, quand un autre choix ne leur est pas laissé, ceux qui inventent
des sciences ou des arts nouveaux. On attire les spécialistes, non pour
accroitre la population ou la somme de connaissances, mais afin de
disposer d’un travail qu’on puisse faire exécuter dans son pays, en le
fixant au cerveau et aux muscles de ses propres ressortissants.

La qualité essentielle du travail est de se répéter indéfiniment sans
pour autant se consumer dans ce transfert. Par 1a il différe radicale-
ment des autres services ou biens de consommation et se rapproche
des qualités régénératrices de la maticre :

« L’idée nouvelle a des caractéres notables ; elle ne s’use pas ; elle n’est

pas perdue pour celui qui la céde ; elle ne se présente pas comme un service et

. 62
comme un bien semblable aux autres » “.

Appréhendé sous cet angle, le travail donne vie aux substances *°,
ajoute aux individus des qualités intellectuelles et physiques qu’ils
n’avaient pas auparavant, infléchit leur relation au milieu et ce milieu
lui-méme. L’objet n’est plus des lors qu’un dérivé quelconque du sa-
voir qui n’en exprime cependant pas 1’essence. L’ingénieur, mettant
en ceuvre les mémes facultés et les mémes connaissances, construit
indifféremment une machine a tisser ou une machine a faire des ma-
chines. L’habileté est la base a partir de laquelle sont produits les ob-
jets les plus divers : non seulement elle peut satisfaire les besoins es-

81« La seule chose qui puisse étre dite emmagasinée d’avance est 1’habileté du travailleur Si

I’habileté du boulanger, du boucher, de 1’¢leveur, du tailleur, du tisserand, n’était pas créée et
emmagasinée au préalable, les biens de consommation que produit chacun d’eux ne pourraient
pas étres obtenus ». T. HODGSKIN : Labour defended against the claims of capital, Londres,
1825, p. 46.

F. PERROUX : La conquéte spatiale et la souveraineté nationale, Diogéne, 1962, 39, p. 5.

A. TOURAINE : Travail et organisation, Archives européennes de sociologie, 1962, 3, pp. 3 et
seq.

62

63



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 60

sentiels, mais elle est également capable de susciter des besoins nou-
veaux. Engendrer du travail, ¢’est faire surgir, indirectement, a la fois
un bien et une nécessité, en déterminant les mécanismes bio-
psychologiques correspondants.

Le parallélisme de 1’objet et du travail, le premier €tant produit, le
second créé, doit étre maintenu fermement. La réalité de cette bi-
partition ne s’est dégagée que récemment. L’apparition d’une indus-
trie consacrée a la découverte, la spécialisation du domaine de
I’invention scientifique, ont isolé ce qui était auparavant confondu. Du
coup s’est trouvée mise en lumiere I’autonomie de chaque secteur
d’activité. L’étude de I’histoire humaine de la nature se confond avec
celle de la création du travail. Cette derniére, ayant acquis une impor-
tance manifeste, €éclaire vivement la réalité dans laquelle nous bai-
gnons, non seulement les traits d’un avenir qui nous est encore incon-
nu, mais aussi les contours d’un passé que nous pensions connaitre.

Retour a la Table des Matiéres
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[I. Deux processus naturels : I'invention et la reproduction

Retour a la Table des Matiéres

Concretement, la création du travail qui, en nous associant aux au-
tres ¢léments, confere I’existence a notre étre naturel, s’effectue par le
truchement de deux processus aux fonctions spécifiques : 1’invention
et la reproduction. Pour les distinguer de I’invention sociale, ou inno-
vation, et de la reproduction sexuelle ou sociale, il faudrait préciser :
invention naturelle et reproduction naturelle. Mais cette dénomination
sera motivée en son lieu.

L’invention désigne les méthodes par lesquelles ’homme ajoute
des habiletés, des connaissances, des réflexes a ceux qui existaient
déja, forcant les phénomenes du monde matériel a interférer entre eux
et avec son organisme. Systématiquement ou par tditonnements chaque
segment de la totalité est mis a 1’épreuve, reporté dans un autre cadre,
utilisé a la résolution de problémes nouveaux. L’eau appliquée au
moulin qui était actionné a la main ouvre la voie a la découverte de la
gravité. Que depuis des temps immémoriaux une parcelle du travail
humain soit directement ou indirectement consacrée a 1’invention, ce
fait indique bien que nous avons conscience d’un effort spécifique
indispensable pour échafauder notre monde réel. Nulle part, en effet,
I’invention d’un savoir n’institue une contre-nature artificielle ou une
surnature : notre nature elle-méme en est 1’aboutissement. Kenneth
Boulding le souligne :

« Il est absurde de supposer que nous puissions penser la nature comme un

systeme séparé de la connaissance, car ¢’est la connaissance qui, dans une me-

) . s 64
sure croissante, détermine le cours de la nature » .

6 K. BOULDING : Knowledge as a commodity, 1961 (roneo) p. 2.
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Le second processus, la reproduction °, assure pour un groupe
humain la liaison entre ses capacités et les principes matériels corres-
pondants, entrainant la permanence de son ordre naturel et son expan-
sion dans I’espace. Tout d’abord les actes productifs y contribuent.
Leur répétition consolide les relations avec les autres especes, avec le
milieu et I’organisation existante. La culture des plantes favorise la
vie de certaines variétés animales aussi bien que la fixation de
I’humus, le tracé des riviéres, ou la distribution des eaux. Ensuite, re-
produisant d’une génération a 1’autre savoirs et techniques, chaque
individu connait une seconde naissance qui rattache son étre biologi-
que et social au milieu physique prédominant. Sans transfert des ges-
tes, des postures et des lois de la pensée, sans perpétuation des procé-
dés de repérage sensoriel, les ressources diminuent ou disparaissent,
I’humanité se transforme de fond en comble. L’interruption partielle
du processus de reproduction est le moyen souverain de provoquer le
« retour a la nature », qui est retour a une autre nature. La continuité
des groupes humains, de leur production, de leurs institutions, a pour
condition la continuité des cycles biotiques, chimiques, physiques, et
celle des talents qui possedent la clé de leur déroulement. Un vieux
proverbe chinois 1’énonce clairement : « Donne a un homme un pois-
son, il mangera un jour. Apprends-lui a pécher, il mangera le reste de
ses jours ». Ce qui est transmis a cette occasion, c’est une certaine re-
lation durable entre ’homme et la matiére, I’aptitude a poursuivre le
commerce avec les pouvoirs universels, et 'universalité de la faculté
idoine chez I’homme. La structure méme de la nature est reprise,
conservée, rendue limpide a ses participants.

Parce que I’invention et la reproduction agissent sur les mécanis-
mes humains et non-humains, parce qu’elles font surgir les propriétés
des uns et des autres, dans un univers commun, elles sont, comme ces
mécanismes mémes auxquels elles s’appliquent, des processus natu-
rels, spécifiques et exclusifs a la fois. C’est par leur entremise

65 . o . . . .
Bien que rare l'utilisation de la notion de reproduction dans ce sens de conservation et d

transmission du travail est appropriée : « L’éducation et I’apprentissage donnés a autant de
membres de la génération montante qu’il est nécessaire pour compenser les pertes en forces de
travail dlies a la mort et a la retraite peuvent recevoir le nom de reproduction de la connais-
sance »... bien slir connaissance ne renvoie ici qu’a la portion qui contribue aux habiletés et
aux capacités de travail ». F. MACHLUP : Production and distribution of knowledge in the Uni-
ted States, Princeton, 1962, p. 124.
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qu’interférent la force de la matiere et la constitution de I’homme, et
que se différencient les ¢léments de la premiere et les caractéres du
second. Ce sont les seuls processus ou le travail — le savoir, 1’habileté
— apparaisse non pas comme un moyen, un instrument, mais en qua-
lité de fin et d’objet, sa propre fin et son propre objet. Par 14 ils se dis-
tinguent de la production ®, de la consommation qui, ne connaissant
que I’utilisation des attributs du travail sont, jusqu’a un certain point,
des dérivés, des transmutations de 1’activité inventive et reproductive.
Leurs répercussions se font sentir a tous les niveaux, et chaque phé-
nomene réel, si minime soit-il, les enregistre.

Retour a la Table des Matiéres

8« La catégorie de la création économique n’est pas usuelle dans le savoir contrdlé par les

sciences que nous nommons — peut-&tre hativement — sciences économiques... La produc-
tion (dans I’économie) est essentiellement une transformation d’objets matériels qui sont ren-
dus utiles ou plus utiles ». F. PERROUX : La création collective dans 1I’économie de notre
temps, Revue philosophique, 1963, p. 455.
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[1l. L'activité inventive
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1. Inventer le savoir-faire.

L’importance de I’invention, sa priorit€¢, ne sont jamais passées
inapercues. Par qui et comment les arts et les sciences ont-ils été fon-
dés ? Les religions, les mythes et les philosophies de tous les peuples
ont concu une réponse a cette question. Les louanges prodiguées aux
inventeurs — n’ont-ils pas été proclamés d’essence divine ? — n’ont
eu d’égales que les fortunes amassées par leurs successeurs.

Il ne fait pourtant point de doute que I’invention est une opération
assez ordinaire, qui accompagne tout exercice du travail humain. La
preuve en est fournie par le nombre de brevets demandés et celui des
perfectionnements apportés chaque jour aux activités productives.
L’ouvrier qui améliore un geste ou une opération, le peintre dont la
palette s’enrichit d’une seule couleur, 1’ingénieur qui propose une ver-
sion modifiée d’une machine et I’étudiant qui fait une expérience en
vue d’obtenir un dipldme sont aussi des inventeurs.

On est toutefois resté en-deca de la vérité en s’efforcant de canton-
ner toutes ces créations admirables ou seulement méritoires dans un
cadre restreint. On n’a pas assez remarqué et analysé le fait que
I’homme, en inventant, donne un corps et un esprit a sa nature et bou-
leverse les conditions d’existence des €tres animés et inanimés. Toute
innovation appelle une réorganisation de notre milieu, une refonte de
notre capacité et de notre vision, en les imbriquant dans une composi-
tion réelle unique. On a pris ’habitude de présenter 1’invention
comme ce qui produit un instrument, un procédé ou une combinaison
nouvelle d’¢léments externes. Ainsi, Galilée a inventé le télescope et
Brunelleschi la perspective linéaire, Watt la machine a vapeur et New-
ton le calcul infinitésimal, etc.
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C’est 1a un point de vue étroit. Tous ces grands esprits ont inventé
d’abord un savoir-faire, une connaissance a reproduire, un rapport
avec la matiere destiné a étre préserve, et aussi un type d’homme.
Pour ne prendre que le cas de Watt, celui-ci n’est point tant
I’inventeur de la machine a vapeur que I’inventeur de la maniére de
faire des machines a vapeur, I’initiateur d’une suite d’hommes capa-
bles d’appliquer cette maniere. Que tous les exemplaires de ces ma-
chines soient détruits, comme furent détruits tous les modeles cons-
truits par les grands mécaniciens d’Alexandrie, les descriptions restan-
tes de ce savoir-faire suffiraient a assurer une nouvelle production, la
reprise d’'une méme activité humaine.

Les législateurs ont devancé sur ce point la philosophie la plus ré-
pandue. Si ’inventeur est tenu, pour en obtenir 1’exclusivité, de don-
ner une description détaillée de sa découverte, c’est afin d’enseigner
aux autres hommes I’art ou la science qu’il leur apporte. Il acquiert, en
¢change, la propriété de son invention pour une durée limitée — le
temps nécessaire précisément pour qu’elle se généralise :

« Sur ce point, il est clairement établi, déclarait le juge anglais Buller *’,
qu’un homme pour recevoir le droit au bénéfice d’un brevet de monopole, doit
dévoiler son secret et spécifier son invention de telle sorte que d’autres puis-
sent en apprendre a faire la chose pour laquelle le brevet est accordé ; car la
fin et la signification de la description est d’enseigner au public, apres le laps
de temps pour lequel le brevet est accordé, ce qu’est 1’art ».

En ce sens, tout effort de recherche et d’invention est une produc-
tion de connaissances ®°, de capacités de travail et de ressources hu-
maines et non-humaines disponibles, donc bien davantage qu’une
pure production d’instruments, de théories ou de procédés.

Les hommes créent la substance de leur travail en inventant. Ceci
signifie d’une part qu’une lo1 ou une propriété de la matiere se change
en loi et propriété¢ de ’homme ; c’est ce que nous nommons habileté,

87 R. GORDON : A practical treatise on the law of patents for inventions, Londres, 1840, p. 106.

88« L’invention est ici interprétée dans un sens large comme la production de connaissance ».

The rate and direction of inventive activity, Economic and social factors, Princeton, 1962, p.
609.
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art, connaissance, science. D’autre part, les qualités du travail, celles
de nos organes, en s’ajoutant a la matiere, lui ouvrent des domaines
d’existence nouveaux et lui impriment des formes inédites. Nous sa-
vons, a coup siir, que chacun de nos talents traduit un attribut de la
matiere auquel il s’accorde. Cultiver des fruits, c’est respecter, cons-
ciemment, le rythme de croissance des arbres et celui des saisons. Le
paysan est ainsi astronome, biologiste et physicien ; il édifie ou pos-
seéde une théorie efficace de la culture qu’il pratique. Longtemps les
savants n’ont pas fait autre chose qu’adapter ces théories a un langage
systématisé. L opinion d’autrui leur servait de laboratoire. Inverse-
ment, toute force matérielle qui pénétre dans le circuit de nos prati-
ques a revétu au début la figure d’un travail. La machine a calculer
reprend le calcul mental, le premier outil a tisser a été le doigt, et les
hommes ont tiré des fardeaux avant d’atteler les animaux a cette ta-
che.

Tout travail actuel est, en quelque sorte, matiere en puissance, et
tout travail en puissance est quelque part actuellement matiere. Le
processus d’invention englobe aussi la transformation continuelle de
I’invention, cercle vicieux, si I’on veut, qui assure notre vie comme la
perche tenue par le funambule I’empéche de tomber. Dans ce courant,
les liaisons entre les deux poles — travail et matiere — changent, de
méme que changent les rapports entre les hommes. La fraction qui
possede a un moment donné la capacité de travail essentielle est
convertie en force matérielle, tandis qu’une autre fraction prend sa
place dans le réseau des échanges avec les pouvoirs matériels, munie
d’un autre savoir-faire, incarné dans d’autres cerveaux et d’autres
mains. Ainsi I’ascension des ingénieurs a dégradé les artisans en sim-
ples organes de la force mécanique et de la transmission de son mou-
vement. Les découvertes ne nous installent pas dans des états naturels
nouveaux sans affecter les liens inter-humains a 1’égard de la repro-
duction des habiletés indispensables. C’est 1a une des constantes de
I’histoire de notre nature.

L’invention elle-méme a un caracteére historique. Pendant la ma-
jeure partie de I’existence déja écoulée de notre espece, elle n’a été
qu’un processus sporadique, sans finalit¢ autonome fortement accen-
tuée. Aussi pouvait-on I’attribuer purement et simplement au hasard :
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« Les découvertes, soutenaient les auteurs de I’Encyclopédie, suivant ce
que nous venons de dire, sont donc le fruit du hasard ou du génie : elles sont
souvent le fruit du hasard dans les choses de pratique, comme dans les arts et
les métiers ; c’est sans doute pour cette raison que les inventeurs des choses
les plus utiles dans les arts nous sont inconnus, parce que le plus souvent elles
se sont offertes a des gens qui ne les cherchaient pas ».

A partir du XIX° siécle, cependant, le mouvement de découverte est
devenu continu, constant, intense. A une époque plus récente encore,
il est pass¢ du stade individuel au stade social. Son évolution témoi-
gne d’un remaniement des voies par lesquelles la société édifie 1’état
de nature sur lequel elle se fonde, et décrit aussi les contraintes qui
sont les conditions nécessaires d’un tel remaniement.

Retour a la Table des Matiéres

2. Découverte et substitution.

On a fait de nombreuses tentatives pour distinguer la découverte de
I’invention suivant la « noblesse » de leur objet. La premiére embras-
serait les sciences, les théories, les lois des phénomeénes ; la seconde
serait plus limitée et plus proche de la pratique. A [1article
DECOUVERTE de I’Encyclopédie, on peut lire que «les découvertes
moins considérables s’appellent seulement inventions ».

La controverse est alimentée par le désir de classer séparément
d’une part les résultats des sciences et des théories, et d’autre part
ceux des arts et des pratiques. Elle semble procéder de I’hypothése
d’une méthode destinée a déceler des choses qui existent déja,
contrastant avec la création d’objets sans existence préalable. Cette
dichotomie terminologique recouvre une transposition des opinions
courantes qui distinguent entre le caractére spontané des objets natu-
rels et le caractére artificiel de ceux qui sont diis a I’intervention hu-
maine — cette derniére jouant dans un cas le réle de révélateur, dans
I’autre celui de créateur. Toutefois une théorie ou science contient des
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hypothéses qui sont autant d’inventions ® ddes a notre esprit, et une
technique s’appuie sur des ¢léments recueillis, découverts dans le mi-
lieu ambiant. Ainsi que 1’observe 1’auteur de D’article INVENTION de
I’Encyclopédie Britannique, « 1’atome est une invention ». Cette pro-
position peut s’appliquer a n’importe quelle connaissance, a toute
cosmologie ancienne ou moderne, et I’auteur conclut son enquéte en
affirmant qu’«on ne peut établir de distinction précise entre
I’invention et la découverte ». Je me range a cet avis ; il rétablit I’'unité
d’un processus que seule la méconnaissance de ses implications ou la
référence a la variété de ses effets permet de diviser, bien inutilement.

Plus ¢évidente, dans le développement de I’invention, est
I’articulation de deux phases, de deux connotations, dont la premiere,
la découverte, la rattache davantage a la matiere, alors que la seconde,
la substitution, la relie aux opérations habiles, aux connaissances déja
constituées. Cependant, découverte et substitution, pour autant
qu’elles animent ou fixent le cadre de 1’acte inventif, ne subsistent pas
I’une sans ’autre et ne se différencient que dans la totalité qui les
comprend toutes deux. Découvrir revient, en définitive, a ajouter au
fonds matériel pré-existant des contenus physiques ou intellectuels
jusqu’alors inconnus ; ¢’est provoquer une combinaison nouvelle sans
y étre conduit par un exemple et sans obéir a un modele. Un lien abso-
lument neuf en résulte sans qu’aucun autre lien soit rendu caduc. Au
contraire, il s’ajoute, en les renfor¢ant, a ceux qui existent déja, de
sorte qu’on ne peut ni les concevoir s€parément, ni oublier qu’ils nais-
sent les uns des autres. Les théories chimiques ou physiques, les nou-
veaux continents, les instruments d’expérience et de production sont
tous des chainons assurant la présence réguliere des puissances mate-
rielles de notre vie, et la conformité de notre vie a I’intensité de cette
présence. Toutefois 1’invention peut tendre et a fréquemment tendu a
remplacer une chose existante par une chose nouvelle, ce qui lui im-
pose une direction.

8«1l faut cependant reconnaitre que les savants qui ‘découvrent’ leurs théories les ‘inventent’

en fait. » The rate and direction of inventive activity, ed. cit. p. 20.

« Les savants faisaient des découvertes, les ingénieurs des inventions. Ceci n’est pas va-
lable, méme de fagon approximative. Le continent américain fut découvert, non par des sa-
vants mais par des explorateurs navigateurs et aventuriers. Le calcul infinitésimal a été inven-
té, mais pas par un ingénieur ». F. MACHLUP : op. Cit. p. 163.
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Dans la substitution, la nécessité d’inventer est infléchie par ce qui
est connu, établi, et le but est atteint lorsqu’une structure nouvelle
prend la place de I’ancienne. La tentative de capter 1’énergie du soleil
est motivée par le désir d’éliminer d’autres sources d’énergie moins
abondantes ou plus cotiteuses. Les chimistes se proposent souvent de
reproduire un composé organique au laboratoire. Il n’est pas possible
de trouver dans chaque cas un substitut analogique. La transmission
des messages par ondes hertziennes s’inscrit dans la lignée de trans-
mission des messages par pigeons voyageurs, mais il s’agit l1a d’une
filiation purement hypothétique, non d’une filiation réelle. Par contre,
le tissu synthétique a été congu pour rendre les mémes services que le
tissu de laine ou de coton ; I’opération machinale est d’abord une opé-
ration manuelle ou cérébrale multipliée. Les substitutions surgissent
parfois de maniére fragmentaire, dans un contexte déja existant.
L’automobile a d’abord été un cabriolet & moteur, la machine a vapeur
une pompe modifiée. Partant de ce segment nouveau, I’ensemble se
transforme jusqu’a ce que tous ses ¢léments aient été intégrés. La ma-
chine a vapeur qui, au début, était la seule partie du systéme machinal
a etre construite en fer a obligé les ingénieurs a renoncer au bois et a
tout batir en fonte et en acier. Une découverte est source de substitu-
tions en chaine.

Découvrir et substituer sont les moments essentiels d’une conver-
sion réciproque de la force matérielle et de 1’action humaine. Ils sont
I’un pour I’autre, I’un par I’autre. Leur opposition n’éclate que dans le
processus concret. La découverte désigne surtout 1’assimilation des
savoirs et leur expansion, tandis que la substitution se référe a 1’usure,
a la consommation des facultés, et a la possibilité de les rajeunir. Leur
ampleur dépend du nombre d’individus qui s’y consacrent, de la quan-
tit¢ de connaissances qu’ils posseédent et qu’ils manient. Avec les for-
ces objectives correspondantes, ces connaissances forment les res-
sources matérielles ou inventives °, qu’il s’agit d’augmenter, de ré-
duire ou de bouleverser.

" Je propose d’employer le terme de ressource pour désigner la richesse matérielle, réservant

celui de richesse a la richesse sociale.
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L’efficacité inventive ne saurait guére se comparer a 1’efficacité
des productions ordinaires, a la fois parce que nous manquons, jusqu’a
ce jour, d’indices valables, et parce que tenter quelque chose de neuf
suppose des essais innombrables, des redécouvertes inutiles ; finale-
ment, seule une tres petite parcelle de ces essais est appelée a se géneé-
raliser. Toutefois, ce qui a requis tant d’ébauches, la vision merveil-
leuse d’une nouveauté surprenante, finit toujours par s’intégrer au
sens commun. La reproduction perpétue ce qui a été saisi dans un élan
fugitif et en garantit la valeur, rendant une partie de I’humanité apte a
conserver et a élargir cette expérience unique. De méme que les pre-
miers traits de 1’homo sapiens, une fois apparus, ont été fixés par la
multiplication de cette espece jusqu’a entrainer la disparition compléte
des autres hominiens, de méme I’apparition des cultivateurs ou des
mécaniciens s’est répétée jusqu’a rendre une grande partie de
I’humanité cultivatrice ou mécanicienne. Le processus d’invention qui
pénetre ainsi nos gestes, nos pensées, nos routines, réorganise la phy-
sionomie humaine et nous oblige a renaitre pour la nature avec des
qualités dont 1’aspect extraordinaire nous frappe a un instant donné.

Retour a la Table des Matiéres
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IV. Les dimensions reproductibles du travall

Retour a la Table des Matiéres

1. Lareproduction naturelle.

Le processus de renouvellement des rapports naturels revét la
forme générale d’une imprégnation et d’une communication de sa-
voir-faire, de talents, dans le temps et dans 1’espace. D’une génération
a l’autre, le ciel, ’ordonnance des champs, le cours des eaux, les mu-
sées, les laboratoires, les usines, les langages, les instruments ou les
livres contribuent au croisement et au remplacement des individus.
L’imitation des gestes, des recettes, des modes de pensée,
I’implantation des habitudes, motrices et réflexives, d’un individu a
I’autre, marquent visiblement la biographie de Iinitiateur et de
I’initi¢, chacun prenant le relais d’une lignée. Dans certains régimes,
comme celui des castes, 1’enfant ne nait pas seulement de sexe mascu-
lin ou féminin, riche ou pauvre, il nait aussi d’emblée artisan ou agri-
culteur. Le transfert d’un pays a un autre, d’un groupe a un autre, de
connaissances et d’aptitudes par le truchement d’écrits, d’outils,
d’échantillons ou d’immigrants, est le canal par lequel se propagent
les capacités de travail. Pour la collectivité qui accueille cette capaci-
té, elle équivaut a une invention provoquant le jaillissement d’un mi-
lieu différent, la multiplication d’individus dont le comportement et la
pensée se chargent de qualités inédites dans un monde renouvelé.

Toujours le point de départ est constitué par 1’association de pou-
voirs humains et de pouvoirs non-humains. Le but souhaité est la re-
production d’une faculté, la perpétuation des échanges dans la nature.
Ajoutée a un millier ou a un million d’individus, cette faculté¢ n’est ni
augmentée ni diminuée (« Je peux consommer une journée d’ouvrier
mais non le talent de I’ouvrier ») &

™ JB. SAY : Traité d’économie politique, Paris, 1803, p. 346.
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Pour cette renaissance des individus qui suit leur naissance biolo-
gique et sociale, la seule dépense est celle de I’énergie. Le symbole
rejoint la realité dans cette coutume qui voulait que I’apprenti de
I’artisan devint son fils adoptif, le fils consacré a 1’action naturelle de
’art, apres avoir été le fils d’un pere qui I’avait consacré a la vie.

Pourtant le processus de reproduction que tout cela exprime ne
reste pas inchangé au cours de 1’évolution historique. S’il remplit la
triple fonction d’entretenir, de préserver et de diffuser le travail, le
lien aux pouvoirs physiques, il y parvient différemment a chaque épo-
que. Son existence quasi inconsciente au sein des rites a pris fin lors-
que I’initiation aux gestes et aux opérations sur la matiére s’est asso-
ciée explicitement au travail spécialisé, a 1’habileté définie comme
réalit¢ indépendante. Le caractere de processus spécifique lui a été
conféré par les disciplines artistiques, avec leurs régles précises de
communication des procédés et des méthodes nécessaires pour modi-
fier les substances dont sont tirées des ceuvres sublimes ou ordinaires.
Depuis, cette tendance s’est constamment accentuée, et le travail n’a
pas cessé de se détacher parmi les fonctions de la collectivité, requé-
rant, afin de se perpétuer, des efforts d’investissement et des savoirs
appropriés.

Retour a la Table des Matieres

2. Le systéme de reproduction.

La reproduction prépare I’organisme a ses rapports naturels et pro-
ductifs, concourt a I’organisation du travail, et se manifeste dans la
répartition des habiletés et des connaissances.

De toute évidence, c’est dans la formation de nos facultés que son
action apparait le plus clairement. Une analyse plus circonstanciée
permet d’observer le substrat donné, la force de travail, qui représente
la matiére relativement informe et précaire, hommes, femmes et en-
fants. Cette forme est modelée, assortie d’une habileté ou d’un talent,
code de prescription qui lui donne la latitude de fonctionner dans un
cadre déterminé. Le code ou le talent peuvent étre trés simples — res-
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ter assis, €couter un bruit — ou trées complexes — écrire un livre,
construire un appareil, résoudre une équation. Dans cette contexture,
le savoir ou le talent incarne les principes matériels rattachés a un or-
dre qui les rend perméables a I’homme, a ses intentions. Le milieu
physique opaque s’éclaire, se structure, et, une fois inventorié, classé
selon des schémas ou des reperes, peut s’intérioriser, se fondre avec
nos sens, nos réflexes, pour les étoffer.

Cependant, afin que la synthése réussisse, habileté et force de tra-
vail requicrent la présence d’un troisieme facteur qui est la puissance
matérielle, pour autant qu’elle a pris, a des degrés variés, un aspect
humain : outil, machine, instrument, etc. Le talent et la dextérité sont
obligatoirement relatifs aux organes qui renforcent 1’énergie de
I’individu, qui adjoignent a ’homme de I’intelligence ou des appareils
sensoriels pénétration des calculs, sens de la mesure ou du rythme,
etc. — donc relatifs aux organes de reproduction qui assurent leur
conservation et leur exercice. En effet, envisagé sous 1’angle du pro-
cessus destiné a reproduire les liaisons naturelles, un outil ou une ma-
chine est moins une prothése, un instrument, qu’un genre de bras, de
nerf, d’eeil, et méme une pluralité de bras, de nerfs, ou d’yeux "% Ce
qui permet d’instruire I’ceil ou le bras humain, ¢’est justement le fonc-
tionnement simultané de tous ces organes non-humains qui répetent,
par analogie plus ou moins lointaine, les organes de I’homme.
L’invention tire profit de ’aspect contraire, c’est-a-dire de ’aptitude
des systemes anatomiques et physiologiques humains a s’assimiler
aux systémes similaires non-humains. La communauté a laquelle la
reproduction biologique confére un nombre donné d’appareils senso-
riels disposant d’une gamme finie de qualités, recoit, dans la repro-
duction naturelle, un nombre différent d’appareils dont la gamme s’est
étendue et embrasse des qualités nouvelles. Relativement a un secteur
spécialisé de la production, ces organes de reproduction ne sont que
des instruments, des appareils de guerre ou de laboratoire. Ils contri-
buent cependant a parachever 1’organisme en complétant ses attributs.
Former en vue d’une science ou d’un art revient ainsi a convertir les
dispositions biologiques, grace a I’habileté jointe a un organe de re-

2« A tout instant il est sensible que les éléments techniques se succédent et s’organisent a la

maniére d’organismes vivants et que la création humaine, par sa continuité, calque la création
universelle ». A. LEROI-GOURHAN : Milieu et techniques, Paris, 1945, p. 471.
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production (ensemble ils forment les moyens de reproduction) et a les
rendre, au sens précis du terme, naturelles, donc actives. Elles peuvent
ensuite €tre intégrées aux diverses branches de la division sociale du
travail, qu’il s’agisse de I’industrie, de I’art, de la philosophie, de la
science, etc. Réciproquement, 1’étendue de ces branches et leur diver-
sit¢ dépendent du travail déja formé, constitué.

Organiser le travail, en fonction des qualités et des quantités de ce
travail dont on dispose, entre les différentes parties d’une production
matérielle et intellectuelle, conduit a mettre cette production en rap-
port avec les forces de travail et les besoins d’une société, suivant leur
abondance ou leur rareté. Le développement et la diversification des
métiers, des postes de travail dans un atelier, une usine, au laboratoire
ou a I’école, appellent cette mise en relation et cette préparation. En
conséquence, les deux termes — la force de travail et les moyens de
production — prennent une pluralité de formes techniques, c’est-a-
dire qu’ils sont définis par le contexte des diverses productions et de
la demande sociale. Du point de vue naturel, a un certain moment, les
individus ont des facultés et des connaissances identiques. Cependant
ils peuvent les posséder en tant qu’ingénieurs civils ou militaires, oc-
cupés a la fabrication d’engins ou a la construction de batiments, donc
former autant de versions techniques d’un lien unique aux puissances
matérielles. Il en va de méme pour les organes de reproduction. Le
télescope a été congu par des artisans pour voir mieux, plus loin, pour
viser sur les champs de bataille, et aussi pour amuser princes et courti-
sans. Galilée en a fait un instrument astronomique. Quelle que soit
leur forme technique, 1’organe de reproduction ou 1’habileté exercent
des effets analogues sur le monde physique et sur nous, ils constituent
I’essence de multiples variantes qui les concrétisent. Bien entendu,
chaque individu ne s’assimile qu’une fraction des facultés indispensa-
bles au maintien de notre ordre naturel. Aucune fraction ne peut sub-
sister sans les autres ; seule leur réunion garantit I’emploi de chacune
et la bonne marche de I’ensemble. Journellement, tout talent reproduit
un autre talent et s’y reproduit. L architecte congoit les proportions, le
tracé des édifices, eu égard aux matériaux qui lui sont fournis. Qu’un
de ces matériaux, maitrisé par 1’ingénieur, vienne a manquer — ou a
étre remplacé par un autre, produit au laboratoire — et le savoir qui le
met en oeuvre demeure imparfait, une facette des talents de
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I’architecte reste sans exercice et se perd. A chaque instant, des fa-
cultés collaborent, se détruisent et se renouvellent mutuellement.

La répartition du travail est un moment synthétique : elle suppose
aussi bien la distribution des individus entre les formes techniques
existantes (travaux, professions) que ’attribution des connaissances et
des savoir-faire requis que les individus s’adjoignent. Former les
hommes signifie déja les répartir, les préparer a étre ceci plutot que
cela, agriculteurs et non chasseurs, chimistes et non pas mathémati-
ciens. Mais c’est seulement dans le cadre de 1’organisation des pro-
ductions matérielles et intellectuelles qu’ils sont vraiment ceci ou cela,
que I’habileté virtuelle devient effective, techniquement définie. A la
faveur de ce passage d’un état potentiel a un état actualisé, la somme
des capacités incluses dans le travail général qu’il s’agit de répartir
cesse d’étre I’indice d’une pure collection de sujets ou d’objets. Elle
s’affirme comme un champ différencié et hiérarchis¢ qui regle la
place des individus, en se partageant entre eux et les autres forces ma-
térielles. Le travail devient ainsi une maniére de distinguer les hom-
mes : ceux-ci se séparent suivant qu’ils ont acquis une qualification,
autrement dit, des pouvoirs et des facultés spécifiques. Quoiqu’une
marge de variation subsiste dans chaque cas, les directions essentielles
sont tracées. Le paysan, I’artisan, 1’ingénieur ou le scientifique ont
chacun un secteur respectif délimité. Les catégories ainsi fixées a leur
savoir-faire sont extérieures les unes aux autres, bien que profondé-
ment interdépendantes, de méme que les soleils sont simultanément
des individus astronomiques et les éléments d’un systéme galactique.
Le respect obligatoire des proportions qualitatives — le nombre des
chimistes étant, par exemple, en rapport avec celui des physiciens, ou
le nombre des tisserands avec celui des fileurs — n’est en derniere
analyse qu’une facon de traduire le fait que chaque entité est qualifi¢e
par un rapport, nommeément désigné, avec les forces matérielles.

L’¢écart de qualification est aussi un écart de valeur, le signe d’une
hiérarchie. Une partie de I’humanité est équipée uniquement du strict
nécessaire lui permettant de dépenser sa force de travail, et sa qualifi-
cation lui fournit tout juste le cadre dans lequel elle peut s’ajouter aux
autres matieres premieres, ¢’est-a-dire qu’elle produit essentiellement
des biens ou des objets. Une autre partie de I’humanité, grace a ses
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facultés, a pour but de son activité la création du travail, partiellement
comme I’ingénieur, ou en totalit¢ comme le scientifique.

La place des hommes, lorsqu’ils forment, organisent et répartissent
le travail, dépend de la qualification de celui-ci, de la maniere dont il
les différencie et les réunit. En d’autres termes, reproduire le travail
n’est pas uniquement garantir la continuité des ressources humaines
ou non-humaines, mais aussi maintenir un ensemble de liaisons qui le
domine et constitue un systeme de reproduction. A I’intérieur de ce
systeme, le potentiel biologique des individus s’allie aux forces maté-
rielles qui s’expriment en habiletés ou en organes non-humains, tra-
duisant et fécondant des organes humains. Les positions ainsi acquises
sont relatives. L’artisan en rapport avec 1’agriculteur ou en rapport
avec I’ingénieur se meut dans deux réalités radicalement hétérogenes.
L’outil, les qualités sensorielles de la force humaine, les produits or-
ganiques, sont les principes spécifiques de la premiere. Dans la se-
conde, le calcul, la force mécanique, la machine décident du contenu
du milieu naturel. Les systémes qui englobent le méme individu dans
les deux cas sont sans commune mesure. Les liaisons réciproques qui
s’ensuivent définissent la participation de ces diverses catégories a
1’établissement de leur état de nature. Que ces liaisons entre étres hu-
mains soient naturelles, on a beaucoup de peine a 1’admettre. Dans
notre civilisation, on a I’habitude d’accorder de I’attention unique-
ment aux corrélats sociaux de toute différence ou de tout rapport. Ain-
si est entretenue une confusion dangereuse. La différence qui sépare
les classes est sociale uniquement dans la mesure ou elle est le signe
d’un antagonisme ou d’une inégalité¢ dans I’appropriation des riches-
ses sociales. Le capitaliste accule I’artisan a 1’état de prolétaire en
s’appropriant ses outils et en I’empéchant, par le mécanisme du mar-
che¢, d’en acquérir de nouveaux. Lorsque 1’'ingénieur réduit I’artisan a
n’étre plus qu’une partie de la machine en rendant caducs ses dons
traditionnels, le cheminement n’est pas le méme. Les rapports de
’artisan et du paysan ou de I’ingénieur, pour étre simultanément so-
ciaux, n’en sont pas moins déterminés par 1’insertion dans le monde
matériel, et, en conséquence, par le travail pour lequel ils sont prépa-
rés.
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V. Processus naturels et processus sociaux

Retour a la Table des Matiéres

1. Le fondement naturel.

Tout ce que je viens d’avancer n’a de cohérence que si le domaine
naturel et le domaine social ne se recouvrent pas, bien que ’homme
soit le protagoniste de 1’un et de I’autre. A partir de 1a, je rattache au
premier la création du travail, au second la production des objets, et
j’examine la reproduction et ’invention en tant que processus natu-
rels. Il s’agit & présent de justifier de telles prémisses sur le plan de la
théorie.

Le trait qui différencie nature et société, 1’écart du groupe humain a
lui-méme, comme sujet naturel d’une part et sujet social de I’autre,
sont inscrits dans le travail créé. L’économie nous propose le terrain le
meilleur, ou du moins le plus défini, pour mesurer cet écart, analyser
cette différence. Mais auparavant il convient de comparer le concept
de nature auquel je me suis arrété et celui qu’a adopté la science so-
ciale et économique.

Celle-ci, partant de la production, y reconnait généralement trois
facteurs : le travail, le capital et la nature, qui désignent respective-
ment 1’effort dépensé pour produire, la direction et 1’appropriation des
moyens de production, et enfin les ressources. Ces notions personni-
fient évidemment la présence simultanée dans un systéme unique de la
classe des travailleurs dont 1’énergie assure le fonctionnement de
I’appareil productif, de la classe des capitalistes qui, en décidant de
I’investissement et du profit, faconne les caracteres de I’industrie, et,
en troisieme lieu, des fondements matériels sans lesquels le tableau ne
serait pas complet et la propriété n’aurait pas de corps.

La notion de nature n’a pas été employée sans ambiguité pour dé-
crire le fonctionnement de la société, et son contenu a évolué. Les tout
premiers philosophes ou économistes, suivant la coutume ou I’état de
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fait, ont identifié le troisiéme facteur de la production, la nature, a la
terre. Le choix de celle-ci se comprend, car les éléments utiles a la vie
sont emmagasinés dans le sol, et la richesse, lorsque 1’agriculture est
I’occupation principale, est proportionnelle a 1’aire occupée.

L’essor de I’industrie, la diffusion des techniques mécaniques,
I’importance prise par les forces inanimées, ont contribué¢ a modifier
le contenu concret de la notion de terre.

« Qu’est-ce que la terre ? Evidemment, nous n’entendons pas seulement
par ce mot le sol terrestre, le champ qui produit la moisson, ce qui porte la fo-
rét ou qui recele les métaux ; nous entendons aussi le vent qui fait tourner les
ailes du moulin, la chute qui met en mouvement I’outillage de la fabrique,
I’¢lectricité qui transmet nos pensées, toutes les forces, en un mot, de la nature
propres a servir les desseins de la vie » &

La terre, surface sur laquelle subsistent végétaux et animaux, sous-
sol renfermant les minéraux, voit son empire restreint. Elle se classe
parmi les autres pouvoirs de la nature dont elle n’est plus qu’une va-
riété particuliere :

« Les économistes, écrit Senior ', ont depuis longtemps divisé les instru-
ments de la production en trois grandes branches, le travail, la terre et le capi-
tal. J’ai préféré 1’expression « agents naturels » au mot de terre, afin de ne
point distinguer tout un genre par une de ses espéces et de ne point commettre
I’erreur commune a plusieurs qui se souviennent rarement des autres especes
ou les oublient tout a fait ».

Affirmer la diversité et la communauté des agents naturels, c’est
envisager deux implications qu’on ne peut pas dissocier. D’une part
on admet I’expansion possible des facteurs matériels. D’autre part on
reconnait au travail manuel et intellectuel le droit d’appartenir a cette
famille d’agents. Par contre-coup, le vocable « terre » ou tout autre
qui se rapporte a un contenu substantiel invariant, particulier, devient

" E.LEVASSEUR : Du réle de Iintelligence dans la production, Paris, 1867, p. 34.

™ N.W. SENOIR : Principes fondamentaux de I’économie politique, Paris, 1836, p. 309.
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. . . , . 7 . s
arbitraire, voire métaphorique . Ce n’est plus qu’une autre maniére
de parler de la nature. Mais il ne s’agit pas la d’une pure convention :
le concept lui-méme est en cause.

Privativement, la nature signifie un instrument de production, pré-
alable objectif qui n’est ni capital ni travail pouvant faire I’objet d’une
appropriation. Positivement, elle englobe la totalité des forces et des
capacités participant de cet instrument, notamment le travail en tant
qu’habileté et savoir-faire. C’est le cours normal des déductions qui y
conduit. On sait que 1’expansion des pouvoirs matériels, leur accrois-
sement, ne sont pas automatiques ; I’homme doit y ajouter la connais-
sance des régularités du monde physique, un travail particulier qui a
pour but de les engendrer et de les perfectionner. L’intelligence se
confond ici avec la matiere, I’une et I’autre représentant le soubasse-
ment naturel. Métamorphose qui apparait clairement dans cette for-
mule destinée a préciser la place du troisieme terme — a c6té du capi-
tal et du travail :

« Ce qu’on nomme intelligence se distingue proprement des deux autres en

ce qu’il tend a fournir sa coopération a titre gratuit, sans que la valeur intrinse-

. . . 76
que de ses services se trouve amoindrie » .

Aux expressions telles que agents naturels ou terre se sont donc
substitués, dans 1’équation de la production, les vocables
d’intelligence ou de savoir, leurs équivalents. John Stuart Mill
I"atteste lorsqu’il écrit " :

« Parmi les conditions (de la richesse) les unes sont physiques : elles dé-
coulent des propriétés de la matiére, ou plutdt de nos connaissances possédées
en certain lieu, certain temps, sur ces propriétés ».

75 . A . . - . .
« Donc les airs, les eaux et la terre, et méme les lois physiques qui déterminent leurs combi-

naisons, peuvent étre considérés comme les instruments premiers de la formation de la ri-
chesse. Pour éviter des périphrases inutiles, cependant, les agents naturels qui constituent les
instruments premiers de la production sont généralement compris sous le nom de terre ». R.
TORRENS : On the production of wealth, Londres, 1821, p. 67.

E. LEVASSEUR : 0p. Cit. p. 45.
J.S. MILL : Principes d’économie politique, Paris, 1861, p. 23.

76

7



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 81

Le changement de point de vue est net. Au début, la nature est as-
similée a une structure matérielle unique, la terre. Ensuite on y décou-
vre la présence d’especes naturelles, d’agents ; le travail en tant que
talent, dextérité, est rangé parmi ces especes. Enfin la connaissance,
I’intelligence — aujourd’hui le progres des sciences et des techniques
— cessant d’étre un moyen, est associé¢e aux forces primordiales et se
substitue a elles en regard du travail et du capital, facteurs de richesse
sociale. De facon plus générale, la nature, le dernier des facteurs pro-
ductifs, se détache en tant qu’ensemble de propriétés des étres hu-
mains et non-humains, comme leur réunion active et solidaire. Cela
n’a rien d’étonnant puisque c’est grace a la création de facultés, a la
division des travaux, que les puissances matériclles se multiplient
avant de pénétrer dans la production. En confrontant ces observations
a la critique des opinions les plus répandues, je suis arrivé a une vue
analogue de I’ordre naturel. La convergence que je viens de mettre en
avant entre la théorie sociale et économique et la théorie esquissée ici
est un préalable. Il faut a présent franchir le seuil qui sépare 1’¢tat de
nature de I’état de société, et expliciter cette démarche.

Retour a la Table des Matiéres

2. Richesses, ressources et appropriation.

Dénombrant les facteurs productifs, 1’économiste, on vient de le
voir, en retient trois : le travail, le capital et la nature. La notion et la
réalit¢ de nature n’interviennent pas, dans cette formule, pour elles-
mémes. Elles subviennent au besoin théorique et pratique de poser le
travail, agent générateur de richesses, et le capital, somme de riches-
ses, en tant qu’instruments sociaux de production. Quel est le critére
qui sépare le troisieme facteur productif des deux autres et assoit une
convention ? Substances et phénomenes sont situés dans le cycle natu-
rel tant qu’on les juge disponibles de maniére illimitée et, par consé-
quent, gratuite :

« Ainsi la haute région de I’air, du ciel, et les corps célestes, comme aussi
le vaste océan, n’étant pas susceptibles de propriété, on ne saurait 1égitime-
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ment les mettre a prix, quoiqu’il en revienne une grande utilit¢ a la vie hu-

maine » '°.

Ce point de vue commande 1’adhésion. Les hommes ne peuvent ni
accumuler des biens, ni se différencier socialement par le moyen de la
lumiére, de I’eau, du mouvement de la terre ou du métabolisme des
plantes. Ces processus ne sauraient faire 1’objet de transactions qui
leur fixent une valeur : ils n’appellent pas notre effort pour étre. Leur
place dans le champ, distinct, de la société, suppose une certaine dé-
pense, un investissement constant de nos forces. « La richesse est la
matiére sous une forme particuliére », déclarait en style lapidaire Tor-
rens. Ce qui la rend particulicre est le fait qu’il s’y ajoute du travail
humain. Ce travail représente, en I’occurrence, une certaine quantité
de temps ou de force que son possesseur céde sur le marché a un ache-
teur pourvu d’un capital divisé en salaires et moyens de production
qui sont eux-mémes du travail accumulé :

« Concrétement, le capital se compose de toutes les formes de maticre
vendables sur le marché qui englobent du travail » *°.

Dans ce contexte, celui de I’acquisition et de la distribution des
fruits du labeur général, les éléments de 1’ordre naturel sont des par-
ties de I’ordre social, obéissant a ses normes et a sa structure. Trans-
posés en travail ou en capital, ils synthétisent la consommation ou
I’échange, la circulation de la force de travail conformément aux dis-
positions de I’Etat ou d’une classe particuli¢re. La production com-
bine les moyens techniques et I’énergie des individus, et fournit une
somme de biens susceptibles d’étre répartis entre les membres de la
société suivant leur rang. Le travail joue le role de facteur productif et
se dévoile en tant que signe et mesure des rapports économiques et
sociaux. La nature se situe hors de ce mouvement qui institue les
symboles et les instruments de la collectivite, les lois de la propriété et
du pouvoir. Son individualité en découle. Parce qu’ils ne peuvent faire
I’objet d’une appropriation, on soutient que ses dons sont gratuits.
D’apres ce qu’on vient de voir, elle est aussi 1’état des choses qui nous

® S. de PUFFENDORF : Le droit de la nature et des gens, Bale, 1771, t. II, p. 42.

" J. HoBSON : The evolution of modern capitalism, New York, 1912, p. 26.
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sont fournies sans travail, puisque ce travail métamorphose les res-
sources en richesses, rendant son contenu aliénable et appropriable.
Le critére recherché semble étre, de la sorte, défini. En fait, sa fonc-
tion demeure purement négative : il nous dit ce que 1’ordre naturel
n’est pas et permet uniquement de donner un sens a son contraire sup-
posé : ’ordre social. Je tenterai de montrer maintenant sa face positive

et ce quelle implique ®.

Retour a la Table des Matiéres

3. Travail aliéné et travail inaliénable.

L’ ¢tat de nature, appréhendé dans sa spontané€ité fonciere qui
n’aurait pas demandé une dépense d’efforts et de savoir serait, nous

8 Les forces productives ont un contenu analogue a celui de la nature dans les doctrines écono-

miques. Elles sont des combinaisons des ¢léments matériels et de I’homme armé de ses fa-
cultés. Cependant, au lieu d’apparaitre comme substances passives et ¢léments contingents de
la richesse, elles représentent le milieu physique humain qui a, par ses fonctions actives, un
impact décisif sur la réalité sociale et historique. Les rapports de production désignent, par
contraste, dans la terminologie marxiste, le mode d’appropriation du travail et I’ensemble de
la superstructure idéologique. Ils sont considérés comme irréductibles aux forces productives.
« Dialectique des concepts de force productive (moyens de production) et rapports de produc-
tion, dialectique dont les limites sont a déterminer et qui ne supprime pas leur différence ré-
elle ». (K. MARrX : Contribution & la critique de I’économie politique, ed. Paris, 1957, p. 173).
La « différence réelle » réside en grande partie dans le fait que les premicres ne sont pas dé-
terminées principalement par les lois sociales de la propriété, tandis que les secondes incar-
nent ces lois. Je dirai que cette différence met mieux en évidence le double réle joué simulta-
nément par ’homme, a la fois sujet social et sujet naturel, d’une part agent de la production,
de I’échange et de la distribution des richesses, d’autre part créateur du travail, de ses ressour-
ces, donc force productive. Si le parallélisme entre société et nature, rapports de production et
forces productives — 1’ordre naturel envisagé du point de vue social — est fond¢, il s’ensuit
que :

— T’histoire humaine de la société est une figure et une transposition de 1’histoire hu-
maine de la nature ;

— la dialectique des rapports de production et des forces productives n’est autre que la
dialectique de ces deux mouvements historiques

— sans une connaissance approfondie de I’histoire humaine de la nature, il n’y a pas de
connaissance approfondie de 1’évolution des forces productives (« Malheureusement, 1’étude
des forces productives n’a pas été suffisamment développée »... A. ZVORIKINE : Technology
and the laws of its development, Technology and Culture, 1962, 3, p. 451). Leur emploi expli-
catif semble avoir dispensé les théoriciens de les expliquer a leur tour. A I’instar du progres
scientifique et technique, elles sont une version du deus ex machina, qui prétend jeter une lu-
miére sur la réalité, tout en restant enveloppé dans la plus impénétrable des obscurités. Une
lacune persiste a leur sujet. Concevoir un processus historique de notre nature, qui détermine
ouvertement le processus historique de notre société, elit impliqué une rupture avec cet « im-
périalisme sociologique », auquel la conscience moderne est si profondément attachée.
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I’avons constaté, un pur néant. A y regarder de plus pres, il s’agit d’un
¢tat auquel fait défaut le labeur « susceptible de propriété », et non pas
le labeur tout court. Au contraire, afin que ses composantes physiques
soient prétes a recevoir le supplément qui les transforme en ressour-
ces, il est indispensable qu’elles aient été d’abord découvertes, mises
sous forme de lois, qu’elles soient devenues intelligentes et intelligi-
bles. La dimension naturelle du travail y est nécessairement concer-
née, la dimension sociale en est écartée. Pour que cette bipartition du
travail soit perceptible et possible, il a fallu qu’il se modifie. Tant
qu’il restait impliqué dans le processus productif sous la forme com-
plexe d’un emploi du corps ou de la main fagonnés par 1’exercice d’un
savoir, il passait conjointement pour naturel et social, ¢’est-a-dire pour
une matiére premicre semblable aux autres et une manicre de
s’approprier les biens €économiques. Dans cette composition subtile,
on discernait difficilement ce qui appartenait a 1’individu, sa force de
travail, son temps, actuel ou accumulé, et ce qui ressortissait a la na-
ture commune, a la société prise collectivement : 1’habileté dont il
avait 'usufruit. La société capitaliste a mis fin, de fagon dramatique, a
cette ambiguité, I’a rendue transparente. Ayant découvert et statu¢ que
la vraie richesse n’était ni 1’or ni la terre, mais la sueur, la fatigue, le
dénuement des hommes, des femmes et des enfants, les adeptes révo-
lutionnaires de 1’industrie se sont consacrés a leur exploitation cons-
ciencieuse :

«C’est un résultat bien remarquable de [I’histoire philosophique de
I’humanité, notait Storch ®* que le progrés de la société en population, en in-
dustrie et en lumiére est toujours acquis aux dépens de la santé, de la dextérité
et de I’intelligence de la grande masse du peuple ».

En effet, avec une persévérance toute philosophique, le labeur de la
majorit¢ des hommes a été réduit de plus en plus a une série de gestes
insignifiants. Toute dextérité, tout lien créateur avec le produit, ont été
¢liminés, aboutissant a une compléte indifférence envers la tache ef-
fectuée. L’évolution millénaire qui conduit a une différenciation des
bras et des jambes, de la téte et des mains, a été renversée 82, méta-

8 H.F. STORCH : Cours d’économie politique, Paris, 1823, t. III, p. 342.

G. FRIEDMAN cite (Problémes humains du machinisme industriel, Paris, 1961, p. 35) la re-
marque suivante de Lahy : « Aussi a-t-on vu des ouvriers, incapables dans le temps chronomé-
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morphosant I’individu en organe d’une suite de machines et de mou-
vements. Le travail, ainsi laminé, quantifié, peut recevoir un équiva-
lent en argent. A juste titre, Karl Marx 1’a qualifi¢ d’abstrait. Lui fai-
sant face, la connaissance, 1’habileté se dressent comme attributs d’un
autre travail. Concrétisé dans la machine ou le livre, 1l conserve ses
vertus inventives, intelligentes, et son rapport a la matieére. Sociale-
ment, il n’est que le multiple quantitatif du travail commun, abstrait,
comme si cent hommes rabaissés a I’état animal valaient un savant.
Dans I’optique du directeur d’entreprise et de son porte-parole éco-
nomique, il revient du reste au méme d’avoir a employer une grande
intelligence ou de comprimer 1’intelligence de cent adultes, si la ren-
tabilité est identique. Le dédoublement avéré de I’activité productive
est conforme a la réalité : d’un c6té la possibilité d’appropriation éco-
nomique, de 1’autre D’intervention dans les processus matériels. La
version « sociale » et la version « naturelle » du travail en général se
détachent symboliquement et s’opposent concrétement . La théorie
enregistre cette séparation quand elle mentionne avec J. B. Say * « le
travail ou les services productifs des capitaux » et « le travail ou les
services productifs de la nature ».

Nous approchons ainsi d’une dichotomie tranchée. Amalgamés a
une substance dans laquelle ils s’incarnent, en lui conférant une valeur
et une utilité, I’énergie ou le temps d’un individu ou de mille accrois-
sent par voie de conséquence I’avoir d’un employeur ou d’une collec-
tivite particuliere. L’habileté, scientifique ou technique, tout en ser-
vant de catalyseur a cette transaction, n’y est pas incluse. Personne ne
la paye, au sens €économique, et personne ne se 1’approprie de facon
durable. Cette qualité rend, par surcroit, les pouvoirs humains sembla-
bles aux pouvoirs non-humains d’un état naturel *. Les réflexes, les

tré de faire avec leurs mains tous les gestes nécessaires, s’aider de la téte comme d’un troi-
sieme bras ».

8« Si... le capital mobile n’est qu’un travail coexistant, et le capital fixe un travail habile, il doit

étre clair que... toutes les vastes améliorations apportées a la condition de la race humaine que
I’on a en général attribuées au capital, sont causées en fait par le travail et par la connaissance
et I’habileté qui informe et dirige le travail ». T. HODGSKIN : op. cit. p. 108.

8 JB.SAY : op. cit. 85.

8« La seule différence par rapport aux autres éléments de production est que le produit scienti-

fique, matérialisé dans les moyens de production ou incarné dans la production en tant
qu’élément de la reproduction de la puissance de travail, c’est-a-dire quand il a sa réalité dans
I’esprit des travailleurs eux-mémes, peut-étre considéré dans la production matérielle comme
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postures, les dextérités, les informations qui entrent dans notre activité
quotidienne, se conservent depuis des millénaires et se renouvellent a
chaque génération, sont instamment présents dans nos productions.
Comme I’eau, I’air ou la lumicre, ils sont distribués partout. La station
debout, la loi d’Archimede, 1’alphabet, le jugement qui discrimine une
couleur d’une autre, ainsi que des milliers de micro-opérations qui
s’ajoutent a notre organisme, font partie du fonds inépuisable de notre
nature. Du reste, comment pourrait-on dire qu’il y a de I’eau, de I’air,
du minerai ou de la terre, si les sensations et les perceptions corres-
pondantes n’avaient pas été d’abord différenciées et ensuite transmi-
ses d’homme a homme depuis des temps immémoriaux ? Anciennes
ou nouvelles, les connaissances ont le méme caractére ; les utiliser ne
les fait pas diminuer et chacun peut les posséder si les moyens lui en
sont fournis. Le travail qui, en nous intégrant au monde matériel, nous
attache a celui-ci par la modification de nos capacités en liaison avec
les puissances physiques, ne peut €tre ni échangé, ni consommeé dans
le sens courant ~.

Comme tout agent matériel, a I’intérieur de certaines limites, il est
a la fois indispensable et commun a I’espéce en son entier. Par Iso-
crate nous savons que « les talents corporels, ceux de la défense et de
la course, périssent naturellement avec le corps, tandis que les scien-
ces sont faites pour rester toujours utiles a ceux qui s’en servent ».
Etant « service productif de la nature », ce travail qui permet a des
milliers d’hommes d’agir dans un milieu tout en bouleversant ce mi-
lieu est et a toujours été envisagé hors de la sphére économique :

« Considéré du point de vue national et universel, le travail du savant, du
penseur, est aussi bien une partie du travail de la production que celui de
I’invention d’un art pratique. Un grand nombre de ces inventions a pour base
unique les découvertes scientifiques ; toute extension de la connaissance des
phénomenes naturels a pour résultat plus ou moins immédiat un accroissement
de la production. Cependant, comme ces résultats matériels, bien qu’ils soient
diis au travail du savant, en sont rarement le mobile direct, et que sa rémunéra-

un don de la nature ». S. STRUMILINE : in Role of Science in modern society, World Marxist
Review, 1963, 6, p. 40.

« A D’intelligence et a ses services gratuits est due en grande partie cette heureuse progression
(de I’industrie). Nous ne payons pas 'intelligence dépensée il y a cent ans, et cependant elle
est a chaque instant notre collaboratrice ». E. LEVASSEUR : 0p. Cit. p. 42.
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tion ne saurait peser sur l’accroissement de la production dont, en fin de
compte, il est la cause, il n’est guére utile a ’explication des phénomenes

d’économie politique, a 1’élucidation de ses principes, de les prendre en consi-

L 87
dération » .

Les théories et les expériences scientifiques, au méme titre que les
procédés codifiés par un artiste ou un ouvrier, rentrent dans le fonds
universel de ’humanité. Des parties de ce fonds peuvent étre accapa-
rées de maniere exclusive pour une courte durée, mais ce ne sera ja-
mais qu’une adjudication précaire, contraire a 1’essence de ce travail.
En raison de ses qualités de durée et d’inaliénabilité, celui-ci prend
place parmi les ressources dans lesquelles s’exprime ['unité de
I’homme ceuvrant et de la matiere créée :

\ , . . 88 .
« Un systeme de ressources, écrit Firey ~, est une structure homme-esprit-
terre qui impose une sorte de contrainte ou de nécessité a ses agents hu-
mains ».

Les raisons pour lesquelles on peut dire que la reproduction et
I’invention sont des processus naturels apparaissent maintenant clai-
rement. D’une part, par leur truchement, ’humanité se donne son as-
sise physique et sa force en liaison avec celle-ci dans un ensemble qui
les comprend toutes deux. La mati¢re en conjonction avec laquelle le
travail est créé n’est pas une table rase, un chaos indifférent et indiffe-
rencié. Au contraire, elle est dé¢ja ordonnée et doublement ordonnée.
D’abord par ses lois intrinseques, résultant de I’interaction des forces
matérielles elles-mémes. Ainsi les lois auxquelles obéissent les étres
vivants prolongent les lois physico-chimiques dont elles constituent
une version entierement originale. Ensuite, les régles de ’action hu-
maine imposent aux pouvoirs matériels une configuration qui les pré-
pare a d’autres actions ou les rend capables d’effectuer celles-ci. Les
mouvements et les forces mécaniques se trouvaient inclus dans les
méthodes de tissage ou celles de construction des horloges, les lois
newtoniennes de la gravitation offraient un modele intellectuel aux
lois de 1’¢lectricité. Les rayons X préfiguraient les propriétés de la ra-
dioactivité. La découverte d’habiletés, de propriétés naturelles, dépend

8 JS.MILL : op. cit. p. 46.

% W.FIREY : Man, Mind and Land, Glencoe (I11.), 1960, p. 10.
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de cette double prédétermination des structures objectives, et ¢’est sur
elles qu’il est indispensable d’avoir prise. Cela signifie qu’en agissant
sur la matiere, I’homme agit simultanément sur lui-méme ; que toute
réorganisation des rapports avec les puissances du milieu matériel est
une réorganisation de ses rapports avec lui-méme. L’agriculteur ou le
pasteur qui domestique plantes ou animaux oblige le chasseur a dispa-
raitre ou a se réfugier sur d’autres terres. De multiples inventions sont
nécessaires pour aboutir a cette domestication. Parallélement, pour
sustenter les nouvelles espéces, pour préserver les nouvelles condi-
tions d’humidité, de fertilit¢é ou d’étendue du sol, une transmission
rigoureuse des pratiques et des rites est obligatoire. C’est de cette ma-
niere que I’humanité se développe et se transforme, que des fragments
de I'univers prennent du relief.

D’autre part, les processus createurs de talents, de sciences ou de
techniques sont pourvoyeurs de « dons gratuits de la nature ». Leur
spécificité découle de ce trait qui les rapproche de la plupart des mé-
canismes généraux, chimiques, biologiques, etc., producteurs de phé-
nomenes et d’€tres organiques ou inorganiques. A cette différence
pres qu’ils incluent I’homme.

Du point de vue social, on a tendance a estomper 1’originalité de la
reproduction et de I’invention. Nous savons que les résultats écono-
miques, industriels, sont identiques, que le savoir-faire soit engendré
dans le cadre d’une nation ou qu’il soit acquis dans un pays étranger.
La pratique des brevets d’invention est fort instructive a cet égard.
Jusqu’au XIX° siécle, aussi bien en France qu’en Angleterre, un brevet
¢tait attribu¢ a une personne non pas pour avoir fait quelque décou-
verte, mais afin qu’elle enseignat son art aux citoyens du pays. Sans
aucun respect pour le droit de propriété, si chéri par ailleurs, un
homme au XvIII° siécle avait le titre et les prérogatives de I’inventeur
pourvu qu’il importat une invention faite a I’étranger, c’est-a-dire
qu’il la reproduisit. Ces pratiques subsistent de nos jours, ou il suffit
d’une modification minime et souvent superflue pour obtenir des
avantages analogues a ceux de ’individu ou de I’entreprise qui a fait
le premier la recherche ou la découverte. Pour la société, la reproduc-
tion est donc souvent une invention relative — une nouvelle possibili-
té d’accroitre les ressources s’ajoutant a celles qui existent déja — et
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I’invention une reproduction absolue, puisque I’inventeur est récom-
pens€ uniquement dans la mesure ou il communique au public ce qu’il
est seul a connaitre. L’individualité¢ des deux processus n’est, sous cet
angle, ni essentielle, ni tranchée. De toute manicre, ils n’infléchissent
directement a aucun degré la situation ou les rapports qui prédominent
dans une société. Les découvertes les plus importantes, du simple
moulin a eau aux corps chimiques les plus complexes, peuvent en tant
que telles se multiplier, attirer des foules de curieux ou dormir dans
les ouvrages savants, en attendant que la collectivité les remarque, que
la propriété les réclame. C’est uniquement a partir du moment ou elles
s’integrent aux cycles de la production, de I’échange et de la
consommation, qui les absorbe et les transfigure *°, que I’invention et
la reproduction ont un impact sur I’anatomie et la physiologie d’une
société °. De méme que les mécanismes physico-chimiques
n’interviennent dans et a travers les mécanismes de la vie que profon-
dément modifiés et dans des circonstances spéciales, de méme les ta-
lents créés n’acquierent une portée socio-économique qu’a partir d’un
certain degré de réceptivité et de perfectionnement :

« Lorsque nous attribuons une valeur économique a I’invention, c’est sa
\ . . . 1
valeur aprés (et non avant) le plein développement qui est en cause. » ’

Sur tous les autres points de leur cours, les inventions restent uni-
quement des dons de la nature, « dons inépuisables, dons gratuits »,
semblables en cela aux astres, aux animaux ou aux minéraux. S’ils
ajoutent quelque chose a I’espéce, en eux-mémes ils ne perturbent pas
I’équilibre des richesses distribuées entre les classes d’une société. La
gamme des ressources qui symbolise cette richesse n’est que le témoin

% Le grand économiste S. Schumpeter tenait a distinguer clairement entre I’invention et

I’innovation économique : « De plus, les innovations que les hommes entreprenants ont pour
fonction de promouvoir n’ont pas forcément besoin d’étre des inventions. Il n’est donc pas
conseillé et il pourrait étre tout a fait erroné de souligner 1’élément inventif autant que le font
de nombreux auteurs ». (Theory of economic development, Oxford, 1961, p. 88).

« Des éléments naturels qui interviennent dans la production sans rien cotter, quel que soit le
réle qu’ils jouent, n’entrent pas dans la production en tant que composantes du capital, mais
en tant que force naturelle gratuite du capital, ¢’est-a-dire comme productivité naturelle et gra-
tuite du travail qui, cependant, dans le systéme capitaliste de production, se présente, comme
toute force productive, sous I’aspect de force productive du capital ». K. MARX : Le capital, t.
7, p. 130.

The rate and direction of inventive activity, ed. cit. p. 48.
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muet sans lequel rien n’aurait été entrepris, mais qui ne confere pas un
sens a I’entreprise par laquelle les possessions augmentent ou dimi-
nuent. Parce qu’on a reconnu ce fait depuis longtemps, on a ¢galement
reconnu 1’hétérogénéité de la faculté « inventive » comparée a la fa-
culté « accumulative *? ». Nous 1’avons déja remarqué : ni les efforts
investis dans I’invention, ni les résultats qui la consacrent ne sont es-
sentiellement disponibles a 1’achat ou a la vente. Ils ont des consé-
quences si disproportionnées a leur cofit et suivent un chemin telle-
ment imprévisible que le calcul de leur rentabilité est des plus malai-
sés. Ceci parce que, comme on le sait de longue date, le devenir mar-
chandise des découvertes est incertain, voire impossible :

« On verra que, dans ce travail, le résultat ne peut jamais étre certain ou
prévu avec précision ; que le temps, les efforts, le concours des individus né-
cessaires pour y arriver, ne sauraient étre calculés ; que le travail est suscepti-
ble de se produire sous plusieurs formes et a divers degrés, avant d’arriver a
un état ou il puisse €tre immédiatement utilisé ; que, méme parvenu a ce
terme, il ne peut sortir de I’atelier scientifique qu’apres avoir subi une prépara-
tion, que ses auteurs ne peuvent lui donner ; et pour toutes ces raisons, enfin, il
ne saurait étre susceptible, a aucun des termes de son élaboration, de devenir
une marchandise et payé comme tel » *°.

La transmission des facultés obéit a des contraintes identiques. Les
peines prises pour développer une personne sont innombrables. Ce
que I’individu, sa vie durant, enregistre dans ses muscles, ses yeux,
ses cellules nerveuses, a pour lui un prix inestimable, sans qu’il se
I’approprie vraiment un seul instant.

« Puisqu’elle (I’éducation) devient partie intégrante d’une personne, elle ne

peut ni s’acheter ni se vendre ni étre traitée comme une propriété dans le cadre

. . . 4
de nos institutions » *.

%« De méme que les individus semblent en général s’enrichir en saisissant des portions toujours

croissantes de la richesse existant déja, de méme les nations s’enrichissent en produisant une
richesse qui n’existait pas auparavant. Les deux processus différent en ceci que 1’un est une
acquisition, ’autre une création ». J. RAE : op. cit. p. 12.

La doctrine saint-simonienne, Paris, 1830, t. II, p. 367.
T.W. SCHULTZ : Capital formation by education, J. of Pol. Econ., 1960, 68, p. 575.
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Ni I’invention, ni la reproduction, on a pu s’en convaincre, ne don-
nent naissance a une appropriation séparée ou semblable a celle que la
production et I’échange autorisent et protegent quotidiennement. Pour
affirmer le caractére naturel de ces processus, point n’est besoin de
soutenir que I’homme n’y est pas présent, actif, en tant qu’étre social.
Au contraire, une coopération étroite est indispensable aux techni-
ciens, aux artistes, aux scientifiques, pour faire surgir les qualités du
monde physique, et obliger les collectivités a s’intéresser a leurs sa-
voirs et a les consolider. Les investissements sont toujours consentis
par la société ou par ses membres individuellement, au cours de
I’exercice de I’intelligence et des énergies biologiques, de fagon nor-
male, tout comme ils respirent ou parlent. La dimension sociale de
I’humanité est inhérente a son pouvoir matériel.

Indiquer, comme je I’ai fait, une frontiere entre 1’état naturel et
I’¢tat social ne revient pas a en dénombrer s€éparément les contenus.
La masse de la société n’est pas celle de ’homme opposée a la masse
des puissances extérieures. Les deux états comprennent les mémes
facteurs humains et non-humains ; seules les relations dans lesquelles
ils entrent, les fins qu’ils servent, les rattachent au premier ou au se-
cond *°. Nous pouvons souligner ce qui définit et isole société et na-
ture ; nous devons renoncer a les traiter comme des zones hyposta-
siées du réel, ou a les mettre en concurrence comme des étres substan-
tiels clos. Partant, I’homme est a la fois leur commun dénominateur et
le sujet, aux attributs distincts, de I'une et de I’autre. Nous 1’avons
constaté : sa particularité sociale éclate a propos de 1’aliénation du
travail et de la distribution de richesses, sa particularité naturelle a
propos de la création des ressources inépuisables et inappropriables et
de la répartition des habiletés. Par la propriété il fait un premier
monde, par le talent il fait un second monde. Telle est la régle qu’il
suit, telle est la régle qui sépare les mouvements respectifs *°. Décrire

%« La société et la nature, si on les considére comme deux systémes différents d’éléments,

résultent de deux méthodes de penser différentes et sont seulement en tant que telles deux ob-
jets différents ». H. KELSEN : Society and Nature, Chicago, 1943, p. VIL

« Le travail, dit Karl Marx (Manuscrits... ed. cit. p. 12) n’apparait en économie politique que
sous la forme d’activité en vue de gain ». Faut-il s’en étonner ? Les sciences de 1’économie et
de la société tournent leur attention vers 1’univers matériel considéré sous ’angle de la ri-
chesse. Le coeur et I’aboutissement des rapports sociaux sont enfouis. L’étude du travail dans
un cadre différent, celui de la nature, est a peine entamée. Dans cette perspective, 1’opposition
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en termes vagues leur complémentarité ou leur opposition, une super-
position qui se donne les allures d’une hiérarchie, serait revenir a des
énoncés purement empiriques. N’étant plus ni repere consacré a mesu-
rer des réalités d’un autre genre — sociétés, artifices — ni dénomina-
tion commode a 1’usage des sciences, des arts et des techniques, 1’état
naturel voit ses processus, son autonomie déterminés par des démar-
ches théoriques. Cela favorise son étude directe et écarte les obstacles
qui s’opposent a une enquéte approfondie sur les parties et les liens
dont il se compose *'.

Retour a la Table des Matiéres

du travail aliénable et inaliénable est essentielle. Ce serait cependant une erreur d’identifier le
premier aux activités qui peuvent faire 1’objet d’une appropriation et le second aux activités
qui ne sauraient faire I’objet d’une telle appropriation. Il serait tout aussi erroné de croire que
le premier s’intégre a la propriété privée et que le second demeure propriété collective. En ef-
fet, si un travail engendre des « dons gratuits de la nature », s’il est fonciérement social, il
reste néanmoins peu susceptible de faire I’objet d’une appropriation. Ses créations appartien-
nent a I’espéce humaine dans son ensemble, se perpétuent a travers toutes les formations éco-
nomico-sociales, et aucune société, a quelque moment que ce soit, n’a de raison ni d’intérét a

le compter parmi ses richesses, si ce n’est a titre transitoire.

" Dans ce chapitre j’ai parlé de la société capitaliste ; les arguments peuvent étre généralisés et

le seront plus tard.
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Chapitre Il

La succession des états de nature (1)

|. De I'état de nature

Retour a la Table des Matiéres

L’idée de processus naturel et la forme sous laquelle je la propose
invitent & abandonner I’image de la nature comme réceptacle inerte de
planétes, de végétaux, d’animaux, ou comme assemblage ordonné de
puissances et d’éléments. Il faut lui substituer une représentation qui
mette en évidence les rapports des forces humaines et des forces non-
humaines. Ceux-ci se dégagent a travers 1’action de reproduire et celle
d’inventer. Mais le point de départ n’est pas le méme dans les deux
cas. Lorsqu’on désire reproduire un travail ou un objet, on part d’une
masse initiale de muscles et de nerfs a laquelle on adjoint des moyens
de reproduction. Le résultat en est tout 1’éventail des talents propres a
maintenir le contact avec le milieu, a produire ce qui est indispensable
a la vie physique et intellectuelle. Dans I’invention, par contre, ces
moyens de reproduction font office de matériaux bruts auxquels
s’appliquent une habileté, une connaissance distinctes. L’ingénieur ou
le scientifique, armés de leurs méthodes, se penchent sur
I’information, la dextérité détenues par I’agriculteur ou D’artisan, par
un autre ingénieur ou un autre scientifique. Le savoir de chacun recoit
une signification nouvelle *. Tl ne traduit pas seulement ’efficacité
d’une technique, d’une structure organique, ou encore la conformation
d’un étre humain. Il symbolise avant tout une puissance matérielle.

% S.LILLEY : Men, Machines and History, Londres, 1948, p. 283.
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L’attitude a I’égard d’un individu de notre espece se confond avec
I’attitude envers une entit€ objective quelconque. Le transport des far-
deaux ne retient pas I’attention du mécanicien parce qu’il déforme le
corps ou rétrécit I’intelligence, mais parce qu’il concrétise un dépla-
cement du centre de gravité, une dépense d’énergie. De la sorte, on
peut le rapprocher de la classe des déplacements ou des dépenses
d’énergie, en général, et comparer les effets obtenus. Les mouvements
que fait I’homme pour s’¢élever sur un plan incling, les gestes effectués
pour opérer par I’intermédiaire d’un outil, sont observés comme par
transparence : les vitesses et les forces mécaniques s’y profilent exclu-
sivement, en relief. Réunir et superposer une habileté a des moyens de
reproduction, déchiffrer ceux-ci a la lumiére de celle-1a et lui fournir
une contre-partie physique, c’est proprement inventer. Telle est la rai-
son pour laquelle on fait dépendre I’invention de I’« état des arts in-
dustriels ». On y apercoit la condition d’une découverte par le moyen
d’une action sur ce qui est susceptible d’étre reproduit.

Ces quelques exemples suffisent a montrer que les savoirs, les
connaissances — ainsi que les substances et les €nergies qui les ac-
compagnent — constituent ce qu’il convient de nommer des ressour-
ces matérielles ou inventives. Ce sont, bien entendu, les ressources
d’un groupe humain, déterminées par ses talents, lesquels, en
s’exercant, tendent a les développer ou a les changer en ressources
nouvelles — et, parallé¢lement, en travail nouveau. Reproduit, ce tra-
vail facilite la consommation des énergies biologiques, leur intégra-
tion dans un circuit matériel inédit. Par la méme occasion, des facultés
sont éliminées, rendues désuetes. Au cours de I’invention, I’état de
nature apparait sous I’angle des ressources matérielles — et inventi-
ves — c’est-a-dire comme une relation entre les régularités du monde
physique et celles qui relevent proprement des facultés de I’homme.

Le processus reproductif éclaire différemment cet €tat. La, un pre-
mier facteur du travail, sa force organique, fait fonction d’objet, tandis
qu’un deuxiéme facteur, la connaissance, la dextérité, est le sujet qui
lui impose une direction déterminée. Préparer, conserver, €largir leur
réunion, compte tenu des exigences collectives et de I’environnement,
est une tache permanente. Ainsi se consolide et s’¢largit le rapport de
I’espece a son pdle matériel. Cependant, a I’arriere-plan du processus
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reproductif, intervient entre les hommes une différenciation en fonc-
tion des talents et des ressources. On a observeé que les capacités d’une
fraction de ’humanité servaient de moyens a une autre fraction. J’ai
déja mentionné 1’exemple de 1’artisan qui, en reprenant dans son ate-
lier des productions qui avaient occupé 1’agriculteur — tissage, tres-
sage, etc. — ¢établissait avec ce dernier une relation distincte de celle
qui ’associe a I’ingénieur, lequel transfére a une machine les dextéri-
tés accumulées par I’art. Le monde objectif sous-jacent est, d’une part,
celui du corps humain avec ses sens, ses muscles, sa fine coordination
de gestes manuels appliqués a la résistance de la terre, a la posture
d’un animal ; c’est, d’autre part, 1’articulation avec les phénomeénes
mécaniques, gravité ou percussion, qui prédomine. La conversion de
ces contenus matériels, de ces échanges, suscite une formation et une
répartition des habiletés adaptées a chaque partenaire. En
I’occurrence, I’ordre naturel est la trame dans laquelle ils sont pla-
cés, le systeme d’interactions déterminées par les facultés respectives,
bref, un ordre inter-humain.

La correspondance des ressources inventives ou matérielles et du
systeme de reproduction définit, pour ’homme, son état naturel. Les
formes techniques prises par 1’activité productive et les organismes
pédagogiques particuliers completent ce modéle d’une association des
pouvoirs humains et non-humains.

Ce n’est la pour I’instant qu’une affirmation, qu’il s’agit d’étayer
par une description, encore intuitive. Seulement, il faut bien voir ce
que cette description présuppose : la société, la nature nous sont inac-
cessibles. Nous vivons, nous approchons, nous comprenons des socié-
tés, des natures. En regardant 1’enchainement réel des ¢vénements, des
phénomenes, n’est-on pas en droit de reconnaitre qu’il existe différen-
tes natures et que ce que nous appelons la nature désigne leur devenir
et leur totalité ? J exposerai ici les caracteres principaux des états de
nature qu’on peut appeler organique, mécanique et cybernétique.

Retour a la Table des Matiéres
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Il. Le travail artistique et la substance

Retour a la Table des Matiéres

1. L'identité de I’lhomme et de I'habileté.

Pour décrire le premier de ces états, la nature organique, il faut par-
tir du travail, car il en est & la fois 1’¢lément le plus synthétique et le
plus actif. Il apparait d’emblée avec des exigences multiples, irréduc-
tibles. C’est un mouvement organisé ayant un sens autonome et au
développement duquel I’individu doit se consacrer consciemment,
méthodiquement. Sens et développement transcendent 1’individu ; ils
visent des buts stables et indépendants de la conduite arbitraire de ce-
lui qui les incarne. Toutefois ils ne sont pas, ils ne peuvent pas étre
suffisamment objectivés dans des théories transparentes, conservés
fidelement dans des livres ou des théorémes : par quelque biais, le sa-
voir s’échappe. Les hommes sont encore sa meilleure mémoire, leurs
gestes son meilleur langage. Sa présence ne s’identifie pas a leur
comportement : elle le conditionne. Le travail est cependant dans
I’homme : une fois attribué a Pierre ou Paul, Pierre ou Paul en font
leur étre et s’y expriment, comme si, depuis toujours, ce travail avait
¢été leur travail, comme s’il avait commencé avec eux. La sculpture, la
poterie, le tissage ne sont pas saisis en dehors du sculpteur, du potier
ou du tisserand. Le travail se situe ainsi au centre des moyens d’action
de I’homme, et la réalité objective est potentiellement en lui. Pour
I’artisan, travailler se définit par ce qu’il sait faire autant que par ce
qu’il fait effectivement. Donc tout ce qui est extérieur — objet, outil
est, a vrai dire, extériorisation de ce qui est déja acquis intérieurement
et antérieurement, en tant qu’habileté, dans le corps, la main, le cer-
veau du travailleur. Le subjectif et I’objectif coincident, comme le tra-
vail et le travailleur. Ce qui est produit ne peut étre pensé qu’en fonc-
tion directe de la dextérité, de la compétence d’une classe d’hommes,
de sa réalisation humaine. « La perfection de 1’ceuvre est toujours en
raison de la perfection des ouvriers » enseigne Aristote. La main est le
symbole supréme de leur spécialisation. La droite est nerveuse, active,
virile, la gauche paisible, tonique, marquante. L une soutient le mou-
vement de 1’autre et s’y adapte. La finesse des accords, la souplesse
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des doigts, le relief des muscles, les craquelures de la peau ou son
grain expriment 1’outil adjoint, I’ceuvre accomplie. Le corps en est
deformé, plaqué a sa tache, incliné, tordu. Tout part de la main et y
retourne.

« La main, écrit Aristote dans ses Questions mécaniques, n’est pas un ins-
trument unique : elle est plusieurs instruments a la fois. Elle est, pourrait-on
dire, un instrument qui remplace tous les instruments ».

L’apparition des arts signifie donc 1’organisation minutieuse des
activités annexes qui fixent, déterminent et renforcent la capacité bio-
logique. A cette derniére, c’est-a-dire a I’homme pris en tant qu’étre
physique, s’ajoute une faculté spécifique, nettement individualisée,
qui dirige ses postures et ses gestes et commande ses productions :
I’habileté. L’amélioration quantitative et qualitative des pratiques ha-
biles repose sur 1’exercice, sur une ¢laboration lente de leurs parties,
correspondant a une plus grande finesse du geste, une plus grande
acuité du regard. Les traditions les perpétuent. Chaque région, chaque
ville les cultive, de maniére a ce que I’univers sache que les tissus de
Millet, les poteries de Corinthe sont les plus beaux et les plus parfaits,
car les tisseurs de Millet, les potiers de Corinthe savent le mieux tra-
vailler la laine ou I’argile. Ce qui distingue un artisanat d’un autre,
c’est bien le degré de connaissance, et non pas son industrie propre-
ment physique, ainsi qu’il en allait presque toujours pour
I’agriculture :

« La terre, écrivait Xénophane, permet de bien discerner ceux qui ne valent
rien. Les paresseux, en effet, ne peuvent pas, comme dans les autres arts, pré-
texter qu’ils ne connaissent rien ».

La connaissance imprimée dans la main et le corps, I’habilete,
s’exprime par et dans les objets. Elle les contient en quelque sorte —
leur forme immatérielle y est inscrite. Le mod¢ele n’est ni dans 1’outil,
ni dans 1’énergie utile ; il est vivant dans I’opération du corps, des
bras, des sens, cristallis¢é dans I’ensemble des ouvrages déja accom-
plis. L’objet ceuvré est la réalisation, au sens strict, du savoir-faire,
donc son équivalent ; I’habileté est ce qui s’ajoute a la matiére en vue
de cette fin.
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Pour I’art, les ressources matérielles sont des données, des maté-
riaux — des matiéres premieres (bois, pierre, laine, argile) auxquelles
s’applique la dextérité des hommes qui leur imposent, en leur donnant
une forme ou en modifiant leur forme, le statut d’objet : taille de la
pierre, coupe du bois, modelage de 1’argile.

« Dans les produits de nos arts, constate Giordano Bruno % quand du bois
est faite la statue, nous ne disons pas qu’au bois s’ajoute un étre nouveau, car
il reste bois ni plus ni moins qu’auparavant ; ce qui regoit I’étre, ce qui devient
actuel, c’est le nouvel objet produit, ¢’est le composé, c’est la statue ».

Jusqu’a un certain point, ces matériaux sont accessoires eu égard
au talent, au contenu du travail, et en derniere analyse ils n’ont de ré-
alit¢ qu’en tant qu’ils fournissent a 1’objet un support, une consis-
tance. L’artisan entre en contact avec eux en s’attachant a leurs pro-
priétés au regard des sens et des outils. Dureté, friabilité, mollesse,
couleur, tolérance au chaud ou au froid, a I’humide ou au sec, sont
quelques-uns des critéres selon lesquels on les juge. L’artisan peut les
soupeser, les choisir en vue de ses fins, les soumettre a quelque prépa-
ration ; il ne les modifie pas radicalement. Son univers est celui ou
I’on fagonne les matériaux, ou tout converge dans 1’objet et y regoit
une forme. Cependant « on peut considérer que la matiére impose sa
propre forme & la forme » ‘. Le travail suit les indications, les des-
sins de la mati¢re elle-méme, triomphe de ses accidents et en prend
avantage. Les instruments sont des intermédiaires indispensables mais
non pour autant indépendants de la dextérité et de la force de celui qui
les manie '*'. D’aucune maniére ils ne constituent un but en eux-
mémes ; ils prolongent I’habileté de 1’individu, ils en font partie. Aris-
tote 1’a clairement apercu : « Pour cela nous appelons la partie de
I’habileté qui remédie a cette difficulté un procédé (instrument) ».

% G. BrRUNO : Della causa, principio ed uno, ed. Gottinga, 1888, IV, p. 244.

1% H. FocILLON : La vie des formes, Paris, 1964, p. 51.

101« Les diverses technés constituaient dans la pensée de Protagoras de véritables fonctions ca-

ractéristiques de I’espéce humaine comme les moyens d’attaque, de fuite ou de défense sont
les fonctions caractéristiques des espéces animales. Elles sont, bien que capables de culture,
notre nature méme ». A. ESPINAS : Les origines de la technologie, Paris, 1897, p. 200.
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Les outils de I’art se rangent parmi les accessoires du travail et non
pas dans le régne des ressources matérielles non-humaines. Ces res-
sources sont des données extérieures, relativement indépendantes :
leur r6le purement passif est de recevoir une configuration qui les
anime et les rend usuelles. Thomas d’Aquin éléve au rang de théorie
cet aspect des possibilités d’ceuvrer de son temps : « Le véritable sujet
de I’existence est le composé de maticre et de forme », réunion de la
matiére premiere et de la capacité de transformer celle-ci en objet. Le
monde des objets, qui n’existent évidemment pas sans |’intervention
visible du savoir-faire humain, est aussi celui de la matiére seconde.
Par cette mutation, 1’ouvrier rend le réel ostensible ; la relation que
nous voyons se dessiner informe en méme temps chacun de ses ter-
mes :

— Le travail se définit comme travail artistique entiérement centré
sur I’habileté, sur la modulation des dispositions biologiques a se
mouvoir, a adopter une posture, a combiner des gestes et a spécialiser
les organes en vue de réaliser certains modeles des choses indispensa-
bles a la vie et a la jouissance ;

— La matiére lui fait face en tant que substance ou matiere pre-
miere, ¢’est-a-dire comme un élément dont seules les qualités immé-
diates sont pertinentes pour le travail.

La réunion du travail artistique et de la matiére envisagée en tant
que substance faconne les contours de la nature organique.

Retour a la Table des Matiéres

2. La nature organique.

Les prémisses de cet état naturel apparaissent a la fin de 1’époque
néolithique. L’art et la philosophie des Grecs reflétent son épanouis-
sement. A la Renaissance, ses bases objectives sont renversées, et un
nouvel état commence a se substituer a I’ancien.
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Les ressources matérielles (inventives) de la nature organique sont
déterminées par la reproduction et I’invention du travail artistique. A
ce propos, il convient de signaler le caractére systématique de la re-
production, qui est découverte en tant que processus autonome. Avant
I’apparition des arts, le transfert des habiletés n’était pas un acte dis-
tinct du transfert des multiples connaissances et des réflexes que ré-
clame la vie en société "% Aprés cette apparition, I’habileté devient
I’objet d’une attention particuliére, un champ d’investissement
d’énergies intellectuelles et physiques. Reproduire un savoir constitue
une activité dont la place distincte est reconnue. La perception des
gestes, le dialogue, 1’aphorisme, les recettes, la critique des accidents,
le cumul des expériences sensorielles sont les voies d’acces aux se-
crets de ’art. Secrets de I’inexprimable et de I'inexprimé, interdits
d’expression, apanage de ceux qui sont initiés. La reproduction est
distincte de la production ; c’est seulement au terme de cette prépara-
tion que 1’on travaille, a proprement parler. Les facultés sont censées
mdrir, inconsciemment, au contact de la matiere, en s’appropriant in-
timement les détails de la technique.

L’enrichissement du talent est, en un sens, accidentel. Une impor-
tante fraction de ce qui est gagné par 1’exercice répété du métier se
perd : le génie de I’individu se concentre sur 1’objet plus que sur les
autres aspects de son travail. Les effets cumulatifs sont lents a se faire
sentir. Dans le travail artistique, quelle que soit I’excellence de
I’ceuvre, la reproduction a le pas sur I’invention, celle-ci ne modifiant
celle-la que de manicre insensible. En quelque sorte, I’acte inventif
intervient surtout a I’origine, a la naissance d’un art ou d’une maniére
de faire. Il posséde un caractére cyclique et se manifeste a 1’occasion
de la réorganisation, par division, des habiletés. Instinctivement, si
I’on peut dire, I’ensemble se réordonne dans chaque art, provoquant
les réajustements nécessaires. L’invention est obligatoirement subor-
donnée a la stabilité, a la structure de I’ensemble, qu’elle €largit plus
qu’elle ne la bouleverse.

192"y G. Childe remarque avec raison que la reproduction du travail, avant I’époque qui nous
préoccupe, ne constitue pas un processus vraiment autonome : « En fait, chaque enfant ap-
prend, méme si c’est seulement par 1’imitation et le jeu, les techniques simples essentielles
pour faire du feu, chasser, jardiner, construire ou fabriquer a la main, de méme qu’il apprend a
parler, a marcher, a nager ou a se laver ». Science in the preliterate societies and the ancient
oriental civilisations, Centaurus, 1953, 3, p. 16.



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 101

L’organe de reproduction primordial est 1’outil. Celui-ci a cessé
d’étre I’artefact qui s’associe aux ruses de la chasse ou s’inscrit parmi
les accessoires de la culture du sol. Son indépendance, sa spécificité
sont absolues. Mais il joue essentiellement le role d’instrument pour
« Pinstrument des instruments », la main **. L’éclosion du travail ar-
tistique développe la potentialit¢ de I’outil, le marque et lui confére
toute son importance. La découverte premiere de I’espece atteint, en
I’occurrence, son apothéose. Avec 1’outil, ’homme ne se hausse pas
seulement au rang de force spécifique : il prend conscience de ce rang.
Ce qui est congu comme instrument ', dans sa partie inanimée, non-
organique, est ce qui prolonge, renforce, intégre les organes de
I’homme a une unité et les fait apparaitre sous une forme extérieure,
objective, comme les résultats de sa volonté et de son action. Les ou-
tils I’aident a agir sur le réel 1a ou il ne pourrait intervenir (pince pour
saisir le fer chauffé au rouge), lui permettent de mieux coordonner ses
gestes (le tour du potier met a contribution, de concert, la main et le
pied), amplifient I’effort musculaire et en accroissent I’efficacité (pou-
lie, levier). Néanmoins, quelles que soient les différences, ces auxiliai-
res sont adaptés au corps humain : modelé consciemment, soigneuse-
ment, celui-ci est une ceuvre, 1’ceuvre principale des arts. Sans
conteste, le corps recoit une grande attention, d’une part parce qu’il
donne vie a I’outil, en lui prétant sa force, d’autre part parce qu’il lui
sert d’archétype et est a I’origine de sa structure comme de sa fonc-
tion. Cette conception s’affirme nettement dans 1’écrit hippocratique
Du régime :

«Ils (Ies hommes) ne savent pas que dans la nature humaine se trouve le
modele des arts qu’ils exercent ».

Les outils sont ainsi des parties dépendantes, des formes passives
dont le contenu vivant réside dans I’appareil neuro-musculaire activé

193 pappus, dans ses Collections mathématiques appelle ’art instrumental organiké.

104"« Quant aux anciens, du moins a 1’époque que nous considérons, ils ne faisaient pas de dis-

tinction entre les deux concepts de corps animé et de machine. On se servit pendant tout le vi°
siécle du mot organon pour désigner les picces d’un mécanisme ou d’une machine ». A.
ESPINAS : L’organisation de la machine vivante, Revue de Métaphysique et de morale, 1903,
p. 707.



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 102

et dans I’habileté qui est leur ceeur, leur raison d’étre. L’ouvrier-artiste
représente la sensibilité, la pensée, le microcosme du champ instru-
mental, tout comme il incarne la pensée, et la sensibilité des ceuvres
auxquelles il sert de moteur premier, qui ne sont que par lui, et qu’il
contient comme un macrocosme. Si quelque technique lui fait défaut,
si ses matériaux sont défaillants, ce ne sont point les instruments ou
les opérations qui seront examinés, perfectionnés, mais directement
les facultés de ’homme. A propos de la progression des techniques au
Moyen-Age, Bernard Gille note :

« C’est encore moins 1’outil et la technique qu’on cherche a perfectionner
que le tour de main ou le mélange savamment dosé pour la teinture. Le pro-
gres est encore inhérent @ I’homme et non pas a ses auxiliaires inanimés que
sont ’outil et la machine. Méme au XV° siécle, on cherche davantage a former
des bons pilotes que de bons constructeurs de navires » ™.

L’homme est donc au centre de tout, a la fois comme le premier su-
jet et le plus parfait, mais aussi paradoxalement comme le plus admi-
rable des objets. Les organes de reproduction de son travail restent des
expressions de ses organes biologiques. Sa force de travail — mus-
cles, nerfs, mouvements — apparait matérialisée dans ses outils, tan-
dis que son habilet¢ demeure en lui a titre d’idée, de puissance, de
structure. Le contact prolongé avec les matériaux enrichit sa sensitivi-
té, son horizon est ¢élargi par la gamme des aides inanimés qu’il se
donne pour manipuler les choses ; accroissant le domaine d’action du
corps, ces moyens de reproduction sont organiques.

La description que je viens d’en donner fait voir que ces moyens
— savoir-faire et organes de reproduction — s’intégrent aux ressour-
ces matérielles de maniere particuliere. La matieére est dans le travail
en tant que matrice, substance de I’art préfiguré en elle. Les éléments
physiques et ’homme se rencontrent en un rapport qui fait de ce der-
nier ’acteur privilégié, la figure centrale dont I’'univers objectif est le
répondant exact puisqu’elle y est contenue comme unité et partie :

15 B. GILLE: Les développements technologiques en Europe de 1100 a 1400 ; Cahiers
d’Histoire mondiale, 1956, I11, p. 95.
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« La conception grecque de la nature en tant qu’organisme intelligent était

basée sur une analogie : analogie entre le monde de la nature et I’étre humain

. g . 106
individuel » %,

S’il est moule ou paradigme, I’étre humain est aussi dépositaire de
tout mouvement, de toute causalité, de 1’activité constructive sans la-
quelle on ne saurait concevoir un ordre des éléments matériels ; il
fournit le principe d’organisation et la forme. Le monde réel est un
monde d’intentions, de causes finales. Aristote observe dans le projet
de I’artiste la source des causes, des fins ordonnatrices de toute opéra-
tion concrete.

Cet univers, cette nature sont stables : I’auto-création de I’homme
sous I’espece du travail artistique I’est également, tout comme les res-
sources inventives dont le relatif équilibre n’ajoute pas constamment
des forces nouvelles a celles qui existent d¢ja. Toutefois I’état de cette
nature n’est pas I’inertie, puisque toute matiere contient quelque vie,
quelque souffle ou quelque potentialité, ne serait-ce que ceux que lui
donne 1’art "’ ; ainsi la nature parcourt des cycles et subit une évolu-
tion qui n’est pas sans analogie avec I’évolution propre a sa puissance
matérielle principale, ’homme. En effet, le développement de la na-
ture, des étres qu’elle contient, n’est pas désordonné, soumis a
I’intervention constante de forces inconnues : il tend vers un ordre
qu’elle vise parce qu’elle le contient déja. Les relations qu’on y ob-
serve sont souvent qualitatives, intentionnelles, puisque 1’observateur
humain approche les phénoménes matériels de facon directe et, pour
ainsi dire, clinique. Non qu’il ne cherche a connaitre des quantités ;
toutefois il ne les atteint pas, puisqu’il lui faudrait aborder le monde a
travers des médiateurs détachés de lui-méme, alors que ses instru-
ments ne sont que ses copies, ses prolongements. Ce faisant, il cesse-
rait d’étre ce qu’il est, une force de ce monde semblable aux autres.

Dans cet ordre naturel organique, rien ne demeure hors du contact
avec I’homme, et tout, d’une certaine facon, en releve. Il n’y a donc

108 R.G. CoLLINGwOoOD : The Idea of Nature, Oxford, 1945, p. 8.

97« La physique (d’Aristote) aurait pour forme fondamentale 1’idée d’une nature apparentée a

I’ame et a la divinité, d’une nature qui est a la lettre d’un démiurge et un bon démiurge » L.
BRUNSCHWICG : L’expérience humaine et la causalité physique, Paris, 1949, p. 143.
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aucune discontinuité radicale entre celui-ci et les substances auxquel-
les il confie une forme, en leur imprimant le sceau de son savoir. Si
I’artisan se retirait, outils et matieres premieres, dépouillés de son art,
retomberaient dans I’indifférenciation. A I’instar de ceux-ci, dépourvu
de son agent humain, I’univers rejoindrait le chaos. Pour le garantir
contre ce risque, pour le mouvoir, le soutenir et I’expliquer, une intel-
ligence et un élément artistes — feu, eau ou air — sont indéfectible-
ment présents.

Retour a la Table des Matieres
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[1l. L'univers des forces et des mouvements

Retour a la Table des Matiéres

1. Le regne de I'instrument et de la force.

L’unité de la nature organique a été ¢branlée par la métamorphose
de la matiére et du travail. L’évolution de nouvelles ressources a été
conditionnée par un ¢élément décisif, le fait que la matiére puisse ac-
quérir le caractére de travail humain et réciproquement. Si la dextérité
des hommes peut devenir dextérité de n’importe quel pouvoir méca-
nique, la solidarité intime qui relie le substrat biologique de 1’espéce a
sa matrice habile s’estompe. Chaque terme acquiert une autonomie
relative qui facilite sa modification, son remplacement. On suppose
donc qu’une pratique productive peut se substituer a une autre, pourvu
qu’elle entraine des résultats au moins équivalents. Tout d’abord du
point de vue des effets moteurs : les hommes, les animaux, les chutes
d’eau ou I’expansion de la vapeur d’eau deviennent a cet égard inter-
changeables ; les distinctions qui existaient auparavant entre eux dis-
paraissent. Ensuite la combinaison d’une habileté et d’une force de
travail a toujours cours, mais elle est guidée par des attributs quantita-
tifs, des critéres mesurables. Pour établir ces équivalences et fixer ces
critéres, il faut rendre le travail a la fois mesurable et indépendant des
perturbations provenant de la diversité des dons individuels, de leur
mutabilité purement psychique ou physiologique. On le sépare ainsi
de toute incidence particuliére pour le regarder dans sa généralité
comme dépense de temps, d’énergie, etc. En résumé, le travail se dé-
finit comme un objet, ayant des propriétés quantitatives clairement
déterminées, et dont la réalisation est pour ainsi dire extérieure au su-
jet qui accomplit.

On connait les conséquences de cet ¢tat de choses. Saisi objecti-
vement, le travail est traité en tant qu’instrument et moyen, et non plus
en tant que partie, soit de 1’activité de I’homme qui le possede dans
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son corps ou son cerveau, soit de la configuration du produit auquel il

aboutit 1%,

La seule hétérogénéité¢ que 1’on apprécie entre les travaux et qui
décide de leur opportunité, donc de leur valeur, est celle qui provient
de leur efficaciteé :

« Qu’un homme porte un fardeau, écrit Cournot ‘%°, sans bouger de place,
ou en cheminant le long d’une route de niveau : il ne travaillera pas, dans le
sens de la définition technique qui vient d’étre donnée ; tandis qu’il travaille-
rait si la route devenait montante ou s’il s’attelait a un brancard pour trainer le
meéme fardeau le long d’une route de niveau ».

Dans ce contexte, le travail peut étre manipulé en fonction de re-
gles géométriques et de lois mécaniques. On peut |’accroitre,
I’accélérer, le diviser, lui imposer n’importe quelle contrainte. Rien
dans le monde des puissances matérielles ne lui est étranger. Bien
plus, tout ce que ’homme essaie d’accomplir intellectuellement, ma-
nuellement, se traduit en travail. Celui-ci peut étre transformé, étendu,
transféré, changé en attribut de n’importe quel individu — quel que
soit son adge ou son sexe — et de n’importe quel élément physique.

« Le concept de travail n’a ét¢ manifestement reporté sur les machines

qu’en comparant leurs dispositifs mécaniques a ceux des hommes et des ani-

o o a 110
maux qu’elles étaient destinées a remplacer » ~ .

Le fait de qualifier le travail d’instrumental ressort des conditions
dans lesquelles il se développe et de son but essentiel. Celui-ci est,
d’une part, de s’attacher a un instrument machinal, dont les effets
peuvent s’exercer de manicre relativement indépendante.

D’autre part, cet instrument est la visée de ’effort créateur du mé-
canicien, de I’ingénieur. Il a également pour mission de structurer,
d’organiser le savoir-faire. Bien plus, une habileté est dépourvue de

108 A. URE : Philosophie des manufactures, Paris, 1836, t. I, p. 29.
19 A. COUuRNOT : Traité de I’enchainement des idées fondamentales, Paris, 1877, t. I, p. 132.
10 K. FROHME : op. cit. p. 10.
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valeur si elle n’est pas congue autour de quelque instrument mécani-
que, mathématique — horloge, pompe, lunette — qu’elle concourt a
parachever. Loin d’étre pris en considération, I’objet en tant que tel —
table, chaise, tissu, etc. — reste secondaire. Le moyen de parvenir a sa
construction, la conjugaison des énergies, des vitesses et des résistan-
ces qui y sont a I’ceuvre, recoivent une attention exclusive.

Face au travail instrumental, la mati¢re apparait tout d’abord en
tant que force. Sa structure est celle d’un ensemble de corps homoge-
nes, doué de mouvement et source de mouvement :

« Cette nature en général écrit Boyle a propos de la nature mécanique 1
est le résultat de la matiere universelle ou la substance corporelle de 1’univers,
considérée telle qu’elle est disposée dans la structure et la constitution pré-
sente du monde, par laquelle tous les corps qui la composent sont rendus ca-
pables d’agir les uns sur les autres et aptes a souffrir les uns par les autres, se-
lon les lois fixées du mouvement ».

C’est dans I’arrangement des corps en vue d’une certaine action ou
de la transmission du mouvement que I’on décele la présence des
principes matériels. La production de certains effets (choc, accéléra-
tion, pression) mene a I’établissement de lois précises de ’activité ob-
jective. La connaissance de ces lois donne la possibilité¢ de transfor-
mer le mouvement— de changer par exemple le mouvement rectiligne
en mouvement circulaire, la rotation en impulsion, etc. Les corps eux-
mémes se définissent moins par leurs qualités que par la force qu’ils
manifestent "'°. Elastiques ou rigides, a 1’état liquide ou solide, ils
n’interviennent que par ces propriétés et se distinguent uniquement
par des indices dynamiques. Directement ou non, le principe du travail
mécanique commande la manieére dont sont formulées les lois aux-
quelles obéissent les ¢léments physiques. La matiére apparait ainsi en
tant que source d’énergie, et on cherche a la transformer sous cet an-
gle. Son caractére de substance, de matiére premiére, s’évanouit.

1 R. BOYLE : An inquiry into the received notion of nature, Londres, 1738, p. 372.

112 : . ‘y np t . .
« Dans les sciences physiques, la matiére apparait invariablement comme une puissance, ou

une force, ou un agent, ou comme subissant I’action d’une puissance, d’une force ou d’un
agent ». P.E. DOVE : The theory of human progression, Londres, 1850, p. 513.
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Comme force, elle apparait dou¢e de quelques propriétés remarqua-
bles :

— Elle semble pouvoir exercer indéfiniment, dans certaines condi-
tions idéales, une action déterminée. Si le mouvement d’une horloge
¢tait bien agencé, si aucun frottement ou échauffement ne se manifes-
tait, une force fournie initialement pourrait I’entretenir en état de mar-
che permanente. Ce qui est nécessaire, ce n’est pas un premier moteur
mais une premiere chiquenaude.

— Son économie est impérieuse et soumise a des régles rigoureu-
ses. Ainsi une machine, celle du monde comme celle de I’homme, ne
peut se mouvoir sans consommer de 1’énergie, sans qu’il y ait des va-
riations d’accélération, des écarts de température, etc. Tous ces phé-
nomenes peuvent €tre représentés par des parametres spécifiques,
mais ils se manifestent pour toute matiere du moment qu’elle apparait
comme force et comme source énergétique.

I en découle deux conséquences dont nous reconnaitrons
I’importance par la suite. La premiere est liée a I’effacement de la dis-
tinction qualitative entre les structures matérielles : celles-ci sont dé-
sormais saisies avant tout dans le cadre d’une production du mouve-
ment ou la différence est marquée par une variation dimensionnelle.
La seconde a trait a la possibilité de perfectionnement continuel d’un
mode¢le, d’un agencement donné, sans que lui-méme soit modifié. Les
forces matérielles se dessinent, pour leur part, comme des éléments
interchangeables dans la perspective énergetique et leur ordre une fois
donné peut se révéler progressivement sans €tre perturbé de fagon
fondamentale.

Retour a la Table des Matiéres

2. La mécanisation du monde. '**

13 E.J. DUKSTERHUIS : Die Mechanisierung des Weltbildes, Berlin, 1956.
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Le travail instrumental et la matiere en tant que force sont les nou-
veaux termes du rapport naturel. Le premier est apte a prendre des
formes multiples, la seconde est elle-méme source de travail, capacité
de faire un travail défini. Au regard de la nature organique, la révolu-
tion est profonde. Depuis le XVI° siécle jusqu’a nos jours nous n’avons
cess¢ d’en ressentir les effets.

Dans les arts, la matieére comptait dans la mesure ou elle pouvait
devenir objet, et le travail se détachait du reste des activités humaines
par ses potentialités productives accordées a la dextérité, a la force
musculaire et au golt de 1’individu. Il était propre a ’homme. Dans la
nature mécanique, le travail devient I’attribut de n’importe quelle
force matérielle, animée ou inanimée, et chacune de ces forces est re-
connue en grande partie sous 1I’angle du travail.

Dans la nature organique, c’est aux organes physiologiques, la
main surtout, et a I’énergie biologique que se rattachaient les organes
de reproduction, qui se trouvaient renforcés, multipliés, affinés de la
sorte. Dans le travail instrumental, force de travail et habileté se sépa-
rent nettement. L’énergie neuro-musculaire de I’individu est envisa-
gée en tant que dépense de puissance motrice qui peut étre complétée
puis supplantée par d’autres puissances. Le mouvement passe de
I’organique a I’inorganique, et celui-ci vient occuper la premiere
place.

Les organes de reproduction non seulement accroissent mais modi-
fient la sensibilité. Le télescope ou le microscope améliorent la vision,
ils ’assurent aussi dans des conditions nouvelles. La perception se
double d’estimations et de calculs ™™ : I’ceil voit géométriquement. Le
fonctionnement des mécanismes, de 1’horloge au tour universel, crée
des sens nouveaux, par exemple celui de la mesure, du jugement
quantitatif, inhérents aux gestes et a la posture. La sensibilité se dé-
gage de ’expérience immédiate et cesse d’étre flair, coup d’ceil, tou-
cher. La construction des appareils suivant les lois propres au mou-
vement et a la force contribue a aiguiser certaines facultés biologiques
mais en laisse dépérir d’autres. Par conséquent, les organes de repro-

14 A. KOYRE : La révolution astronomique, Paris, 1961.
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duction engagent les possibilités des sens et de la réflexion sur une
voie nouvelle. Ce sont désormais les qualités premieres — mouve-
ment, volume, étendue — qui sont saisies, au détriment des qualités
secondes — couleur, forme, etc.

Une autre évolution est également décisive. Non seulement
I’énergie biologique — comme c’était déja le cas pour les ressources
organiques mais avec des caractéres qualitativement différents — peut
apparaitre en tant que matiere, mais il en va désormais de méme de
I’habileté. Pourvu que I’on réalise la configuration cinématique néces-
saire, un mécanisme peut soutenir la comparaison avec les doigts du
tisserand le plus habile, avec le savoir longuement miri du forgeron.
Le travail et la matiére sont, partout, totalement unis dans une relation
d’équivalence quantitative et qualitative, a tel point que tout ce qui est
« humain » peut désormais apparaitre comme ensemble non-humain.

Ainsi I’homme cesse d’étre la matiere premiere du travail, le mo-
dele de I’art et le principe matériel dominant. Les rapports qu’il entre-
tient avec la matiére deviennent des rapports entre forces matérielles
mécaniques, saisies sous I’angle du travail, réductibles les unes aux
autres et ne représentant que des étapes d’un dévoilement général. Au
terme de ce dévoilement, tout doit €tre volume, étendue, mouvement,
force. Le mouvement de I’étre vivant est un schéma du déplacement
de son centre de gravité, le squelette un systéme de poids et de leviers.

Le monde faconné de la sorte aspire a 1’identité, le divers tend a se
réduire a [Dunique, par multiplication de celui-ci en autant
d’exemplaires que 1’on désire. Les organes humains tout les premiers
proliferent en tant qu’éléments des forces matérielles qui les copient,
les remplacent, les modifient et les inteégrent pour les changer en com-
posantes passives d’une chaine de corps solides. Le mouvement de
va-et-vient, le télescope, les automates reproduisent I’ceil, le pied, la
main qui figurent, a titre de parties quelconques, dans les organes ma-
chinaux de reproduction. Le renversement est saisissant : 1’organe de
reproduction est a présent le dépositaire de 1’habileté et de la force de
travail dont il permet ’exercice, tandis que la sensibilité humaine ne
joue plus dans ces organes que le role d’un facteur quelconque.
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Les conditions dans lesquelles s’¢laborent les nouvelles habiletés
changent elles aussi. Ces derniéres ne dépendent plus d’un exercice
direct, d’une lente adaptation du savoir-faire a I’objet, ni méme de la
division des travaux — bien que toutes ces circonstances demeurent
— mais de I’ensemble des organes de reproduction (machines, ins-
truments) et de ce qu’ils reproduisent. Ainsi une habileté nouvelle
amplifie une dextérité existante en la fixant a un automatisme ou a une
opération matérielle. Le savoir-faire du meunier devient celui du me-
canicien a partir du moment ou le moulin est actionné par un moteur
inanimé et un mécanisme de transmission. L’organe de reproduction
mécanique assimile la force de travail et [’habileté. I1 est
I’aboutissement d’une mutation qui transforme la dextérité et absorbe
le travail de Dartisan '°. La faculté de celui-ci devient mécanique
dans un double sens: elle se cristallise dans des mécanismes non-
humains, et toutes ses opérations sont congues en fonction de forces
mécaniques. Grace a cette médiation, ces forces sont injectées dans le
mode d’ceuvrer humain, ce dernier étant saisi a son tour comme celui
de la matiére. Avant de devenir élément de machine, dans 1’industrie
ou dans I’univers, ’homme est lui-méme regardé comme un méca-
nisme :

« De méme que le macrocosme est un automaton, de méme le microcosme
(’homme) est une sorte de machine qui se déplace seule, qui accomplit ses
différents mouvements au moyen de certains ressorts et de certaines

116
roues » .

La reproduction de cette habilet¢ mécanique est nécessairement
marquée par un phénoméne dont les conséquences ont été considéra-
bles : les opérations de I’énergie mécanique relaient celles de la main.
Désormais la reproduction du travail dépend de la possibilité¢ de le
remplacer par le travail d’un mécanisme. Elle est donc déterminée par
les oscillations des rapports entre les deux systemes : celui des orga-
nismes humains pris collectivement et celui des mécanismes. La ré-
partition de ’activité productive entre ces deux systémes obéit a des

15 E. BURET : De la misére des classes laborieuses, Paris, 1840, p. 152.
16T PowkLL : Human industry, or a history of most manual arts, Londres, 1661, p. 25.
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impératifs mesurables. L’idéal qui domine ces relations est celui de
I’assimilation radicale de toute intervention humaine a I’ordre et a
I’exécution des effets du mécanisme. La situation d’équilibre privilé-
gice est celle ou tout le travail humain aura été reproduit sous 1’espéce
de la matiere, ’'un des systémes prenant la reléve de I’autre comme un
instrument en relaie un autre.

La reproduction se dédouble et devient mouvante. Dans un certain
contexte, elle garde un caractére relativement organique, mais son
contenu et son centre de gravité changent. Le mécanicien, 1’'ingénieur,
pendant trés longtemps encore, se forment dans Datelier ' au cours
de la production, en ajoutant a ce savoir une information recueillie
dans les écoles et dans les livres. Leur attention se porte beaucoup
plus sur I’instrument et la machine que sur les autres éléments du pro-
cessus d’action sur la matiere. L’acquisition des facultés ne se can-
tonne plus dans la répétition mais devient plus active.

Le second aspect de la reproduction est la transmission du savoir-
faire humain aux puissances mécaniques, et il est en liaison étroite
avec le processus d’invention. Celui-ci est permanent et diffus. Partout
ou le travail est reproduit, transformé en agent matériel, il est indis-
pensable d’établir de nouveaux rapports avec la mani¢re d’inventer.
Cette manifestation de la création du travail est dominée par 1’habileté
existante, par la reproduction ; son sens est déterminé d’avance. Tres
souvent, inventer, c’est substituer. Pour cette raison, 1’invention est
relativement discontinue, I’impulsion dynamique lui est extérieure,

I , . . 11
préfigurée par ce qui existe **°.

Le processus d’invention est donc congu comme un processus fini,
qui atteint dans son cours une limite pré-établie, une fois que sa fonc-
tion est assurée et 1’idéal vers lequel il tend réalisé. Il en est ainsi
quels que soient les ¢€léments ou les dimensions auxquels il

1 F.H.NEWELL, C.E. BRAYER : Engineering as a career, New York, 1916.

U8« C’est ainsi qu’au XVIII® et au début du XIX° siécles se développe une technique fondée sur

I’exploitation d’événements mécaniques. La machine ne fait souvent ici qu’imiter la main de
I’homme. C’est pourquoi on a d’abord considéré cette forme de la technique comme le déve-
loppement de I’ancien artisanat ». W. HEISENBERG : op.Cit. p. 21.
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s’applique. Cependant, dans ce cadre, quelle liberté et quels moyens !
Le mécanicien ajuste des énergies incommensurables a celles de
I’individu, combine des mouvements plus riches en possibilités que
ceux du corps, incite son intelligence a affronter une substance qu’il
doit constamment organiser et transformer. Si le monde ou il opere ne
livre pas au regard des lumieres et des couleurs, ce monde est cepen-
dant tout entier structuré par des relations géométriques. Son génie
inventif est 1a pour les dévoiler comme rapports inconscients de son
intellect et régles d’action de ses mains, qui combinent ou guident les
forces matérielles. Le résultat de ’'inventivité est manifeste. Chaque
tisseur, chaque graveur, chaque potier, revenant sur terre, pourrait se
reconnaitre dans son incarnation machinale associée a toutes les géné-
rations de tisseurs, de graveurs ou de potiers. Il renaitrait a un autre
monde, a une autre nature, qui, telle que les savants I’ont définie, peut
étre désignée du nom de mécanique.

Elle suit des lois clairement énoncées, ayant des parametres quanti-
tatifs et mesurables. Ces lois sont objectives, indépendantes de
I’intervention de I’homme 119, cette derniere étant réductible a 1’action
de n’importe quelle autre force matérielle. Comparée a la nature orga-
nique, cette nouvelle nature *° ne connait pas I’homme en tant que
puissance unitaire, interne, agissant en vue d’une fin, qui se refléte
dans I’ensemble de 1’univers. L’homme opére en révélant les lois de
son action dans celles des forces matérielles, en faisant abstraction de
sa démarche propre, en s’identifiant & la force matérielle *** et en se
placant hors de I’organisation intime de celle-ci. C’est bien ainsi
qu’apparait le travail humain. La partie de ce travail qui doit obligatoi-
rement étre transférée au mécanisme, et I’ordonnateur du mécanisme,

19« Au xvir® siécle, la nature semblait se dérouler selon des lois dans I’espace et le temps ; en

décrivant ce déroulement, on peut faire abstraction de '’homme et de son intervention, sinon

de fagon pratique, du moins en principe ». W. HEISENBERG : 0p. Cit. p. 15.

12 . . . g
% «La nature n’est plus un organisme mais une machine : ¢’est-a-dire que ses changements et

ses processus sont conduits et dirigés non par des causes finales mais seulement par des cau-
ses efficientes ». R.G. COLLINGWOOD : 0p. Cit. p. 103

« Et ici je désire que I’on prenne note comme d’une chose qui peut étre considérable pour
notre but présent, que je ne regarde pas un corps humain comme une montre ou un moulin a
main, c’est-a-dire comme une machine composée uniquement de parties solides ou du moins
consistantes, mais comme un engin hydraulique ou plutdt hydro-pneumatique, qui ne se com-
pose pas seulement de parties solides et stables, mais de fluides qui se trouvent, eux, en mou-
vement organique ». R. BOYLE : op. cit. p. 409.

121
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sont nettement séparés. Si I’individu reste le modele, ¢’est dans la me-
sure ou le mouvement des corps, 'impulsion du choc et la variation
de la gravité le reflétent. Les puissances matérielles humaines et non-
humaines s’assimilent les unes aux autres pour former une machine
homogéne et uniforme. Homogeéne d’abord : toute différence qualita-
tive, toute hiérarchie de structure est bannie, car elle peut et doit étre
réduite a une différence de volume, de poids, d’étendue. Plus qu’une
réalité, c’est un impératif catégorique. En vertu de I"uniformité des
lois qui sont censées s’appliquer a tous les phénoménes de 1’univers,
chaque ¢lément peut étre envisagé séparément et révele, sous un cer-
tain angle, la totalité. Celle-ci n’est en définitive, que la somme, par
simple addition, d’¢léments identiques dont chacun conserve les qua-
lités de I’ensemble. Les parties de I'univers ne se distinguent que par
la dimension, I’homme et la maticre ne different que par le nombre de
ressorts, d’engrenages, de leviers, et par les conséquences de leur
agencement. Les transformations que 1’on recherche ne sont en
somme que des réarrangements qui entrainent une dépense mesurable
d’énergie, dont il s’agit de réduire le colit au minimum, sous peine de
perdre la force que 1’on entend renouveler. L’ensemble est conserva-
tif '?, constant, les perturbations des facteurs doivent obligatoirement
se compenser, la stabilité est générale. L’¢équilibre entre les forces ma-
térielles est supposé réalisable partout. L’échange qui s’effectue entre
I’homme et la machine est soumis a la méme régle.

Les dimensions sont susceptibles de s’accroitre indéfiniment ; tou-
tefois, si cette infinité admet des ¢léments de plus en plus nombreux,
ou qui possedent des masses ou des vitesses variées, la loi qui
I’exprime et les relations qui I’appuient semblent invariantes dans le
grand comme dans le petit. Le travail de la nature '*, quel qu’il soit,
se résout en force et en mouvement. Son universalité est congue
d’aprés la simplicité des effets qu’on en attend, déplacer, mouvoir
plus vite, tracer une courbe, etc.

122« Je ne vois pas non plus de raison suffisante a accorder que la nature elle-méme (quoi qu’elle

soit) produit aucun mouvement de novo, mais seulement qu’elle transfére et régle celui qui a

été communiqué a la matiére au commencement du monde ». R. BOYLE : op. cit. p. 417.

123« On peut dire que le concept de nature peut étre saisi par le mot unique de travail ». K.

FROHME : op. cit. p. 10.
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Concurremment, la nature elle-méme est limitée, finie ; ses limites
se trouvent a notre portée. L’invention est censée tendre vers un point
ou la clarté de la machine universelle, une fois atteinte, la fera retom-
ber dans la reproduction, la répétition et la mise en ordre formelle des
mémes données. Cette conviction d’immutabilité et de cloture des
possibilités de ressources matérielles est corroborée par la modalité
d’existence de la maticre, saisie en tant que force et mouvement. La
maitrise du mécanisme ne peut que déboucher sur un état de perfecti-
bilit¢ de celui-ci ; la force se déplace d’un corps a I’autre sans pour
cela nous révéler des structures nouvelles **. Au dela de certaines li-
mites, apres avoir réalisé les principes naturels, ordonné le travail et
¢puis¢ ses formes, ’homme en se créant lui-méme retrouvera la
sphére immobile de Parménide.

Si, dans la nature organique, ’homme se produit en reproduisant
surtout ce qui a déja été créé, dans la nature mécanique la totalité est
censée €tre assimilée, rendue transparente, au terme d’une activité in-
ventive continue et déterminée. Pour 1’une, I’homme ne connait du
réel que ce qui est supposé possible ; pour 1’autre, il n’apercoit de pos-
sible que ce qui est déja réel. Ni I’un ni I’autre de ces €tats naturels ne
reconnait 2 ’homme simultanément, pleinement, sa fonction généra-
trice de possibilités et sa capacité de créer la réalité naturelle. Seul le
troisieéme état, la nature cybernétique, lui ouvre de tels horizons.

Retour a la Table des Matiéres

124« Mais ce qui caractérise particuliérement cette période, c’est 1’élaboration d’une vue

d’ensemble originale dont 1’idée de I’immutabilité absolue de la nature constitue le noyau.
Quelle que soit la maniére dont la nature a pu se constituer, son existence ¢tant donnée, elle
devait demeurer telle qu’elle était tant qu’elle existait. » F. ENGELS : Dialectique de la nature,
ed. cit. p. 117.
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Chapitre IV.

La succession des états de nature (ll)

I. La nature cybernétique

Retour a la Table des Matiéres

1. La matiere finale.

La nature que je propose de nommer cybernetique pourrait égale-
ment étre qualifiée de synthétique, s’il n’y avait la quelque scandale
pour nos habitudes mentales.

Loin d’étre donné une fois pour toutes, capté une fois pour toutes
dans les rets de ses déterminismes et formé d’étres que 1’on isole par
des contraintes successives, |'univers de la matiere se découvre par sa
fluidité, sa créativité incessante a laquelle nous sommes aptes a parti-
ciper. Pour la premiére fois, sur une grande échelle, ’homme a entre-
pris de reproduire, de développer, d’engendrer des matériaux. Ce n’est
pas sous leur forme premiere mais sous leur forme finale qu’ils
s’incarnent dans des objets, qu’ils se présentent aux sens. La science
chimique crée des matieres nouvelles par voie de syntheése. On a géné-
ralement tendance a les nommer artificielles, sous prétexte qu’elles
n’auraient pas d’équivalent dans la nature. Il s’agit en réalité de matié-
res propres a notre nature, dues a notre combinaison avec le monde
matériel, et qui sont absentes d’autres combinaisons ou d’autres orga-
nisations de matieres, résultant, elles, d’ordres naturels différents.
C’est donc bien la une étape de I’histoire de notre nature que cette
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production de matieres qui lui sont propres, matieres originales dont
ni le nombre ni I’évolution ne sont actuellement prévisibles.

« Aujourd’hui nous avons commencé a ‘créer’ en quelque sorte, c’est-a-

dire a déclencher nous-mémes des processus naturels, qui ne se seraient pas
- 12
produits sans nous... » -

La prolifération de nouvelles substances, la saisie des modalités par
lesquelles les qualités d’une maticre peuvent étre modifiées dans le
sens désiré, transférées d’une substance a une autre, illustre cette ai-
sance nouvelle dans les rapports de ’humanité a la matérialité. Les
matieres plastiques empruntent leurs propriétés les unes aux autres,
elles épousent celles du métal, du verre ou du tissu, elles sont formées
de maniere a obéir a des exigences de température ou de solidité éta-
blies a I’avance. Le cycle de la synthése ne se réfere plus au contraste
de I’organique et de I’inorganique, au passage du premier au second ;
il a trait a I’ensemble des rapports internes de la matiere, au mode
humain qui les fait communiquer. En effet, si jusqu’a présent
I’homme savait les fagonner, — le bois devenant statue — ou les
transformer — la vapeur se changeant en source de travail mécanique
— désormais il sait les développer, c¢’est-a-dire transmettre a une ma-
tiere les propriétés d’une autre, ’ordonner a nouveau et ouvrir la voie
a des enchainements inédits. La « chimisation » des procédés techni-
ques exprime le caractére structural de notre intervention *°. Aux mé-
thodes d’« enlévement » des matieres, a la percussion, etc., se substi-
tuent des méthodes qui rendent les matériaux traités analogues aux
fluides en recourant a la décomposition chimique, a la pulvérisation
ou a P’action thermique. Dans cette chaine, la texture solide de I’objet
n’est que 1’état correspondant aux habitudes actuelles d’utilisation.

Ce qui frappe d’emblée, c’est la révolution du champ matériel. De
quelle matiére s’agit-il ? Ce n’est ni la substance de 1’univers organi-
que, ni la force de I’univers mécanique — bien que ce soit aussi cela.
Elle se manifeste sous la forme de systémes matériels, ¢’est-a-dire de

15 H. ARENDT : La condition humaine, Paris, 1961, p. 166.

12 : : o r , . , . .
® « Si’on tient compte dans la mesure voulue de la vanité de I’époque, il est néanmoins permis

a notre génération de parler de ‘révolution chimique’. » J. BRADY : Organization, automation
and society, Los Angeles, 1961, p. 202.
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structures, d’ordres définissables par leurs propriétés physiques, chi-
miques ou biologiques. « Si le X1x° siécle a vu le triomphe de
I’énergie, le XX° voit celui des structures », observe Pierre Auger *'.
En effet, c’est bien au niveau de ces structures qu’ont lieu la plupart
des actions, et que 1’on apprend a changer le donné. Les qualités per-
ceptibles, la balance énergétique sont dirigées en modifiant les liai-
sons, les interactions a I’intérieur d’un systéme et celles des systémes,
entre eux. A partir de I’analyse des organisations de la matiere, on en-
gendre des corps nouveaux, des combinaisons dotées de tous les attri-
buts désirables. On crée des cristaux purs, ou ayant un taux
d’impureté calcul€, on dose les facteurs moléculaires suivant les effets
que ’on veut obtenir. Les propriétés d’un systeme matériel sont at-
teintes a travers celles d’un autre. Ainsi, par exemple, la résistance du
métal est réalisée a I’aide de la restructuration moléculaire convenable
d’une fibre plastique.

Nulle part la matiere n’apparait douée d’une morphologie stable et
homogeéne. L’atome dans lequel la mécanique voyait un fragment mi-
nuscule d’une masse infinie, a I’'image d’un morceau infime de bois
qui représenterait tout un arbre, s’est révélé étre le siege d’une diversi-
té extraordinaire ', Chaque champ matériel et chaque corps sont le
lieu d’une configuration mouvante de particules €lémentaires. Tout
déplacement d’une de ces particules, soit par bombardement atomi-
que, soit par évolution spontanée, a pour effet de faire apparaitre une
autre configuration avec ses propriétés spécifiques et son mode
d’émission d’énergie. Les transmutations dont résultent les substances
physiques et chimiques et auxquelles participent une trentaine de par-
ticules *°, représentent essentiellement cette reconstitution des systé-
mes matériels et laissent voir la maniére dont ils se convertissent.
C’est a ce niveau que se situe le travail, celui de permutation des élé-
ments et de remodelage des structures, qu’il s’agisse (a) de rendre
¢lastiques les limites (de température, de pression, etc.) entre lesquel-
les il est possible de produire les phénoménes, ou (b) de provoquer
I’apparition de phénoménes entiérement inédits.

127 P. AUGER : Les tendances actuelles de la recherche scientifique, Paris, 1961, p. 22.

128 M. BORN : The restless universe, New York, 1961.
123 C.N. YANG : Elementary particles, Princeton, 1962.
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Retour a la Table des Matieres

2. Le domaine de la régulation.

Face a cette nouvelle matiere, quel est alors le travail de ’homme ?
On peut le qualifier, eu égard a ses principes, de régulateur. Drainer
des informations afin de contréler un circuit d’appareils ou de proces-
sus physico-chimiques asservis, assurer leur bonne marche, fixer des
normes de fonctionnement et corriger les écarts par rapport a ces nor-
mes, tels sont ses aspects principaux.

Sa signification se dégage si 1’on tient compte de deux familles
d’hypothéses. Les premiéres portent sur 1’¢limination de 1’agent hu-
main dans le processus directement productif, les secondes sur la dif-
férence de fonctions qui sépare le travail de la matiére.

Le cri le plus inspiré de tous les prophetes de la machine a été
« Pas d’hommes ! » Ils préféraient la coopération des mécanismes do-
ciles. L automatisation des proceédés de transmission du mouvement et
de transformation des matieres premieres comble cet ¢lan du cceur,
pour libérer la matiere de 1’homme et ¢€liminer 1’ouvrier de
I’entreprise. Dans la nature organique, ’homme, par son ouvrage, se
révele comme ’agent direct qui, armé d’outils, donne a une substance
la forme désirée. Dans la nature mécanique, 1’agent principal est le
mécanisme de transmission qui sert d’intermédiaire entre la machine-
outil et la puissance motrice, imprimant au mouvement la direction,
I’intensité et la complexité voulues. L’homme lui préte ses organes
sensoriels ; il est en méme temps directement présent dans le méca-
nisme, comme une de ses parties, ou se tient a c6té de lui pour le répa-
rer et s’assurer de ses effets.

La transmission mécanique présente toujours une grande difficulté
et consomme des quantités importantes d’énergie. A partir d’une puis-
sance centrale — la machine a vapeur — par des poulies, des cour-
roies, des engrenages et des leviers, le mouvement arrive a 1’outil mé-
canique diminu¢ et parfois deréglé. La découverte de 1’électricité a
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permis de remplacer le moteur central par un moteur propre a chaque
machine. Au début, rien ne laissait présager qu’elle serait autre chose
qu’un type d’énergie susceptible de s’intégrer au meécanisme et de le
perfectionner. Bientdt le besoin de modifier le mode de transmission
de I’¢lectricité se fit sentir, et, grace a la découverte d’¢éléments élec-
troniques, il se trouva bouleversé. Actuellement, 1’économie de puis-
sance, 1’¢limination du frottement et des autres causes de déperdition
du mouvement, jouent un role bien moindre. La machine n’est plus
modifiée a I’atelier par un mécanicien ingénieux : elle est directement
congue au laboratoire par un chercheur. Le trajet qui va d’une loi de la
nature a son application immédiate se trouve considérablement rac-
courci.

Un deuxieme facteur intervient qui a trait, lui, a la communication
des produits du travail, a I’organisation de celui-ci. Tandis que la fa-
brication de chaque unité devenait plus rapide, le temps exigé par les
manipulations et le transport des pieces restait tout aussi considérable,
par suite de la discontinuité qui existait entre les différentes unités
productives. L’économie de ce temps de transport et des manipula-
tions s’imposait.

Nous voyons ainsi converger vers une unité plus vaste deux lignées
de communications : celle de I’énergie et du mouvement, et celle du
résultat du travail. La machine de transmission, par ’intégration du
moteur et de la machine-outil, et I’organisation des opérations produc-
tives imposent 1’une et 1’autre la nécessité d’un processus continu qui
joigne les différents moments de la production.

L’automation — aidée par la science cybernétique *° — a synthé-
tisé ces tendances dans une solution révolutionnaire **'. Les orienta-
tions qu’elle a suivies peuvent se résumer ainsi: (&) unification de
tous les ¢éléments productifs depuis 1’énergie motrice jusqu’au traite-
ment de 1’objet; (b) création de procédés de guidage, d’auto-
régulation du fonctionnement d’une machine rendue sensible a ses
propres actions ; (C) intégration complete des étapes de la production.

130 N. WIENER : Cybernetics, New York, 1949.
131 J DIEBOLD : Automation, New York, 1952.
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Dans un tel systeme, les différences entre les parties (machine-outil,
machine de transmission, etc.) deviennent tout a fait secondaires,
I’unité de ’ensemble important seule.

Les phénomeénes qui se déroulent dans les ensembles automatiques
sont traités méthodiquement, et leur succession est fixée a 1’avance
par un programme. Si I’automatisation pousse la mécanisation jusqu’a
ses derniéres conséquences en se dispensant des bras de "ouvrier ',
elle s’en écarte aussi sur plus d’un point. L’autonomie de fonctionne-
ment n’est pas celle de I’horloge qui, une fois mise en mouvement,
suit un tracé prédéterminé ne dépendant que des accidents extrémes
(frottement, échauffement, etc.) qui en diminuent I’énergie, ni celle de
I’automate travaillant sur un plan donné a 1’avance. Les constructions
cybernétiques dépendent de I’échange d’information avec le monde
extérieur, et leur action est réglée par les « éléments sensoriels » qui
renseignent sur le comportement a adopter et déterminent celui-ci, au
fur et a mesure de 1’exécution, par action en retour. Un des plus cou-
rants de ces « ¢éléments sensoriels » est la cellule photoélectrique,
« ceil » dont la vision se modifie électriquement lorsqu’un rayon lu-
mineux [’atteint. Les dépenses énergétiques de tous ces organes de
contrle et de guidage, destinés a <¢laborer et a transmettre
I’information fournie par les divers phénoménes et processus, sont
minimes. Je ne m’étends pas plus longuement sur les détails qui abon-
dent dans les traités spécialisés. Ces mémes traités font voir les effets
les plus notables de la technique cybernétique : (a) élimination de
I’homme dans le processus productif immédiat ; (D) combinaison de
phénomenes divers (€lectriques, mécaniques, hydropneumatiques,
etc.) en un ensemble coordonné ; (C) contrdle et communication des
messages prenant le pas sur I’aspect énergétique de 1’agencement du
systéme machinal . Les usines ou les laboratoires deviennent des

132 y. Brompa : Automatisme, régulation automatique, servomécanismes, Paris, 1956 ; F.
POLLOCK : L’automation, Paris, 1957; C. VINCENT, W. GROSSIN: L’enjeu de

I’automatisation, Paris, 1958.

133« Dans la troisi¢éme phase (celle de la régulation et de I’intégration) les machines sont des

procédés automatiques, auto-régulateurs, qui assurent donc aussi la fonction d’opération et de
contrdle du cerveau humain. Dans cette phase, les signaux rétro-actifs acquicrent une signifi-
cation décisive. La machine opératrice, ou le groupe de machines, et le procédé régulateur,
doivent étre considérés ensemble, comme un systéeme dynamique unique, et 1’on ne peut plus
considérer la machine comme étant purement mécanique ». A. DOROGOV : The development
of machines in history, Actes du XX® Congrés Inter. d’Hist. des Sc. 1959, p. 202.
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unités intégrées qui peuvent €tre traitées comme des systemes maté-
riels physico-chimiques dans leur totalité, non seulement parce qu’on
ne doit plus tenir compte des organes, de la sensibilité, de I’habileté
manuelle de ’homme, mais aussi parce que leur intervention dans
d’autres systemes matériels est plus directe que celle de ’homme.

En fait, celui-ci n’a plus en face de lui une machine, c’est-a-dire
une organisation de mouvements destinée a transformer et a assembler
des corps solides. Les systémes automatiques sont des combinaisons
d’appareils susceptibles d’agir sur des phénomenes chimiques ou mé-
caniques, d’en assurer la continuité dans des conditions sur lesquelles
les sens et les nerfs humains n’ont plus de prise. Les variations de
température, de pression — et de bien d’autres dimensions — dans les
opérations de la pétro-chimie sont telles que I’organisme ne pourrait
ni les supporter ni les discriminer. Seule la sensibilité des instruments
permet I’intervention requise sur les phénomenes matériels au niveau
de leur structure. Pierre Naville écrit avec raison que

(les automatismes) « s’incorporent de plus en plus au processus de trans-
formation interne de la matiére... et rapprochent la maticre traitée et son trai-
tement dans un opération ‘unitaire’ » =",

A la limite, 1l ne s’agit plus de machines au sens habituel du terme,
et les machines, en général, sont susceptibles d’étre remplacées par
des ensembles organisés ou les phénomenes physiques sont combinés
de maniére tout a fait directe *°. Des recherches sont en cours qui vi-
sent a produire 1’énergie €lectrique par des transformateurs magnéti-
ques et des processus liés a la dynamique des gaz.

Nous nous rapprochons du moment ou 1’objet conscient du travail
sera la loi et la composition des puissances matérielles, et ou ’outil, la
machine, ne seront plus les médiateurs de la puissance humaine mais
signifieront 1’intervention d’une autre puissance matérielle. Au reste,

134 p.NAVILLE : L’automation et le travail humain, Paris, 1961, p. 43.

1 : : 3 r 3 o . . P .
% «La science travaille a présent a la création d’un nombreux outillage de travail qui signifiera

le passage a la production sans mécanisme ». A. ZVORIKINE : Technology and the laws of its
development, Technology and Culture, 1962, 3, p. 455.
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le monde des artifices, on le reconnait généralement, a acquis une au-
tonomie de fonctionnement qui I’éloigne peut-€tre de nous, car il n’est
plus le prolongement de nos organes, mais le rapproche des systémes
matériels dont les principes et 1’évolution se passent de toute ingé-
rence de I"homme **°.

Pourtant celle-ci demeure indispensable. A quel niveau ? Pour
quelle raison ?

Tout d’abord, pour assurer la régulation du systeme automatique.
Comme on le sait, la marche d’un tel systeme est dictée par des nor-
mes théoriques de rendement, de température, de vitesse ou de vo-
lume. Ces normes doivent étre fixées, leur réalisation programmee,
imposée a chacun des ¢éléments et calculée sur ’ensemble. Au cours
de I’application, les appareils ouvrent sans faire appel a la présence
humaine effective. Des signaux enregistrés sur un tableau permettent
de constater la conformité ou 1’écart relativement aux normes et au
plan fixé. Contrdler, surveiller et interpréter ces signaux, cette régula-
rité, est travail humain. Les messages sont transmis a un autre systéme
ou a un autre homme. Mais cela ne suffit pas. Ces unités sont com-
plexes et sensibles, elles « se fatiguent », oscillent, manifestent des
comportements « névrotiques » lors des changements de conditions.
Leur entretien est une tiche qui accompagne en permanence I’activité
productive. L’opérateur humain est ici gardien de la loi matérielle qui,
sans lui, ne saurait s’appliquer indéfiniment. Son travail ne consiste
pas, comme ce pouvait étre le cas dans le passé, a effectuer des répa-
rations en cas d’accident : il s’agit véritablement de maintenir le sys-
teme en ¢tat de marche, d’assurer la continuité et 1’indépendance du
cycle matériel auto-régulateur. L’homme est donc appelé a pallier la
« dégradation » de 1’énergie, a lutter contre le chaos. De multiples
connaissances — mécaniques, ¢lectroniques, physiques, chimiques —
sont nécessaires, en plus des habiletés manuelles. La spécialisation,
idéal du passé, fait place a la combinaison des connaissances et des

136« Mais I’automatisme vise a leur conférer (aux systémes industriels de production) une auto-

nomie qui les rapproche des systémes naturels ». P. NAVILLE : op. Cit. p. 8.
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dextérités, a la coopération immédiate d’hommes ayant des qualifica-

tions différentes. Fait exprimé clairement par Alain Touraine ' :

« Le véritable principe d’organisation (d’un atelier automatique) n’est plus
la ligne de commandement, mais 1’installation technique qui requiert la coopé-
ration d’hommes de niveaux hiérarchiques et de compétences techniques tres
variables. »

Le travail régulateur appartient donc a une espece nouvelle. Fagon-
ner des objets n’est pas sa mission. L’efficacité d’une machine ne
donne pas la mesure de son rendement. Les producteurs non-humains
remplissent ces roles. Les producteurs humains se réservent un do-
maine particulier, celui ou il faut interpréter des messages, surveiller
et controler les phénoménes physico-chimiques, organiser leurs liai-
sons et surtout soutenir ces phénomenes une fois qu’ils sont organisés
en systemes.

Régulateur, le travail 1’est encore a un autre point de vue. Dans la
nature mécanique, pour ne mentionner qu’elle, I’habileté et la force de
travail se matérialisent en mouvement et en force. Lorsque I’habileté
de I’homme devient celle de la matiére, elle acquiert des qualités nou-
velles — celles du mécanisme — et une portée plus grande. Les ma-
chines reproduisent, dans un sens, les muscles de ’homme, ses gestes.
La force mécanique remplace la force humaine, la prolonge, « ap-
prend » d’elle. Les circonstances changent lorsque les forces matériel-
les « apprennent » les unes des autres, se substituent les unes aux au-
tres et se reproduisent mutuellement. La chute d’eau remplace le mus-
cle ; la turbine hydroélectrique, le générateur nucléaire se substituent
I’un a ’autre ou a la machine a vapeur. Les mécanismes de transmis-
sion avec leurs leviers et leurs engrenages reflétent 1’habileté hu-
maine. La transmission électrique a trait a 1’« habileté » d’une ma-
chine mécanique. Avec quelque exagération, mais non sans motif, on
peut soutenir qu’une force matérielle nouvelle, une fois organisée, en-
globe la dextérit¢ générale du travail, qu’il soit humain ou non-
humain. Les organes de reproduction prolongent et développent en-

137 A. TOURAINE, in Histoire générale du travail, Paris, 1962, t. IV, p. 27.
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core nos propres organes ; ils sont cependant a un degré équivalent
des reproducteurs des organes propres a toute puissance matérielle.

Il s’en dégage la conclusion suivante : tout travail humain peut dé-
sormais apparaitre sous forme matérielle, et tout élément matériel est
susceptible de fournir un travail productif relativement différencié.

Comment s’élaborent les nouvelles habiletés, comment les forces
matérielles sont-elles mises en rapport avec le cerveau et le corps hu-
main ? Ce n’est plus par I’exercice de la capacité productive sur une
substance déterminée, ni par le transfert d’une dextérité existante au
moyen d’un instrument. Les connaissances et les facultés humaines
naissent de la transformation des diverses « habiletés » matérielles, du
transfert de ces habiletés d’une force matérielle a une autre — de
I’¢électricité a la force nucléaire, etc. — et de leur enrichissement. Le
travail humain s’enrichit en partant du travail productif de I’homme
et, pour ainsi dire, du travail productif de la matiére '**. Les systémes
matériels eux-mémes deviennent sources d’innovation, capables de
multiplier et de diversifier les opérations praticables. Les calculatrices
ne font pas qu’exécuter des programmes pré-établis, elles contribuent
a formuler des solutions nouvelles, savoir limité mais qui, ajouté a
celui qui existe déja, peut cesser d’étre négligeable. Nous voyons a
I’ceuvre un principe fécond : les moyens de reproduction — connais-
sances ou organes — expriment le fait que le travail s’exerce moins
sur des matériaux auxquels 1l doit assurer une existence d’objets —
instrumentaux ou non — que sur un autre travail, qu’il soit humain ou
non-humain. Envisagé sous ’angle productif, il cesse d’étre spécifi-
que de ’homme. Toute matiere particulicre peut, a des degrés divers,
rendre des services analogues. Les systémes cybernétiques n’ont plus
recours a la combinaison intime de ’homme et de la machine des
étres vivants, ils possédent la tendance a organiser, a s’opposer a la
dégradation de 1’énergie ; des €tres matériels, ils ont la soumission aux
principes de I’entropie, donc la dispersion de I’ordre instauré. Ils évo-
luent en fonction de leur constitution propre, de lois qui définissent un
domaine particulier, sans obéir aux contraintes du muscle, de I’ceil ou
du cerveau du travailleur. Sur le plan productif, le travail de ’homme

138 L. GooDMAN : Man and automation, Londres, 1957, p. 214.
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s’avere imparfait et peut €tre repris par un pouvoir non-humain qui le
remplace et I’affine. Le seul travail, le seul talent qui lui demeure pro-
pre, c’est I’invention. La, il remplit aussi son réle de régulateur puis-
qu’il anime et accompagne 1’échange qui a lieu entre les agents maté-
riels libérés, rendus indépendants, mais €galement parce qu’il doit
commander son propre développement, veiller a 1’équilibre de ses
composantes et, finalement, s’appréhender lui-méme en tant que sys-
téeme d’information ou ensemble de dextérités. A I’intérieur du cycle
des découvertes, de la recherche des habiletés, le travail, qui avait tou-
jours paru dirigé par un élément externe, objet ou matériau, se révele
comme son objet, son but, son matériau privilégié.

Retour a la Table des Matiéres

3. La prédominance de I'invention.

L’expansion des savoir-faire, leur organisation technique et scienti-
fique, ont abouti a poser les fondements d’une action méthodique dans
le champ des forces matérielles, visant & modifier profondément leur
texture et a utiliser leur ¢énergie. L’homme intervient dans
I’« histoire » de la matiére, ou bien lui fournit une histoire. Le carac-
tere d’évidence croissante de 1’évolution naturelle est intimement lié
aux modalités de la création du travail. Celle-c1 s’avére évolutive,
convertible dans la vie de chaque individu ; de plus, elle revét une ex-
pression autonome et méthodique. Autonome, car, pour la premicre
fois, créer du travail devient un processus spécifique dont 1’extension,
la modification, la constitution, ne sont plus complémentaires d’autres
processus (notamment la production ou I’éducation). L’invention n’est
plus un aspect des occupations de I’ingénieur, et ses résultats théori-
ques ne servent pas, avant tout, a confirmer une vision du monde.
L’autonomie découle assurément de cette particularité de la création
d’habileté, du fait qu’elle se conforme a des principes clairement éta-
blis des sciences ou des techniques. Réciproquement, une pareille in-
dépendance conduit a une clarification plus rigoureuse des limites, des
cheminements, bref a 1’éclosion des traits systématiques de
I’ensemble du processus. Pour atteindre une fin née a I’intérieur de la
science ou qui lui a été proposée de 1’extérieur, les démarches suivent
certaines régles, dictées par 1’expérience ou la théorie, qui permettent
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d’examiner chaque alternative et d’explorer la valeur de ses termes.
La méthode ne prétend pas ici donner des recettes d’invention, et Kant
avait sirement raison de dire que le génie ne peut

« indiquer scientifiquement comment il réalise son ceuvre ; il ne sait pas
lui-méme d’ou lui viennent les idées, et il ne dépend pas de lui d’en concevoir
a volonté ».

De telles recettes, quoi qu’en pensent certains philosophes ou psy-
chologues, n’aident nullement 1’individu. Cependant, au niveau de la
communauté, le balisage des voies a suivre, I’émulation réciproque,
I’intensité des échanges, 1’élimination des essais condamnés a
I’avance, jouent un role décisif pour stimuler les découvertes et les
préparer.

Dans cette incessante auto-création des facultés humaines, dans la
création du travail, I’invention domine. Elle en est le centre et ne
connait de contraintes qu’internes. La reproduction dépend de plus en
plus de 1’état des inventions, des perspectives qu’elles dessinent. Les
dextérités que 1’on ajoute a I’organisme biologique pour le transfor-
mer n’ont plus de sens définitif. Au cours de la vie de I’individu, elles
changent, s’accroissent, dépérissent. Si, dans les états antérieurs, le
talent appris, les facultés assimilées gardaient une valeur certaine pen-
dant toute la durée de I’existence, si la reproduction pouvait étre déta-
chée de I’emploi proprement dit de la force de travail modifiee, de la
production, désormais la reproduction du travail commence a repré-
senter une exigence permanente. Jusqu’a un certain point, de méme
qu’un travailleur doit conserver sa force de travail en se nourrissant,
en se reposant, de méme il doit entretenir son habileté en en éliminant
les parties que les découvertes ont rendues caduques et en y ajoutant
de nouvelles connaissances. Celles-ci ne proviennent pas de 1’exercice
immeédiat des capacités mais, souvent, indirectement, du domaine de
I’invention scientifique et technique.

Sur quoi débouche cette mouvance, cette diversité des savoir-
faire ? Dans le laps de temps d’une vie individuelle, le mouvement de
navette qui va des facultés qui se renouvellent aux pouvoirs matériels
qui se convertissent les uns dans les autres, détache le travail du pole
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humain ou non-humain avec lequel il se confondait. En d’autres ter-
mes, il ne s’identifie plus a ’organisme humain ni au patron proposé
par le mécanisme ou les propriétés d’une force matérielle particulicre.
Coll¢e, incrustée, pour ainsi dire, au corps de 1’artisan, 1’activité pro-
ductive s’affirmait totalement subjective. Projetée et cristallisée dans
le mouvement et I’énergie, cette activité s’était muée en objet, en né-
gation réifiante de la dextérité humaine. Déterminé a faire apparaitre
son essence objective, le travail se découvre concretement rapport du
pole humain au pole non-humain, adaptation variable et réciproque
dans une tache productive dont la structure n’a plus rien de figé.

Le travail régulateur et inventif d’une part, la matiére en tant que
structure d’autre part, expriment la physionomie de la nature cyberné-
tique. Elle s’exprime en premier lieu dans un fait remarquable : la sé-
paration entre le domaine des artifices et celui des étres purement ma-
tériels, dits « naturels », est abolie. En effet, les systémes cybernéti-
ques ne sont pas des « prothéses» qui prolongent 1’organisme.
L’autonomie de leurs processus rappelle celle des forces matérielles.
L’univers des objets s’integre lui-méme plus étroitement a celui de la
matiere et lui correspond. Ainsi 1’automatisation ne signifie pas que
les choses congues jusqu’a ce jour seront fabriquées a I’aide d’outils
différents **. Au contraire, ce sont les objets qui devront étre concus
eu égard a la structure matérielle désormais maitrisée et automatisée.

Donc, d’une part, les artifices proclament leur indépendance vis-a-
vis de la domination humaine et se rapprochent de la classe générale
des ¢éléments matériels. D’autre part, I’action directe de I’homme sur
la matiere dont il développe, bouleverse ou crée les propriétés, est de-
venue courante. Méme si la situation n’est renversée qu’en apparence,
elle n’en est pas moins porteuse de sens. La distance qu’on plagait ha-
bituellement entre « artifice » et « nature » devient de plus en plus dif-
ficile a maintenir. Le lien entre ces deux champs de notre réalité cesse
d’étre rigide, et la présence ou 1’absence de I’homme, longtemps tenue
pour un critére infaillible, s’avére inopérante. A un niveau plus pro-

139« Par exemple, si les industries du batiment devaient étre automatisées, cela ne signifie pas

qu’on inventerait des machines pour faire les nombreuses taches qui sont a présent dévolues a
I’homme, mais plutot que 1’on projetterait la structure des batiments de telle sorte qu’ils puis-
sent étre construits par des machines ». M. PHILIPSON : Automation, New York, 1962, p. 79.
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fond, I’indépendance relative des artifices dévoile la continuité des
processus naturels et des processus dits « non-naturels », et symbolise
I’interpénétration de I’histoire de notre nature et de 1’histoire univer-
selle de la matiere. Jusqu’ici, on a toujours confondu la premiere avec
I’évolution des techniques, ce qui la séparait de la seconde et méme
les opposait radicalement. On voit qu’il n’en est rien. Par symétrie, la
capacité humaine d’engendrer des matieres nouvelles, d’étendre leurs
propriétés, de bouleverser les structures existantes, nous conduit a re-
garder I’histoire humaine de la nature, avec ses processus spécifiques,
non seulement comme reprise de celle de la matiere, mais aussi
comme sa continuation, qui la fait progresser au dela des formes at-
teintes jusqu’a ce jour. C’est parce que nous pouvons aborder notre
histoire objective dans cette perspective, a la lumiere de ce mode
d’agir, que I’état de nature qui lui correspond s’avere étre lui-méme
historique.

Retour a la Table des Matiéres

4. Une nature historique.

Dans la nature cybernétique, le temps n’est plus une catégorie gé-
nérale externe, il est devenu une dimension interne. Certes,
I’atmosphere engendrée par I’irruption des conceptions évolutionnis-
tes et historiques dans le champ biologique et social a joué son
role *°. 1l faut cependant remarquer que ces conceptions sont liées a
des possibilités d’action : modifier les especes dans un cas, faire cons-
ciemment [’histoire sociale de I’homme dans 1’autre. Il en est de
méme pour la nature.

Le processus inventif arrive a un tournant de son histoire, et sa di-
mension méthodique n’est plus la méme. Les contacts avec la maticre
ne se parent plus d’une aura dramatique, il ne s’agit plus de fouiller
au cceur de substances opaques pour en extraire les forces ultimes. Ce
qui était per¢u négativement comme exploitation des ressources jus-
qu’a leur épuisement reparait positivement comme la croissance de
potentialités qui s’€paulent mutuellement. Le hasard et le tatonnement

10 W. de SITTER : Kosmos, Cambridge, 1932.
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font place a une véritable stratégie de la découverte. L’homme est le
sujet, qui se veut tel, d’un nombre sans cesse diversifi¢ d’échanges
avec I’univers matériel, échanges qui ne sont pas pres de se figer ou
de se clore. Bousculés par cette effervescence, les rapports naturels
ont perdu la stabilit¢ commandée par un modele rigide, une hiérarchie
stricte des ¢éléments du réel. Constamment des phénomenes nouveaux,
des forces nouvelles pénetrent dans leur champ.

Le tableau évolutif de la nature est ainsi concrétisé et vivifié¢. Nous
ne 1’identifions plus a une puissance matérielle unique, comme c’était
le cas pour la nature mécanique. Au contraire, la pluralit¢ des forces
matérielles, le réseau de leurs liens, I’influence qu’elles exercent les
unes sur les autres, expriment 1’ordre naturel. De la force nucléaire ou
de la force gravifique, nous savons qu’elles sont actives dans certains
¢tats physiques d’une é€toile ou d’une planete, et passives, stabilisées
dans d’autres états. Entre elles nous recherchons une certaine hiérar-
chie, toute relative, qui dépend de la variable choisie : le dégagement
d’énergie, la distance par rapport au noyau, la vitesse, etc. Si 1’on
passe d’un domaine a ’autre, les lois changent et peuvent se transfor-
mer les unes dans les autres. Ainsi, pour des vitesses relativement pe-
tites, nous restons dans le cadre coutumier de la mécanique newto-
nienne, I’espace tri-dimensionnel et rectiligne. Lorsqu’on envisage
des vitesses treés grandes de déplacement d’un corps, d’autres lois ré-
gissent les phénoménes ‘', Le déterminisme lui-méme n’est pas uni-
forme, c’est-a-dire qu’il n’est pas le méme aux divers niveaux. Rigou-
reux, classique, il est a 1’échelle des machines, des planétes; a
I’échelle des atomes, la probabilité conduit nos raisonnements et di-
rige notre conduite pratique. Structuré en niveaux variant suivant
I’échelle a laquelle on 1’aborde, tel est 1’ordre naturel cybernétique.

Cependant, tout en étant agencement de phénomenes et de corps
coprésents, cet ordre est saisi comme le résultat d’une révolution
continue, d’une mobilité a 1’échelle cosmique. Chaque fait est simul-
tanément un événement, chaque rapport synchronique est soutenu par
son correspondant diachronique. A coup sir, ce qui distingue le char-
bon du pétrole releve, nous le savons, a la fois de leurs qualités res-

YL H. ALFUEN : Cosmical Electrodynamics, Oxford, 1950.
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pectives et de la durée géologique de leur génération. L’univers en-
gendre du temps, s’engendre dans le temps et y baigne. L’idée d’une
géométrie liée au cycle chronologique **%, d’une courbure de I’espace
variable suivant I’instant ou elle est mesurée, est 1’expression la plus
poussée de cette temporalisation des phénomenes matériels. Nous ne
savons pas encore si cette notion est définitive ; qu’elle ait pu étre
formulée avec sérieux sans qu’on lui oppose une réfutation sans appel
est un signe de sa vraisemblance. De plus, les étoiles que nous
croyions éternelles, soleils posés sur les orbes célestes imaginaires,
nous parlent de I’évolution de la matiére '*°, tout comme les diverses
especes biologiques nous apprennent I’évolution des étres animés. La
spécificité de leur couleur ou de leur luminosité nous renseigne sur
leur age, indiqué par une température de surface et une €mission
d’énergie spécifique '*. La physique atomique a prouvé la transfor-
mation des noyaux les uns dans les autres : elle a aussi ouvert la voie a
une ¢tude comparative des réorganisations de la structure matérielle
du soleil et d’autres astres. Les processus par lesquels les atomes
d’hydrogéne se muent en atomes d’hélium, la vitesse des réactions
propres a chaque étoile nous livrent des informations sur leur jeunesse
ou leur vieillissement ; les étapes parcourues nous permettent d’écrire
I’histoire du fragment accessible de 1’univers. Histoire hypothétique,
certes, mais quelle histoire ne 1’est pas ?

Ce qui nous est donné dans I’espace traduit conjointement un lien
dans le temps. En regardant Sirius ou la nébuleuse d’Andromeéde,
nous voyons a travers huit ou dix millions d’années-lumiére . Ce
qui distingue le soleil, la terre et les planétes est, autant qu’une diffé-
rence de position, une différence de développement, de situation par-
mi les corps célestes. De méme, chaque corps chimique d’aujourd’hui
représente, en face d’un autre corps, une étape ; le plomb I’avenir du
radium et ce dernier le passé du premier.

142 A. FRIEDMAN : Uber die Kriimmung des Raumes, Zeitschr. f. Physik, 1922, p. 377.

143 0. STRUVE : Stellar evolution, Princeton, 1940.
H. BoNDI : Cosmology, Cambridge, 1952.

144 F.G. WATSON : Between the planets, Cambridge (Mass.), 1956.
Y5 J. SINGH : Great Ideas and Theories of Cosmology, New York, 1961.
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La réalité naturelle nous apparait ainsi marquée par une diversité
sur le plan quantitatif, un mouvement sur le plan temporel. Ce qui est
biologique, vivant, n’est pas exclu de la chaine ni proclamé hétéro-
gene. Dans la pratique, les systémes automatisés représentent la ma-
tiere dou¢e d’intelligence et tendent a s’assimiler les phénomenes de
la vie. Une discipline particuliere, la bionique, s’y emploie. Ce n’est 1a
cependant qu’une premicre phase. De maniere réguliere, I’importance
croissante des processus biologiques, leur interaction avec les proces-
sus physicochimiques, nous orientent vers une saisie de la matiére qui
est, a la longue, révolutionnaire. La réunion des pouvoirs matériels
organiques et inorganiques s’opere dans une perspective nettement
génétique, chacun apparaissant comme 1’aboutissement de la trans-
formation de I’autre. Pour dérouler la chaine de ces transformations, il
faut prendre en considération les événements qui ont lieu sur d’autres
planéctes, dans d’autres galaxies, parallelement a ceux dont la terre est
la scéne. Nous ne nous étonnerons guere si nous voyons un jour se
manifester, quelque part dans I’espace, une maticre que nous avons
prévue et produite — si elle n’y existe déja. Le cas du technitium est
relativement ancien. Cet ¢lément n’est pas observable sur terre, puis-
qu’il ne possede pas d’isotope stable. En bombardant du molybdene
par des noyaux de deutérium, on a pu le fabriquer au laboratoire. En
cherchant a dater les étoiles, grace a un de ses isotopes, on a constaté
la présence de technitium dans des étoiles agées de plusieurs centaines
de millions ou de quelques milliards d’années. Les échanges entre les
diverses composantes du systéme planétaire nous deviendront plus
perceptibles avec les voyages interplanétaires, qui confirmeront cette
participation de 1I’étre humain au monde qu’il remodéle continuelle-
ment.

La nature cybernétique commence a peine a se dessiner. En pous-
ser plus loin la description n’est pas nécessaire au but que je me suis
proposé. D’ores et déja, en effet, il est clair que les fondements d’un
nouvel ordre naturel s’édifient, et qu’ils sont originaux. Leurs prémis-
ses remontent au début de ce siecle, et leurs conséquences ne se feront
pas toutes sentir avant sa fin. L’intervalle de temps est relativement
court. Des pratiques et des relations nouvelles sont a I’ouvre, mélées a
un tourbillon de visions qui rappelle 1’époque des philosophes préso-
cratiques. Les incertitudes qui les traversent sont la rangon de leur



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 133

inachevement. En revanche, il est hors de doute que le genre humain
est entré dans une ere nouvelle de son histoire naturelle.

Retour a la Table des Matiéres
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Il. Le contenu des états naturels et la fonction
des disciplines naturelles

Retour a la Table des Matiéres

La tradition, reprise et embellie dans le vieux poéme d’Hésiode,
Les travaux et les jours, nous enseigne que les hommes ont connu un
age d’or, un age d’argent, un age de bronze, un age des héros et un
age de fer. Les premiers hommes demeuraient sur une terre sponta-
nément prodigue de ses fruits, sans guerre ni violence. Les derniers
qu’Hésiode ait dépeints, ceux de I’age du fer, étaient cruels et travail-
laient durement. A chaque age, une humanité disparait et a chaque
nouvel age une autre surgit. Les caractéres de ces humanités successi-
ves ne sont pas identiques. L’humanité de I’age d’argent a une jeu-
nesse tres longue et une vie adulte tres breve, celle de 1’age du bronze
jouit d’une supériorité physique et mentale considérable.

L’idée que je développe ici n’a pas ses racines dans le mythe,
quoiqu’elle en dise la sobre vérité. Les hommes changent avec la na-
ture, ils naissent et meurent avec leur état naturel. Les facultés et les
actions qu’ils déploient dans chacun de ces états reproduisent et ex-
priment totalement une intelligence, un comportement, des besoins
qui lui sont consubstantiels. Les pouvoirs matériels, qu’ils soient ou
non modifiés par la technique, font écho aux contraintes de cet état et
sont institués de maniére a le soutenir et a le fortifier. A I'intérieur de
ces frontieres, propri¢tés physiques des ¢léments et appareils senso-
riels, modes d’exploration du milieu ambiant et criteres de déchiffrage
des informations recues du monde, s’articulent directement les uns
avec les autres. L’homme que ses réflexes moteurs, sa tournure
d’esprit, ses activités productives inserent dans la nature organique
percoit et recherche la tonalité des couleurs, les aspérités révélées au
toucher, la finalité qui relie une substance a 1’outil qui s’y adapte, la
hiérarchie des qualités qu’elle est susceptible de manifester. Celui qui
appartient a 1I’ordre mécanique ne percevrait en quelque sorte que des
figures, des volumes, des longueurs et des masses, le jeu des percus-
sions et des résistances, les quantités d’énergie nécessaires pour en-
gendrer un effet souhaité. Tandis que le premier appréciera un mor-
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ceau de bois suivant I’essence de I’arbre dont il provient, la disposi-
tion des nceuds et des veines, le degré d’humidité ou de sécheresse, le
second n’y verra que sa capacité de supporter un poids, la proportion
qui existe entre sa longueur et sa section. Cette relativité des rapports
avec le réel, peu importante en elle-méme, prend une signification dif-
férente, projetée a 1’échelle historique. En effet, I’involution d’un état
de nature implique aussi celle d’une classe d’hommes, puisque les
ressources et les dextérités qui constituent 1’étre véritable d’une telle
classe se désagreégent, s’amenuisent ou s’anéantissent ensemble. De
concert, I’homme et la matiére qui composent cet état disparaissent
sous une certaine forme pour renaitre, entie¢rement transfigurés, sous
une autre forme.

Depuis longtemps, archéologues et anthropologues classent les
époques suivant les matériaux utilisés. Ils nous enseignent ainsi qu’a
I’age de pierre succede celui du bronze, et que 1’age du bronze est sui-
vi par I’age du fer ; aujourd’hui nous nous trouverions dans I’age de la
matiére plastique **°. Dans un sens voisin, on énumére les cycles des
substitutions : la gravité succede au muscle, 1’¢lectricité a la gravita-
tion, 1’énergie atomique a I’énergie électrique, etc. " Parallélement,
on dessine la progression graduée de I’intelligence humaine et de son
soubassement biologique. On en voit un indice direct dans
I’augmentation de volume du cerveau, la multiplication des
connexions entre ses parties, 1’aptitude de 1’espece a survivre. La
composante externe, materielle, et la composante interne, bio-sociale,
de I’étre humain, reflétent ainsi séparément un mouvement linéaire
qui, par addition d’ages ou de stades, serait également une histoire.
Cette conception — qui a certes son utilité¢ sur le plan opératoire —
n’atteint pas la hauteur de I’intuition mythique, laquelle ne pouvait

146« Nous voyons un 4ge de pierre, suivi par un ge du métal, a ’intérieur duquel se trouvent un

age du cuivre, un age du bronze, et un age du fer, dans lequel I’humanité se trouve toujours
actuellement. Mais on peut déja apercevoir les contours d’un age des polymeéres », et il se peut
que les archéologues futurs parlent un jour de deux grandes ¢éres : 1’ére des matiéres naturelles
— celles qu’a créées la nature — et I’¢re des maticres synthétiques — celles qu’a créées
I’homme » . N.Y. KONRAD : Notes on the meaning of history, The Soviet Review, nov. 1962,
p. 24.

« S’1l y a une histoire générale de I’humanité, c’est bien celle de I’évolution technique. Elle
seule nous fournit, au dela du foisonnement des religions, de 1’art, des structures sociales,
quelques repéres macroscopiques objectifs ». L. de HEUSCH : Réflexions ethnologiques sur la
technique, Les Temps Modernes, 1963, 19, p. 1022.
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détacher, et elle avait raison, 1’ordre des choses de celui des hommes.
Si pourtant elle réunit tant de suffrages, c’est que 1’idée d’une nature
permanente, progressivement maitrisée grace aux moyens €laborés par
I’homme, est profondément ancrée dans les esprits. Méme lorsque
I’observation ou la simple logique imposent de reconnaitre la succes-
sion de natures différentes, on décrit celle-ci comme une succession
de concepts :

« Dans I’histoire de la science en Europe, observe un historien des scien-

14 .. . ..
ces 8, on peut distinguer trois concepts principaux de la nature : la nature en

tant qu’elle est faite de choses dont I’essence est un principe actif d’opération
(formes substantielles, causes secondaires) ; la nature en tant que mécanique,
ou seules les causes proches sont objet de science ; et la nature en tant que
processus, ce qui souléve une fois de plus la question des causes finales. Le
premier de ceux-ci a gouverné 1’esprit des hommes du début de la science
grecque jusqu’au XVII® siécle ; le second depuis Galilée et Newton jusqu’a la
fin du x1X° siécle ; depuis lors il partage cette suprématie avec le troisiéme ».

Autant dire : la nature organique, la nature mécanique, la nature
cybernétique. Mais on ne le dit pas, puisque ce serait donner une exis-
tence concrete aux abstractions. Autant 1’idéalisme est superbe et sans
crainte lorsqu’il se tient coi dans la sphére de I’esprit, autant il est
honteux et timoré lorsqu’il s’agit d’aller jusqu’au bout de ses postu-
lats, ou il rencontrerait son contraire. Ces concepts, si prudemment
isolés, ne sont-ils pas les filtres par lesquels s’instaure tout échange
avec les puissances du monde matériel, les échafaudages dont on se
sert pour agir au moment ou 1’on veut comprendre ? Et ne viennent-ils
pas a nous, non seulement en tant que simulacres ou images mais aus-
si en tant qu’ils participent a ce qui est imaginé, s’articulant avec la
réalité dont ils émanent et sur laquelle nous apposons notre marque ?

Il faut donc faire un pas en avant. La possibilité¢ de diluer ou de dé-
guiser 1’histoire des états naturels en histoire de leurs concepts nait de
I’incertitude ou I’on se trouve quant au contenu de ces états. Pour pé-
nétrer le sens de ce contenu, il faut se rappeler que les ressources,
pour €tre inventées ou reproduites, se cristallisent a I’intérieur d’un

8 A.C. CROMBIE : Some reflections on the history of science and its conception of nature, An-
nals of Science, 1948, 6, p. 56.
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cadre strict de savoirs soumis a des contraintes et a des regles don-
nées. De ce cadre dépendent les propriétés d’une entité naturelle, avec
les instruments et les normes qui permettent de les saisir. Il représente
nécessairement une discipline qui relie les appareils sensoriels aux
compartiments de 1’intelligence, sélectionne les informations recueil-
lies a propos du monde réel, et unifie ipso facto les composantes hu-
maines et non-humaines des étres objectifs. Les disciplines — arts,
sciences, philosophies, techniques — sont donc de vastes synthéses
qui unissent le travail a la maticre, relient nos facultés aux ¢léments
physiques sur lesquels elles s’exercent. Elles constituent a la fois
I’inventaire des talents créés par 1’espéce et un mode particulier
d’appréhender les attributs des forces matérielles, aussi bien que les
processus d’invention et de reproduction. C’est par I’intermédiaire de
leur art, de leur science, de tout savoir auquel ils ont acces, que les
hommes adressent a ’'univers le discours de Faust : « Voici le temps
de prouver par des actions que la dignit¢ de I’homme ne le cede en
rien a la grandeur des dieux ».

Certes, on pourrait assimiler les disciplines a I’équipement quasi-
physiologique de I’espéce, a I'une de ses grandes fonctions, la raison
ou bien I’imagination. Leur diversité prolongerait alors la spécialisa-
tion du corps et de ’esprit : la science, la pensée scientifique ; la tech-
nique, la pensée technique ; 1’art, la coordination des appareils senso-
riels, et ainsi de suite. De véritables entités organiques, congues pour
la circonstance — 1’homo sapiens et 1’homo faber — seraient censées
leur correspondre et éclairer leur évolution :

« C’est au pythagorisme surtout, écrit Léon Brunschvicg 149 que
I’hellénisme a di la création de la méthodologie mathématique, c’est-a-dire a
I’apparition de 1’homo sapiens, entendu non au sens ordinaire de
I’anthropologie par opposition a ’animal, mais dans la pleine acception qui
I’oppose a 1’homo faber des sociétés orientales ».

Tel est le schéma reconnu : la lente élaboration des connaissances
mathématiques jusqu’a leur agrégation en une discipline autonome —
ceuvre des Grecs — est rendue plus dramatique par le contraste entre

19 1. BRUNSCHVICG : Les &ges de I’intelligence, Paris, 1934, t. I, p. XIV.
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la raison spéculative de ceux-ci et ’intuition pratique des Orientaux.
Le cheminement décrit n’est pas congu comme une substitution de
problémes nouveaux aux problémes anciens — il est inclus tout entier
dans le déploiement altier de I’intelligence. Le jaillissement et le de-
venir des disciplines illustrent la progression des facultés psychiques
différenci€es, poussent a la perfection leurs principes intrinséques. Si,
comme le croyait Emile Meyerson, ce principe est celui de la recher-
che de I’identité dans le flux des événements et des observations, alors
les sciences, les philosophies, les mythes suivent fidélement cet idéal.
Le choix du paradigme assigné a 1’esprit humain dépend du point de
vue adopté. Le postulat qui légitime son emploi ne varie guere :
I’histoire d’une discipline est 1’histoire de la réalisation des canons,
estimés permanents, de la raison ou de I’intuition. La distance, grande
ou petite, qui I’en sépare, mesure le degré de perfection du savoir et
traduit les pulsations essentielles de sa transformation.

Assurément, un groupement de disciplines se laisse aussi saisir
comme |’enregistrement des régularités et des propriétés de la matiere
ou de notre texture biologique. Il serait alors le commentaire de
I’homme sur les conditions d’existence des phénoménes qui se dérou-
lent en dehors de lui. La chimie a trait aux phénomeénes chimiques,
I’¢lectricité aux phénomenes électriques, etc. La multiplication et
I’avancement des sciences ne font, d’un coté, que retracer la succes-
sion des énergies, des substances domestiquées par ’humanité. D’un
autre coté, la diminution du nombre d’erreurs et 1’augmentation
concomitante du nombre de vérités indiquent la direction de leur as-
cension, fournissent le gradimétre de leur objectivité et celui de la fi-
nesse de nos instruments. On affirme que ces sciences ou ces techni-
ques sont sciences ou techniques de la matiere, de la nature. Décal-
ques fideles d’une configuration extérieure, on les change en langages
privés de sujets, en représentations qui ne sont ni du monde, sans
nous, ni dans le monde, avec nous.

Qu’on en fasse les projections d’une structure mentale ou les re-
flets d’une réalité protéiforme, les disciplines semblent étre destinées
a codifier séparément les signaux provenant de nous-mémes ou ceux
qui émanent des étres physiques formant notre entourage. La vérité
qu’elles établissent demeure a chaque instant une simple approxima-
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tion d’une vérité plus accomplie, ensevelie dans la raison ou dans les
choses. L’homme ordonnateur de ces vérit€s incarnerait tantot une
machine algorithmique traitant les informations qui lui sont proposées
suivant un programme inhérent a son esprit, tantdt une machine ana-
logique ayant a simuler de maniere artificielle des dispositions et des
dynamismes naturels dont il aurait changé les dimensions.

Partant de prémisses opposées, ces conceptions manquent 1’une et
I’autre de saisir 1’essentiel, a savoir la marque indélébile que la créa-
tion de nos talents imprime aux sciences, aux techniques, aux philoso-
phies. Le poids généralement excessif conféré aux résultats de
I’invention et de la reproduction au détriment de ces processus eux-
mémes a eu pour effet d’instaurer une séparation entre les principes,
changeant au cours de I’histoire, qui commandent la formation de nos
facultés et de nos ressources, et la structure interne des disciplines.
Faute d’étre déduites de ces processus naturels, leur organisation et
leur évolution sont imputées parfois a I’univers ambiant, parfois au
milieu autonome des catégories de I’entendement. Se refusant & mesu-
rer la portée réelle des disciplines, on aboutit a mutiler de sa nature
I’histoire de I’humanité, et a déposséder la nature de son histoire hu-
maine.

Manifestement, les mobiles immédiats comme la visée ultérieure
des arts ou des sciences obéissent aux impératifs d’une pédagogie ef-
fective : ceux que dictent la découverte et la diffusion des dextérités,
du colligement des idées et des techniques par lesquelles les hommes
participent a la vie authentique du monde. Que 1’on considere le véri-
table cheminement de I’invention et du transfert des connaissances
jusqu’a ce qu’elles se canalisent en disciplines : leur trajectoire est
jalonnée par une mortalité effrayante, des déchets et des ratés innom-
brables. Combien de « secrets », combien de tours de main, combien
de théories ne se sont pas perdus, et combien de fois ne les a-t-on pas
redécouverts | Combien de tentatives engagées dans des voies sans
issue, pour aboutir a une seule invention mémorable ! Le tableau des
familles de pseudo-sciences ou de pseudo-techniques — alchimie, as-
trologie, arithmétiques mystiques, etc. — que nous avons tendance a
négliger ou a tenir pour négligeables, fait partie du bilan impression-
nant de nos recherches, de notre histoire réelle. La virulence de tant



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 140

d’efforts stériles a coté de quelques efforts féconds, la présence de tant
de discours délirants a coté des rares discours soutenus par le génie,
témoignent de I’impulsion irrépressible, du besoin constant des hom-
mes d’entrer en relation avec les autres hommes et avec les parties
inexplorées de 1’univers matériel. Nous avons récemment pris
I’habitude de percevoir les disciplines sous leur aspect livresque, de
les enfermer dans des écoles. Durant des millénaires, pourtant, elles
n’avaient subsisté que sous forme de gestes, de réflexes mentaux, de
liens d’individu a individu, de postures et d’exemplaires concrétisés
en ceuvres, en plantes ou en animaux. Elles ordonnaient I’atmosphere
dans laquelle baignaient les hommes et ou ils évoluaient. Les recettes,
les manuels, les rites furent les signes de 1’originalité d’un ensemble
naturel, tout comme la régularité apportée aux outils, la présence des
matieres premieres €taient les indices de sa possibilité. La suite des
deécouvertes, leur reprise incessante, génération apres génération, co-
lore la vie des disciplines, entrelace I’univers humain et ’univers non-
humain dans une méme célébration. La distance parcourue a modulé
les fonctions initiales, elle ne les a pas abolies.

Sciences, arts, techniques et philosophies visent donc a notre union
avec la matiere. Avant de s’associer a un groupement de disciplines,
une facult¢ de ’homme ou une propriété des ¢léments demeure un
«néant historique ». Toute discipline doit étre envisagée a ce titre,
pour autant qu’elle contribue a constituer un état de nature, et non pas
seulement pour autant qu’elle le dévoile ou s’y dévoile. C’est ce qui
permet a un savant d’écrire :

« Dans son essence, le « systeme de la Nature », dans un sens ¢élargi, cor-

respond a ce que j’appelle le corpus scientiarum » *°.

Ces remarques renouent avec une conception répandue a 1’aube de
I’époque moderne : celle de la coincidence des arts, des philosophies,
avec le contenu de I’histoire de la nature. Tres clairement, Francis Ba-
con propose d’intégrer a 1’é¢tude de la réalité historique naturelle tou-
tes nos activités dés I’instant ou elles fondent le réel. Par ce moyen,

150 W.I. VERNANDSKY : Problems of Biogeochemistry, II, Transac. of the Connect. Acad. of Arts
and Sci. 1944, 35, p. 491.
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estime-t-il, ’humanité augmente sa puissance — connaitre, ¢’est pou-
voir — et dilate son étre. Le développement des sciences et des arts
n’est pas développement d’une science a part, il est celui de la nature
elle-méme. Sur cette voie, il a été suivi par les Encyclopédistes, qui
rattachent au domaine de 1’histoire naturelle les lois de la matiere (du
ciel, de la terre, des forces, etc.) ses écarts (prodiges, monstres) et ses
usages (arts, métiers, manufactures).

Si cette conception appelle un renouvellement, il doit porter sur la
signification qu’elle a conférée a I’histoire. A ses commencements,
I’histoire prend la forme d’une chronologie des événements coutu-
miers ou étranges, d’'une accumulation d’actes individuels, animée par
la volonté de reconstituer le passé. Deux siecles ont changé tout cela.
Ce que nous attendons désormais de I’histoire, c’est moins la justifica-
tion des esperances du présent que la découverte, dans ce présent
méme, des ferments de 1’avenir. Nous n’y suivons pas une trajectoire
finie dont notre époque serait le couronnement ; nous nous y deépla-
cons en fonction du chemin que nous aspirons a parcourir. L’intérét
supréme de I’histoire n’est pas d’instaurer un ordre parmi des épisodes
irrémédiablement révolus, mais de donner a imaginer la rationalité
d’un avenir qui nous concerne au premier chef. C’est pourquoi
I’aspect narratif et encyclopédique des ébauches primitives d’une his-
toire humaine de la nature est devenu manifestement accessoire.

La maniere d’appréhender les disciplines a été elle aussi remise en
question. Depuis Charles Darwin, on sait que les espeéces évoluent
sans discontinuer. Les connaissances, les techniques créées comptent
parmi les agents décisifs de cette évolution: elles remodelent
I’organisme et sa complexion intellectuelle. Chaque science, chaque
art donne une nouvelle épaisseur aux aptitudes et aux choses, les im-
prégnant profondément. Parallelement, sur le plan social et productif,
les diverses disciplines s’averent renfermer les germes de la richesse
et exprimer les dimensions des rapports collectifs. Aussi ne passent-
elles plus pour étre de magnifiques collections de faits, de lois ou de
curiosités, destinées a instruire les jeunes gens, a occuper les loisirs
des ames vertueuses ou a favoriser le commerce. Le soubassement
productif de la société¢ les absorbe. La carte que 1’on dresse de
« I’histoire de la nature » ne reproduit plus uniquement les contours
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du milieu extérieur : elle évoque une aventure humaine. Les travaux
artistiques, scientifiques, techniques sont les symptomes incontesta-
bles du déroulement de cette histoire. Karl Marx qui dénonce
I’ignorance dans laquelle on les tient ™" — observe le fait :

« L’industrie est le rapport historique réel de la nature, et, par suite, des
sciences naturelles de ’homme ; si elle est donc comprise comme révélation
exotérigque des forces de I’étre humain, I’étre humain de la nature ou I’étre na-
turel de I’homme est également compris, les sciences naturelles perdent donc
leur tendance matérielle abstraite ou leur tendance idéaliste et deviennent base
de la science humaine comme elles sont actuellement déja devenues quoique
sous une forme aliénée — la base de la vie humaine réelle ; et c’est de prime
abord un mensonge que de dire qu’il y a une base pour les sciences et une au-
tre pour la vie. La nature qui nait dans I’histoire humaine — dans 1’acte géné-
rateur de la société humaine — est la nature réelle de ’homme, donc la nature
telle qu’elle devient — bien que sous une forme aliénée — par ’industrie, la
vraie nature anthropologique » 152

Partout ou nous nous rencontrons a I’ceuvre, nous nous reconnais-
sons dans nos disciplines naturelles. Une rose n’est pas seulement une
plante qui écldt c’est aussi une maniere de la faire éclore, un savoir. 1l
y a deux siccles, la méme rose nous renvoyait a d’autres gestes, a
d’autres sols, a d’autres nuances de lumiere et de parfum. Un réflexe
physique ou mental n’est pas seulement un réflexe le procédé qui
permet de le susciter lui est associé, le nom de I’inventeur est attaché a
lui. Les montagnes et les crateres de la lune portent chacun un nom,
une date. Il en est de méme des phénomenes physiques, chimiques,
biologiques.

Le constat comporte une conclusion importante : 1’enquéte sur
I’histoire humaine de la nature est en méme temps une enquéte sur
I’histoire des arts, des sciences, des techniques, et des philosophies,
qui en sont le contenu. Nous ne pouvons espérer comprendre I’histoire
de notre nature si nous ne prenons pas appui sur les faits qui nous
permettent de cerner et d’éprouver sa vérité, faits inclus dans ces dis-

151 P A - . .
« Les historiens eux-mémes se réféerent aux sciences de la nature en passant, comme a un

moment du développement des lumiéres, d’utilité, qu’illustrent quelques grandes découver-
tes ». K. MARX : Manuscrits.. : ed. cit. p. 95.

152 K. MARX : Euvres philosophiques, Paris, 1934, t. VI, p. 35.
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ciplines. Inversement, faute de se référer a son contenu naturel,
I’histoire des arts, des sciences, etc., se prive de sa signification uni-
verselle. Il s’agit plus précisément de savoir pourquoi les groupements
de disciplines évoluent et se transforment conjointement avec les or-
dres naturels, pourquoi un groupement particulier — art ou technique
— correspond a un ordre naturel particulier — organique ou mécani-
que — et, enfin, pourquoi le mouvement que nous voyons s’y expri-
mer est nécessaire .

153 L analyse que je propose accentue I’originalité du développement des disciplines naturelles,
originalité liée aux processus et a la succession des états de nature. Elle nous place devant les
deux termes d’une alternative nettement tranchée :

— ou bien les sciences, les arts, les philosophies, embrassant le champ de notre existence
naturelle, peuvent étre ramenés, sans détours considérables, au domaine économique et social,
jugé essentiel, et dans ce cas la conception que j’ai avancée de la nature humaine, de son his-
toire, perd sa raison d’étre ;

— ou bien la formation de ces groupements de disciplines reléve fondamentalement,
mais non pas exclusivement — les lois de la pensée et celles de la société y étant toujours im-
pliquées — de I’histoire de la nature ; dans ce cas, chercher a la comprendre et a en saisir les
assises objectives demeure un projet 1égitime.

Il existe un grand nombre de tentatives destinées a démontrer la détermination socio-
économique des arts, des sciences, etc. Le marxisme les a inspirées pour la plupart. (Voir no-
tamment B. HESSEN : The social and economic roots of Newton’s Principia, Sydney, 1946 ; G.
THOMSON : Studies in ancient Greek society, Londres, 1955 ; J.D. BERNAL : Science in Histo-
ry, ed. cit. ; F. BORKENAU : Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Paris,
1934). Les travaux remarquables de R. K. MERTON (Science, technology and society in seven-
teenth century England, Osiris, 1938, IV, pp. 367-632, et Science and economy of seventeenth
century England, in B. BARBER et W. HIRSCH : The sociology of Science, New York, 1962,
pp. 67-88) ont pour base la sociologic de Max Weber. Jusqu’a ce jour, rien de convaincant ni
de décisif n’a paru pour justifier le rattachement pur et simple des disciplines naturelles a
I’histoire sociale. (A. R. HALL : Merton revisited, History of Science, 1963, 2, pp. 1-16). De-
vant cet échec, on s’est replié sur des positions moyennes. La thése initiale est la méme les
conditions économiques et sociales modelent le devenir des arts, des sciences, des techniques,
des philosophies. Il s’y ajoute un correctif : chaque discipline, chaque science en particulier, a
un mouvement propre autonome. Son histoire est donc commandée par deux déterminismes :
le premier, qui provient de la société, est externe ; le second, qui correspond a une structure
intrinséque, est interne. (S. LILLEY : Social aspects of the History of Science, Arch. Int. d’Hist.
des Sc. 1949, 28, pp. 376-443 ; E. KOLMAN : Ueber die Gesetze der historischen Entwicklung
der Naturwissenschaft, in G. HARIG (ed.) Sowjetische Beitrage zur Geschichte der Naturwis-
senschaft, Berlin, 1960, pp. 18-26).

Toutefois une grave dissymétrie subsiste. Lorsqu’on définit le premier déterminisme, on
se référe a quelque chose de précis : I’économie, la guerre, la politique et leurs lois supposées
connues. La détermination « interne », elle, n’éveille aucune résonance concrete, et n’a guere
fait I’objet de recherches ou d’études. C’est un simple aphorisme qui permet d’attribuer a une
causalité interne ce qui n’a pas été éclairci par une causalité externe. En dernier lieu, cela
permet a la fois de celer le manque d’approfondissement théorique, et de préserver la préémi-
nence de la société. Des difficultés auxquelles on se heurte pour y aboutir, je tire argument, a
coOté de ceux que j’ai déja apportés, en faveur du second terme de I’alternative posée au début
de cette note. Celui-ci ne doit pas couvrir entierement le réel, ni le réel lui correspondre exac-
tement d’emblée, pour pouvoir constituer une hypothése féconde.
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Le tableau que j’ai esquissé dans les pages qui précédent, en le
soumettant au jugement du lecteur, est préparatoire. Je le compléterai
a présent par 1’étude du processus sous-jacent a la succession des états
de nature.

Retour a la Table des Matiéres

En attendant, la conjonction de 1’évolution des disciplines et de celle de la société, la pos-
sibilité de pousser jusqu’a un certain point la vraisemblance d’un rapport de détermination, ne
manquent pas de fondement. Elles tiennent a ce que sciences, techniques, philosophies, arts,
sont dotés d’une forme sociale, qui est ainsi démontrée. Dans la communication avec ['univers
ambiant, la conversion des propriétés de la mati¢re en propriétés de notre organisme, et vice-
versa, nous sommes actifs et présents en tant qu’individus et groupes sociaux. Il ne s’ensuit
pas que I’essence des groupes de disciplines soit sociale : elle peut fort bien étre du domaine
de I’histoire humaine de la nature. La contribution d’un facteur a un mouvement général
n’implique pas que les propriétés du mouvement puissent étre ramenées aux propriétés de ce
facteur, en I’occurrence la société. (« On a prétendu expliquer I’art par la société, tandis que
c’est I’art qui explique en partie les véritables ressorts de la société ». P. FRANCASTEL : Pein-
ture et société, Lyon, 1951, p. 78). Le puissant retentissement des phénomeénes physico-
chimiques sur 1’organisation biologique n’enléve aucunement a celle-ci sa spécificité ni ne
nous contraint a la cataloguer comme physique ou chimique. La fusion de la manifestation et
de son fonds ravale la vérité au rang de morne tautologie, maintenue sans fin et sans profit. La
théorie du déterminisme sociologique en a fait I’expérience (Voir S. MOSCOVICI : L’histoire
des sciences et la science des historiens, Arch. Europ. de Sociol. 1966, 7, pp. 116-126). Sa
fonction positive a été d’arracher les sciences, les techniques, etc. a la fantaisie métaphysique
pour laquelle elles étaient de simples matiéres premicres. Amarrer a la réalité I’intelligence
ivre d’elle-méme est une initiative féconde, sauf si c’est a une réalité sans intelligence. Ainsi
s’est trouvé posé le probléme d’une explication de I’histoire des disciplines ; toutefois la ré-
ponse n’était pas 1a ou on la cherchait.
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Chapitre V.

La division naturelle

|. Quelques questions préliminaires

Retour a la Table des Matiéres

Découvrir le ressort de la succession des états naturels, c’est, de fa-
con concrete, répondre a deux questions : Quel est le sujet déterminé
d’un état de nature ? Quel est le principe qui commande le passage
d’un état de nature a un autre ?

Tout au long de I’histoire humaine, les groupes humains se diffé-
rencient en fonction de leurs habiletés, de leurs savoir-faire respectifs,
et en fonction de la maniére dont ils créent, c’est-a-dire s’adjoignent,
des talents en incorporant a leur étre profond les attributs des facteurs
matériels. Corrélativement, le visage du milieu physique se diversifie.
En présentant la nature organique, j’ai souligné I’adéquation du travail
artistique a la matiére appréhendée comme substance. Par ailleurs, en
rappelant I’importance du travail instrumental dans la nature mécani-
que, j’ai mis I’accent sur le caractére de force qu’y prennent les res-
sources matérielles. Toutefois, au cceur de ces entités — travail orga-
nique, substance, force, travail instrumental — nous percevons la pre-
sence d’agents incarnés et rendus manifestes, qui sont les artisans
pour I’une de ces natures, les ingénieurs pour 1’autre. Chacune de ces
collectivités représente une forme et une partie des pouvoirs inanimeés,
chacune possede, associées au cerveau et au corps de ses membres, les
régularités et les lois de ces pouvoirs. Envisagés sous cet angle, les
groupements humains constituent des catégories naturelles. En inven-
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tant et en reproduisant leurs ressources, les hommes 1’ont fait, jusqu’a
ce jour, dans le cadre de I'une ou de I’autre de ces catégories a la-
quelle ils appartenaient, et c’est aussi I’écart subsistant entre elles qui
les a marqués toutes les fois qu’ils se sont retrouvés les uns en face
des autres. Une liste plus exhaustive inclurait, outre I’artisan et
I’ingénieur, le chasseur, I’agriculteur — et sans doute le pasteur — et
enfin le scientifique.

L’existence des catégories naturelles est un fait. On peut en conce-
voir la teneur et I’importance si I’on étudie 1’histoire humaine de la
nature et, en particulier, le mouvement qui la commande. Saisir ce
mouvement, c¢’est d’abord saisir le probléme de la formation de ces
catégories ; c’est ensuite concevoir le role qu’elles ont joué¢ aux diffé-
rents moments de 1’histoire dans la reproduction et I’invention de nos
habiletés. Marc Bloch en a eu l’intuition. A propos des bouleverse-
ments techniques, il observe en effet :

« La premiére question a résoudre serait celle que voici : dans une société
, . . 154
donnée, quels sont les groupes porteurs d’invention ? » >

Ces groupes — quel historien ne le sait ? — ont varié :

. crix . . : 155
« Certaines sociétés ont connu, avant tout, I’invention des artisans » ~.

En réfléchissant a la situation qui a régné pendant la seconde moi-
tié du XvII® siécle, Marc Bloch se demande

« pourquoi les artisans n’inventent plus et pourquoi les savants n’inventent

156
pas encore » .

Des légions de chercheurs ont tenté de déceler les raisons pour les-
quelles une institution ou une classe sociale sont prédominantes ou
actives a une époque, et pourquoi elles cessent de I’étre a une autre.

14 M. BLOCH : Les transformations des techniques comme probléme de psychologie collective,
Journal de Psychologie, 1948, 41, p. 112.

ibidem.
16 id. p. 113.
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Personne n’a, toutefois, fait écho a ces questions ni €bauché de re-
ponse indiquant quels étaient ces « porteurs d’invention» .
L’interrogation portant sur la genese et le caractere historique de leur
action est cependant capitale. Lorsque Marc Bloch nous interpelle
« pourquoi les artisans n’inventent plus », il nous somme — et il au-
rait pu le faire a propos des agriculteurs, des ingénieurs, etc. — de re-
chercher le processus régissant 1I’existence et les rapports mutuels des
catégories naturelles.

En anticipant, on peut noter, pour 1’instant, les traits de ce proces-
sus tel qu’il se présente dans la séparation des groupes d’individus eu
¢gard a leurs facultés et aux ressources inventives ou materielles aux-
quelles 1ls font appel : séparation de 1’agriculteur et de ’artisan, de
I’artisan et de I’ingénieur, de I’ingénieur et du scientifique, etc. Quant
aux effets, on peut dire que le démiurge-artisan préside a
I’organisation du cosmos antique ; I’ingénieur-mécanicien est le cons-
tructeur avis€¢ de 'univers mécanique ; le scientifique instaure au-
jourd’hui partout le régne de la nature cybernétique. Les grandes révo-
lutions de notre histoire de la nature, en parachevant ces ruptures,
obligent a procéder a la révision consécutive des liens interhumains,
en centrant notamment les relations au monde matériel sur un nouveau
groupe dominant de « porteurs d’invention ». La substitution qui
s’accomplit ainsi fait de lui, pour des siecles ou des millénaires, un
détenteur des « mysteéres » relatifs a 1’activit¢é des hommes et a
I’opération des substances. Pour 1’essentiel, un seul principe est a
I’ceuvre, au cours de ces changements successifs c’est le principe de
la division naturelle. Je justifierai plus loin sa dénomination et son
originalité parmi les phénomenes analogues. J’ai voulu d’abord tenter
de le mettre en relief et de montrer qu’il intéressait simultanément le
pOle humain et le pole matériel de la nature.

Retour a la Table des Matiéres

7 R.C. EPSTEIN : Industrial invention : heroic or systematic, Quart. J. of Econ. 1926, 40, pp.

255-6. W. KAEPFFERT : Invention and society, Chicago, 1930.
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ll. Catégories naturelles, espéces biologiques
et classes sociales

Retour a la Table des Matiéres

La notion de catégorie naturelle n’a rien d’insolite. Elle associe,
dans un raccourci, I’idée de I’homme en général a celle d’un savoir-
faire particulier. L’artisan, par exemple, est une fraction de notre es-
pece identifiée au travail artistique. Deux remarques complémentaires
justifient le choix de ce terme. La premicre est que les collectivités
humaines, en réformant le savoir et le commerce avec I’univers maté-
riel, engendrent des écarts entre elles et font naitre des relations ap-
propriées avec les parties de cet univers matériel. La seconde précise
la raison de ces €carts, qu’elle attribue aux facultés naturelles, ¢’est-a-
dire aux aptitudes des groupes d’individus a susciter et a conserver
I’organisation biologique et mentale qui s’accorde avec un état des
pouvoirs non-humains. Le mode de reproduire et d’inventer est une
dimension essentielle de leur particularité et un critére de hiérarchie
entre eux :

« La classification certaine des humanités (je souligne) existe, c’est celle
de leurs techniques, de leurs machines, de leurs industries, de leurs inven-
tions »,

note excellemment Marcel Mauss . Ces « humanités » dont nous
avons encore a expliquer comment elles se forment, annoncent les ca-
tégories naturelles auxquelles je me référe. Au concept de catégorie,
on aurait pu préférer celui de classe ou d’espece. Les physiocrates ont
parlé, dans un sens voisin, de la classe des agriculteurs ou de la classe
des artisans. Cependant, le vocable classe a aujourd’hui une connota-
tion purement sociale. Il concerne exclusivement le partage de la pro-
priété et du pouvoir, la distribution des biens dans une société. Au vo-
cable d’espece s’attachent, par contre, des résonances entierement bio-

158 M. MAUSS : Les techniques et la technologie, Journal de Psychologie, 1948, 41, p. 76.
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logiques. Or la notion de catégorie naturelle ne disparait pas derriere
ses composantes sociale ou organique, ni ne se confond avec elles.

On acceéde au cceur de cette notion en considérant qu’aucune abs-
traction ne saurait scinder notre fonds biologique d’avec les forces
matérielles. Le premier ne s’identifie pas a I’espéce humaine, les der-
niéres ne sont pas de purs accessoires ajoutés a des €léments organi-
ques : D’existence de I’un et des autres est soudée. L’art nous le fait
voir lorsqu’il imagine les centaures ou les automates. L’évolution
nous ’enseigne s’il en était besoin. Le genre homo ne se démarque
pas suffisamment des autres primates par des indices anatomiques.
Seul I’outillage qui accompagne les fossiles remplit cette fonction de
trait distinctif et d’événement mémorable. Est-il I’effet ou bien la
cause de notre séparation d’avec les autres especes animales supérieu-
res 7 La découverte a Olduvai Gorge, dans le Tanganyika, par L.S.B.
Leakey et sa femme, d’un site riche en vestiges d’une trés grande an-
cienneté '*°, a montré que le singe anthropoide connaissait déja
I’usage et, probablement, la fabrication des outils. Voila qui prouve de
facon éclatante que la marche vers le perfectionnement du cerveau a
eu en quelque sorte pour condition le développement des dextérités de
la main. En termes clairs, J. Napier a dress¢ le bilan de cette décou-

160
verte :

« De plus il faut aussi considérer si le passage de I’emploi des outils a la
fabrication des outils et le progres subséquent de la technique de fabrication
des outils peuvent s’expliquer uniquement en fonction de 1’expansion du cer-
veau et de I’affinement des mécanismes neuro-musculaires périphériques, ou
si un facteur périphérique, la modification de la main, a joué un réle également
important dans 1I’évolution de I’espéce humaine ».

De I’oréopitheque, le premier hominien, jusqu’a I’espece actuelle,
en passant par le pithécanthrope et le paléanthropien, des transforma-
tions biologiques significatives précédent ou suivent chaque améliora-
tion des instruments ou de leur emploi. Depuis environ deux millions
d’années d’histoire humaine — ne devrait-on pas abandonner I’idée

19 L.S.B. LEAKEY : Olduvai Gorge 1951-1961, Londres, 1965.
160 NAPIER : The evolution of the hand, Scientific American, 1962, 207, p. 557.
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de préhistoire ? c’est 1a une donnée permanente. L’évidence milite en
faveur de cette alternance du pouvoir fabricateur de I’homme et du
changement de sa constitution biologique. Ne nous contentons toute-
fois pas de parler de main, de cerveau, d’outils. Les derniers mention-
nés, par eux-mémes, ne définissent guere 1’homme. Ils ne se ren-
contrent jamais seuls. Leur signification se dégage a I’intérieur d’une
chaine d’opérations dont ils font partie et par rapport a un effet en vue
duquel ils ont été congus. Bref, ce sont les manifestations d’une struc-
ture et les organes d’une fonction : artefacts pour les chasseurs, ma-
chines pour les ingénieurs, etc. Le développement de chacun ressort
d’un ensemble d’actions qui fagonnent le milieu naturel et social de
I’homme, et c’est parallelement que se différencient « humanités » et
milieux.

« Il nous faut supposer, écrit W. Etkin 161 que I’écologie de ’homme avait
changé de fagon fondamentale pour expliquer le caractére unique de son évo-
lution intellectuelle. Ceci n’est pas pour nier que I’emploi des outils a contri-
bué effectivement a I’évolution de 1’équipement intellectuel humain ».

On affirme que cet équipement est notre seconde nature, s’ajoutant
a la structure organique de I’espece. Dorénavant, grace a tant de re-
cherches précises, nous en avons la preuve ; cette structure est elle-
méme un résultat, auquel 1’« équipement intellectuel » — et matériel
— a puissamment contribué. On le concéde pour les époques révo-
lues, en admettant que « le premier chapitre de 1’histoire humaine est
encore entretissé d’histoire naturelle » "°>. Je ne souscris pas a cette
opinion. Puisqu’on ne peut pas délimiter avec certitude « le premier
chapitre de I’histoire humaine », sans se référer a des instruments,
comment le distinguer des suivants ? Pourquoi ceux-ci ne seraient-ils
plus « entretissés d’histoire naturelle » ?

Les catégories naturelles, telles que je les ai décrites, sont donc na-
turelles de par les rapports qu’elles entretiennent avec la maticre, de
par le caractere original de ’activité, créatrice de « dons gratuits »,

81 W. ETKIN : Social behavior and the evolution of man’s mental faculties, in M. F. Ashley
MONTAGU (ed.), Culture and the Evolution of Man, New-York, 1962, p. 146.

162y .G. CHILDE : What happened in history, Londres, 1942, p. 27.
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qu’elles représentent. A cet effet, elles supposent des aménagements
biologiques de I’espece ; cependant elles ne sont pas biologiques de
facon intrinséque, primitive. Les chasseurs n’ont probablement pas
tous été de 1’espeéce homo sapiens. Pour les agriculteurs et les artisans,
cette appartenance est un fait ; il n’a rien de décisif.

D¢s I’instant ou 1’on passe de I’évolution humaine dans la nature a
I’histoire humaine de la nature, les aspects liés a I’espéce, aux races, a
la variation biologique animale n’ont plus d’autonomie véritable. La
question de Charles Darwin: « Le genre humain se compose-t-il
d’une ou de plusieurs espéces ? » regoit une réponse différente sur le
plan de I’histoire et sur celui de 1’évolution. Au plan de I’histoire, on
ne saurait exclure 1’nomo habilis, ’homme de Neanderthal, pour se
fixer a ’homo sapiens. Leur spécificité, si ¢’est le critére biologique
qui est choisi, est incontestable. Leur communauté en regard de
I’outil, de la chasse, de la cueillette, ne 1’est pas moins, jusqu’a un cer-
tain point. La division marquante, effective, quant aux causes de leur
diffusion et de celle de leurs ressources, est la division en catégories
naturelles. Cela est vrai quelle que soit, sur 1I’échelle globale du temps,
I’espéce a laquelle elle s’applique. La gradation des catégories inclut
la différence de structure des organismes, sans pourtant en dépendre.

Néanmoins, si je récuse le particularisme biologique en tant que
raison de la différenciation naturelle, au sens entendu plus haut, je ne
me rallie pas a cette vision placide qui, depuis son triomphe au xvir®
siecle, proroge ’existence indolente de principes inactifs, ¢levant le
préjuge et la croyance au rang de raisonnement théorique. A savoir
que ’homme est toujours et partout le méme, et que les seuls chan-
gements qui D’affectent, ceux des instruments, des contenus intellec-
tuels, des connaissances, lui sont pour ainsi dire extérieurs. Selon cette
opinion, la progression de toutes ces techniques, de toutes ces scien-
ces, 1’assimilation de toutes ces forces matérielles, glisseraient sur no-
tre capital organique originel sans y laisser de traces. L’homo sapiens,
la derniére en date des especes hominiennes, ne s’est-il pas définiti-
vement stabilisé depuis trente mille ans ? L’¢re des réorganisations
anatomiques et physiologiques des hominiens est close : seule la su-
perstructure des moyens artificiels, de 1’acquis, reste susceptible de
changer. En réalité, cette stabilité ne dure que depuis trente mille ans,
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période qui représente environ le sixieme de notre évolution, et nous
ne sommes pas pres de nous éteindre en tant qu’espeéce. Rien ne nous
permet de soutenir que ces bouleversements techniques, intellectuels,
nous soient purement extérieurs. Les études anthropologiques démon-
trent le contraire : ils ont trait a notre fonds biotique, ils déterminent
notre €tre et nos possibilités d’action. Si nous ne connaissons bien que
I’histoire des cinq ou six derniers millénaires, nous devons néanmoins
nous penser comme existant depuis deux mille millénaires. Ce déca-
lage des échelles du temps nous indique dans quelle perspective se
situe I’avenir eu égard au passé dans lequel on se reconnait. L histoire
pensée historiquement et le passé le plus reculé nous fournissent un
enseignement clair. L’homme n’est pas demeuré le méme ; entité or-
ganique et matérielle, il n’a pas gardé la méme nature humaine,
qu’elle soit seconde ou premiere, depuis le moment ou il a commence
a faire, a organiser ses propres états de nature. Ce faire a eu pour ré-
sultat I’apparition de nouvelles catégories de « porteurs d’invention »,
dont I’individualité ne requiert pas celle des especes, des races ou des
ethnies, ni ne se ramene a une simple possession adventice
d’instruments matériels ou intellectuels. Pour cette derniére raison, les
limites de son impact ne sauraient étre imposées a 1’avance et par dé-
cret.

Le probléme se pose maintenant de savoir quelle relation existe en-
tre les catégories naturelles et les classes sociales. Il est amené no-
tamment par les faits suivants : (a) les membres des catégories les
moins importantes sont exploités du point de vue économique et relé-
gués au bas de la hiérarchie sociale ; (b) la répartition des habiletés est
¢galement un processus social. Autrement dit, la division en catégo-
ries naturelles a-t-elle un sens propre, ou bien n’est-elle qu’une ma-
nicre déguisée d’exprimer la séparation de la société en classes ?

Certes, 1l faut refuser cette derniére facon de voir. La distance
d’une classe sociale a une autre est réglée par la loi d’appropriation
des richesses ; au contraire les indices distinctifs des catégories natu-
relles sont le degré de qualification et le genre de travail créé. Du
point de vue économique et social, 1’écart qui sépare 1’ingénieur du
travailleur agricole est uniquement d’ordre quantitatif; ils sont en-
semble les représentants du travail salarié. Ce n’est pas ’absence de
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connaissances ni le role dans la production qui fait le prolétaire ou
I’esclave. Seule est en cause leur place dans I’organisation sociale. La,
intégrées a la production et a I’échange, envisagées du point de vue de
leurs produits, ces catégories apparaissent comme des instruments so-
ciaux et sont décrites uniquement comme des professions. Inverse-
ment, la place d’une collectivité dans la hiérarchie n’a aucun rapport
avec son insertion dans 1’état naturel et technique. Un riche proprié-
taire ou un industriel tres actif — est-il nécessaire de le mentionner ?
— ne dépasse pas forcément, par ses facultés, le niveau de I’artisan
prolétaire, que la machine a privé de ses talents les plus précieux pour
I’obliger a se tenir debout douze heures d’affilée.

S. Clegg, un des pionniers de I’architecture des machines, en a fait
la remarque :

« Il faut se rappeler que la majorit¢ de ceux pour qui les machines sont
construites ne peuvent concevoir le mérite de leur activité ou de leur perfor-
mance comparative ; ne voulant pas renoncer a juger, ils jugent sur les appa-
rences, comme ils le feraient pour un tableau ou une statue, dont le seul but est
de charmer le regard, de stimuler les impressions agréables de 1’esprit, par la
représentation de la nature dans ses effets les plus sublimes. C’est seulement
sur ceux qui, par leur éducation, sont qualifiés pour juger du mérite intrinse-
que, que I’on peut dire que la nature ou I’art produisent des impressions cor-
rectes »

Voila tracée rigoureusement la frontiere, dont on a tendance a
sous-estimer [’importance, qui sépare |’individu propri¢taire du
moyen ou de la force de travail, de I’individu capable d’inventer ou de
manier ces moyens et ces forces. Les classes sociales sont marquées
par les échanges entre les hommes relativement aux richesses, les ca-
tégories naturelles par leur reproduction relativement aux ressources,
et par le genre de travail créé.

Pour cette raison, un méme groupe social peut se répartir entre
deux ou plusieurs catégories naturelles ; certaines différences peuvent
exister entre ses membres, mais elles ne sont pas essentielles au plan

163 'S CLEGG : Architecture of Machinery, Londres, 1852, p. 2.
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de la sociéte. Les esclaves de I’antiquité €taient aussi bien le « bétail
humain » '* dont les souffrances, I’abaissement dépassent
I’imagination, que le matériel organique dont on faisait volontiers des
potiers, des médecins ou des philosophes. Si, de ce fait, le destin de
tous les esclaves n’était pas identique, le sceau de 1’esclavage n’en
¢tait pas moins apposé sur chacun.

Qu’il s’agisse d’esclaves, de serfs ou de prolétaires, les écarts natu-
rels ont surtout trait a leur insertion directe ou indirecte dans la créa-
tion des dextérités ou des connaissances. Réciproquement, ces écarts
se prolongent et se conservent malgré la diversité des systémes so-
ciaux qui les embrassent. Ce qui caractérise le capitaliste, le proprié-
taire d’esclaves, le prolétaire, est leur position a I’intérieur d’une so-
ciété particuliere. Lorsque la société disparait, un individu cesse d’étre
prolétaire ou esclave, il reste toujours ingénieur ou artisan . Les
exemples sont grossis et ces vérités tombent sous le sens. On les ou-
blie facilement en amalgamant les inégalités subsistant entre les clas-
ses sociales aux disparités dues a la division en catégories naturelles.

Comparées aux classes sociales, les catégories naturelles ne sont
pas — telle est 1’opinion implicite **® — des groupements fondamen-
taux "', Tant que le critére économique et politique est considéré
comme le plus décisif et, en définitive, ’'unique critére, cette hiérar-
chie peut paraitre justifiée ; mais si on envisage I’histoire de notre na-
ture, on est bien obligé d’affirmer et de maintenir la primauté de ces

164 S . . . . . . .
« Ce bétail humain comportait des hommes fort instruits, docteurs, hommes de science, artis-

tes, clercs et artisans, a coté de prostituées et de manceuvres ». V.G. CHILDE : De la préhis-
toire & I’histoire, Paris, 1964, p. 307.

La continuité et la persistance des forces productives a travers plusieurs ordres socio-
économiques décrivent nécessairement les catégories naturelles. On peut dire de celles-ci ce
qu’on dit de leurs organes de reproduction, les formes techniques : « Bien que le développe-
ment de la technique soit soumis aux lois économiques de toute formation sociale, il ne se
termine pas, comme d’autres facteurs économiques, lorsque cessent les lois de formation.
Lorsque, dans le processus de la révolution, les anciens rapports de production se brisent, la
technique demeure, et, soumise aux lois économiques de la nouvelle formation, continue a se
développer avec une vitesse accrue ». A. ZVORIKINE : The history of technology as a science
and as a branch of learning : a Soviet view, Technology and Culture, 1961, p. 2. Mise a part
I’idée inexpliquée de vitesse, ce texte décrit assez fidelement les faits.

166 R. ARON : La lutte des classes, Paris, 1964.
187" Les principes du Marxisme-Léninisme, ed. cit. p. 184.
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catégories. Dans son contexte, ce sont les classes sociales qui appa-
raissent comme dérivées ou secondaires.

Je sais qu’il est choquant de parler de I’homme, aujourd’hui, en
termes naturels, de classer les hommes en catégories qualifiées de na-
turelles. Les connotations biologiques sont immeédiatement visées. On
I’a vu, elles sont secondaires. De plus, « naturel » signifie pour la plu-
part d’entre nous inné, perpétuel, inchangé, non-social. A la lumicre
des arguments exposé€s, on congoit qu’il s’agit au contraire d’un carac-
tére mouvant qui se constitue au cours du processus d’auto-création de
ces « humanités » auxquelles faisait allusion Marcel Mauss, et dans le
cadre de leurs relations.

Retour a la Table des Matiéres
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lll. La séparation des catégories naturelles :
conditions et conséquences

Retour a la Table des Matiéres

Les catégories naturelles se forment et s’individualisent par divi-
sion. L’observation confirme I’importance du phénomeéne et nous
I’impose pour point de départ de 1’analyse théorique. D’emblée nous
devons nous assurer de sa spécificité. La division sociale, réunissant
sous une méme rubrique les travaux les plus dissemblables — de
I’administration politique ou militaire des hommes au gouvernement
technique et intellectuel du monde physique — affirme avant tout
comme une nécessité objective la ségrégation relative des taches de-
volues aux membres du corps social. Elle ne se réfere pas de maniere
plus particuliere a la distribution des talents productifs, ni a celle des
connaissances. La division du travail, de son coté, englobe les métho-
des employées pour développer les savoir-faire d’une collectivité,
d’un cycle de production. Il ne faut pas faire figurer parmi ses effets
I’apparition de ce cycle ou ces savoir-faire, préliminaires obligatoires
de la spécialisation recherchée des individus. La division naturelle,
par contre, a pour champ d’action la création du travail ; elle affecte
les liens qui unissent les groupes humains pour autant qu’ils repro-
duisent et inventent leurs facultés. Ce qui sépare 1’agriculteur de
I’artisan ou du scientifique doit étre appréhendé sous cet angle. La
premiere des trois divisions mentionnées répond a la demande susci-
tée par 1’organisation des Etats et celle des échanges, et par le controle
des divers secteurs de la société. La seconde est née de I’exigence im-
périeuse d’économiser la main-d’ceuvre dans les ateliers, les manufac-
tures ou les industries. La division naturelle, elle, n’a jamais €té aussi
marquée qu’a notre époque. Les processus de création des savoirs se
dissocient d’avec la production des objets. La place prise par
I’invention continuelle de nouveaux genres de travail, ’attention
croissante portée a cette multiplication des genres de travail plut6t
qu’a leur efficacité, témoignent de I’importance de ces processus. Le
besoin clairement formulé de connaitre et de régir la génération des
disponibilités en forces matérielles et en habiletés suppose la recher-
che d’une régle générale. Les vocables conventionnels et imprécis tels
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que croissance, développement ou progres, n’en expriment pour
I’instant aucune. Chaque division reflétant une facette du travail —
distribution dans la société, productivité technique, transformation en
un autre travail — vient requérir en son temps la dignité¢ de concept.
La division qui parcourt et domine I’histoire humaine de la nature ac-
cede au sien a travers I’analyse (@) de la différenciation des catégories
naturelles et (b) du classement des ressources matérielles et de
I’organisation des systémes de reproduction des talents qui les prolon-
gent.

Les catégories naturelles se distinguent en tant qu’ensembles
d’individus, exercant dans des sphéres objectives des capacités appro-
priées ensembles presque identiques du point de vue biologique et so-
cial, mais distincts sous 1’angle de leur symbiose avec les puissances
du milieu physique. La découverte du scientifique est 1’aboutissement
d’un effort délibéré, systématique, et se situe au niveau méme de
I’organisation de la matiere. La découverte de 1’ingénieur conserve les
traces d’un taitonnement laborieux, parfois inconscient de ses fins dans
I’aire des machines et des sources d’énergie. Les rapports entre les
hommes retracent, en général, des rapports concomitants entre des
entités non-humaines. L’ agriculteur se compare au pasteur, comme le
régne végétal au reégne animal ; I’ingénieur se situe en face de
I’artisan, représentant la matiére inanimée mécanique en face de la
matiére animée organique. La position d’un homme vis-a-vis d’un
autre homme décrit et refléte la position d’une premicre puissance de
la maticre en regard d’une seconde puissance. L’ordre inscrit de la
sorte a I’intérieur de 1’humanité correspond a ’ordre, qui varie au
cours de I’histoire, embrassant les parties du monde matériel.

La primauté d’une manifestation de la matiere et celle d’une partie
de ’humanité sont simultanées. Certes, nous sommes avertis que des
facultés et des forces s’¢laborent successivement, s’ajoutant a celles
qui ont été engendrées il y a des centaines de milliers d’années. La
totalit¢ de ce mouvement aurait cependant pour nous 1’opacité de la
caverne platonicienne si, régulierement, un pouvoir matériel, un sec-
teur de I"univers ne devenaient prédominants, différenciateurs ; ainsi
leur vocation de ressource est complétée par une fonction de critére a
partir duquel s’ordonnent tous les processus objectifs. Tour a tour le
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regne végétal et 1’agriculteur, la puissance sensorielle, musculaire et
’artisan, la force mécanique et I’ingénieur, 1’énergie €lectro-chimique
et le scientifique ont rehaussé les sommets de la nature et imaginé ses
fondements derniers. L’enchainement de ces réalités proclamées « ul-
times » est visible. Il concrétise simultanément la succession et la hié-
rarchie introduites parmi les secteurs de I’ordre cosmique. Lorsqu’un
de ceux-ci se détache en relief ; il annonce la formation d’une catégo-
rie naturelle et mesure son degré d’existence pratique a un moment
défini. L’affinité qui les unit, trés étroite, ne saurait étre ramenée a une
pure analogie. Au contraire, elle accuse la communauté des conjonc-
tures : celles qui réorganisent le milieu physique auquel nous faisons
face et celles qui distribuent les savoirs entre lesquels nous nous divi-
sons.

Par ailleurs, et pour compléter ce qui vient d’étre dit, la répartition
des savoirs appelle une définition corrélative des mémes €éléments du
milieu matériel. Pour I’agriculteur, la terre est matrice nourriciere des
plantes et des animaux, lieu de vie et de croissance. La succession des
saisons, I’union féconde du male et de la femelle, le croisement et la
perpétuation des especes, I’irrigation et la protection des sols impre-
gnent sa vision du réel et réglent son existence concrete. Une solution
de continuité apparait avec les arts et I’artisan. Du sein de la terre qui,
comme toute substance, peut étre cuite, brilée, broyée, ne sortent plus
seulement fleurs ou céréales mais aussi pierres a batir et pierres pré-
cieuses, métaux, colorants, etc. Les animaux existent pour leur laine,
leur peau, leur corne, les arbres pour leur bois. La complémentarité
des catégories naturelles, la solidarité qui les unit dans un systéme de
reproduction assurant a chacune I’emploi de ses talents et les maté-
riaux auxquels ils s’appliquent, découlent de D’articulation de leurs
ressources. L’évolution de leurs rapports n’en exprime pas moins une
vive opposition. Chaque catégorie, soucieuse d’indépendance, deter-
minée par les processus naturels qui lui sont propres et dans lesquels
elle est engagée, porte atteinte a la plénitude et a la pérennité de
I’autre. L antagonisme de deux fractions de I’humanité prend le mas-
que de I’antagonisme de chacune de ces fractions a son fonds mate-
riel. Celui-ci est toujours représentatif d’un ensemble de connaissan-
ces, dépositaire de 1’énergie, de la vitalité d’une collectivité qui garde
I’accés a un aspect de I'univers. Le pasteur détient pour 1’agriculteur
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les clés du monde animal, et il ne pénétre ni n’acquiert le contenu de
ce monde sans affronter son gardien. A ce titre, une catégorie natu-
relle peut étre assimilée aux ressources d’une autre catégorie. Cette
derniére incarne a ses yeux l’opacité du podle matériel, qu’il importe
pour elle de dissiper afin de s’affirmer le po6le humain d’un état natu-
rel.

L’exemple désormais classique, qui résume une expérience millé-
naire — le meurtre du pasteur Abel par ’agriculteur Cain en offre la
contrepartie mythique — est la métamorphose de I’artisan, de son mé-
tier, en forces et mécanismes dus a I’inventivité¢ de 1’ingénieur. Placés
cote a cote, le premier maitre de son outil et des régles de ’art, le se-
cond armé d’instruments mathématiques et de savoirs mécaniques,
que sont-ils d’autre que deux types de créateurs, dégageant chacun de
facon originale une physionomie de la matiére ? En méme temps, le
corps et la dextérité du tisseur, du potier, du forgeron, du sculpteur,
ainsi que leurs outils, présentent aux yeux de I’ingénieur la réalisation,
aux dimensions pres, des lois des forces gravifiques ou inertiales, une
variante, douée de vie, de ces forces. Merveilleuse orchestration de
leviers, de poulies, d’engrenages, 1’habileté artisanale articulée avec
un organisme est déja le programme prometteur d’une machine hu-
maine combinée a une machine non-humaine, soumises toutes deux a
des regles identiques. La vision, la pratique de I’ingénieur traitent
I’artisan comme une fraction ou comme un équivalent de son champ
matériel d’action, la force mécanique. L hétérogénéité instaurée est a
tel point radicale qu’elle réduit a I’insignifiance les traces de
I’appartenance de deux catégories naturelles & une méme espéce bio-
logique : I’espéce humaine.

Il s’ensuit que, lorsqu’une partie des hommes vient a s’affirmer en
s’adjoignant les propriétés de la matiere comme habileté et connais-
sances, une autre partie de ’humanité s’engouffre dans la maticre ; ce
qu’elle s’est donné pour intelligence devient inintelligence, ce qu’elle
s’est arrogé pour particularit¢ humaine devient sa généralité non-
humaine. A ’humanité qui peut se percevoir comme geénérique, car
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elle synthétise les traits d’un état de nature, s’oppose I’humanité non-
humaine '®®, représentant une force matérielle quelconque de cet état.

L’¢écart entre les classes d’hommes est I’écart qui sépare, a une
époque historique, I’homme de la matiere. Il faut y voir, pour revenir
a I’exemple choisi, ’aboutissement d’une évolution ou les rapports
des hommes avaient d’abord été rapports de deux arrangements dis-
tincts de forces matérielles spécifiques, quand I’ingénieur ou le philo-
sophe mécanicien, ce curieux et ce virtuose, découvrait dans les gestes
et les mains de 1’artisan et dans ses outils une dextérité et une énergie,
une modification des potentialités biologiques et intellectuelles, qui
faisaient de lui I’indice d’une puissance matérielle différente des au-
tres. L’¢tape ultérieure a consisté a le transformer en maticre, maticre
mécanique, d’une catégorie nouvelle. L’homme recherche et fixe,
dans la matiére, non seulement I’autre de 1I’homme mais aussi
I’essence d’un autre homme.

Le processus a toujours €té abordé de biais. On a voulu y voir la
substitution universelle des opérations non-humaines aux opérations
humaines la reléve libératrice des esclaves humains par des esclaves
mécaniques. Je ne dispute pas I’évidence de cette substitution, seule-
ment je la crois secondaire. Au contraire, le fait fondamental me parait
étre le suivant: ce n’est pas la matiére qui vient a la place de
I’homme, mais une matiére qui vient a la place d’une autre matiére, un
homme a la place d’un autre homme. L’ingénieur remplace 1’artisan,
la variété des substances et de leurs qualités est subordonnée a la force
mécanique. De cette fagon naissent des liens nouveaux — et des gen-
res nouveaux de liens — entre les hommes, entre ceux-ci et le monde
physique. Mais la condition requise pour I’apparition de quelque
chose de neuf est la métamorphose de I’homme en matiere, avec la
métamorphose simultanée de la matiére en homme. Telle est du moins
la regle qui a prévalu jusqu’a ce jour. La formation d’une catégorie
naturelle nouvelle et la conversion d’une autre catégorie naturelle en
sa ressource matérielle et inventive résultent de cette condition et tra-
duisent le devenir humain de la matiére et le devenir matériel de
I’homme.

168 1. PLAYFAIR : Science in its relation to labour, Londres, 1883, p. 9.
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Ce devenir s’opére a travers une séparation des collectivités qui
place les unes au podle humain et les autres au pole matériel d’un état
de nature particulier. De la sorte, comme le remarquait Marc Bloch,
certains groupes cessent d’étre capables d’inventer. Toutes leurs capa-
cités physiques et intellectuelles se consument dans la production des
objets, tandis que leurs talents sont comptés parmi les moyens de re-
production du groupe qui peut se prétendre, quant a lui, « porteur
d’invention », créateur de savoirs. Non pas de maniere exclusive, cer-
tes, mais de maniere suffisamment importante pour marquer un écart
qui instaure parmi les hommes 1’inégalité des situations et une diffé-
rence analogue a celle qui existe entre une catégorie spécifique et sa
principale force matérielle. Assurément, la division naturelle modifie
les rapports de notre espece aux diverses espeéces animées ou inani-
mées. Sa qualité de processus historique transparait surtout dans le fait
qu’elle affecte la relation de I’homme a I’homme, en la doublant d’un
rapport de la matiére a la matiere.

Retour a la Table des Matiéres




Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 162

IV. Le caractere nécessaire de la division naturelle

Retour a la Table des Matiéres

Pourquoi la transformation des échanges entre 1I’homme et
I’univers matériel se produit-elle par division ? Pourquoi une catégo-
rie naturelle, au lieu de se modifier directement en s’annexant les ha-
biletés qu’elle crée et les forces matérielles qui I’accompagnent, se
convertit-elle en donnant naissance a une autre catégorie naturelle qui
se détache d’elle ?

Je rapporte, en premier lieu, la nécessité de cette division a la struc-
ture du travail productif général, a la place qu’il occupe dans 1I’emploi
de nos disponibilités physiques et intellectuelles. L humanité s’intégre
a ce travail productif comme partie de la matiére non-humaine, soit
par sa force musculaire brute, soit par son Sensorium apte a servir et a
compléter une puissance motrice quelconque, celle de 1’eau ou des
animaux, celle du vent ou de la vapeur. Le potentiel biologique des
organes, des muscles humains a été pendant le laps de temps écoulé la
source principale du travail productif et continue a 1’étre.

Notre corps a également été — et est toujours — le dépositaire de
la plupart des informations recueillies et des habiletés engendrées
pour rendre le travail productif. Ces habiletés, il ne faut pas 1’oublier,
sont aussi des théories des phénomenes matériels, des livres dont le
texte, au lieu d’étre imprimé sur du papier et enfermé dans une biblio-
théque, est inscrit dans le cerveau, les postures, les rites des individus.
Si on se tourne vers le passé, on observe que les savoirs qui donnaient
vie 2 un ensemble artistique ou technique étaient gravés avant tout
dans I’espéce, et ont péri avec les individus et les corporations aux-
quels ils étaient destinés. De méme que I’incendie de la bibliothéque
d’Alexandrie a détruit a jamais une part importante des ceuvres et des
témoignages grecs, de méme la mort, la conversion lente ou
I’anéantissement de générations de producteurs et de créateurs nous
ont privés de ces théories, de leurs conceptions et de leurs démarches
concernant la matiére ; nous n’en retrouvons que les coquilles vides,
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sous forme d’instruments, de langages, d’ceuvres, auxquels notre ima-
gination incontinente parvient a insuffler quelque ame — mais au prix
de quel anachronisme !

Cette interdépendance étroite des éléments organiques et non-
organiques entraine une fixation réciproque des dextérités et des pro-
priétés objectives, une stricte adéquation des unes aux autres. D une
maniere générale, une fraction importante des disponibilités biologi-
ques et intellectuelles doit étre consacrée a des taches purement motri-
ces. La productivité, pour autant que ’homme est une composante de
tout travail productif, dépend largement de la subdivision et de la spé-
cialisation. Cette spécialisation, outre 1’économie qu’elle représente,
est aussi fusion intime de 1’individu avec son activité : elle réduit ses
degrés de liberté, accentue 1’étroitesse de son champ, limite son hori-
zon. La répétition, au cours de plusieurs générations, de démarches et
d’opérations identiques, 1’obéissance aux injonctions a observer, le
respect du classement déja ¢tabli des habiletés et des attributs a
I’égard du milieu, engendrent des cadres rigides. La routine étendue
au fonctionnement du corps et de 1’esprit, a leur coordination produc-
tive, préserve de la contingence inhérente a tout commencement, forti-
fie les résistances nées dans un secteur du savoir-faire par les résistan-
ces a 'ouvre dans un autre, de fagcon a maintenir la stabilité de
I’ensemble. La rigidité, le compartimentage rigoureux engendrés par
la subdivision du travail pour accroitre la productivité, font de la sépa-
ration des « porteurs d’invention » une démarche pratique inéluctable.
Les régles sociales, les incompatibilités biologiques ' font le reste.

Toutefois les exigences de la création des dextérités et des connais-
sances exercent une pression plus forte, amenant une rupture qui cons-
titue la division naturelle. La structure des facultés, leur fixation sub-
jective aux organes humains, font obstacle a ce qu’un méme homme
ou un méme groupe d’hommes assimilent et pratiquent des genres de
travail doués de qualités antagonistes. Quel que soit le temps dont dis-
pose I’agriculteur néolithique pour travailler les métaux, le cadre gé-

169« Un emprunt technique est facilité lorsqu’il ne nécessite pas une nouvelle attitude corporelle,

tandis qu’une modification dans 1’outillage ou le mode d’emploi de celui-ci se heurte a des
habitudes difficiles a modifier ». A.C. HAUDRICOURT, M.J. BRUNHES-DELAMARE : L’homme
et la charrue, Paris, 1957, p. 33.
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néral dans lequel il exerce son habileté ne lui permet guere de la par-
faire au dela d’un certain seuil. En effet, la matiere premicre dont il
dispose se trouve dans une aire limitée, I’impossibilité de se déplacer
lui interdit des échanges féconds, I’apprentissage agraire n’encourage
pas la sélection et la conception de méthodes particulieres, tellement il
s’étend a tous les aspects de la vie sociale et naturelle et reste non-
spécifique en tant qu’apprentissage. La femme potier ou tisseur est
dans une situation analogue. La culture de la terre développe un esprit
de dépendance vis-a-vis du cycle des saisons, des phénoménes spon-
tanés propres a la vie, des rythmes qu’il s’agit avant tout de respecter.
Au contraire, I’artisan aborde la matiere comme un objet, auquel il
peut donner consciemment des formes variées. Que I’on songe aussi a
la diversité des relations que le chasseur et le pasteur entretiennent
avec le régne animal. L un épie, attire, recherche, piege 1’animal pour
le tuer ; I’autre s’efforce de le maintenir en vie, se préoccupe de sa
croissance, de ses liens avec les autres animaux et avec les hommes.
Ou encore, comparons I’ingénieur et 1’artisan. Le premier développe
ses talents, résout les problémes auxquels il doit faire face grace a
I’emploi des instruments de mesure et a 1’invention des mécanismes ;
le second, pour arriver a ses fins, améliore son agilit¢ manuelle, coor-
donne ses gestes, combine les informations recues par ses sens,
s’intéresse exclusivement aux qualités perceptibles des matiéres pre-
migeres, etc. Donc, pour parachever et conserver ses capacités particu-
lieres, chacun de ces groupes doit les reproduire séparément et affir-
mer son indépendance. Le trait organique, subjectif, de tout savoir fait
que ceux qui possédent ce savoir sont amenés a se disjoindre du cir-
cuit des connaissances et des habiletes qui contrarierait la logique
interne de leur épanouissement.

A la suite de cette disjonction, les ouvrages animés qui consti-
tuaient les répertoires des habiletés et des ressources se prétent a une
retranscription sous forme d’autres ouvrages animés. Pour y parvenir,
c’est-a-dire pour transformer une premicre dextérité, une loi de
I’univers matériel enregistrée dans des individus biologiques, on doit
I’appréhender comme objet d’une seconde dextérité. Le savant mo-
derne peut prendre connaissance des propriétés physiques ou chimi-
ques de la matiere par une étude systématique de la littérature spécia-
lisée. L’artisan n’acceéde aux recettes du tissage, au secret du choix
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des argiles qu’aupres de la cultivatrice qui tisse et fait de la poterie.
L’architecte-ingénieur de la Renaissance commence a pouvoir recou-
rir au livre, mais c’est 1’observation attentive des opérations du char-
pentier ou du forgeron qui lui ouvre les voies de la force et du mou-
vement mécaniques. L’invention n’a souvent été que cela, a savoir la
reproduction d’un travail dans un contexte différent, hors des associa-
tions habituelles avec la matiére. La aussi, une séparation est indis-
pensable : si I’on n’envisage pas de I’extérieur cet arrangement orga-
nique, il est vain de prétendre le bouleverser. C’est de cette manicre
qu’on peut tenter de combiner ces forces matérielles dans un monde
nouveau.

La division naturelle trouve sa raison d’étre dans ce phénomeéne sur
lequel j’ai déja attiré Iattention : I’institution du rapport de I’homme a
la matiere passe directement par un autre homme. L’antagonisme qui
en résulte est indicatif et fécond, car, a un moment, les deux variantes
d’un méme savoir se font face concrétement : 1’agriculteur-fabricateur
domestique et D’artisan, le maitre-magon et I’architecte-ingénieur.
Ceux qui y ont vu une simple subdivision de la totalité, un fraction-
nement des capacités existantes propre a alléger les efforts de chaque
couche productive, ont négligé ce phénoméne essentiel qu’est la re-
combinaison d’une famille de facultés, les unes sous leur forme origi-
nale et les autres sous un aspect transformé. C’est qu’ils se sont atta-
chés au stade final, sans tenir compte de la genese réelle.

Chaque catégorie naturelle est en quelque sorte la transposition
plus ou moins ¢largie d’une catégorie d’origine, elle est cette catégo-
rie transposée. L’artisan est la version transfigurée d’un secteur de
I’activité agricole, 1’ingénieur est la forme neuve d’une fraction du
travail artisanal, tout comme 1’agriculteur néolithique, la femme, pour
étre plus précis, était une variante révolutionnaire du chasseur et cueil-
leur primitif. Ces changements représentent des essais d’adaptation de
I’espece au milieu matériel renouvelé ; compte tenu des modalités de
création du travail, qui est biologique dans une grande mesure, ils ap-
pellent une coupure, une scission. La reproduction et I’invention des
savoirs et des dextérités imposent une distanciation, une hétérogénéité
des groupes humains, afin que leurs potentialités puissent se dévelop-
per et les ressources dont ils disposent s’actualiser. Cependant, et ceci
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deécrit ’allure d’ensemble du processus historique, la quantité de tra-
vail destinée a inventer, a reproduire, demeure relativement faible. La
plupart des hommes consacrent leurs efforts et leurs capacités a pro-
duire des objets, a manier des outils, a faconner directement la matiere
premic¢re ou a la transporter. De plus, I’activité inventive est fré-
quemment subordonnée aux pratiques courantes, noyée parmi elles.
Seule une série d’événements exceptionnels, une intervention extrin-
séque I’arrache aux routines familieres pour la placer dans un cycle

distinct et lui conférer une individualité certaine *'°.

En résumé, la faiblesse de la quantité de travail proprement inven-
tif d’une part, I’imbrication étroite du processus inventif et du proces-
sus productif d’autre part, ont pour conséquence une ¢laboration lente
et dispersée des ressources et des savoirs. La communication des dé-
couvertes dépend étroitement du déplacement des populations ne sont-
elles pas scellées aux nerfs et aux muscles des individus ?

«1Il'y a un peu plus de deux siecles seulement que les connaissances tech-
niques se transmettent autrement que par le geste et la parole » *'*

L’estimation de M. Daumas est optimiste. Pour ma part, je ferais
remonter a environ un siecle seulement le moment ou I’homme n’a
plus été introduit par un autre homme dans le commerce avec la ma-
tiere et ses propriétés, a I’aide d’une initiation quasi biologique.

Les rencontres et les contacts entre les hommes accélerent ce pro-
cessus. Ils permettent €galement de combiner et de compléter les in-
ventions qui ont été classées parmi les occupations indéfiniment répé-
tées des individus. L’augmentation de volume de la collectivité, la
mobilité de ses membres sont des facteurs importants : ils accroissent
la probabilité et la vitesse de convergence de fragments de connais-
sance disparates. Messages en chair et en os, séparés de leur contexte,
métiers et talents circulent, s’associent ou se dissocient, jusqu’a re-
constituer un nouveau discours, s’unir dans un nouveau code. Dans

0 A. LEROI-GOURHAN : Les premiéres sociétés agricoles, in M. DAUMAS : Histoire générale des
Techniques, Paris, 1962, t. I, p. 55.

1 M. DAUMAS: idem p. IX.
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ces conditions, il est hors de question que la chaine des talents et des
matériaux a découvrir ou a remplacer soit anticipée, que le change-
ment éventuel soit prévu ou qu’il porte systématiquement sur la totali-
té des productions ou des savoir-faire. Au contraire, tout semble résul-
ter d’une succession de hasards : 1’apparition de phénomeénes maté-
riels inconnus, le regroupement des capacités nouvelles, 1’'invention
d’un procédé, etc. Un remaniement conscient, global, de I’ensemble
du systeme de reproduction, des échanges avec la matiére, est chose
trés difficile. Parallélement, I’accommodation d’une catégorie natu-
relle aux forces objectives naissantes ne saurait avoir lieu que de ma-
ni¢re lente, incompléte, fragmentaire, somme toute discontinue dans
I’espace et dans le temps. Un renouvellement effectu¢ dans un secteur
de connaissances, de techniques ou de reégles opératoires ne se diffuse
que tres tardivement dans les autres secteurs, figés depuis des siccles,
voire depuis des millénaires, et qui se sclérosent de plus en plus. Les
initiatives qui provoquent ce renouvellement ne sont pas les plus
énergiques, ni les plus conscientes de leurs buts, ni les mieux inté-
grées dans une action d’ensemble. Si cent hommes s’attellent simulta-
nément a une tache, leur travail aura un rendement bien supérieur a
celui de cent hommes dont I’effort s’étale sur plusieurs siecles : ce
dernier cas est la régle qui a prévalu au cours de I’histoire. Dés lors
I’impact des inventions n’est pas suffisamment ramassé, puissant,
pour renverser les relations instaurées a I’intérieur d’une catégorie dé-
finie et leur en substituer d’autres, sans passer par la séparation et
I’opposition qui transforment une figure de ’humanité en une autre
figure d’elle-méme.

Toutefois les conditions dans lesquelles nos facultés sont reprodui-
tes et inventées subissent actuellement un remaniement profond. La
substitution des forces non humaines a I’énergie humaine et leur fonc-
tionnement qui ne dépend plus de nos organes sensoriels bouleversent
la structure du travail productif. L extension des procédés non biolo-
giques (livres, systémes documentaires, machines a mémoire, moyens
audio-visuels, etc.) pour I’enregistrement des informations venues du
monde extérieur accélere et facilite ’assemblage et le traitement des
capacités et des connaissances les plus diverses. Avant que ces déve-
loppements atteignent toute leur ampleur, le principe de la division
naturelle répond, dans les limites de la formulation donnée, aux exi-
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gences qui ont prévalu dans le déploiement des dimensions et des fa-
cultés de notre espece, au cours de son insertion parmi les autres espe-
ces et forces.

Retour a la Table des Matiéres
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V. Les formulations indirectes du processus de
division naturelle

Retour a la Table des Matiéres

Le sens de la division naturelle se précise maintenant, sur le plan
réel et sur le plan théorique.

Sur le plan réel, elle découpe un champ d’action dont les proble-
mes sont nettement définis ils ont trait a la métamorphose des genres
de travail et de connaissance, et cernent la nécessité¢ d’expliquer et de
diriger 1’évolution de nos facultés et du milieu ambiant dont elles par-
ticipent.

Sur le plan théorique, pour autant que 1’existence et le développe-
ment des catégories naturelles se rattachent au phénomene de division,
celui-ci parait affecter conjointement la transformation des facultés
humaines et des puissances matérielles, dans leurs domaines respec-
tifs, et la qualit¢ de leurs rapports. J’ai signalé en son lieu
I’enchainement, la correspondance qui existent entre I’ordre des par-
ties de la matiere et celui des parties de I’humanité. Ensemble elles
accedent a la vie historique de notre nature. Il en découle que cette vie
n’est pas, comme on veut le croire, un destin anonyme et désordonné,
une longue marche dépourvue de lois et de fins, mais la mesure exacte
de nos actes et de nos rapports.

La perspective véritablement naturelle du processus de division se
traduit de la facon suivante : elle exerce une influence simultanée sur
tous les facteurs qui composent la nature humaine, et a fortiori elle
intervient au niveau des liaisons qui représentent ces facteurs, dans le
passage d’un de ses €tats a un autre. J’ai quelque peu grossi ses traits.
Je I’ai fait pour montrer a quel point la division naturelle était un pro-
cessus original et général. Néanmoins, durant la plus grande partie de
notre histoire, cette division a revétu le caractére d’une séparation des
sexes et, a un moindre degré, des générations. L’ affectation des indi-
vidus a des taches définies semblait prolonger une tendance commune
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a la plupart des especes animales, la notre incluse. Cette apparence est
a la source de ce qu’on a appelé « la division dite ‘naturelle’ du tra-
vail », qui « se base sur I’age et le sexe » ">, Pour autant qu’elle re-
couvre une période ou I’on ne dispose pas d’un surplus de travail et de
richesse, ou la densité de la population est faible, on ne peut guére la
décrire comme une division sociale '’® ou issue de la différence de
position sociale des hommes et des femmes *™*. Ce serait extrapoler
indiment que de rapporter la division proprement dite du travail a une
production dont on ne se propose pas consciemment d’accroitre la
productivité, soit dans le sens d’une augmentation de 1’efficacité des
techniques, soit dans celui de la perfection systématique de 1’habileté
ou du produit. Nous y contemplons le modele — en ces temps tres
rudes et mythiques a nos yeux — d’une humanité pour laquelle la re-
production sexuelle et sociale était associée immédiatement a la re-
production naturelle, et pour laquelle les relations entre les hommes et
les femmes avaient une correspondance explicite dans les ressources
respectives de chaque groupe. Les différenciations sociales et techni-
ques ne se détachent pas de leur matrice naturelle pour devenir les
médiatrices complexes, autonomes, que nous connaissons, pas plus
que n’apparait I’écran qui recouvre leur origine. L’état naissant ou
nous les rencontrons laisse apercevoir, par contraste, le tracé de la di-
vision essentielle dont elles procédent.

Doit-on considérer que le sexe joue le simple role d’indice de re-
partition des habiletés dans une collectivité¢ ? Dans ce cas, il faudrait
s’en souvenir pour rendre compte de la situation qui régnait dans les
manufactures du XVvIII® ou méme du XIx° siécle, ou les femmes et les
enfants occupaient des emplois bien déterminés. Or, chacun le sait, la
division « basée sur 1’age et le sexe » est reconnue dans sa particulari-
té uniquement jusqu’a la constitution de I’artisanat et des sociétés
fondées sur la propriété privée. Loin d’étre arbitraire, cette coupure
délimite un stade de notre évolution, pour lequel I’appartenance au

72y .G. CHILDE : L’Europe préhistorique, Paris, 1962, p. 13.

3« Aussi longtemps que la production d’un groupe d’hommes suffit & peine pour maintenir en

vie les producteurs, aussi longtemps qu’il n’y a point de surplus au dela de ce produit néces-
saire, il n’y a pas de possibilité de division du travail, d’apparition d’artisans, d’artistes ou de
savants ». E. MANDEL : Initiation a la théorie économique marxiste, Paris, 1964, p. 3.

« La division du travail entre les deux sexes est conditionnée par des raisons tout autres que la
position de la femme dans la société ». F. ENGELS : L’Origine de la famille, Paris, 1954, p. 51.
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sexe masculin ou féminin n’entrainait pas seulement la préparation a
I’exercice d’une partie quelconque du méme travail mais aussi, néces-
sairement, 1’appartenance a un groupe défini de possesseurs de talents
et de ressources. Les hommes étaient chasseurs ou pasteurs, les fem-
mes se consacraient a la cueillette et — du moins au commencement
de I’époque néolithique —a I’agriculture. La masculinité ou la fémini-
té n’étaient pas les signes d’une activité bornée : elles exprimaient
chacune un mode singulier, prédominant, d’interaction avec le milieu
matériel.

Une césure a eu lieu 1a ou le classement naturel et un classement
biologique des individus ont cessé de coincider. Les subdivisions so-
ciales et techniques ont pris un relief inconnu auparavant, refoulant a
I’arriere-plan la séparation des hommes et des femmes, la spécificité
de leurs attributs dans I’interaction avec les parties du regne matériel.
Mais la division naturelle, suite de coupures et de réordinations biolo-
giques des capacités, ne disparait pas pour autant. Son contenu se re-
nouvelle a la fin de ce qu’il est convenu d’appeler la préhistoire. Si la
division dite ‘naturelle’ du travail n’est plus basée sur 1’age ou le sexe,
elle parait 1’étre sur la spécialisation de la main et du cerveau. D’un
coOté on classe les hommes et les femmes qui mettent a contribution de
facon courante essentiellement leur €nergie musculaire, 1’agilité de
leurs membres et la finesse de leurs sens. Des schémas coordinateurs
inconscients guident leurs opérations laborieuses et facilitent
I’exécution des taches prescrites. De 1’autre c6té figurent les groupes
dont les aptitudes et les intéréts se situent exclusivement au niveau du
raisonnement et de I’appréhension globale des phénoménes réels. Les
méthodes intellectuelles sont le fruit de leurs efforts et le moyen par
lequel ils abordent les questions que leur soumet la collectivité. Cette
division du travail manuel et intellectuel s’inscrit, assurément, dans un
contexte social. Elle a néanmoins pour objet de régir 1’organisation
des hommes eu ¢gard a leurs facultés et a leurs relations dans le
monde matériel et avec lui. Ses effets particuliers se manifestent dans
I’espace des disciplines naturelles — sciences, techniques, arts, philo-
sophies — et se font sentir lorsqu’il s’agit d’inventer ou de reproduire
les savoirs et les habiletés. Une place a part, irréductible a celle de la
division sociale ou technique, lui est réservée. A quoi pourrait-on la
rapporter de maniere permanente ?
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En face de I’artisan qui incarne le labeur du corps, 1’agilité des
doigts, I’ingénieur, le mécanicien fait valoir I’intelligence des mathé-
matiques et la finesse de ses instruments. L’activité réflexe des mains
et la démarche éclairée du cerveau, 1’art de la répétition et celui de
I’invention, les séparent et les identifient respectivement au travail
manuel et au travail intellectuel. Dés que le savant moderne a pris la
place qu’on lui connait et que les sciences sont devenues le noyau de
toute découverte, I’ingénieur, héritier de Léonard de Vinci, de Brunel-
leschi, de Stevin ou de Huygens, a réintégré le régne des techniques et
des opérations quasi manuelles. Point n’est besoin d’insister longue-
ment pour prouver le caractére pseudo-biologique de ces différencia-
tions ou bien, a tout le moins, I’aspect non-historique du critere choisi.
Rien n’autorise a accorder une signification trop littérale a la superpo-
sition d’un genre de travail & un autre, aux propriétés exclusives des
systémes anatomiques ou physiologiques.

Nous remarquons a ce propos une préedilection pour la qualification
biologique de semblables divisions de I’humanité. Elles ont toutes re-
cu une fonction motrice dans la formation des rapports sociaux et na-
turels. Cependant, ce n’est ni a la masculinité ou a la féminité, ni a la
pérennité de I’homo faber ou de 1’homo sapiens, a leurs qualités orga-
niques pures, que 1’on est en droit de concéder pareille fonction. C’est
au lien du chasseur avec ’agriculteur, de ’artisan et de 1’ingénieur,
etc., donc aux relations entre les catégories naturelles, que doit étre
attribuée la dynamique de I’histoire. Qu’elle ait été appréhendée sous
la forme détournée de la séparation des sexes ou sous celle de
I’individuation de la main et du cerveau ressort de la conception que
I’on se fait de la nature. Si I’ordre naturel se confond, soit avec notre
réalité biologique, soit avec la réalit¢ posée hors de nous, indépen-
dante de notre intervention, les différences qui en résultent sont for-
cément pensées dans une perspective organique et sans référence a la
hiérarchie des forces matérielles.

Il n’en est plus de méme lorsque cet ordre comporte un pdle hu-
main et un pdle matériel qui participent ensemble a un mouvement
historique défini. Le cloisonnement qui isole chacun de ces poles, le
recours aux notions tirées de la biologie, 1’ignorance des processus
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autonomes de 1’ordre naturel, sont autant d’obstacles a sa compréhen-
sion. Au contraire, tout nous invite a 1’envisager d’un point de vue
spécifique. Plus particulierement, de méme que la nature instituée par
des forces inanimées obé¢it a un ou plusieurs principes — la gravite,
les forces nucléaires, etc. — et que la nature issue de 1’interaction des
étres animés manifeste un principe général, celui de la sélection natu-
relle, de méme la nature constituée par les forces bio-sociales de
I’homme obéit a un principe certain la division naturelle. Si celle-ci
¢tait appelée a prendre rang parmi les phénomenes auxquels on recon-
nait la capacité d’expliquer et de commander 1’existence humaine, il
serait souhaitable que des recherches suivies apportassent tous les
compléments nécessaires a son intelligibilité. Alors seulement ce qui
se présente encore comme une vaste hypothése pourrait devenir un
instrument d’analyse précis et heuristique.

Retour a la Table des Matiéres




Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 174

Chapitre VI.

La transformation des ressources

Retour a la Table des Matiéres

C’est afin de renforcer leurs rapports avec le monde matériel que
I’humanité se différencie et que les hommes se séparent. Mais il ne
suffit pas de le constater, il faut encore analyser le processus. Pour
rendre compte du fait que I’artisan, 1’ingénieur ou le scientifique se
dissocient d’un cycle de savoirs ou de productions plus primitif et plus
global, on a invoqué la présence d’un excédent de richesses, avec la
possibilité consécutive d’une multiplication et d’une spécialisation des
fonctions sociales. L’avantage certain d’une subdivision des occupa-
tions ou des travaux, d’une mise en ceuvre de procédés particuliers,
dans un champ de savoirs plus limité, contribuerait également, selon
cette opinion, a garantir I’indépendance des arts et des sciences, et
provoquerait la genese de nouveaux arts et de nouvelles sciences. La
division sociale ou la subdivision technique du travail fourniraient
donc la réponse a la question que j’ai formulée. S’il en était ainsi, la
division naturelle ne serait pas spécifique. Pour réfuter ces concep-
tions, il convient de confronter les suppositions théoriques sur lesquel-
les s’appuient les deux premieres formes de division aux phénomeénes
qu’elles sont censées expliquer.
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|. Distribution des richesses et éclatement du savoir-faire

Retour a la Table des Matiéres

1. L’accumulation de surplus sociaux.

La division sociale des travaux décrit la répartition des membres
d’une société suivant les fonctions — productives, commerciales, po-
litiques, administratives — qu’ils occupent, la hiérarchie des pouvoirs
— de direction et d’exécution — qu’ils exercent, et leurs obligations
particuliéres envers la famille ou I’Etat. Emile Durkheim, dans son
célébre ouvrage La division du travail social " a tracé le tableau le
plus circonstancié de ce phénoméne universel et en a tiré les ensei-
gnements les plus précieux.

Parmi les raisons de cette division, on a surtout retenu (a)
I’accroissement du volume du groupe social, qui contraint chaque in-
dividu a se cantonner dans un secteur du travail commun, secteur
d’autant plus restreint que ce volume est plus grand, et (b) I’apparition
d’un surplus de richesses qui permet a une fraction du groupe social
de se libérer de certaines taches et de se consacrer a une activité spé-
cialisée dont les produits, matériels ou immatériels, s’échangent
contre le supplément de produits existants. La premicre raison trouve
son illustration dans le passage de la vie rurale a la vie urbaine, la se-
conde dans la séparation de 1’agriculture et de 1’artisanat.

Le cadre étroit de la communaute villageoise faisait un devoir a ses
membres d’exercer plusieurs métiers ou plusieurs fonctions pour re-
pondre a la demande et pallier la rareté des forces de travail. Le chan-
gement de dimension que représente la réunion, au sein de la cité,
d’un grand nombre d’hommes, [’accumulation des richesses,
I’étendue du marché, incitent 1’individu a rester dans un domaine
strictement délimité. Le maitre-macgon cesse d’étre a la fois architecte,
sculpteur et peintre, le démiurge n’est plus homme de I’art et mar-

1% paris, 1902.
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chand. Pour que ces remaniements aient lieu il faut également qu’une
fraction de la société dispose d’un surplus, c’est-a-dire produise au
dela de la quantité de denrées indispensables a la satisfaction de ses
besoins. De¢s lors, elle peut céder sa production excédentaire a d’autres
fractions de la société, ou dispenser certains de ses membres du travail
de la terre. Une conception inspirée du marxisme a fait de la présence
d’un surplus de biens consommables '’ la condition de la formation
d’une nouvelle classe de producteurs et de sa rupture avec
I’ancienne ", L’augmentation de la productivité, la disponibilité en
nourriture paraissent étre au coeur de la séparation de 1’agriculteur et
de I’artisan. Le grand spécialiste de la préhistoire, Gordon Childe, a
exposé cette théorie avec beaucoup d’autorité et de cohérence :

«La possibilit¢ de grands progrés techniques dépendait d’abord de
I’acquisition d’une habileté dans 1’agriculture suffisante pour faire rendre au
sol un surplus de nourriture. Ceci permettait 1’existence de gens, tels que le
travailleur habile du silex, et d’autres spécialistes, qui ne produisaient pas de
nourriture pour eux-mémes »... « Grace a la nourriture abondante et a la popu-
lation nombreuse, il y avait beaucoup d’hommes qui pouvaient penser a
d’autres choses que I’acquisition de nourriture en quantité¢ suffisante. La spé-

cialisation devint possible — certains devinrent fabricants d’outils, d’autres

potiers, d’autres encore fileurs et tisseurs » 8

L’accroissement de la population et la pléthore de biens fournissent
effectivement les éléments d’un modéle auquel nul ne contesterait la
cohérence. Rend-il compte de 1’apparition des catégories naturelles,
des grandes familles de professions ? Je ne le crois pas. Examinons,
pour justifier ce que j’avance, cette théorie du surplus.

La constitution d’une richesse supplémentaire a, logiquement, trois
séries d’incidences : augmenter le bien-Etre, permettre a un groupe de
se spécialiser en échangeant ses produits contre ceux d’un autre
groupe, encourager une collectivité ou une classe a vivre du labeur
d’une autre collectivité ou d’une autre classe. Dans les deux derniers
cas, le surplus explique uniquement la possibilité pour 1’ensemble so-

76 p_BARAN : The Political economy of growth, Londres, 1957.
Y7 K.P. OAKLEY : Man the tool-maker, Chicago, 1962.
8 v.G. CHILDE : L’Europe préhistorique, ed. cit, p. 9.
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cial de se diviser : en lui-méme, il ne commande pas plus 1’apparition
de nouveaux producteurs que celle de nouveaux non-producteurs. La
seule vertu a son actif est de faciliter la consommation effectuée par
une fraction de la société en freinant la consommation d’une autre
fraction. L’accumulation en quelque lieu de biens stimule ’amour de
la richesse et le culte de la pauvreté, le raffinement du loisir et la vertu
du travail. Son influence sur I’épanouissement des arts et
I’indépendance de la classe artisanale ne présente aucun caractere de
nécessité. Peut-on attribuer a une méme cause, 1’existence d’un excé-
dent, des effets aussi dissemblables que la séparation des catégories
naturelles et I’institution des classes sociales ?

Par ailleurs, le surplus est une quantité relative. L agriculteur, s’il
en a le choix, peut ¢élargir la sphere des biens qui lui sont strictement
nécessaires, en accroitre le volume, et jouir paisiblement de sa produc-
tion. C’est le pouvoir de la sociéte, ou celui du maitre, qui I’oblige a
se priver des fruits de son travail pour les livrer en tant que « sur-
plus ». Quant a I’artisan, c’est en perfectionnant son savoir-faire, en
fabriquant avec plus d’adresse ce que I’agriculteur et sa femme pro-
duisaient couramment, qu’il les détermine a lui fournir une quote-part
des biens consacrés a la nourriture, a I’habillement, au progrés de
I’outillage ou a I’entretien de la terre. Ces observations convergent
vers une seule conclusion : I’existence d’un surplus résultant d’une
productivité accrue n’est pas purement et simplement a 1’origine d’un
groupe nouveau de producteurs; au contraire, la présence de ce
groupe indépendant et spécifique peut avoir pour effet I’apparition
d’un surplus. Le rapport entre le nécessaire et le disponible se modifie
a cette occasion.

La notion de surplus est, il ne faut pas I’oublier, une notion €cono-
mique. Elle exprime a la fois une abondance de richesses qui ne sont
pas employées a la poursuite d’une production déterminée, et la
condition de la distribution de ces richesses dans les différentes cou-
ches productives et non-productives de la société. A ce titre, elle peut
aussi contribuer a 1’accroissement des possibilités de création du tra-
vail, et par la méme a la formation de catégories nouvelles de créa-
teurs de travail. Toutefois, I’histoire nous I’apprend, cette formation
n’est pas liée a I’existence d’un tel surplus. Les observations sont trés
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nombreuses a cet égard. Peu de sociétés, jusqu’a ce jour, ont réserve,
avec application et esprit de suite, des biens destinés a encourager la
reproduction et I’invention des talents. Dans une étude poussée sur
I’emploi théorique du concept de « surplus économique », Charles
Bettelheim ' écrit

« Comme je 1’ai déja observé, le progrés des connaissances et une meil-
leure diffusion des connaissances peuvent, dans certaines limites, se produire
sans utilisation du surplus ».

Ceci I’ameéne a considérer 1’existence d’une « croissance auto-
nome » qui n’est point liée au surplus économique :

« Néanmoins, en pratique (méme avec surplus utilisé au développement =
0), certains changements peuvent toujours intervenir dans I’organisation du
proces de production et dans I’efficience du travail qui permettent une certaine
croissance du produit social disponible. De tels changements peuvent étre dus,
soit a I’initiative des producteurs eux-mémes, soit a celle des autres couches
sociales. C’est de cette fagon que certaines sociétés primitives, ne disposant
pratiquement d’aucun surplus, ont pu €tre en mesure de progresser. C’est afin
de tenir compte d’une telle possibilité de croissance %ue I’on doit reconnaitre
Iexistence d’un facteur de « croissance autonome » %

Est-ce le cas uniquement dans les sociétés primitives ? Non. Le
phénomene est aussi observé dans les sociétés féodales :

« Ces classes (féodales) n’utilisent qu’une tres faible partie du surplus pour
le développement et, par conséquent, le produit social disponible ne croit que
trés lentement, essentiellement sous I’impact du facteur de « croissance auto-

nome » 181.

Bien plus, dans les sociétés socialistes, ce facteur doit connaitre un
regain d’importance :

9 C. BETTELHEIM : Planification et croissance accélérée, Paris, 1964, p. 125.
80 Idem, p. 112.
81 )dem, p. 113.
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« On peut imaginer qu’avec le développement des loisirs (i. e. avec le rac-

courcissement du temps de travail) ce facteur de croissance autonome pourra

: A 182
de nouveau jouer un role de plus en plus grand » .

Force est de constater que la « croissance autonome » est un pro-
cessus général et qu’elle n’est pas liée directement a 1’existence d’un
surplus. Donc ce n’est pas a celui-ci qu’on doit s’adresser pour com-
prendre la genése des catégories naturelles, mais bien a 1’existence
d’habiletés, soit actuelles dans la sphére domestique ou sociale, soit
potentielles, contenues dans les « secrets » des métiers, les théories,
les brevets d’invention, les expériences transmises oralement ou pu-
bli¢es dans des ouvrages ou des périodiques, etc. qui, a leur tour, sont
les véritables motifs provoquant la formation d’un surplus économi-
que et canalisant son investissement.

Le recours a la notion de surplus pour expliquer la différenciation
des classes de producteurs ou de créateurs de travail rencontre des dif-
ficultés dirimantes. La division sociale qu’elle vise a éclairer est un
principe classificateur et non génétique. Elle refleéte le « degré zéro »
du placement des capacités et des individus dans les compartiments
recensés d’une société : agriculture, industrie, police, gouvernement,
armée, enseignement, etc. Rien, étant donné sa définition, ne permet
d’isoler les facteurs essentiels de ce placement de ses manifestations
accessoires. Par exemple, du point de vue de la totalité sociale, le tra-
vail d’exécution de I’ouvrier et le travail de direction du capitaliste
incarnent certainement un ordre divisé de fonctions vitales. Toutefois
ces divisions ne sont pas historiquement actives ou fondamentales.
Les rapports du prolétaire au capitaliste, les caractéres discriminants
de la position de chacun dans la société, ont pour motif I’écart des ri-
chesses. Si I’on s’¢loigne de cette désignation précise pour se borner
aux effets de la division, la distribution du travail et la distribution des
fruits du travail, le loisir du capitaliste et le surtravail de I’ouvrier se
confondent et deviennent interchangeables :

o it o 183 s, ;
« Les classes inférieures, écrit Emile Durkheim ~, n’étant pas ou n’étant

plus satisfaites du role qui leur est dévolu par la coutume ou par la loi, aspirent

182 1bidem.
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aux fonctions qui leur sont interdites et cherchent a en déposséder ceux qui les
exercent. De 1a les guerres intestines qui sont dues a la maniere dont le travail
est distribué ».

En effet, les guerres intestines sont quelque peu liées a « la manicre
dont le travail est distribué » entre les classes supérieures et les classes
inférieures, mais ce n’est pas 1a leur cause immédiate. Les antagonis-
mes de classes naissent d’abord et essentiellement, nous le savons de-
puis Aristote, de I’opposition des intéréts, du contraste entre richesse
et pauvreté. A cet égard, la division sociale est un aspect formel, se-
condaire, et la séquelle d’une contradiction profonde qui est le nerf de
I’histoire sociale. Elle joue le méme role formel et dérivé par rapport a
I’histoire humaine de la nature.

Résultante de ces deux histoires, le processus de division sociale
du travail est leur dénominateur commun, un effet combiné plutot
qu’une cause agissante, un quid proprium a I’une ou a I’autre. Il décrit
un c6té important de la réalité, mais il ne met pas son originalité en
relief.

Retour a la Table des Matiéres

2. Ladivision ou la subdivision du travail.

Elevée a la dignité de régle universelle par les savants, louée par
les rhapsodes, critiquée par des esprits clairvoyants et condamnée par
les prophétes de 1’égalité sociale, la division du travail fut proclamée
I’instrument par excellence de la richesse des nations. Le sujet ne sou-
léve plus les passions. Nous nous y sommes habitués en méme temps
que son rdle diminuait. Les procédés de cette division sont généraux :
un travail, un métier ou une science sont scindés suivant le nombre
variable d’opérations dont ils se composent ou celui des objets aux-
quels ils ont trait. Soit que la scission des taches laisse le loisir a cha-
que ouvrier de se consacrer davantage a la sienne, soit que le décou-
page préliminaire permette de confectionner 1’objet en un temps
moindre, I’effet attendu est une augmentation de la quantité produite

183 E. DURKHEIM : op. Cit. p. 367.
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aussi bien qu’une multiplication des producteurs. Le tailleur qui n’est
plus tisseur, le métallurgiste qui n’est plus en méme temps mineur,
peuvent perfectionner leur outillage, améliorer la qualité des biens et
produire en plus grande quantité. Par cette méthode, la productivité est
accrue, I’éventail des meétiers ¢largi. La gamme des professions
s’étend réguliérement : I’Encyclopédie en dénombre 250, on en
compte 846 en 1825, aujourd’hui leur nombre atteint plusieurs mil-
liers. L’individuation des artisans, des ingénieurs, des scientifiques,
etc. ne serait donc rien d’autre que le résultat d’'une de ces quel-
conques subdivisions des travaux. Cette conclusion ne s’impose
guere.

Que le peintre se sépare du sculpteur, I’architecte du magon, ils
rendent leur travail plus efficace, leurs produits plus raffinés ; ils de-
veloppent leurs rapports avec I’univers matériel mais ne les boulever-
sent pas °*. Les arts se multiplient, les savoir-faire s’enrichissent, le
nombre total des praticiens s’¢leve, les préceptes de la création du tra-
vail s’approfondissent sans pour autant que change radicalement leur
assise matérielle. La subdivision des métiers stimule 1’amélioration
des dextérités et ouvre une voie d’organisation sociale de la produc-
tion. Lorsque cette subdivision eut lieu dans le cadre de la manufac-
ture, elle réduisit les facultés de 1’artisan a un domaine étroit et les
combina de fagon quantitative ; elle n’en continua pas moins a les
faire progresser.

Ce que je viens d’observer a propos de I’artisan reste valable pour
I’ingénieur, I’agriculteur ou le scientifique. Loin d’étre une modalité
de formation de catégories naturelles nouvelles, de talents originaux,
la division du travail ne fait que favoriser leur extension. Celle-ci n’a
pas un caractére purement quantitatif. Elle peut provenir, recouvrant
des tendances hétérogeénes, d’une division provoquée par un travail
inédit, ou d’une division inédite du travail ordinaire. La division entre
agriculteurs et artisans est du premier ordre, la division entre artisans
dans la corporation ou la manufacture est du second ordre. Les amal-

184« La division du travail permet la spécialisation individuelle, favorable a la productivité et la

production de masse. Il ne s’agit pas ici d’un progres technique, mais d’une meilleure utilisa-
tion des moyens dans un état donné des connaissances techniques ». A. SAUVY : Théorie gé-
nérale de la population, Paris, 1956, t. I, p. 63.
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gamer est impossible. Tout d’abord, le détachement aboutissant a la
formation d’une catégorie naturelle a pour répercussions la disparition
d’un genre d’habiletés et son remplacement par un autre. Lorsque la
femme se consacre aux arts domestiques (tissage, poterie) et ’homme
a la culture du sol, I’ensemble de leurs savoir-faire gagne en ampleur.
La démarcation de I’artisan et de 1’agriculteur a eu pour effet de limi-
ter le savoir-faire de ce dernier. De méme, lorsque le peintre, le sculp-
teur, le magon, le potier, le tisseur, le forgeron conquicrent
I’autonomie de leur art, I’ensemble des arts en profite. Inversement, la
séparation du seul art mécanique, celui de I’ingénieur, d’avec la fa-
mille des métiers et des artisanats, a eu pour séquelle la conversion
d’une partie de ces derniers en techniques incarnées dans la machine.
Ensuite, le potier, le peintre ou le sculpteur, ’ingénieur civil,
I’ingénieur mécanicien ou I’ingénieur militaire, se sont différenciés du
point de vue de I’objet, contenu concret de leur activité, ce qui a favo-
ris€¢ la progression de leur habileté et la productivité¢ de leur travail.
Neéanmoins, potier, sculpteur ou peintre, I’artisan verra son art repro-
duit suivant les mémes reégles ; elles lui permettent de saisir les quali-
tés des substances, d’assouplir le mouvement de ses bras, de parfaire
son adresse ou ’acuité de ses sens. En regard, qu’il construise des
machines, des instruments d’optique, ou des fortifications, I’ingénieur
accordera une importance explicite aux inventions, a la reproduction
de ses connaissances a la fois par la maitrise des habiletés manuelles
et par celle des lois physico-mathématiques qui régissent les phéno-
menes matériels.

Peut-on se borner a reconnaitre entre les deux séries de divisions
une simple différence de généralité ? Friedrich Engels écrit que lors
de « la seconde grande division du travail », I’artisanat se sépara de
I’agriculture, comme si les séparations intervenues entre les diverses
spécialités artisanales et agricoles traduisaient de « petites divisions »
et que le processus sous-jacent flit identique. Rien ne semble prouver
que cette conception tienne compte de la signification qualitative de
ces écarts, de la définition distincte des totalités qui y sont impliquées.

Sans pousser cette opposition jusqu’a sa limite, ni méconnaitre
dans la réalité I’existence de transitions, pouvons-nous encore parler
de la division du travail comme d’un phénoméne unique ? Elle
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s’attache a expliquer la multiplication des spécialités dans la perspec-
tive du produit et de la production, mais néglige d’envisager le renou-
vellement des catégories naturelles dans la perspective de 1’habileté et
de son invention.

« Ajoutons que, dans certains cas, écrivait déja Bouglé '®, des professions
naissent que rien ne faisait prévoir, auxquelles rien d’analogue ne correspon-
dait dans les régimes économiques antérieurs. Elles ne résultent pas d’un mor-
cellement ; c’est I’apparition d’especes de biens jadis inconnus qui les sus-
cite... Il y a 1a, a vrai dire, non pas division (du travail) mais création vérita-
ble ».

Les divisions ne sont pas « petites » ou « grandes », elle sont prin-
cipalement distinctes et entrainent des conséquences contradictoires.
D’une part elles expriment la dimension de la société, les courants du
marché, I’augmentation de la somme des habiletés, 1’accroissement de
leur efficacité et 1’approfondissement des rapports existant avec la
matiére. D’autre part, elles traduisent le vieillissement d’un type de
savoir, I’apparition de facultés originales, la transformation d’un tra-
vail en un autre et la modification des circuits établis entre I’homme et
le milieu matériel. Assimiler une division centrée surtout sur la parti-
cularité de I’objet, des disciplines ou des métiers — le mécanicien, le
géometre, le cultivateur ou le vigneron — a une division guidée par la
diversité des modalités de création du travail, pour laquelle n’existent
que les classes générales du scientifique, de 1’artisan, etc. ébranle la
fermeté de la notion et empéche d’apercevoir dans toute leur clarté les
mécanismes mis en jeu.

A coup siir, une catégorie naturelle peut prendre le visage d’une
subdivision quelconque des travaux. Les ingénieurs, a la Renaissance,
se reconnaissaient encore comme un sous-groupe parmi les artisans,
sous-groupe d’« artisans-supérieurs », suivant la terminologie de Zil-
sel %, et qui

185 C. BOUGLE : Revue générale des théories récentes sur la division du travail, Année Sociologi-
que, 1901-2, 6, p. 82.

186 E. ZILSEL : The sociological roots of science, The Amer. J. of Sociol., 1942, vol. 47, p. 552.
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« avaient besoin, pour leurs travaux, de plus de connaissances que leurs
collegues et regurent donc une meilleure éducation ».

Rien d’étonnant a cela. Une espece biologique nouvelle est, a ses
debuts, une variété d’une espece existante. Mais on n’en conclut pas
que les lois directrices du développement d’une espece constituée
soient valides pour 1’évolution de 1’ensemble des espéces. La division
du travail, elle non plus, quelle que soit par ailleurs son importance en
tant que loi de différenciation interne d’une catégorie naturelle, ne
doit pas étre retenue en tant que principe historique de formation de la
totalit¢ des catégories naturelles. A force d’extrapoler, on risque de
convertir en métaphore un processus concret, provoquant la confusion
de réalités que I’intérét scientifique commande de discriminer.

Retour a la Table des Matiéres
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[l. La substitution des ressources matérielles ou inventives

Retour a la Table des Matiéres

1. L’état d’équilibre.

Le probléme soulevé reste donc entier. Pour comprendre le dérou-
lement des divisions naturelles successives, il est indispensable de dé-
peindre au préalable le cas idéal constamment recherché et jamais ré-
alisé. Ce cas idéal suppose la concordance de deux situations
d’équilibre :

1. Une articulation du systeme de reproduction des talents avec les
ressources matérielles ou inventives, telle qu’il n’y ait rien dans
I’organisation du premier qui fasse appel a des ¢léments absents des
secondes, et réciproquement, aussi bien en quantité qu’en qualité.

2. Une relation étroite entre le nombre d’individus, le volume de la
force de travail disponible qui doit devenir productive, et le nombre
d’individus, le volume de la force de travail qui peut le devenir. Au-
trement dit, les impératifs de la reproduction bio-sociale coincident
avec les impératifs de la reproduction naturelle.

Le premier €quilibre, s’appliquant aux facteurs propres a 1’état na-
turel, signifie la stabilit¢ des échanges entre I’homme et la matiere
d’un c6té, I’adéquation des liaisons entre les catégories naturelles de
I’autre. La création des dextérités se maintient a I’intérieur des limites
existantes et les puissances matérielles corrélatives s’inscrivent dans
un contexte pré-établi. Aucune invention ne rend complétement cadu-
ques celles dont elle procede. Toute reproduction trouve devant elle
un chemin tracé avec précision. Chaque phénomene découvert
confirme le tableau ou est logé I’ensemble des phénomenes. La subdi-
vision des capacités et des secteurs du monde physique resserre et af-
fine des virtualités reconnues, sans troubler I’harmonie et la quiétude
de I’ordre qui les englobe.
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Le second équilibre régle I’intervention des formes sociales et de
leur fondement naturel, le parfait recouvrement des deux. Il implique
la superposition des dimensions de la société et du champ de la nature,
tout écart étant réduit, soit par ¢limination de la population et des be-
soins « superflus » — que cette ¢limination se produise par émigra-
tion, homicide, etc. — soit par I’interdit jeté¢ sur ’emploi de certaines
ressources ou I’apport de dextérités nouvelles. Le régime des castes
est la tentative la plus élaborée qu’on ait faite pour identifier I’ordre
naturel a ’ordre social, la reproduction sociale et la reproduction bio-
logique avec la reproduction naturelle, bref pour atteindre 1’équilibre
parfait.

Comment ces bilans équilibrés sont-ils remis en question ? Une
explication est nécessaire, qui indique aussi les conséquences de cette
remise en question. J’en donnerai une esquisse trés générale, qui sera
forcément au-dela et en-dega de 1’événement réel particulier, négli-
geant le détail et ne retenant de la division naturelle que ses traits les
plus accuses.

Retour a la Table des Matiéres

2. La formation des ressources complémentaires.

En reproduisant le travail, théorique ou pratique, et en 1’exercant,
les collectivités humaines productives, actives, engendrent constam-
ment des habiletés nouvelles, congoivent des procédés originaux, per-
fectionnent les opérations existantes. Cette création peut €tre encoura-
gée ou découragée, elle peut avoir lieu au milieu de I’indifférence gé-
nérale ou étre entourée de multiples précautions : elle ne peut jamais
étre totalement arrétée. Du reste, il est probablement plus facile
d’aider les talents a proliférer que de stopper entierement leur progres-
sion.

L’observation courante quant au caractere continu de I’avancée des
forces productives, de I’invention, repose sur ce fait important qu’est
la formation ininterrompue des dextérités et des connaissances au
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cours de I’emploi. N’est-ce pas une particularité qui contraste avec la
discontinuité des effets, des changements qu’elles induisent au niveau
social ? « Si la chronologie des inventions est continue, celle de leur

emploi est discontinue », observe Bertrand Gille **.

Parall¢lement a des habiletés nouvelles apparaissent des propriétés
nouvelles de la matiére, des puissances originales de celle-ci, ¢’est-a-
dire des ressources matérielles ou inventives. Cependant, ces ressour-
ces n’acquierent pas immédiatement ni dans n’importe quelles cir-
constances une individualité propre ; elles ne marquent pas le courant
de communication principal d’une catégorie naturelle donnée avec la
matiere, et pour cette raison elles ne s’expriment pas de maniere os-
tensible dans le systéme de reproduction. Elles sont a la fois complé-
mentaires et secondaires, puisqu’elles interviennent seulement de ma-
niere marginale, accidentelle, au cours de 1’action sur le monde physi-
que, et les savoirs afférents ne sont pas reproduits spécifiquement, en
eux-mémes et pour eux-mémes. En regard des ressources qui contri-
buent principalement a la vie des hommes, par rapport auxquelles les
facultés de ceux-ci sont réparties, entretenues, ces richesses matériel-
les et spirituelles demeurent périphériques. Nous les appellerons des
quasi-ressources. Il en a été ainsi de I’habileté des femmes a tisser les
fibres, a faire cuire les aliments, a fabriquer des poteries, ou encore de
I’emploi du fer qui, avant de devenir un matériau indispensable a la
production artisanale, servait, a I’« age du bronze », a faire des orne-
ments. Pendant des siccles, la puissance de I’eau et de la vapeur,
connue des Grecs et des Romains, est restée secondaire, si elle n’était
pas comme inexistante. Les ateliers artisanaux du Moyen Age regor-
geaient d’inventions grandes et petites, de savoir-faire qui parfois se
perpétuaient et parfois périssaient avec leur auteur.

Pour que de telles ressources marginales surgissent et subsistent,
un travail complémentaire ou marginal doit étre disponible. Sa virtua-
lit¢ réside dans les immenses capacités biologiques et intellectuelles
qui existent & chaque époque et auxquelles on n’a recours que de ma-

87 B. GILLE in A.C. CROMBIE : Scientific Change, Londres, 1963, p. 311.
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niére partielle *®. Les facultés d’un professeur ou d’un ingénieur, d’un
agriculteur ou d’un médecin, leur permettent d’exercer honorablement
leur profession et de répondre aux demandes de leurs employeurs ou
de leurs clients. Cependant, elles débordent d’ordinaire le champ des
applications routinicres, et aiguillonnées par une difficulté ou par
I’appat du gain, attirées par I’étrangeté d’un phénomene ou la nécessi-
té de compléter le cycle de certaines productions courantes, elles peu-
vent s’engouffrer dans la voie de la recherche. La contrainte ou la pas-
sion qui en résultent détournent le temps laissé vacant par les occupa-
tions routinieres vers 1’action sur les phénomenes matériels, la combi-
naison des idées ou le bricolage d’un outil ***. Une fraction, rendue
disponible, de la vie de millions d’individus, s’est dépensée, se dé-
pense dans des activités qui semblent n’avoir pas immédiatement trait
a une production établie, a un savoir reconnu. Sans arracher une par-
celle de temps a celui que la société exige et rétribue, soumis a la
contrainte d’un sous-groupe professionnel ou savant, mis par le be-
soin d’¢€largir leur étre, ces hommes engendrent pour ainsi dire un au-
tre temps, ou leur virtuosité se développe selon d’autres régles, espere
le succes, subit I’échec. Aux yeux de la plupart ils peuvent passer pour
des amateurs. Ils ont parfois nom Fermat, Descartes, Boyle, Caven-
dish, mais le plus souvent ils demeurent anonymes. La fortune n’y fait
rien. Riches ou pauvres, ils s’exposent au mépris, au risque représenté
par des essais nombreux et aléatoires. L’¢élan individuel et la pression
d’une partie de la collectivité se conjuguent pour que le temps indis-
pensable & cet emploi supplémentaire des facultés soit dégagé. J. Bel-
lers *° apostrophe les artisans en ces termes :

1 e, . . . A
88« Dans la plupart des sociétés, le sous-emploi des ressources intellectuelles risque d’étre mas-

sif, car la capacité biologique d’apprentissage propre a 1I’organisme humain est généralement
bien plus grande que sa prestation effective ». K.E. BOULDING : The misallocation of intellec-
tual resources, Proc. of the Amer. Philos. Soc. 1963, 107, p. 118.

« Je sais pourtant que, bien que j’emploie et dépense tout 1’argent que je puis distraire de ma
nécessité nue, ou du moins de ma consommation la plus stricte... pourtant I’expérience que,
par la bénédiction de Dieu, cette industriec m’a apporté, m’apporte et m’apportera, fera vivre
mon nom... tout ce que j’en retire, je I’investis dans les découverte futures, et tout cela pour
faire du bien a une génération ingrate : souvent je m’endette pour acquérir des biens de
consommation et des objets nécessaires, et j’ai le ventre creux pour découvrir de nouvelles
expériences en médecine ». G. STARKEY : Nature’s Explication and Helmont’s Vindication,
Londres, 1657, p. 224.

190y BELLERS : Proposals for raising a College of Industry, Londres, 1696, p, 18.

189
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« Car, de méme qu’un mécanicien, lorsqu’il atteint trente ans, est capable
d’apprendre n’importe quelle partie de sa profession qui a déja été découverte,
il faut qu’il ait I’esprit bien obtus si, en trente ans de plus, il ne peut ajouter
quelque chose a son art, a condition que les besoins de sa famille lui permet-
tent de dépenser une partie de son temps et de son argent en dehors des sen-
tiers battus de son métier ».

Cet appel a été renouvelé a chaque époque de I’industrie, et méme
aujourd’hui, ou I’invention est devenue une industrie, il continue a

A . s . 191
’étre sous forme d’un conseil d’économiste *°* :

« Une transformation du loisir « volontaire »... signifierait que certaines
personnes qualifiées sont prétes, moyennant quelque encouragement, & consa-
crer plus de temps a une activité inventive, non pas aux dépens d’une autre ac-
tivité productive, mais aux dépens d’une partie de leurs loisirs ».

Encouragé par un groupe humain, découragé par un autre — que
I’on songe aux guildes du Moyen Age — le mouvement qui induit les
hommes a se consacrer au parachévement de leur savoir, a multiplier
les tentatives pour découvrir ou résoudre une difficulté, ne s’est ja-
mais interrompu. Derriére le travail que, pour son importance ou sa
solidité, une société estime mériter strictement cette dénomination, ce
labeur extraordinaire s’efface comme non-travail, inutile et improduc-
tif. Superflu, méme, puisqu’il se prolonge au-dela de ce qui est atten-
du pour produire au jour, reproduire ** ou entretenir une force de tra-
vail. Mais ce superflu est crée par les conditions mémes dans lesquel-
les fonctionnent les capacités, et qui poussent a poursuivre une tache
au-dela d’un découpage arbitraire, d’une norme légitimée. Activité
volontaire si ’on y consent, loisir laborieux, si on le préfére, tantot
gratuit, tantot nécessaire, il porte a la longue ses fruits. On pense, évi-
demment, a la tension du créateur et a la transmutation des valeurs, au
jour ou le travail nocturne deviendra I’occupation diurne, a I’annonce
des futurs travaux profitables ou ce qui était jeu ou simulation de la
vie devient son sérieux et sa matrice.

191 F. MACHLUP : Can there be too much research ? Science, 1958, 128, p. 1321.

192« La possibilité pour une société d’accroitre la somme de ses connaissances — ce qu’Adam

Smith nomme la « quantité de science » — dépend de la présence, dans cette société, de res-
sources intellectuelles supérieures a celles qui sont nécessaires au simple remplacement des
connaissances perdues a la suite de décés ou d’autre fagcon ». K.E. BOULDING : art. cit. p. 118.
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Dans le circuit des productions habituelles, les procédés neufs et
les matieéres nouvelles qui composent les quasi-ressources obtenues,
en partie, au cours de ce travail supplémentaire, sont jugés par rapport
aux ressources et aux contenus des savoirs prédominants. Leur exploi-
tation demeure donc subordonnée dans ce contexte. Mais les quasi-
ressources se développent sous I’effet de la concentration et de
I’évolution progressive des productions établies. Leur rapprochement,
I’association de ce qui a ¢été¢ découvert de manicre indépendante et
dispersée, conduit a instituer une communauté des hommes attachés
aux savoirs marginaux, exclus du cycle stable de la vie productive. Ils
sont par 1a méme capables de faire entrer le divers dans une nouvelle
unité. L’ampleur prise par les ressources, le rythme de la reproduction
des talents existants, codifiés, renforcent 1I’importance des ressources
complémentaires, et des facultés s’ajoutent a titre auxiliaire aux fa-
cultés fondamentales et reproduites a ce titre. Ainsi, nous le savons, le
savoir de I’ingénieur, pendant longtemps fut un complément aux sa-
voirs du peintre, de I’architecte, du charpentier.

La présence de ces quasi-ressources rend inadéquats les rapports
du systéme de reproduction avec les ressources matérielles, le rapport
qui lie les qualités humaines prévalentes aux forces matérielles. Le
travail reproduit révele ses limites, puisqu’il ne peut ni s’appliquer
aux exigences des facteurs matériels, ni les satisfaire, I’'unité qu’il re-
présente s’opposant a I’unité naissante. Le déséquilibre consécutif se
manifeste en ce que les ressources complémentaires, se formant conti-
nuellement, se perdent ou tombent en désuétude avant d’avoir connu
leur plein essor, avant d’avoir contribué¢ efficacement a
I’accomplissement des initiatives qui ont favorisé leur apparition.

Retour a la Table des Matiéres

3. La lutte pour la nature.

Ce déséquilibre porte sur les rapports de I’invention avec la repro-
duction et la consommation ou I’échange. Dans le premier cas,
I’équilibre est rétabli lorsque le systéeme de reproduction est modifié
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— les quasi-ressources se changeant en ressources — donc lorsqu’on
bouleverse les productions essentielles. Dans le second cas, on réduit
I’écart, dans un systéme donné, en répartissant les ressources de ma-
niere a concentrer un plus grand nombre de producteurs, donc de ma-
niere a améliorer la productivité de I’ensemble donné. La ligne de par-
tage de la division naturelle et de la division du travail devient encore
plus nette : d’un coté la séparation est liée a 1’éclosion de ressources
complémentaires, de 1’autre coté 1’équilibre dépend d’une redistribu-
tion effective de ressources du méme genre. Assurément, on ne doit
pas accorder a ces classifications une valeur rigide, ni leur faire cor-
respondre des réalités trop particulicres.

Néanmoins, ici et 1a, d’autres ressources complémentaires, par
exemple 1’abondance de force de travail humaine due au déséquilibre
entre la reproduction sexuelle et sociale et la reproduction naturelle,
ont un role a jouer. Le facteur démographique est important, et M.
Daumas pouvait a juste titre déplorer une carence sur ce point :
« L’influence numérique des protagonistes sur le progres technique a
toujours été négligée » *°. En effet, nous voyons toujours ce facteur a
I’ceuvre. Dans toute société, dans tous les modes de production
connus, apparaissent peu a peu des écarts touchant au nombre
d’individus vivants disponibles et aux possibilités d’assurer leur en-
trée dans le cycle productif, sinon leur subsistance. Il ne faut pas envi-
sager les causes de ces écarts séparément, d’autant plus qu’elles
n’interviennent pas avec une intensité constante au cours de notre his-
toire. Une de ces causes biologiques nous est trés familiére : elle a
trait au rythme de renouvellement des individus d’un groupe humain.
La proportion des naissances aux déces est rarement, a long terme,
¢gale a 'unité. Seul le 1égislateur platonicien ou le poete peut y croire,
ainsi que Charles Babbage, le génial inventeur anglais, 1’écrivait a
Tennyson :

« Monsieur, dans votre poéme si beau par ailleurs, il y a un vers qui dit :

‘A chaque instant meurt un homme,’
‘A chaque instant nait un homme °.

1% M. DAUMAS : Histoire générale des techniques, op. cit. t. I, p. X.
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Il doit étre manifeste que, si cela était vrai, la population du monde serait
constante. En vérité le taux des naissances excede légerement le taux des dé-
ces. Je suggérerais que dans une nouvelle édition de votre poeéme vous disiez :

‘A chaque instant meurt un homme,
‘A chaque instant nait un homme un seiziéme °.

Strictement parlant, cela n’est pas correct, le chiffre exact est si long que je
ne puis le faire entrer dans un vers, mais je crois que le chiffre de 1 1/16 sera
suffisamment exact pour un poeme ».

L hypothese d’une croissance de la population humaine implique
I’accroissement des talents et des ressources mis a sa disposition, un
accord entre les forces matérielles humaines et les forces matérielles
non-humaines. Si ce n’est pas le cas, la reproduction naturelle n’est
pas adaptée aux conditions réelles. Cet état de choses peut provenir de
causes sociales. Parfois le maitre prend une part trop grande du pro-
duit sans laisser a ses serfs nourriciers de quoi faire vivre et élever
leurs enfants, afin de perpétuer la servitude fondée sur un méme tra-
vail. D’autres fois, des coutumes, notamment dans les économies
agraires, entrainent la subdivision des terres, et 1’impossibilité pour
une partie des enfants de la famille de poursuivre les activités hérédi-
taires auxquelles ils étaient destinés. L’exploitation, la guerre, le dére-
glement du systéme social ont eu invariablement pour conséquences
I’épuisement, la dévastation des ressources en terres, en bois, en me-
taux privant I’agriculteur ou I’artisan de leurs champs ou de leurs ma-
tieres premieres. Enfin, la productivité du travail — et c’est 1a, sit ve-
nia verbo, une cause naturelle *** — peut rendre une forme de repro-
duction naturelle socialement et biologiquement inadéquate. Dans
I’agriculture extensive sur brilis, il y a un rapport optimum entre la
surface des terres cultivées et la surface des terres cultivables, qui
permet d’atteindre une certaine fertilité du sol et de produire effica-
cement. Lorsque ce rapport n’est pas respecté, et que le nombre des
terres cultivées s’accroit démesurément, les sols s’épuisent ou sont

19« Que la force productive du travail dans les diverses branches d’industrie ne se développe pas

seulement dans des proportions différentes, mais aussi fréquemment dans des directions oppo-
sées, cela ne provient pas seulement de 1’anarchie de la concurrence et des particularités du
mode bourgeois de production. La productivité du travail est aussi liée a des conditions natu-
relles, dont souvent le rendement diminue dans la méme proportion qu’augmente la producti-
vité — dans la mesure ou elle dépend des conditions sociales. Dot un mouvement en sens
contraire dans ces sphéres différentes. Ici progres, 1a régression ». K. MARX: Le capital, Paris
1963, VI, p. 272.
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envahis par les mauvaises herbes, et il s’ensuit une dégradation, une
moindre fertilité des champs. Le fonctionnement de ce systéme pro-
ductif est incompatible avec le rythme d’expansion démographique,
car, plus celui-ci s’intensifie, plus la culture devient extensive ; mais
en méme temps son rendement s’abaisse, ses résultats se détériorent.
L’¢équilibre de I’ensemble est menacé et la reproduction des agri-
culteurs compromise. Ainsi ce qui & un moment avait permis un déve-
loppement de la population au dela du niveau autorisé par la chasse ou
la cueillette cesse de pouvoir 1’assurer & un autre moment °. De
méme, le perfectionnement des dextérités prédatrices du chasseur a eu
pour contrepartie I’extinction trop rapide de quelques espeéces sauva-
ges — par exemple le cheval en Amérique du Nord **® — et pour sé-
quelle I’impossibilité¢ ou I’inutilit¢ pour une partie de la collectivité
d’exercer ses dextérités.

Toutes ces circonstances créent une masse d’individus surnumeérai-
res — la prétendue surpopulation — une force de travail potentielle
— la réserve de travail — qui cherche une activité, et a qui il faut en
fournir une. L’armée, la guerre, la famine, les hécatombes systémati-
ques ¥ collectives sont des solutions locales auxquelles on a eu re-
cours, sans toutefois trouver de remeéde permanent. L’¢élargissement de
la reproduction naturelle et de la production sociale semble avoir pré-
valu avec nécessité. Cela est vrai, en moyenne et du point de vue gé-
néral qui est le mien actuellement; seule une étude historique
concrete — appuyée par une théorie de la population qui nous fait ac-
tuellement défaut = — pourrait nous renseigner avec profit sur les

1% M. GODELIER : Rationalité et irrationalité en économie, Paris, 1966, pp. 284 et seq.

19 J.G.D. CLARK : New World Origins, Antiquity, 1940, 14, p. 128.

197« Lorsque toute la terre qui se prétait a 1’exploitation par les techniques trés ruineuses du néo-

lithique était entierement occupée, le seul débouché pour les enfants cadets du paysan était de
subdiviser les parcelles — ce qui signifiait une réduction du niveau de vie ou d’annexer des
terres déja occupées par d’autres paysans. Sans les perspectives ouvertes par les débuts de
I’industrie métallurgique, les Européens auraient continué, sans aucun doute, a avoir recours
au second terme de I’alternative, empéchant la population de s’accroitre en laissant les jeunes
gens s’entremet, comme le faisaient les Peaux-Rouges. Bien sir, on avait effectivement re-
cours a ce procédé, méme en Europe, mais la métallurgie fut le modeste début de ces indus-
tries secondaires qui finirent par rendre inutile cette solution stupide ». V.G. CHILDE : The
bronze age, Past and Present, 1957, p. 4.

L’étude des ressources complémentaires en force de travail et en habiletés ou en matiéres
souléve le probléme de 1’étude des phénoménes de population et de leur impact sur 1’histoire
de ’humanité. Probléme qui n’a pas été étudié, a la fois parce que la question ne s’est pas en-

198
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voies empruntées dans les diverses sociétés a telle ou telle période de
leur histoire. Quoi qu’il en soit, une chose est certaine : cet ¢largisse-
ment de la reproduction naturelle qui englobe les individus surnumé-
raires a lieu, soit dans la direction des talents prédominants et des for-
ces matérielles ordinaires qu’il multiplie, soit dans celle de
I’appropriation des quasi-ressources '*°, en bouleversant les bases ma-
térielles de la vie collective.

Du point de vue démographique ou social, les deux directions sont
équivalentes : les ressources complémentaires en forces de travail sont
utilisées ; le nombre de producteurs s’accroit et la subsistance géné-
rale est assurée. Du point de vue naturel, au contraire, c’est dans le
deuxiéme cas seulement que s’établit une relation nouvelle au monde
matériel : au lieu que s’étende une réalité déja actualisée, c’est une
réalité latente qui s’actualise. L augmentation du nombre de paysans
par le défrichement de nouvelles terres ou la colonisation est une
chose, la reproduction de la population paysanne surnuméraire sous
forme d’artisans en est, de toute évidence, une autre ?© Dans le pre-
mier cas, ’humanité se maintient en contact avec les mémes forces
matérielles et reste dans le méme état de nature ; dans le deuxiéme,
elle approfondit le contact avec d’autres forces matérielles et se pré-
pare a s’installer dans une nouvelle nature. L’agriculteur grec quittant
sa patrie pour d’autres terres, sises dans des colonies lointaines, em-

core posée avec une grande acuité, et parce que faisaient défaut les outils conceptuels pour
exprimer et définir la réalit¢ dont elle reléve, a savoir, la nature. Comme 1’écrit C.
BETTELHEIM (0p. Cit. p. 143) :

« En un sens, toute I’histoire de I’humanité pourrait étre examinée sous 1’angle de
I’expansion quantitative de la population du monde et de ses différentes régions. Ceci condui-
rait a examiner les répercussions de cette expansion sur les techniques, qui doivent nécessai-
rement se modifier en fonction de la densité du peuplement, puis a analyser les répercussions
des changements techniques sur le milieu ambiant, ainsi que la fagon dont les changements
techniques et les transformations du milieu (action de I’homme sur la nature) entrainent a leur
tour, nécessairement, des répercussions sur les besoins et sur les structures sociales (apparition
des classes sociales, nature de ces classes, role et forces relatives de celles-ci). Finalement, on
pourrait analyser aussi comment, a travers les changements des techniques, dans le milieu et
dans les rapports entre les hommes, apparaissent des besoins nouveaux et des exigences tech-
niques nouvelles et se modifient les conditions de reproduction de la population, les phéno-
menes migratoires, etc. »

199 M. DoBB : An essay on economic growth and planning, Londres, 1961, pp. 32 et seq.

20« Le surplus de main d’ceuvre, quand il existe pendant une période prolongée, peut chercher

sur place un emploi dans d’autres occupations que la culture ». M. SORRE : Les fondements
biologiques de la géographie humaine, Paris, 1943, t. II, p. 266.
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porte avec lui et prolonge 1’univers d’Hésiode et des mythes de la
création ; son compagnon chassé du labour, s’initiant aux arts et
transmettant cette initiation, prépare I’aveénement de la philosophie et
I’¢établissement de la nature organique.

C’est un fait d’observation : la constitution de nouvelles branches
de la production, de nouvelles especes de producteurs, succede a un
essor démographique, en se produisant aux époques et dans les pays
ou il existe des réserves en forces de travail. Que 1’on songe aux VII® et
VI® siécles avant J.-C. en Gréce, aux X°, XI° et X1I° siécles de notre ére,
ou encore a la situation de la population a la Renaissance et aux épo-
ques qui la précedent ou qui lui font suite immédiatement. Mais il ne
suffit pas de la présence d’une telle réserve d’hommes : il faut encore
qu’elle rencontre d’autres ressources en habiletés, qu’elle s’amalgame
aux germes d’un savoir et s’accorde a un aspect du monde matériel
suffisamment mdri, pour s’épanouir sur le terrain ainsi préparé. Quel
que soit le contenu de ces « germes », les caracteres de ces variantes
naissantes de 1’humanité, nous les voyons toujours incarnés par des
groupes diffus, minoritaires dans la société et dans la production, re-
présentant pratiquement les ressources marginales. Les artisans furent
longtemps des réprouvés, des individus marqués comme des étran-
gers, sacrés et craints, membres de tribus nomades, subsistant dans
des conditions précaires et mal définies par I’ensemble des sociétés.
La mobilité aventuriere de I’ingénieur, I’incertitude de son insertion
dans une collectivité corporative, les traits errants et imprécis de son
activité, ressortent de la biographie de chaque grand ingénieur et ar-
chitecte dont I’Europe moderne a ses débuts nous a laissé le souvenir.
Maintenus a la périphérie de la société, ces producteurs potentiels sont
aussi des « auxiliaires », dont la fortune et le destin sont liés a la
guerre, a I’industrie de la mort, a la destruction et a la consommation
du produit social. Les armées faisaient appel a ces « auxiliaires » spé-
cialisés et ceux-ci trouvaient a employer leurs facultés au service des
gouvernants prévoyants ou parmi les soudards et les princes ambitieux
dans un milieu ou les freins de la société civile ne jouaient pas direc-
tement. D’autres exigences de la société, notamment celles du pouvoir
et de D’entretien de I’équipement collectif, ont concouru a préserver
ces hommes et leurs talents, a rendre leur savoir indispensable. Le
systéme oriental d’irrigation des terres, commun a de vastes régions, a



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 196

de nombreuses communautés agricoles, exigeait des habiletés et pro-
voquait des initiatives qui dépassaient le cadre des routines, des
connaissances répandues a l’intérieur de chaque unité intéressée.
L’adduction des eaux, la construction des fortifications, 1’érection des
édifices publics, n’étaient plus des taches individuelles mais des ta-
ches communautaires. Avant [’usine moderne ou la manufacture clas-
sique, les arsenaux de guerre réunissaient des artisans pour la coordi-
nation desquels un mécanicien était tout indiqué. Le travail des arti-
sans a I’aube des grands empires orientaux, celui de I’ingénieur a une
époque plus récente, était souvent directement social, dans le sens
qu’ils se trouvaient aux ordres d’une collectivité et vivaient de ses li-
béralités, a moins qu’ils ne fussent dans la dépendance d’un potentat,
ses domestiques ou ses courtisans.

Dans tous les cas, ces auxiliaires sont places hors du cycle prédo-
minant de production sociale ; ils peuvent le considérer de I’extérieur,
comme un objet, car il leur est a la fois interdit et familier en tant que
matiere a laquelle ils s’appliquent et qu’ils servent accessoirement.
Cet écart traduit un rapport d’exclusion et de substitution ; il rend im-
possibles la complémentarité et la coopération.

L’association des ressources complémentaires humaines et des
quasi-ressources est sujette a de grandes fluctuations, et on ne peut en
indiquer la direction ni en fixer la loi. Tant6t les ressources marginales
en talents et en matiéres attirent une force de travail inutilisée, tantot
I’existence de cette force de travail amorce le mouvement des facultés
prétes a se multiplier autant qu’il le faudra. La circulation des hommes
et la propagation des talents sont complémentaires et conduisent a
deux séries d’effets : d’une part la survie d’une fraction de la popula-
tion primitivement destinée a étre anéantie, et d’autre part
I’enracinement et la multiplication de 1’¢bauche d’une version nou-
velle de ’humanité, entretenant avec le monde objectif une relation
neuve. Le phénomene est trop fondamental pour ne pas appeler des
recherches détaillées, qui feraient justice des théses répandues sous le
nom de diffusionnisme. Mais il est souhaitable de I’envisager — on
n’insistera jamais assez sur ce point — dans une double perspective.
Les conditions démographiques, sociales et géologiques constituent
un champ favorable a I’extension des quasi-ressources, a la métamor-
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phose d’une simple €bauche en catégorie naturelle pleinement mani-
feste et agissante °'. Ces conditions ne sont cependant pas suffisan-
tes : elles impliquent et prennent ce sens des lors que la création des
habiletés, les ressources complémentaires et les causes climatiques qui
les fortifient et les rendent efficaces ont atteint un certain stade. Son-
geons a I’apparition de I’agriculture et des agriculteurs. Le réchauffe-
ment du climat qui a eu lieu au huitiéme millénaire avant J.-C. a favo-
risé sans conteste la culture des plantes. D’autres réchauffements ana-
logues s’étaient déja produits a plusieurs reprises. On peut supposer
que le dernier a eu ce rdle privilégié parce qu’il coincidait avec la
concentration de certains savoirs concernant le travail de la terre et la
croissance des plantes, et une saturation des possibilités de reproduc-
tion des populations de chasseurs ***. En substance, le processus bio-
social et le processus naturel sont également déterminants, le premier
apparaissant méme comme une partie du second, puisque :

« toute transformation de matiére naturelle en valeur d’usage humaine ne
conduit pas a révéler de nouvelles forces naturelles, ni n’actualise de nou-
veaux cotés de la nature pour le processus de travail. Il est vrai que, sans pro-
cessus social de production, quel qu’en soit le degré, il n’y a pas
d’actualisation. Mais le travail seul ne suffit pas. Il faut que le travail regoive
la possibilité d’une occupation nouvelle. La ou ce n’est pas le cas, le processus
de reproduction « piétine ». Alors il n’y a pas développement mais unique-

ment répétition » 2*.

L’attrait et la sécurit¢ de la répétition sont perturbés par
I’imbrication des diverses ressources complémentaires — hommes,
facultés, matieres — dont nait une nouvelle humanité (et €¢galement de
nouvelles assises naturelles pour la société), humanité douée de quali-
tés particulieres, attachée d’une autre fagon aux dimensions de

« Il reste bien entendu que, seule I’habileté collective des réalisateurs, qui ne cesse de croitre
avec leur expérience, ne suffit pas a provoquer cette accélération (de I’évolution des techni-
ques). Nous retiendrons seulement que les conditions économiques et démographiques ont fa-
vorisé progressivement le nombre des ouvriers et des « techniciens ». Ainsi a progressé éga-
lement la somme de travail et de soins consacrés a I’invention ». M. DAUMAS : Le mythe de la
révolution technique, Revue d’Histoire des Sciences, 1963, 16, p. 295.

G. SCHMOLLER : La division du travail étudiée du point de vue historique, Revue d’Economie
politique, 1889, 3, p. 589.

K.A. WITTFOGEL : Die natiirliche Ursache der Wirtschaftsgeschichte, Archiv. f. Sozialwiss. u.
soz. Pol., 1932, 67, p. 483.

202

203



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 198

I’univers. Ce qui rend son apparition possible, ¢’est qu’en se consa-
crant a ces ressources, elle se sépare de I’ordre humain existant ; elle
le modifie en généralisant les puissances intellectuelles et matérielles
qui lui sont propres. Dées lors, au lieu de se perpétuer en tant que caté-
gorie naturelle déja présente, la collectivité humaine se perpétue sous
une autre forme ; au lieu de se reproduire, & un moment, comme agri-
culteur, elle se reproduit comme artisan ; ou bien, a un autre moment,
au lieu de se multiplier comme artisan, elle se multiplie comme ingé-
nieur.

La généralisation s’opere dans deux directions. L’une consiste a
instaurer et consolider un mode de reproduction original. L’artisan
impose de nouvelles normes d’acquisition du savoir-faire, 1’ingénieur
se révolte contre la tyrannie du maitre sur I’apprenti et prone la publi-
cation d’ouvrages, la création d’écoles, d’académies, d’« Instituts de
mécaniciens » appropriés a ses besoins. L’autre direction d’évolution,
non moins importante, a pour effet d’obliger les producteurs ordinai-
res, les catégories établies, a entrer de fagon continue et organique en
rapport avec les groupes d’hommes apparus a la périphérie du systeme
de reproduction. Pour assurer un débouché a leurs capacités, a leurs
ressources, a la gamme de leurs produits, et contraindre les autres
fractions de la collectivité a leur fournir les éléments indispensables a
leur activité, les groupes marginaux doivent transformer 1’ensemble
du travail et de ses soubassements matériels. C’est a ce prix, en culti-
vant méthodiquement les dextérités, les connaissances et les ressour-
ces inédites, en les opposant aux dextérités, aux connaissances et aux
ressources prédominantes, qu’une catégorie en devenir accede au do-
maine et au travail d’une catégorie établie : ’artisan au travail manuel
de I’agriculteur et de la femme, 1’ingénieur a I’habileté de I’artisan,
etc. C’est ainsi, en pénétrant dans des branches de production aupara-
vant fermées, que se manifestent des liens d’articulation, et que les
nouvelles relations de dépendance remplacent les anciennes.
L’impératif de la coopération prend le pas sur celui de I’exclusion, la
division naturelle devient la toile de fond d’une véritable division so-
ciale du travail. Cet aboutissement survient par un cheminement spé-
cifique pour chaque catégorie naturelle. Partout demeure sensible, tou-
tefois, la transformation des fondements matériels ainsi que celle de
I’humanité, de ses qualités physiques et spirituelles, de la quantité et
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de la qualité de ses besoins. Il devient possible a des groupes
d’individus, distincts par leurs facultés, de vivre sur un méme terri-
toire en s’attachant a des matiéres différentes °*, a I’instar des espéces
biologiques susceptibles de cohabiter sur une aire commune si elles se
procurent des ressources particulieres. Ceci permet simultanément a
I’humanité de s’étendre, non parce qu’un plus grand volume de res-
sources favorise la subsistance d’une population plus nombreuse, mais
surtout parce que la présence d’un éventail d’habiletés plus étendu
accroit les chances de survie de chacun. La multiplication signifie, en
I’occurrence, passage d’une force matérielle a une autre, substitution
progressive d’une force matérielle a une autre, combinaison dans un
systeme de reproduction adéquat. Le couple artisan-agriculteur prend
la reléve du couple agriculteur-chasseur ou pasteur, et le couple arti-
san-ingénieur succede au couple artisan-agriculteur.

On considére généralement que 1’ceuvre de notre espece a été¢ de
lutter contre les forces de la nature : les eaux, les vents, les fleuves, les
animaux, etc. Cette lutte — si lutte 1l y a — ne lui a pas été imposée
dans ces termes simples : I’humanité elle-méme en est 1’instigatrice.
Les agriculteurs eurent a maitriser les inondations, mais ils avaient fait
dépendre leur vie de ces inondations, leur ayant donné une portée hu-
maine. De méme, les scientifiques s’appliquent a vaincre la pesanteur,
parce qu’elle est pour eux partie de leur discipline, la raison et
I’occasion d’exercer leur talent. Le combat n’est point permanent,
I’adversaire n’a pas un visage immuable. Les hommes n’ont pas af-
fronté les « forces de la nature » pour combler un manque physiologi-
que ou intellectuel, ni pour €galer la perfection de 1’accord des ani-
maux avec leur milieu. Ils I’ont fait chaque fois qu’ils ont di se cons-
tituer une réalité, chaque fois qu’il leur a fallu fournir un environne-
ment a leur présence, et, par 1a, dépasser un ¢tat déja présent. Lutter
pour la nature et non contre la nature, tel est le sens véritable de leur
effort. Si aucune partie de ’humanité n’est jamais adaptée a I’ordre
naturel, chacune I’est a son état de nature ou elle cherche a parachever
ses facultés et a engendrer les propriétés matérielles correspondantes.
La ses talents arrivent a maturité et sont reconnus, 1a prend fin son
errance et la menace d’une retombée dans I’indifférenciation ou le

204 . . . . , cy,
% « Tout se passe comme si la superficie du terrain avait augmenté de moitié. L’homme a

agrandi la nature ». A. SAUVY : op. cit,, t. I, p. 200.
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néant. La division en catégories naturelles est simultanément la voie
qu’emprunte ’humanité et sa réaction au déséquilibre entre la maniere
dont elle se reproduit et ce qu’elle invente, la solution qu’elle apporte
au conflit de ces processus avec son organisation sociale.

Retour a la Table des Matiéres

Conclusion.

Lorsque notre espéce fut projetée par Emmanuel Kant au centre du
savoir et par Karl Marx au centre du systéme social, ce fut une révolu-
tion, que 1’on a judicieusement qualifiée de copernicienne. Toutefois,
comme pour la révolution copernicienne authentique qui lui sert de
modele, il ne suffit pas de découvrir le centre vrai de I’univers pour en
restituer ’image fidele. 11 faut encore bouleverser I’univers lui-méme
pour fixer la position du principal agent qui y est a I’ceuvre, énoncer
les lois les plus appropriées a son action et lui permettre de poursuivre
la taiche commencée. C’est a une pareille révolution, képlérienne cette
fois, qu’invite I’insertion de 1’histoire humaine de la nature dans le
tableau et la vision du réel, en fixant la place de la connaissance et la
fonction de la société dans I’espace ouvert par ce bouleversement.

J’ai tenté de fonder le modele théorique de cette histoire et de la
nature qu’elle concerne. Il réunit en un domaine défini et cohérent une
série d’aspects de la réalit¢ — invention, disciplines naturelles, évolu-
tion de I'univers matériel et des groupes humains, etc. — que ’on
avait I’habitude de négliger ou de considérer distinctement.

La théorie sur laquelle repose le modele, en échange, s’efforce
d’analyser les contradictions ayant trait a ce domaine. En premier lieu,
elle reléve la contradiction qui existe entre le fait qu’aucune partie du
milieu matériel ne nous soit accessible sans étre au préalable associée
a un savoir, amalgamée a un instrument humain, et la tendance a iden-
tifier ’ordre naturel & une masse compacte d’¢léments matériels, ho-
mogene et entierement extérieure. Les informations recueillies et les
principes établis a propos de telle substance ou de tel phénoméne sont
liés a nos capacités d’agir, a notre organisation intellectuelle. On
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ignore la teneur des axiomes régissant le mouvement mécanique en
soi — si cela a un sens — tout comme on ignore la formulation de ces
axiomes par un €tre entiecrement chimique ou ¢€lectrique. On a déja fait
de I’astronomie comparative en étudiant la facon dont se présente le
systeme planétaire du point de vue de chaque planete. Nous n’avons
pas encore d’épistémologie comparative décrivant les facettes de
I’univers physique a partir de chacun des termes qui le composent.
Parmi ceux-ci, jusqu’a ce jour, le sujet humain est le seul repére au-
quel tout le reste soit relié. Il est inconcevable qu’il soit pensé, placé
hors d’un réseau de relations auquel il donne un sens et qu’il consti-
tue :

« Les dieux avaient donné a I’homme [I’intelligence et les mains et
I’avaient fait semblable a eux, écrivait Giordano Bruno 205, lui donnant une fa-
culté au-dessus des autres animaux qui consiste non seulement a pouvoir agir
suivant la nature ordinaire, mais en outre hors des lois de celle-ci ; afin que,
formant ou sachant former d’autres natures, d’autres cours, d’autres ordres,
par son esprit, par sa liberté, sans laquelle il n’aurait pas cette ressemblance, il
en vienne a se conserver dieu sur la terre ».

En deuxiéme lieu, il y a incompatibilité¢ entre la tendance a recon-
naitre I’homme dans la nature par ce qu’il est biologiquement, psychi-
quement, et la volonté de 1’exclure du contexte de celle-ci en raison de
ce qu’il fait, individuellement, socialement. La majorité des facultés
humaines, nerveuses, anatomiques, dans leur état actuel, sont consécu-
tives a la découverte et a 1’utilisation des artefacts. Nous les voyons
participer a un processus dont 1’aboutissement est un ordre naturel et
non pas, comme on dit, une nature humanisée. Celle-ci serait une na-
ture transformée par le travail humain, une réalité subsistant sur un
autre mode, dans des conditions différentes, et qui aurait recu une
forme nouvelle uniquement pour répondre aux exigences d’un agent
toujours extérieur. L’essentiel n’est pas ici ’acte transformateur mais
I’acte constitutif, 1’organisation particuliére des propriétés de la ma-
tiere et de nos capacités. Aucune tentative qui voudrait nous rattacher
a la nature sous un premier aspect et nous en détacher sous un second
ne trouvera de critére suffisamment assuré pour que 1’on puisse éviter
la confusion des postulats et I’incohérence des conséquences.

25 G. BRUNO : Spaccio delia bestia trionfante, Paris, 1584, p. 166.
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En troisiéme lieu, la vision de I’action des hommes dans le monde
matériel en tant que cette action obéit a un impératif supérieur, a un
penchant irrépressible a conquérir la nature, a révéler son image défi-
nitive, est démentie par la réalité¢ de cette action qui conduit a perfec-
tionner 1’état d’une nature particuliére (mécanique, organique, etc.) a
la défendre, ou a résister a tout ce qui peut la remettre en question.
Pour cette raison, il est illusoire d’affirmer que 1’on possede la nature
en tant qu’entit¢ autonome, fermée ou ultime. Au contraire, on
I’¢labore progressivement et on la réordonne périodiquement. Il n’est
pas non plus exact de dire qu’il s’agit, a cet effet, d’annexer une ré-
gion délimitée dans 1’espace et dans le temps : ce que nous maitrisons,
¢’est un mouvement, en transformant des relations dont nous sommes
I’un des termes.

Enfin, non moins manifeste parait la contradiction entre la recon-
naissance du caractére historique de I’homme et de la maticre, et le
présuppos¢ de la non-historicit¢ de la nature. Sur ce point, pour
confronter des théories et des résultats qui s’excluent mutuellement, il
m’a fallu rejoindre une pensée que d’autres hommes, avec davantage
de candeur et une acuité ne le cédant en rien a celle de notre €poque,
ont préfacée par des formules frappantes et durables. Ils ont en effet
proclamé, a des instants privilégiés et avec une constance digne
d’attention, que les étres divins qui ont mont¢ la fabrique de 1’univers
ont ¢été des cultivateurs ou des pasteurs, des démiurges ou des ingé-
nieurs, et qu’ils ont suivi la voie que parcourt chaque étre humain
dans sa rencontre avec les €tres non-humains. Ce n’est pas la, comme
on le croit ordinairement, une projection aliénée dans un ciel étranger.
Le monde se refuse a I’intelligence, se mue en astre mort, renie le sens
de sa propre existence, si, dans I’événement de sa constitution, on ne
le voit pas incarner le labeur du pasteur ou du cultivateur, de 1’artisan
ou de I’horloger ; j’ajouterai a cette compagnie toutes les sortes de
savants. Le souffle qui traverse ces visions est celui de la reconnais-
sance émue, violente, spontanée, du sujet naturel par lui-méme.

En synthétisant les propositions résultant du travail destiné a éluci-
der ces contradictions, j’ai énoncé et établi les notions et les rapports
ou principes qui s’inscrivent dans le contexte d’une conception déter-
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minée. Pour ’instant, ils se présentent en quelque sorte comme ma
construction. Il convient a présent de prouver qu’ils reflétent égale-
ment le réel.

Retour a la Table des Matiéres
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DEUXIEME PARTIE

L’EVOLUTION DES CATEGORIES ET DES
DISCIPLINES NATURELLES

PREMIERE SECTION

LA NATURE MECANIQUE ET LA STRUCTURE
DES CATEGORIES NATURELLES
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Chapitre premier.
La formation des catégories naturelles

et I'unité de I'histoire de leurs disciplines

Retour a la Table des Matiéres

« L’esprit humain suit dans le développement des sciences et des arts une
marche déterminée, supérieure aux plus grandes forces intellectuelles qui
n’apparaissent que comme des instruments destinés a produire, en temps don-
né, des découvertes successives. Quoique cette force dérive de nous, il n’est
pas plus en notre pouvoir de nous soustraire a son influence ou de maitriser
son action que de changer a notre gré I’impulsion primitive qui fait circuler
notre planéte autour du soleil ».

De cette marche déterminée, a laquelle Saint-Simon attachait tant
de foi, nous avons acquis une vue plus précise : elle est tout entiére
contenue dans le processus de division naturelle. Ses concomitants
biologiques, malgré les lumiéres de la génétique, nous demeurent ca-
chés ; quant a ses prolongements sociaux, ils restent aussi a explorer.
Si I’on veut asseoir le constat propre a cet essai, un examen approfon-
di s’avere indispensable. Au préalable, 1’étude de quelques problémes
actuellement non résolus s’impose. Ils ont trait a :

— la définition des catégories naturelles et la prise en considéra-
tion des liens qui unissent les couches productives et les couches non-
productives, les intellectuels notamment ;



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 206

— I’¢lucidation du rapport existant entre les disciplines naturelles
sciences, arts, techniques, philosophies — en tant que matériaux véri-
tables, tangibles, de la nature et de son histoire.

Retour a la Table des Matiéres
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l. Les deux fonctions d’une catégorie naturelle

Retour a la Table des Matiéres

1. Des filiations évidentes.

Au cours du processus de division naturelle, nous voyons surgir de
nouveaux groupes d’hommes, frayant un acces a leur savoir, aux ceu-
vres accomplies et a leurs assises objectives. A chaque état de nature
— organique, mécanique, ou cybernétique, pour n’envisager que ceux
que j’ai retenus — correspond une catégorie particuliere de « porteurs
d’invention » — I’artisan, I’ingénieur, le scientifique. Peut-on associer
aux deux premiers la classe des intellectuels et des savants et justifier
cet appariement ? Font-ils partie d’une unité a laquelle s’applique
avec une égale rigueur le principe de 1’histoire humaine de la nature ?
S’il n’en était rien, si le savoir de ces époques était I’apanage exclusif
des clercs et des idéologues, la généralité¢ des analyses précédentes
serait gravement compromise. Il est possible de trancher la question
en rappelant certains faits et en mettant en lumicre les conditions
d’action et la fonction d’une catégorie naturelle.

Sans conteste, les philosophes anciens sont, par leurs intéréts et
souvent par leur origine, liés a la classe artisanale, car c’est 1a une in-
férence qui s’impose : les philosophes se sont formés au contact de
I’artisanat ou en le prenant pour modele, et, pour ainsi dire, dans son
sein et dans son prolongement. Bien entendu, cela n’est pas vrai d’une
facon absolue. Quand un groupe nouveau de détenteurs de facultés
originales se détache, des hommes provenant des milieux les plus di-
vers convergent vers lui, puisqu’ils trouvent la un débouché inespéré a
leur génie, a leurs aspirations et a leurs ambitions les plus légitimes.
Dans un autre ordre de réalités, les classes sociales ont souvent eu a
leur téte des hommes qui ne sortaient pas de leur sein. Les doctrines
révolutionnaires n’ont pas toujours €té¢ congues par des individus ap-
partenant a ces classes, pas plus que celles-ci n’ont sécrété elles-
mémes toutes leurs tétes politiques. Il en a été ainsi dans le monde
antique, comme pour les révolutions socialistes modernes. Personne
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ne nie pourtant que ces hommes aient participé de la complexion des
classes auxquelles ils ont li¢ leur sort. Pourquoi n’en irait-il pas de
méme, s’agissant de I’avancement et de la composition des catégories
naturelles ? En ce qui concerne la Gréce, pour revenir a I’exemple
choisi, le rapprochement du philosophe et de 1’artisan, leur imbrica-
tion, sont chose évidente. A condition que, pour le premier, on ne
pense pas uniquement a Héraclite et a Platon, et, pour le second, uni-
quement au boulanger ou au savetier. Suivant les critéres des VII° et
vI° siécles avant J.-C., Thalés qui construit des ouvrages d’art,
Anaximandre qui fabrique des gnomons, Empédocle qui soigne et
guérit sont hommes d’art. Xénophane est le représentant direct d’une
des branches de I’artisanat qu’Homere mentionne dans sa liste des
métiers : le ménestrel. Pythagore et Socrate ont baigné dans un milieu
familial ou I’on pratiquait des métiers. Aristote fut fils de médecin. On

sait que le médecin faisait partie des technitai, des artisans *.

Si I’on juge ces associations adventices, il suffit de se souvenir que
« sophos » signifie « le maitre d’un art », et qu’il est le dernier en date
d’une lignée de personnages faciles a identifier, lignée qui part de
I’artisan — architecte, potier ou métallurgiste — inclut 1’artiste, au
sens moderne du terme — peintre, sculpteur ou musicien — c’est-a-
dire les créateurs ou poietai, mais aussi le médecin et le prophéte a la
sagesse visionnaire. W. Nestlé écrit, a propos du Sophos :

« Les types de sophos que j’ai énumérés répondent pour I’essentiel au
corps de métiers qu’Homére appelle les travailleurs publics (demiourgoi) » 2°’.

Et il ajoute a cette catégorie les hommes qui posseédent la sagesse et
la parole, ainsi qu’un penseur comme Thales que tout le monde
s’accorde a reconnaitre comme le premier « maitre d’un art admira-
ble ».

De ces rapprochements, il ne s’ensuit pas que I’on doive assimiler
le philosophe a un technicien, ou voir dans son appartenance a la fa-
mille des hommes d’art I’unique motif de son apparition. Il s’agit seu-

206 H. DIELS : Antike Technik, Leipzig, 1920, p. 26.
27 W NESTLE : Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1942, p. 15.
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lement de mettre en place le cercle ou il se meut, les racines a partir
desquelles il se différencie. I1 faut aussi éviter de tomber dans 1’exces
contraire, qui consiste a considérer 1’artisan comme un individu dé-
pourvu de connaissances proprement intellectuelles, a oublier en
Grece I’existence d’une importante production savante due aux spé-
cialistes. Les écrits hippocratiques restent un monument inégalable.
Polycléte, le rival de Phidias, sculpteur préoccupé de la recherche
d’un systéme de proportions idéales, composa un livre — le Canon —
lorsqu’avec le Doryphore (Cavalier porteur de javelot) il crut avoir
atteint le but espéré. Nous savons que Themanthes, Pamphilos,
Apelle, Melanthios, établirent et rédigerent la théorie de leur art, de la
géométrie, de la peinture *®®. Et d’Hippodamos de Milet, architecte,
Aristote dit qu’il

« voulut étre érudit dans toutes les sciences de la nature, et il est le pre-
mier, parmi les citoyens qui n’ont pas exercé de charges publiques, a entre-
prendre un traité sur la meilleure constitution ».

Le lien, que n’ignoraient pas les contemporains de Socrate, entre le
philosophe et les autres hommes ayant en partage une techne est attes-
té *°. Aristote ne cite-t-il pas Hippodamos, dont il vient d’étre ques-
tion, parmi les précurseurs de Platon **°, et Platon lui-méme ne rap-
proche-t-il pas Thalés d’Anacharsis “**, célébre pour avoir perfection-
né ’ancre et la roue du potier ? Il en fut ainsi, non seulement parce
que le philosophe naturaliste semblait proche de 1’artisan, mais aussi
parce que I’artisan était jusqu’a un certain point proche du philoso-
phe :

« Pour Platon, écrit Bruno Snell #*%, le rapport étroit de sophia et episteme
avec techne et demiurgia avait une signification profonde ; sa conception du
savoir de I’artisan est, dans une certaine mesure, le matériau non encore tra-
vaillé de sa pensée philosophique. Dans 1’artisan s’incarne pour lui le concept

28 A KALKMAN : Die Quellen der Kunsrgeschichte des Plinius, Berlin, 1898.

A. BONNARD : D’Antigone a Socrate, Paris, 1964, p. 274.
219 p_BISE : Hippodamos de Milet, Arch. f. Gesch. der Philos., 1923, 35, pp. 53-42.

211 D R. DIcKS : Thales, Class. Quart. 1959, 9, pp. 294-309.
212
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B. SNELL : Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie,
Philol. Untersuchungen, 1924, 29, p. 87.
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d’episteme avec la problématique qui s’y trouve, qui consiste en cela que le
mot exigeait d’une part la certitude, de 1’autre la direction vers le but. »

Le philosophe grec part donc de D’artisan et lui fait écho, tout
comme la philosophie part de la techne, de I’art, dont elle décéle,
examine et réordonne le contenu.

Il est non moins aisé de montrer que le philosophe « mécanique »
se trouve en relation avec 1’artisan-supérieur, 1’ingénieur, s’il n’en est
pas un lui-méme “*°. Du reste il se réclame constamment de cette rela-
tion. Torricelli, Galilée, Tartaglia, Baliani, Stevin et bien d’autres fu-
rent a la fois savants, ingénieurs et constructeurs d’instruments ma-
thématiques. Ils possédaient parfois un atelier, employaient un ou plu-
sieurs ouvriers, et vendaient les produits de leur ingéniosité. Peu de
grands génies de cette magnifique époque peuvent Etre classés parmi
les philosophes de profession, dans le sens que I’on donnerait au-
jourd’hui a ce terme. La philosophie mécanique <¢&tait 1’ceuvre
d’« amateurs », de « virtuosi » ou d’ingénieurs.

« Le nom méme de scientifique (scientist) n’avait pas encore été formé,
ceux qui travaillaient dans ce domaine de la connaissance étaient plutot
connus sous le nom d’artificiers, d’érudits, de mécaniciens, de praticiens,
d’expérimentateurs, de secrétaires de I’art et de la nature — parfois méme

d’ingénieurs (...), de mathématiciens et d’astronomes — mais surtout, et de fa-

con générale, de philosophes » .

Nous savons toutefois que ces philosophes, ces mécaniciens, sont
des hommes venus des horizons les plus divers, intéressés par les
mémes problémes, ceux de la mécanique, animés par un méme idéal :
I’invention. Leur intérét se concentre sur le travail ou I’habileté du
mécanicien et de I’ingénieur **, sur la nécessité, qu’il a mise au grand
jour, d’expérimenter et de mesurer.

213 B. GILLE : Les ingénieurs de la Renaissance, Paris, 1964, p. 215.

214 K. MAYNARD : Science in early English Literature, 1550 to 1650, Isis, 1932, 17, p. 97.

25« Les artistes de la Renaissance étaient & I’origine des artisans, et ils devinrent souvent des

scientifiques, non point parce que leur génie supérieur anticipait les destinées modernes de la
science, mais parce que certaines branches de la connaissance scientifique telles que
I’anatomie, la perspective, ou la mécanique, étaient considérées comme nécessaires au déve-
loppement de leur art ». P.O. KRISTELLER : Renaissance Thought, New York, 1961, p. 118.
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Le philosophe grec et le philosophe ou savant mécanicien, les faits
cités le prouvent, proviennent donc chacun d’une catégorie naturelle
avec laquelle ils s’articulent et qui leur correspond. L’examen de leurs
fonctions, des différences profondes qui les séparent, €taie cette cons-
tatation.

Retour a la Table des Matiéres

2. La fonction productive et la fonction auto-créatrice.

Une catégorie naturelle se dégage, se pose devant une autre, au fur
et a mesure qu’elle fournit ou introduit de nouvelles ressources
concrétisées en objets, capacités, d’une qualité ou quantité inconnues
auparavant. Elle devient également force de production sur la base de
laquelle naissent de nombreuses activités économiques et des rapports
sociaux. Dans tous ces cas, la création du travail et son emploi pro-
ductif restent pratiquement indifférenciés. L’artisanat nait au coeur de
I’agriculture et la multiplication de ses habiletés va de pair avec les
besoins qu’il réussit a susciter ou qui le réclament. La technique de
I’ingénieur s’affirme lentement dans le cadre artisanal ou il est appelé
a résoudre des problémes limités ayant trait a la construction, a la
guerre ; 1l formule une nouvelle manicre de poser ces problémes. Pen-
dant toute une période de son évolution, le travail est entiérement ré-
sorbé, engendré dans le champ permanent de sa fonction productive.
L’habileté, la force de travail et leurs organes de reproduction ne sont
pas appréhendés en tant que tels mais uniquement rapportés a leur ob-
jet, et ils n’obéissent pas a des impératifs distincts de ceux de la pro-
duction.

D’autre part, le travail peut apparaitre séparé, différencié **°, exté-
rieur aux circonstances immédiates du circuit productif. L’initiation
des apprentis, donc la pédagogie des arts et des techniques, ou bien
I’invention lui confeérent une finalité¢ propre, le transforment en objet

21 . : . s s . ,, .
® « Remarquons en passant qu’il y a lieu de faire une différence entre travail général et travail

collectif. Les deux catégories ont leur role dans le proces de production, 1’un se fonde sur
I’autre et réciproquement ». K. MARX : Le Capital, t. V, p. 121.
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d’un autre travail, ou les interférences entre les dispositions des hom-
mes et les puissances matérielles acquierent un relief particulier. Ici le
travail est lui-méme une ceuvre destinée a €tre perfectionnée, une ma-
tiere — biologique ou non — dont il faut connaitre les propriétés afin
d’en tirer le meilleur parti. Chacune des diversités dont il témoigne
par ailleurs vis-a-vis des effets qu’il produit — objets d’usage,
moyens de reproduction — s’avere variation de quelques relations ou
opérations générales. Le travail dégage son unité, exprime son es-
sence : la participation du milieu matériel a 1’organisme humain, et
vice-versa. D’une fagon ou d’une autre, c¢’est la combinaison de ces
deux termes — I’homme et la matiére — qui s’impose a 1’attention.
La constitution ou la saisie de ce travail sous cet angle, du point de
vue de sa reproduction et de son invention, quels que soient les pro-
duits auxquels il s’applique et les buts successifs qu’il sert, représen-
tent la fonction auto-créatrice.

Toute catégorie naturelle obéit a sa fonction productive et a sa
fonction auto-créatrice, reconnait son travail dans le contexte de 1’une
et de I’autre. Historiquement, la fonction productive s’est manifestée
en premier. La fabrication des vases, D’extraction des métaux,
I’¢levage des animaux, la construction des machines ou des horloges,
sont des occupations qui mobilisent les artisans, les agriculteurs, les
ingénieurs, de manic¢re quotidienne, quasi-instinctive, avant de leur
laisser la possibilité de dégager la signification pleine de leur action.
Cette signification, au demeurant, ne peut s’imposer avant que la pro-
duction ait atteint un certain stade, avant que les producteurs soient
assez nombreux pour se confronter et pour rechercher une extension
de leur domaine, pour établir son individualité et la leur. Dés qu’ils
s’affirment comme collectivité distincte, ressentant la nécessité d’une
organisation et d’une formation plus contraignante, ils recourent a
I’échange généralis¢ des expériences et a la transmission de leur sa-
voir, non seulement pour I’appliquer a la production, mais pour
I’augmenter et le parachever. Ainsi se singularise la fonction auto-
créatrice.

Une fois atteint le stade ou il est devenu nécessaire de consacrer du
travail a la création du travail, une subdivision a I’intérieur de la caté-
gorie naturelle s’avére indispensable. Elle sépare les individus appelés
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a appliquer productivement les habiletés de ceux qui les appréhendent
dans la perspective de la reproduction ou de I’invention, les uns les
assimilant en tant que moyen et les autres en tant que fin. Ces derniers
constituent I’embryon de la couche non-productive ou proprement
intellectuelle, savante. L’écart entre les deux groupes grandit au cours
du développement historique. Les indications que nous possédons a ce
sujet sont connues. On s’accorde a reconnaitre aux cités ioniennes
I’honneur d’avoir suscité le mouvement philosophique et d’avoir don-
né une impulsion décisive a I’art grec. En lonie s’organisent, a 1’instar
des écoles de rhapsodes, de sculpteurs ou de médecins, des écoles ou,
vraisemblablement, tout en cultivant d’autres arts, on s’applique plus
particuliérement & I’étude des phénoménes matériels ', Dans ces
¢écoles —, celle de Milet par exemple — I’apprentissage prend pour
point de départ des matériaux venus de sources diverses, trésor trans-
mis par les poétes, les potiers, les métallurgistes ou les médecins, ob-
servations, recettes et conceptions relatives a ces métiers et aux diffe-
rentes opérations qu’ils impliquent suivant la matiére employée **°.
Rien qui ne soit conforme aux solides traditions artisanales. Les éco-
les marquent, en quelque sorte, 1’arrét du nomadisme, la coupure
d’avec la démiurgie en Greéce. De méme que 1’ensemble de I’artisanat
passe du nomadisme a la vie stable de 1’atelier, de méme I’¢éléve cesse
d’attendre du hasard la rencontre avec I’homme qui détient le savoir,
et se met a fréquenter 1’école. L apparition du philosophe naturaliste
comme entité distincte est une conséquence de ce processus de forma-
tion de centres d’enseignement, de stabilisation relative d’une part, et
de diffusion des arts et des artisans de 1’autre. Ses fonctions sont po-
lyvalentes, et son role proprement technique ne peut étre séparé de son
role politique ou religieux. Sa mission est d’améliorer la transmission
coutumiere, d’accroitre la cohésion des collectivités autour d’un sa-
voir commun, et d’assurer la compétence de chacun. Les fruits en sont
les technai ou les mathemata — ces termes sont parfois synonymes —

217 . . . N ’ .
« Ce qui distingue les Grecs des autres peuples est qu’a une date précoce ces arts subirent

I’influence d’individus remarquables, qui leur donnérent une direction et une impulsion neu-
ves. Mais ceci ne détruit pas le caractére corporatif de I’art, au contraire, il en est plutdt accru.
La confrérie devient ce que nous appelons une « école », et le disciple prend la place de
I’apprenti. C’est un changement essentiel. Une corporation fermée, n’ayant que des chefs offi-
ciels, est essentiellement conservatrice, tandis qu’un groupe de disciples attachés a un maitre
qu’ils réveérent est la plus grande force progressive que le monde connaisse ». J. BURNET :
Early Greek Philosophy, 4° éd. p. 29.

218 M.J. FINLEY : The ancient Greeks, Londres, 1963, p. 118.
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c’est-a-dire ce qui peut étre appris, des matieres d’instruction. Ainsi
les arts qui, dans le monde agraire et les empires du Proche-Orient, se
fondaient sur un « mystere » fortifié par les recettes et 1’évidence de la
réussite, sont régis désormais par les principes qui se trouvent a leur
base et 1égitimés parce qu’ils expriment la « nature des choses ». Telle
fut donc la fonction majeure des premiers philosophes. Jusqu’au v°
siecle, ils ne semblent pas s’€tre séparés radicalement de la famille des
hommes possédant un art quelconque. M.N. Tod, examinant les épi-
grammes grecques, constate que le mot « philosophos » y est rare ; les
termes « SOphos » ou « sophia » sont beaucoup plus fréquents et utili-
sés

« dans des expressions qui parfois ne nous permettent pas de savoir avec
certitude s’il s’agit de philosophie {)lut()t que de médecine ou d’une autre
branche du savoir ou de ’habileté » **°

Le mouvement des arts, leur subdivision, la multiplication des arti-
sans et la reconnaissance de leur place dans chaque cité, la diversifica-
tion des écoles, enfin, marquent en Gréce, au V° siécle, une nouvelle
époque “*°. Tous ces faits renouvellent le sens méme de la transmis-
sion des habiletés au sein du métier. D’une part, le travail qu’il faut
consacrer a la reproduction, a I’instruction des apprentis, augmente.
C’est en s’instruisant aupres d’un autre artisan que I’on devient artisan
soi-méme :

« Dis-moi, Hippocrate, tu vas donner cet argent a Hippocrate, en quelle
qualité ? Que répondrais-tu ? — Je dirais que c’est en qualité de médecin. Et
pour quelle intention ? — Afin de devenir médecin » 221

Donc certains artistes trouvent un moyen d’existence, non dans
I’emploi de leur talent de producteurs d’ceuvres d’art, mais dans la
reproduction de ce talent chez d’autres hommes. D’autre part, la for-

1% M.N. Top : Sidelights on Greek philosophers, J. of Hell. Studies, 1957, 77, p. 141.

220« Or il serait facile de montrer que le terme de techne est familier & la langue ancienne, tandis

que les mots philosophe et philosophie ne sont devenus usuels, dans leur acception classique
qu’a la suite de I’ceuvre méme de Platon ». L. BOURGEY : Observation et expérience chez les
médecins de la collection hippocratique, Paris, 1953, p. 35.

221 PLATON : Protagoras, 311 b.
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mation de nouveaux artisans tend a devenir une spécialité, et I’argent
réglant les rapports entre maitre et disciples, le caractére public de ce
qui est enseigné s’accroit. Si, comme on le soutient, le commerce a
infléchi le destin de la philosophie, ce n’est pas le négoce des grains
ou des vases qui a eu cet effet, mais bien le commerce des facultés
humaines. Au lieu de produits, une partie de la collectivité concernée
par les arts cede ses talents. Grace a cette spécialisation, dont les so-
phistes sont les premiers a donner une expression concréete, 1’ceuvre de
codification et d’organisation déja avancée dans tous les métiers fran-
chit une nouvelle étape :

. . . r 222 Al
« Sous I’impulsion du sophisme, observe W. Nestlé “*°, commenca a se

développer une littérature technique qui traitait de tous les arts ou talents par-
ticuliers, depuis la politique jusqu’a I’art du lutteur et a 1’art culinaire ».

Avec ce courant, le philosophe se désigne comme 1’homme d’un
art particulier : I’instruction >, On ne s’en étonnera guére. Pour
I’artisan, 1’habileté est un objet explicite d’apprentissage. L art est sai-
si comme savoir-faire et sa transmission exprime un des moments les
plus importants de la pratique des métiers. Le philosophe naturaliste
se propose de comprendre cet aspect reproductif du travail, d’éclaircir
aussi bien ce qui est appris, la fin de I’enseignement, que les modalités
propres a ce dernier. Le clivage des disciplines artistiques et des disci-
plines d’éducation s’impose, et a pour lui une importance primordiale.
Ainsi vient en lumicre un fait historique : a savoir que les disciplines
productives se différencient de celles qui n’ont pas la production pour
objet %, La distance de artiste au philosophe grec, rendue explicite
pour les raisons que j’ai exposées, s’exprime dans 1’écart qui sépare
I’emploi du travail a des fins productives de son emploi pour repro-
duire les habiletés “°. En cela le second poursuit avec plus d’assiduité
que le premier un objectif qui leur est commun.

222 W. NESTLE : op. Cit. p. 491.

228 W. JAEGER : Paideia, Oxford, 1947, t. IL. p. 29!.
24y EHRENBERG : The people of Aristophanes, New York, 1962, p. 295.

2 V. GOLDSMITH : Les dialogues de Platon, Paris, 1963.



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 216

L’inspiration du philosophe mécanicien a la Renaissance, au XVII°
siecle, est radicalement opposée, nous le verrons, a celle du philoso-
phe naturaliste. Comme 1’ingénieur qui est essentiellement — ou veut
étre — un inventeur dont le travail et le talent sont tendus vers la dé-
couverte, il est animé par le désir d’inventer, 1’appréhension de ’acte
inventif. Les écrits mécaniques ont pour but principal de faire connai-
tre les inventions, de proposer des méthodes plus assurées pour y par-
venir, et bien moins d’organiser un savoir existant. La encore, il y a
des transitions. D’un Léonard, d’un Stevin, d’un Benedetti, d’un Tar-
taglia, nous ne savons pas exactement s’il faut les classer parmi les
ingénieurs ou parmi les philosophes mécaniciens *® ; nous n’avons
plus aucun doute en ce qui concerne un Galilée — bien qu’il ait en-
core porté le titre d’ingénieur >’ — un Huygens, un Descartes.

A coup sUr, le tableau réel est plus complexe, ce qui n’oblitére pas
les lignes générales que I’on vient de voir. Il projette les visées de la
couche savante d’une catégorie naturelle, qui sont de deux ordres. Elle
poursuit et canalise la création d’habiletés au dela de leur exercice
spécifique dans le champ de la production. Le cas de I’invention de la
lunette illustre cette tendance. L’idée a été émise au XVI° siécle que,
par un agencement approprié¢ de lentilles, on pouvait voir plus loin et
ainsi mieux surveiller le mouvement des troupes, ou peut-Etre obser-
ver les effets d’un tir d’artillerie. Des artisans ont ainsi congu 1’espoir
que pareil instrument susciterait un grand intérét. Quoi qu’il en soit de
ces motifs, et ce ne sont pas les seuls, on sait que des artisans italiens
et hollandais ont inventé cette lunette. Qu’ils I’aient inventée précisé-
ment au XVI° siécle résulte a la fois du développement de la dextérité
des constructeurs d’instruments mécaniques ou mathématiques et de
I’extension de I’emploi de verres de qualité supérieure. Toutefois, si
cette lunette est devenue par la suite la lunette de Galilée, c’est parce
que le savant florentin, a I’encontre d’autres philosophes du temps,
s’étant longuement occupé de la fabrication et du perfectionnement

226« Dés la fin du Xv© siécle et pendant tout le XVI® siécle, le savant est encore mal dégagé du

technicien. La scission est cependant en cours ; elle va s’achever avec Galilée, le dernier sa-
vant technicien ». B. GILLE : Les problémes techniques au xVII° siécle, Techniques et civilisa-
tions, 111, p. 178.

« Galilée sera le dernier grand ingénieur savant, avant que le savant ne devienne indépendant
du technicien ». B. GILLE : L’évolution des techniques au xVI° siécle, Techniques et civilisa-
tions, 11, p. 122.
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d’instruments, a compris d’emblée les résultats que celui-ci était sus-
ceptible de fournir: i1l I’a détaché¢ de la famille des objets quel-
conques, et a reconnu la gamme de ses utilisations et des améliora-
tions qu’on pouvait lui apporter. En le pointant vers le ciel, il a décou-
vert la lunette astronomique. Produit de la dextérité artisanale, elle est
devenue incarnation des lois optiques, et savoir implicite de ces lois.

L’exemple de la lunette n’est nullement exceptionnel. Il illustre les
attributs de 1’activité qui consiste a reproduire les productions dans un
contexte ou elles deviennent des objets exclusifs d’analyse, et ou la
dextérité qui les accompagne se trouve parachevée.

« Jusqu’a présent, écrivait Voltaire dans sa Vingt-quatriéme Lettre an-
glaise, comme nous I’avons déja observé dans I’ensemble, c’est dans les sié-
cles barbares que se sont faites les plus utiles découvertes ; il semble que le
partage des temps les plus éclairés et des compagnies les plus savantes soit de
raisonner sur ce que les ignorants ont inventé ».

Les « ignorants », on le sait déja, ne le furent jamais tellement. Ils
modelaient les ¢éléments matériels pour fabriquer ceci ou cela, ajoutant
constamment de I’habileté a la force de travail indispensable a
I’accomplissement de ces tdches. Hors de son emploi circonscrit dans
la production, lorsque 1’habileté doit étre enseignée, diffusée, multi-
pliée, elle s’avere €tre intelligence, capacité d’approcher et de pénétrer
I’univers matériel, bref, connaissance. Reconstituer cette deuxiéme
facette d’une méme faculte, telle a été une des taches « des temps les
plus éclairés et des compagnies les plus savantes ».

L’autre visée de la couche savante — le scientifique mis a part —
c’est de fonder les artifices en nature. Qu’est-ce a dire ? Les relations
avec la matieére se nouent d’abord dans la production. Elles prennent
de ce fait une expression technique. Les couches d’hommes occupés a
la production les appréhendent sous cet angle. L’enrichissement de
leurs dextérités, 1’extension numérique de la collectivité sur laquelle
ces dextérités se répartissent, la diffusion paralléle des ressources cor-
respondantes exigent qu’a cette forme technique du rapport a 'univers
on fournisse un fondement et une justification dans I’ordre naturel, en
amenant a la lumicre les puissances inanimées dans les artifices. La
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demande est d’abord interne. Un savoir-faire artisanal, par exemple,
enchiss¢ dans I’état de nature institué par 1’agriculteur, ne peut
s’épanouir pleinement. Le contraste de son action avec les contraintes
qui lui sont opposées de toutes parts est un obstacle intellectuel et
concret a la fois. L’artisan sait et voit ses opérations basées sur la per-
fection des mouvements corporels, I’agilité de ses doigts ou la finesse
de ses sens ; les matériaux qu’il manipule sont souvent des matériaux
inanimés, sa terre est argile ou pierre, non pas humus des plantes. Or,
ces derniéres sont rattachées a une nature vivante de végétaux et
d’animaux, ou la fécondité, I'union biologique des sexes, sont des
principes moteurs reconnus. Par ailleurs, le processus productif de
I’artisan vise une fin atteinte par des chemins voulus et réglés, abou-
tissant a des objets ou a des outils, ce qui apparait comme contre-
nature, en désaccord avec les perceptions et les données de ce milieu
ou tout semble €tre spontanéiteé, création, retour rituel des mémes phé-
nomenes, naissance ou renaissance. Les facultés artisanales ne repre-
sentent pas, de ce fait, des propri¢tés normales, reconnues, de la réali-
t¢ humaine ou non-humaine, pas plus que leurs instruments ne sont
considérés comme une expression seconde de la relation naturelle.
Résoudre ces contradictions entre techniques fabricatrices et ordre na-
turel, substituer un ordre naturel a celui qui prédominait, voila des
obligations inhérentes a toute catégorie naturelle. Une fraction de
celle-ci s’y destine. Dévoiler le lien de ’homme a la matiére 1a ou il
parait diversifié, réalisé en objets ou arts distincts, donc dédoubler
I’artifice par la nature qui le sous-tend, contribue a fortifier la fonction
productive par la fonction auto-créatrice et a les investir d’une voca-
tion commune.

L’institution de I’état de nature est, en I’occurrence, possible prin-
cipalement parce que cet état s’est manifesté et organisé dans un effet
technique, de méme que la reproduction et I’invention correspondan-
tes se voient confirmées lorsque les producteurs qui les ont congues
ont réussi a percer. De la sorte, I’artificiel précede le naturel et devient
naturel, I’artifice se prolonge dans la nature ; ce qui semblait étre uni-
quement ou tout d’abord intervention fabricatrice d’un groupe
d’hommes se dilate en expression ultime de la réalit¢ de tous les
hommes. A cette enseigne, toute science, toute philosophie est a la
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fois discipline des facultés prises pour fin, et idéologie naturelle d’une
catégorie particuliere, proposée a I’ensemble de 1’humanité.

Evidemment, les philosophes et les scientifiques remplissent en-
core d’autres fonctions dans la société ; en ce qui concerne 1’histoire
humaine de la nature, celles qu’on vient de voir résument 1’essentiel.
Elles indiquent aussi bien la correspondance des couches productives
et des couches non-productives, leur subdivision eu égard a la fonc-
tion productive et a la fonction auto-créatrice des groupes porteurs
d’invention. Ainsi, ce ne sont pas les mémes philosophes, les mémes
savants, s’adaptant a une situation nouvelle, mais de nouveaux philo-
sophes, de nouveaux savants quant a leur origine qui, a une certaine
époque, traduisent la refonte de I’humanité et de son insertion parmi
les pouvoirs effectifs de ’univers.

Retour a la Table des Matiéres
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ll. Deux conséquences de la division naturelle

Retour a la Table des Matiéres

1. Arguments contre une histoire universelle et séparée des
sciences, des arts, des philosophies et des techniques.

On peut trouver une confirmation de ce que je viens d’exposer en
étudiant 1’évolution de la terminologie **°. Le scientifique actuel n’a
pas d’équivalent en Gréce, et le philosophe grec différe de notre phi-
losophe encore davantage qu’il ne différait du mécanicien philosophe
de la Renaissance. Une telle méthode d’approche aurait cependant
I’inconvénient de laisser intact ce que je m’efforce de combattre, a
savoir 1’idée de la continuité essentielle de ces classes durant toute
notre histoire. On a cru, on croit encore, qu’il est plus honorable,
moins dégradant d’agglutiner la communauté de « ceux qui savent »
aux classes sacerdotales, que de les joindre aux artisans, artistes ou
mécaniciens. C’est normal, dira-t-on. Ne voyons-nous pas les classes
sociales se batir une généalogie, rechercher dans les temps les plus
reculés la justification d’une permanence, d’une unité dont la seule
réalité est, par exemple, I’appartenance au clan de ceux qui ont maitri-
s¢é la richesse et le pouvoir ? S’agit-il de la méme richesse, du méme
pouvoir ? Assurément non. Ce qui sépare un seigneur féodal d’un sei-
gneur du capital est beaucoup plus considérable que la similitude dont
ils peuvent se réclamer. Entre un philosophe ancien et un savant mé-
canicien, il y a autant de rapport qu’entre un baron franc et un baron
d’Empire. Ces deux derniers portent le méme titre : chacun d’eux est
le résultat, le symbole d’un processus social distinct.

Toutefois, si I’évolution du contenu et de I’organisation des disci-
plines ne suppose pas I’appartenance de ceux qui s’y consacrent a une
seule lignée historique, accorder un poids excessif aux relations a

28 On pourrait étre enclin & supposer que je veux prouver la supériorité du producteur sur le non-
producteur ou I’unité des sciences et des philosophies avec la technique ou I’art. Mon propos
est tout autre : il s’agit d’approfondir les modalités a travers lesquelles le genre humain consti-
tue et modifie les coordonnées de sa nature.
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I’intérieur d’une catégorie naturelle — par exemple entre 1’ingénieur
et le philosophe mécanicien — aurait pour conséquence d’isoler une
relation historique de sa propre histoire. Ce serait, indiment, concéder
un privilege excessif a la production et a la technique eu ¢€gard a ce
qui se passe dans le cercle des disciplines naturelles, de I’invention et
de la reproduction des connaissances. Mais cela ne correspond pas a la
réalité. En effet, si les techniques et les arts sont corrélatifs des scien-
ces et des philosophies, si les hommes qui exercent les arts et les tech-
niques ont pour associés et successeurs des hommes créateurs de
sciences et de philosophies, ce mouvement n’a rien d’irréversible ni
d’unilatéral. A aucun moment il n’y a eu de pratique qui n’ait été ac-
compagnée d’une construction intellectuelle, flit-elle magique. La phi-
losophie ionienne, choisie ici pour illustration, se constitue aussi bien
a partir des arts qu’a partir des mythes qui I’ont précédée. Empédocle
est I’¢éleve et I’héritier du potier, du médecin et du musicien, autant
que celui d’Homere et d’Hésiode. La philosophie mécanique — le fait
est connu — s’approprie I’héritage de la philosophie aristotélicienne
en méme temps que les produits du savoir de I’ingénieur.

Les deux dimensions sont présentes a la fois. L’une accentue la
spécificité d’une catégorie naturelle et des disciplines qui lui corres-
pondent, I’articulation de ses couches productives et non-productives.
L’autre rétablit la perspective ces disciplines, ces couches productives
et non-productives sont des moments d’une méme histoire, des méta-
morphoses des formes qui les ont précédées. Je ne conclus cependant
pas a leur équivalence : ce qui tient a la spécificité d’une catégorie
naturelle — le philosophe mécanicien regarde davantage vers
I’ingénieur que vers un autre philosophe du passé — est sélectif et
prédominant. Ce faisant, je mets [’accent sur la communauté du prin-
cipe qui les domine et les explique, dés I’instant ou on les envisage
dans le courant de I’histoire humaine de la nature. Il y a plus. La dis-
continuité¢ fortement soulignée implique aussi une discontinuité de
leurs disciplines. Le savoir apparait davantage soumis et caractérisé
par un pProcessus de transformation que par un pProcessus
d’accumulation ?*°. Quelles sont les incidences de cette facon de voir

2% Voir aussi T.S. KUHN : op. Cit.
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sur les groupements de disciplines — techniques, arts, philosophies,
sciences — et sur leur histoire ?

La premicre incidence est, bien entendu, le caracteére historique de
I’apparition de ces disciplines. Telle quelle, cette proposition semble
n’étre que I’expression pédante d’une formule familiére. Il n’en est
rien. En fait, elle s’oppose d’une part au postulat généralement accep-
té de ’autonomie et de I'universalité¢ de I’art, de la technique, de la
philosophie ou de la science, et d’autre part a la saisie de leur histoire
comme ¢évolution et non pas en tant que réordination de structures dé-
finies. Dans les conceptions actuelles, cette autonomie et cette univer-
salit¢ sont maintenues aux dépens du point de vue historique réel et
grace a une détermination arbitraire de I’objet de chaque domaine his-
torique. Elles consistent a juxtaposer les mémes divisions des activités
intellectuelles ou pratiques a chaque période du développement de
I’humanité, en présupposant la quasi-fixité de leur organisation, la pé-
rennité de leurs idéaux et la permanence du substrat qui les détermine.
Les disciplines sont traitées comme si, aux différentes époques, elles
se différenciaient par rapport a des critéres constants et ¢taient enten-
dues de manicre identique. Leur individualité étant assurée, elles ne se
démarquent pas les unes relativement aux autres et en regard du
contexte réel qui les entoure, et chacune se voit attribuer la possibilité
d’une histoire séparée.

Si cette facon de voir était appliquée a I’étude des langues, elle re-
viendrait a suggérer que les mots gardent une signification unique au
cours de I’évolution de 1I’idiome dont ils font partie. Ou encore, dans
la comparaison de plusieurs langues contemporaines, le vocable d’une
langue aurait pour correspondant dans un autre idiome un mot et un
seul, ayant un sens similaire. La valeur et la signification de chaque
signe linguistique seraient univoques et invariantes. Les transforma-
tions temporelles, ramenées a 1’état de pure contingence, comme on le
fait pour les groupements de disciplines, se réduiraient a des permuta-
tions de termes caractérisés par leur stabilité¢ sans que cela puisse por-
ter atteinte a leur intégrité ou leur ajouter des acceptions supplémen-
taires. Une langue vivante, véhiculée par des sujets parlants, se réfé-
rant a des réalités mouvantes, ne se conforme pas a ce schéma. Les
mots qui, a une certaine époque, sont associés a une signification, fi-
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nissent par se référer a des réalités différentes, voire antagonistes. Jus-
qu’a il y a deux ou trois siécles, les termes industrie, art, dextérite
¢taient synonymes et exprimaient tout ce qu’en anglais on nomme le
skill de I’ouvrier. Par une évolution dont il est inutile de retracer ici les
étapes, ces mots en sont venus a acquérir des sens distincts et méme
opposés, si bien qu’aucun d’eux ne peut plus €tre exactement rapporté
au domaine commun qu’ils désignaient autrefois. Ce phénomene af-
fecte n’importe quel vocabulaire, y compris celui qui a trait aux disci-
plines :

« Dans nos universités, il y a des cours d’arts et de sciences... On com-
prend généralement que, dans ces appellations, sciences signifie les sciences
de la nature et arts les humanités. Mais si nous essayions de traduire ces appel-
lations en grec ancien, la science serait episteme, qui signifie la philosophie, et
I’art deviendrait techne, qui signifie la technique ; par conséquent la distinc-
tion entre arts et sciences peut g)rendre le sens exactement opposé a celui au-
quel nous sommes habitués » **° (1).

Le sens d’un vocable dans une langue dépend du sens des autres
vocables de cette langue, et chaque unité linguistique connait plu-
sieurs valeurs sémantiques, de méme que tout champ sémantique se
concrétise dans plusieurs unités linguistiques. La volonté de signifier
absolument un objet impose des conditions trés strictes, adaptées sur-
tout a une langue formelle ou a une langue artificielle, a une langue
d’indices abstraits plutdt qu’a une langue d’événements. Les sciences,
les philosophies, les arts ont été soumis a une pareille volonté, ce qui
les a soustraits a la considération de leur véritable devenir. Sur le plan
de I’analyse historique, on a transposé¢ le successif dans I’ordre du si-
multané, introduit I’hétérogénéité aux endroits ou il y avait des en-
sembles organiquement homogenes, découpé en fragments ce qui pre-
sentait une unité manifeste. Venons-en aux faits. C’est une pratique
courante de reconstituer 1’histoire des sciences depuis 1’antiquité ba-
bylonienne ou grecque et de la conduire jusqu’a nos jours.
L hypothese sous-jacente est celle d’une augmentation ininterrompue,
d’une filiation unique des sciences. Conjointement, on détache et on
hypostasie le corpus scientifique auquel on parait attribuer des
contours précis et des propriétés communes, notamment 1’emploi des

20 p_FRANK : Lettre, in Daedalus, 1958, 87, p. 160.
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mathématiques, le recours a I’observation ou a I’expérience. En appa-
rence, 1’entreprise est justifiée. Néanmoins, a I’examiner de plus pres,
on constate que ce COrpus réunit sous la méme rubrique des éléments
disparates qui se retrouvent simultanément, suivant les périodes envi-
sagées, dans 1’histoire de la philosophie et dans celle de la technique.
La répartition des groupements de disciplines distincts, négligeant
I’analyse de leur différenciation, des liens variables entre « théorie »
et « expérience », a pour effet la constitution de fausses totalités et de
croisements redondants.

Ainsi, pour décrire les matériaux propres a 1’histoire des sciences, a
des époques ou celles-ci n’avaient pas, comme on va le voir,
d’existence effective, un des procédés courants est de les isoler artifi-
ciellement. René Dugas le signale dés le commencement de sa mono-

graphie sur la mécanique au xvi° siécle > :

« Certes, ces classiques (de la mécanique) appartiennent presque tous et
avant tout a I’histoire de la philosophie... Mais tous ont fait ceuvre de mécani-
cien, tous ont contribué¢ au mouvement qui a abouti a la création d’une science
a la fois fondée sur I’expérience et rationnellement organisée, et c’est a ce titre
que nous les suivons ici ».

Mais a quel titre, justement, ces classiques appartiennent-ils a
I’histoire de la philosophie ? N’est-ce pas pour avoir proné une
connaissance mathématique et expérimentale, ce qui fait 1’originalité
d’un Descartes, d’un Leibniz, d’un Galilée, par rapport a un Aristote,
un Platon ou un Démocrite ? La mécanique a-t-elle ét€¢ un a-coté de
leur activité philosophique ? Non, elle formait le cceur de celle-ci, le
fondement et le trait commun de leur philosophie. Quel sens y a-t-il a
détacher leur ceuvre de philosophe de leur ceuvre de mécanicien ? Ne
rend-on pas incompréhensible la philosophie de Descartes en lui enle-
vant sa partic mécanique, en séparant le célébre Discours des trois Es-
sais qui le suivent ? La conception de I’espace, du mouvement, du role
de la force gravifique, chez Newton, est-elle vraiment étrangére a ses
préoccupations métaphysiques ou a sa théorie de la connaissance ?
Seulement, pour reconstituer une histoire de la mécanique ramenée

21 R.DUGAS : Histoire de la Mécanique au xvir® siécle, Neuchatel, 1954, p. 13.
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aux contours que cette science a regus au xx° siécle, il est nécessaire
de recourir a de semblables amputations, et de considérer comme
équivalentes des disciplines différant par leur structure.

L’autre procédé est celui de la répartition arbitraire du contenu a
I’intérieur de I’histoire de la science. On constate de la sorte que, tou-
tes les fois qu’il s’agit de prolonger et d’étudier la « science grec-
que », les savants cités, les théories analysées, les classifications pro-
pos€es sont exactement ceux qui appartiennent spécifiquement a
I’histoire de la philosophie. La distribution dans des cadres distincts
de la « philosophie » et de la « science » grecques n’aurait pas eu de
sens, cela est évident, pour ceux qui sont censés les avoir établies et
pratiquees.

« Les Grecs ont inventé le terme de « philosophie », mais il n’est pas facile
de donner une réponse simple et concise a la question : qu’entendaient-ils par
la ? En fait ce terme recouvrait une quantité remarquable d’activités intellec-
tuelles dont quelques-unes que nous n’estimerions pas faire partie de la philo-
sophie. Le chapitre VI traite de la science grecque ; mais si un philosophe an-
cien I’avait lu, il aurait dit qu’il a trait a la philosophie, et il aurait trouvé tout a
fait bizarre de notre part de vouloir séparer les deux » 232

Le philosophe grec n’aurait pas seulement jugé regrettable de sépa-
rer les disciplines scientifiques des disciplines philosophiques, il
n’aurait pas compris pourquoi nous voulons le faire. Le dilemme lui
¢tait étranger comme 1l I’était a tous les anciens ils ignoraient jusqu’a
I’opposition du philosophe et du savant ***. On le sait :

« Les anciens n’avaient pas de terme pour désigner le savant, ils

I’appelaient philosophe » #**.

Pour cette époque, I’histoire de la science et 1’histoire de la philo-
sophie se recouvrent totalement. Que retrouve-t-on lorsqu’on veut
établir les diverses étapes de la « science grecque » ? Les étapes de la

22 Y. LLOYD-JONES (ed.) : The Greeks, New York, 1962, p. 123.

283 L. EDELSTEIN : Motives and incentives for Science in Antiquity, in A.C. CROMBIE : Scientific
Change, ed. cit.

2% JR. FORBES, in C. SINGER (ed) : A History of Technology, t. I, Oxford, 1957, p. 603.
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philosophie grecque. Voici comment Marshall Clagett les
présente ~ :

« Il est commode de diviser la période de la science grecque en quatre di-
visions chronologiques principales. La premiére période, celle de la formation,
est généralement appelée par les historiens de la philosophie la période préso-
cratique, d’environ 600 avant J.C. jusqu’a environ 400 avant J.C. La seconde
est le siécle de Platon et d’ Aristote, » etc.

Mon propos n’est pas, ici, de plaider pour ’unité de la science et
de la philosophie, ni de soutenir que les Grecs étaient des hommes
universels, encyclopédiques, exercés dans les sciences et les philoso-
phies. Cela ne serait pas exact. Je veux simplement donner plus de
poids a un fait connu : les Grecs n’avaient pas de science, au sens pré-
cis du terme. Aussi M. Clagett, présentant une division chronologique
du développement des disciplines, est-il obligé de reprendre celle de
la philosophie. Les travaux qu’il décrit et analyse sont, bien entendu,
ceux de Démocrite, d’Héraclite, d’Empédocle, de Platon, d’Eudoxe,
d’ Aristote.

Les répercussions de ce procédé sur le plan scientifique sont néfas-
tes. D’une part on considére les divers aspects traités hors de
I’enchainement intellectuel et pratique auquel ils se rattachent et dont
ils dépendent. Les critéres qu’on leur applique sont totalement extrin-
séques. D’autre part on refuse de remarquer, en prenant prétexte d’une
convention, combien sont disparates les données que 1’on réunit dans
une histoire des « sciences », de la « philosophie », et jusqu’a quel
point 1’acception qui leur est conférée est syncrétique. Bref, on re-
nonce a tracer les frontieres de 1’entreprise historique, puisque la ma-
tiere a laquelle elle est censée se consacrer ne peut €tre déterminée
clairement :

« La science a tellement changé de nature au cours de 1’histoire humaine,
r . 2 ’ .. .
écrit J. Bernal **°, qu’aucune définition ne pourrait s’y adapter exactement ».

25 M. CLAGETT : Greek Science in Antiquity, New York, 1955, p. 22.
2% 7. BERNAL : Science in History, op. cit. p. IX.
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A coup siir, dans I’antiquité elle se raméne a la philosophie natu-
relle ', et, 4 une époque plus récente, a la philosophie mécanique.
Pour maintenir la fiction de son existence a travers toute I’histoire
humaine, il faut renoncer a la définir. Le choix est simple : ou bien
nous réclamons une énumération rigoureuse des critéres de la science,
et alors son histoire cesse d’étre indépendante, universelle, puisqu’elle
se confond avec d’autres disciplines ; ou bien nous maintenons envers
et contre tout I’indépendance de cette histoire, son universalité, et
alors nous devons renoncer a exiger des critéres rigoureux de la réalité
qu’elle embrasse.

Les choses se passent de la méme fagon pour I’histoire de I’art et
de la technique. Le champ de la technique est déterminé par deux
conditions : I’emploi des instruments et des dispositifs physico-
mécaniques dans I’action sur la matiere, et I’extension de la mesure a
ces instruments et a cette action. Le domaine de ’art trouve son unité
essentiellement dans I’emploi d’une habileté acquise a 1’aide des dex-
térités manuelles, sensorielles, auxquelles s’ajoute, suivant le besoin,
un outil. Aujourd’hui nous appelons arts la peinture, la sculpture,
I’architecture, savoirs ou I’imagination se donnerait libre cours et se
proposerait d’atteindre I’idéal de la beauté. Ce sont les « beaux-arts ».
Durant plus de quatre millénaires, ces arts ne se sont guére distingués,
par leurs principes et leurs méthodes, des autres arts « mécaniques »
ou « utiles », celui du cordonnier, du forgeron, du tisseur, du médecin,
etc. C’est donc a tort, lorsqu’on retrace I’histoire de I’art, qu’on
s’intéresse uniquement a la peinture, a la sculpture, a la céramique, a
I’architecture et a d’autres modes de fabrication d’objets sacrés ou
d’ornements. Cela équivaut a projeter dans le pass€ une séparation
dont I’apparition est toute récente. O. Kristeller le marque, en ces ter-
mes, au sujet de ’ensemble des interprétations qui ont été €laborées a

propos de I’art 2 ;

« De plus, alors que I’esthétique moderne souligne le fait que I’art ne peut
s’apprendre et ainsi s’engage souvent dans la tentative curieuse d’enseigner ce
qui ne saurait s’enseigner, les anciens entendaient toujours par art quelque

27 ] E. HEIDE : Die Bedeutungsverhiltnisse von pelocogea und Philosophie, Philosophia Natu-
ralis, 1962, 7, pp. 144-156.

%8 P.O. KRISTELLER : The modern system of arts, J. of Hist. of Ideas, 1951, 12, p. 498.
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chose qui pouvait étre enseigné et appris. Les énoncés des anciens sur 1’art et
les arts ont été souvent lus et compris comme s’ils devaient étre pris dans le
sens moderne de « beaux-arts ». »

Mieux encore, certains arts sont envisagés dans le sens moderne de
technique. Rien ne justifie cette fagon de voir, méme s’il s’agit
d’outillage ou de métallurgie, puisqu’il n’y a pas application cons-
ciente d’'une démarche géométrique, introduction d’instruments de
mesure ou combinaison mécanique conduisant a la poursuite des fins
choisies. Lorsque cette introduction a lieu, dans le cadre de la totalité
artistique, a la Renaissance, nous voyons ces moyens a I’ceuvre non
seulement dans la construction des moulins et des forteresses, mais
aussi dans la peinture, 1’architecture, la médecine, etc. L’ensemble
subit un changement radical.

Le mot grec techne, on 1’a vu, est proprement intraduisible en lan-
gage moderne. Il ne signifie pas « technique », puisqu’il a beaucoup
moins trait a une coordination instrumentale qu’a une habileté ou a un
talent exercé par celui qui le posséde. La techne, c’est aussi bien
I’habileté du médecin que la dextérité du cordonnier, c’est le savoir de
I’architecte et encore I’art du musicien. Négliger ces significations,
c’est s’exposer & commettre des erreurs historiques. Des esprits déli-
cats voient quelque chose de particulier et de divin dans le fait que
Pythagore se soit intéress€¢ a la musique, art noble, et en ait tiré sa
conception de I’harmonie cosmique. Pour un Grec, cela était aussi
normal, aussi urgent que pour un savant du XVII© siécle de s’intéresser
aux lentilles, aux horloges, a I’aménagement du cours des eaux, a la
balistique ou a I’art des fortifications. L univers horloger et I’univers
musical participent de la méme dignité. Inversement, des penseurs
technophiles manifestent de 1’étonnement et de la réprobation parce
que des ingénieurs de I’époque hellénistique, aguerris a la pratique
hydraulique, se sont abaissés a inventer des instruments musicaux. Ils
ne faisaient cependant qu’obéir aux injonctions de leur profession :
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« D’abord, un homme occupé de la théorie et de la pratique hydraulique,
répond Drachmann ?*°, ne pouvait guére mieux employer son temps qu’a in-
venter un instrument musical fort complexe ».

On pourrait ajouter : la tradition d’un Pythagore ou d’un Archytas
I’y invitait.

La différence entre beaux-arts et arts mécaniques — ou techniques
— est récente. Elle ne se référe ni au contenu symbolique, ni au but
que nous leur assignons, et n’a trait qu’a la méthode, aux effets. Nos
arts modernes sont aussi €loignés et distincts des arts classiques que
I’est la technique de ces arts modernes de leurs correspondants dans le
passé. Il n’y a pas un développement historique particulier aux arts —
lire : beaux-arts — et un développement historique particulier aux
techniques entendues stricto sensu. Le méme développement d’une
classe de disciplines ayant trait aux artifices a abouti aux uns et aux
autres et a leur réorganisation. Refaire le film de I’histoire sur deux
registres distincts, voire opposés, en se laissant guider par les vagues
critéres du beau et de I'utile, c’est enlever a 'unité sa réalité et a la
réalité son unité. N’est-ce pas 1a une des tentations de 1’anachronisme
qui conduit a archaiser ou a moderniser, a ¢liminer les écarts 1a ou il
s’agit de les expliquer ? Il nous oblige a attribuer, a transférer a la to-
talit¢ du mouvement historique, le classement et les normes qui régis-
sent la science, la technique ou la philosophie a un moment seulement

240
de ce mouvement .

Partant, des séparations qui ont une raison d’étre a une époque sont
introduites a une autre, ou elles sont inconcevables et incompréhensi-
bles. La contradiction prend ainsi corps : on veut faire 1’histoire d’une
discipline, d’un secteur d’activité humaine, mais ni cette discipline ni
ce secteur ne sont appréhendés historiquement. Le philosophe fait
I’histoire de la philosophie de son temps, le technicien 1’histoire de la

29 (. DRACHMANN : Ktesibios, Philon und Heron, Copenhague, 1948, p. 15.

20 Avant tout notre science elle-méme n’est pas un étalon absolu. Quiconque connait son évo-

lution sait quelles transformations ont déja subies des concepts tels que « important » et « sans
importance ». Ce qu’on considérait comme pratique et théorique a aussi beaucoup changé. »
H. WIELEITNER : War die Wissenschaft der alten Aegypter wirklich nur praktisch ? Isis, 1927,
9,p. 12.
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technique de son temps, etc. Le passé est cens¢ préfigurer ou justifier
le présent, lui servir de prétexte et de mémoire. La forme, les mobiles
et la structure d’un groupement de disciplines sont censés persister
d’un bout a I’autre de 1’évolution : seul le contenu parait changer et se
diriger vers une perfection et une richesse plus grandes. Pour cette
raison, les savoirs les plus progressifs sont réputés étre aussi les plus
cumulatifs, quand c’est I’inverse qui est vrai. L’histoire décrit ce qui
devait nécessairement arriver, et non pas ce qui arrive par nécessité.
Sa véritable mission ne laisse pas de doute : donner des lettres de no-
blesse a ce qui existe, faire 1’apologie de ce qui a réussi ou survécu.
Telle est 1’origine du gauchissement de notre jugement et de notre
respect pour la vérité historique.

Retour a la Table des Matiéres

2. Groupements de disciplines et états de nature.

La deuxieéme incidence du point de vue proposé ici est I’intégration
des groupements de disciplines a une histoire unique, celle de notre
nature. L existence autonome et la pluralité de leurs histoires séparées
— histoire de la science, histoire de 1’art, histoire de la philosophie,
histoire de la technique — n’ont été possibles que dans I’ignorance
des liens réels qui les associent. Dans la mesure ou un méme principe,
celui de la division naturelle, parait leur étre commun, on aboutit a
envisager les disciplines comme agissant entre elles et se transformant
les unes dans les autres. Ceci oblige, pour reprendre la comparaison
avec la langue, a accepter le fait qu’un groupement, comme un voca-
ble, peut avoir plusieurs significations qui s’ajoutent au fur et a me-
sure que d’autres groupements apparaissent et que lui-méme se trans-
forme. Ces significations ne sont pas censées avoir été présentes, preé-
déterminées, ni en réalité, ni en puissance, lorsque le groupement s’est
constitué. La philosophie naturelle de 1’antiquité peut avoir aussi la
signification de science a 1’époque ou elle nait et s’impose, sans pour
cela avoir été véritablement une science et sans qu’une science dis-
tincte, reconnue, ait coincidé avec elle. De méme, a ’art, a la techne
de Dl’antiquité, peut s’ajouter la signification de technique ou de
science appliquée, sans qu’on y délimite des compartiments qui cor-
respondraient effectivement a ces acceptions. Les catégories d’une
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totalité¢ historique n’ont pas a se substituer aux catégories d’une autre
totalité pour concourir a I’intelligibilité : celle-ci est pleinement acces-
sible, une fois les relations de ces catégories dégagees.

A cette fin, nous devons, bien entendu, admettre la mutabilité des
articulations qui, au cours de 1’évolution, cernent une discipline, et,
par voie de conséquence, 1’abondance de ses significations. Formel-
lement, ces articulations nous sont fournies par les classifications et
les divisions des sciences et des arts qui ont été instituées. Comme
dans une langue, chaque science, chaque art ou chaque technique
équivaudrait a une unité lexique, et les systeémes de classification des
sciences, des arts, des techniques, a son code général. L’unité lexique
ne peut changer de position ou de valeur sémantique sans que le sys-
teme change, et réciproquement. Le probléme historique n’est pas de
réduire tous ces systemes de classification a un seul, ni de prouver la
superiorit¢ d’un systeme sur les autres, mais d’établir les régularités
qui leur sont propres, et le principe de leur transformation. Ce qui a
été reconnu depuis longtemps par P. Tannery, sans qu’on I’ait com-
pris < :

« Au moins en ce qui me concerne... je me suis convaincu que la classifi-
cation des sciences est une question historique, et que, pour se rendre compte
de I’état d’esprit scientifique d’une époque donnée, il faut classer les matiéres
sous les rubriques dont on les affectait alors et dans 1’ordre de leur enseigne-
ment. Méme pour Descartes, vouloir, par exemple, exposer a part ses idées en
mécanique, en astronomie, en physique, en chimie, et décomposer a cet effet
I’unité singuliere qui régne dans les Principes de la Philosophie, c’est une en-
treprise essentiellement contraire au véritable point de vue historique ».

La base réelle et le cadre objectif auxquels correspond un tel sys-
téme de classification des disciplines est I’état de nature, tandis que la
réorganisation de ces systémes, la traduction de I’un dans les termes et
les normes de ’autre, représente 1’histoire de ces états de nature ***

241 p_TANNERY : Mémoires scientifiques, t. X, p. 203.

2 Jusqu’ici le rapport de I’histoire des disciplines & I’histoire de la nature a été saisi de fagon
abstraite. « L’¢étude de son histoire montre que la science, a chaque époque, est caractérisée
par un concept de nature défini et particulier, qui est intimement li¢ a la méthode et au dessein
de poser des questions a propos des phénomeénes naturels et d’y répondre. Le concept de na-
ture prédominant et la méthode et la conception du dessein de la science qui y sont associées,
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(2). Ainsi toute discipline, tout ensemble de disciplines, peut étre de-
terminé, et doit I’étre, dans une relation de différence et dans une rela-
tion d’€quivalence a un autre ensemble de disciplines, du point de vue
de la simultané¢ité et du point de vue de la succession. La confusion de
ces deux points de vue conduit a I’effondrement des systémes qu’ils
considerent et a une incertitude quant a I’identité des disciplines envi-
sagées.

Le tableau des groupements de disciplines en rapport avec les états
de nature que j’ai énumérés se présente ainsi :

Nature organique Arts Philosophies naturelles
Nature mécanique Techniques Philosophies mécaniques
Nature cybernétique Sciences appliquées Sciences ***

La particularit¢ d’une discipline provient tout d’abord de la parti-
cularité de I’état de nature auquel elle appartient. Les traits différen-
tiels de la reproduction et de I’invention des habiletés, des connais-
sances, dépendent des échanges de I’homme et de la matiere et
s’accordent aux caracteres spécifiques de ces échanges. Cela est vrai
aussi bien des processus de création des facultés, des talents, directe-
ment axés sur les forces matérielles, que du transfert, de I’emploi de
ces facultés dans la production, et de la conception des moyens de tra-
vail et des artifices. Les assises naturelles et les formes techniques
obéissent a des exigences paralléles et contrastent avec d’autres assi-
ses naturelles ou d’autres formes techniques en fonction de critéres
analogues.

bien qu’échappant rarement a la critique caractérisent les principaux mouvements ». (A.C.
CROMBIE : art. cit. p. 56). On remarque surtout la coordination parfaite qui existe entre le
contenu et les procédés de la science ou de la philosophie d’une part, le concept de nature
d’autre part. Comme deux versions d’une signification unique, la science de la nature renvoie
a sa vision et réciproquement. Sans postuler un esprit qui, de par ses lois immanentes, s’y ap-
plique, on ne peut comprendre les raisons de cette duplication, ni le jeu de miroirs qu’elle ex-
prime. Peut-on envisager, par exemple, I’idée de la société féodale en oubliant que le seigneur
féodal qui exprime cette idée de société et obéit a ses régles a fait aussi la société de 1’idée ?
Comment ne pas voir que le savant en élaborant la science ou la notion de la nature a di
contribuer a instituer la nature de la science et de son concept L’observation de Crombie
prend toute sa valeur si I’on dit que ¢’est I’histoire des états de nature qui caractérise les prin-

cipaux mouvements de la science et de la philosophie.

24; .. . ., . . . , . , .
® La distinction qui sépare les sciences des philosophies, notamment mécaniques, sera établie au

début de la deuxiéme section de cette partie, chap. VII.



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 233

L’¢écart qui sépare disciplines naturelles et disciplines techniques
ne se situe pas a ce niveau : il se manifeste a I’intérieur de chaque état
de nature. Pour cette raison, ce qui est discipline naturelle dans un état
peut fort bien €tre discipline technique dans un autre, et vice versa. La
science moderne peut parfaitement avoir pour répondant dans
I’antiquité un champ d’activité qui recouvre a la fois la philosophie et
les arts. Ce qui a €té implicitement reconnu :

« 11 est difficile, écrit L. Edelstein 2, de tracer (dans I’antiquité) la ligne
de démarcation entre les sciences et les arts et métiers, de méme qu’entre la
science et la philosophie ».

Et lorsqu’on dresse la liste des savants, on y inclut ceux que les
Grecs auraient appelés des artisans — Hippocrate, Galien — et des
philosophes :

« Au sommet du monde scientifique se trouvaient des génies tels que Hip-
pocrate, Démocrite, Eudoxe, Euclide, Aristarque de Samos, Archiméde, Era-
tosthéne, Apollon de Perge, Hipparque, Hérophile, Erasistrate, Ptolémée et
Galien, hommes de talent extraordinaire qui réussirent a faire de leur époque
une des plus décisives de I’histoire des sciences » 243

De cette définition relative des disciplines naturelles et techniques,
il s’ensuit que nous ne devons pas chercher entre elles un rapport
d’identité, mais établir des relations d’équivalence eu égard aux roles
qu’elles jouent et aux écarts qui les marquent dans un état de nature
particulier. « La plus stire définition d’un dieu, écrit G. Dumézil **,
est différentielle, classificatrice ». Cela est également vrai pour un
groupement de disciplines.

On voit mieux a présent pourquoi il ne peut y avoir d’histoire sépa-
rée des sciences, des arts, des philosophies et des techniques, pourquoi
il ne saurait y avoir d’histoire indépendante d’une série de disciplines

244 1. EDELSTEIN : art cit. p. 25.

5 W.H. STAHL : Roman Science, Madison, 1962, p. 7.
28 G. DUMEZIL : L’héritage indo-européen & Rome, Paris, 1949, p. 65.
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techniques ou naturelles. Leurs frontieres n’ont rien de permanent, et
leur ordre est soumis a des remaniements continuels. Nous le consta-
terons en €tudiant la formation de la nature mécanique et la transfor-
mation de la nature organique. A la Renaissance, la totalité des arts a
¢té ordonnée a nouveau, faisant place a la famille des techniques.
Conjointement, la philosophie naturelle, invention des Grecs, a chan-
gé pour se conformer aux nouvelles facultés humaines, au nouveau
commerce avec le monde matériel. Ce changement entraine aussi une
révision de la hiérarchie et de la signification des disciplines philoso-
phiques, dont le centre est occupé par la mécanique. Les mathémati-
ques cessent d’étre des disciplines quelconques pour se substituer a la
logique comme « organon » commun aux techniques et a la philoso-
phie. Pour rendre compte de cette vie réelle qui unit et sépare sciences
et arts, techniques et philosophies, la maniere dont ils confluent dans
des ensembles organiques et se diversifient a partir des unités préexis-
tantes, il est indispensable de les présumer solidaires dans I’histoire
dont ils modelent le contenu et I’organisation, 1’histoire de notre na-
ture.

Nous arrivons ainsi a une autre observation : toutes les activités in-
tellectuelles et pratiques ne font pas partie du groupement de discipli-
nes. Comme les « humanités » qu’elles refletent, elles cessent a un
moment donné d’infléchir et de traduire nos relations avec le monde
matériel. Les « beaux-arts » participent de ce groupement jusqu’au
XVII® siécle, mais en sont exclus par la suite. Sans conteste, jusqu’a la
révolution dite copernicienne de Kant, jusqu’aux inventions électri-
ques et chimiques du XIX° siécle, la séparation de la science d’avec
I’ensemble de la philosophie est aussi impossible qu’impensable. De-
puis, les disciplines philosophiques se sont spécialisées dans la théorie
de la connaissance et 1’édification des systémes idéologiques. La laici-
sation des sociétés a favorisé ce glissement, la transformation des
échanges avec les forces matérielles a consolidé le terrain acquis par
les sciences. Nous devons reconnaitre ces cheminements avec séréni-
té. Point n’est besoin de les nier, de recourir aux armes habituelles, a
cette terreur qui dresse la technique contre 1’art, la science contre la
philosophie et inversement. Pourquoi sciences ou techniques de-
vraient-elles  s’affirmer par un «réglement de comptes »,
I’abaissement méthodique d’un passé qui est leur origine tout autant
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que leur négation ? Pourquoi arts et philosophies verraient-ils dans ce
qui est leur aboutissement et leur transposition actuelle une dégrada-
tion ou une limitation de leur étre original ? La fonction de I’analyse
historique n’est pas d’étayer ces réactions mais de leur donner un
sens, de les situer a I'intérieur d’un mouvement général. Ce a quoi,
bien entendu, elle a failli.

Les disciplines sont liées entre elles et remplissent des taches spé-
cifiques a chaque étape de la transformation de I’ordre naturel qu’elles
expriment et constituent. L histoire humaine de la nature ne peut étre
congue et comprise que dans la mesure ou nous préservons cette soli-
darité et I’envisageons historiquement, au lieu d’y voir un état ayant
atteint ou susceptible d’atteindre une forme définitive, a I’abri des ré-
visions periodiques. Lorsqu’on replace les groupements de disciplines
dans son cycle qui est aussi celui de la création du travail, des savoirs,
la liberté qu’on a prise de faire leur histoire morcelée, disjointe, ne
parait pas fondée. Ce n’est donc pas un canon arbitraire qui nous en-
joint de compter parmi les arts, les techniques, les philosophies, a des
périodes distinctes, des méthodes, des dextérités ou des connaissances
variées : seul est déterminant le mode d’interaction naturelle.

Les sciences et les arts ont été comptés parmi les événements les
plus ¢élevés de la culture, et cet excés d’honneur semble avoir 1égitimé
le droit de les tenir pour secondaires quant a leurs répercussions sur le
plan des conditionnements du monde matériel, des affaires humaines
connexes. La possibilité de cette sublimation a été préparée par la
scission opérée entre les produits intellectuels et I’intention, indénia-
blement concrete et positive, de reproduire et d’inventer les talents
indispensables a la vie de toute collectivité. Nous avons des raison
suffisantes pour abolir cette scission, comme nous avons des raisons
suffisantes pour soustraire le savant a I’hypostase du clerc et de
I’1déologue, et le classer avec son travail particulier parmi les subdivi-
sions des catégories naturelles. Certes, les relations qui unissent ces
subdivisions, leurs disciplines respectives, les fonctions productives et
auto-créatrices qu’elles remplissent, sont, a leur tour, historiques. Jus-
qu’au XI1x° siécle, la connaissance savante est née de la conversion de
I’habileté, a des fins d’enseignement ou de découverte. Les conditions
naturelles de notre activité, les qualités des puissances matérielles, les
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patrons intellectuels, s’ordonnent d’abord dans le creuset de la pro-
duction. Le penseur les dégage et s’en dégage : il les sépare, retrouve
leur essence et leur unité. A partir du moment ou la science — ce fait
devra étre expliqué — appréhende directement nos capacités et les
forces matérielles, et contribue a les combiner, les prolongements
productifs sont ses conséquences, et la démarche s’inverse. Les subdi-
visions ultérieures partent du savant et non plus du producteur, il ne
s’agit plus de dévoiler le fondement naturel de D’artifice, mais au
contraire de multiplier les métamorphoses artificielles des liens natu-
rels. La différence entre ce qu’on appelle légitimement, & partir du
XIX® siécle, la science, et la philosophie qui existe a partir du VI® siécle
avant J.C., est une différence révolutionnaire dans 1’histoire humaine
de la nature.

Pour comprendre cette révolution et celles qui 1I’ont précédée, il est
indispensable de débarrasser 1’esprit de certaines associations qui ont
vidé de sa substance ce qui s’est fait dans 1’enthousiasme et
I’innocence historiques. Libérés des formules ayant épuisé leurs ver-
tus, nous pouvons inclure, dans la définition d’une catégorie naturelle,
les « savants » a c6té des « producteurs », Socrate avec les artisans,
Galilée avec les ingénieurs. Parallelement, la continuit¢ qu’on
s’efforce de démontrer pour un groupement de disciplines particulier
déplace le point d’appui habituel d’une discontinuité au lieu d’étre une
ségrégation, un compartimentage dans |’espace, elle se présente
comme une suite de sauts, de bouleversements dans le temps. Le dé-
périssement et le devenir sont ici les termes de 1’alternative, préféra-
bles a la perdurabilité. Ils nous incitent a expliciter les nombreux re-
commencements en tant que résultats, au lieu d’enregistrer les ver-

. . ;. 247
sions successives d’un donné immuable “'.

Dans ce chapitre j’ai illustré mon propos a ce sujet. Ce n’est toute-
fois pas sur des illustrations que 1’on fonde une théorie. Celle-ci tire sa

247 Cette perspective a, bien entendu, des implications directes au plan de la théorie de la connais-
sance, pour autant que les sciences, les philosophies, les techniques ne sont censées ici ni pro-
jeter un sujet, ni refléter ou dévoiler un donné, mais créer, constituer nos facultés et les pro-
priétés du monde matériel. A cet égard, on se tromperait en croyant qu’il s’agit uniquement
d’effets pratiques, quand en réalité ¢’est une fonction aussi bien théorique que pratique qui se
trouve redéfinie. Je ne m’arréterai pas dans le cadre de cet essai sur les répercussions d’ordre
épistémologique qu’il faut envisager : elles feront I’objet d’un travail ultérieur.
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séve et sa vigueur autant de la démonstration plus circonstanci¢e du
modele proposé que de I’éclatement des faits et de la reconstitution
heuristique de leur mouvement. L’analyse de la nature mécanique et
de la nature cybernétique, de I’émergence de la technique, de la philo-
sophie mécanique, des sciences répond a ce souci. La recherche éru-
dite a, de nos jours, accompli un travail admirable qui permet d’étayer
démonstrations et reconstitutions. Elle a incidemment signalé les li-
gnes historiques auxquelles j’accorde une grande attention : celle qui
conduit de ’artisan au philosophe naturaliste, celle qui mene de 1’art
de I’ingénieur a la philosophie mécanique, etc. Fidele a sa vocation,
I’érudition y a vu des rapprochements de circonstance et les a obser-
vés inlassablement, sans vouloir conclure. Je ne censure pas cette atti-
tude, surtout je crois, avec Copernic qu’

« 1l ne sert pas a grand’chose de rechercher les fautes, car c’est la marque
d’un esprit sans vergogne de préférer le role du critique qui blame a celui du
pocte qui crée ».

Je tire les conséquences nécessaires des faits afin de donner une
gravité et un sens aux filiations historiques mentionnées et a d’autres
moins bien apercues. Je ne les poursuis cependant pas jusqu’a leurs
dernieres limites. Ce serait en effet transgresser les buts de ce travail
qui sont : la définition d’un domaine du réel, la découverte d’un ins-
trument conceptuel approprié a son intelligibilité, et la confirmation
de I’autonomie de I’histoire humaine de la nature. La certitude des
résultats ne saurait €tre €tayée que par de nouvelles recherches, et non
pas par I’adhésion aux formules qui I’inspirent. Si ce n’était pas le cas,
les conceptions sur lesquelles je m’appuie resteraient un échafaudage
ou tout s’imbrique mais ou rien ne tient, ou la vie a fui devant la réali-
té, comme ces batisses imaginées avec ingéniosité, exécutées avec
minutie, et qui demeurent pourtant obstinément inhabitables.

Retour a la Table des Matieres
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Chapitre 1.

L’originalité de I'ingénieur

Retour a la Table des Matiéres

La technique est I’ceuvre de I’ingénieur, elle le représente et il
I’anime. Le sentiment de sa prééminence, le respect et la crainte dont
il est I’objet, durent depuis plusieurs siécles dé¢ja. Comme nous le rap-
pelle Pierre Francastel, ’imagination et la conviction hypostasient
I’ingénieur, le placent aux commandes de la vie matérielle, lui réser-
vent le role d’un agent créateur :

« Actuellement, un schéma trés populaire, qui correspond assez bien a
I’idée que se fait du développement général de I’humanité I’hominien mo-

derne dans les différents compartiments de la planéte, tend a hypostasier

. , . , . 248
I’ceuvre toujours un peu mystérieuse de I’ingénieur » “*.

Mais, emportés par leur €lan, ses doctrinaires ont oublié qu’il est
un agent historique : son apparition est datée et soumise a la pression
de certaines circonstances. Rien ne nous autorise a le situer a 1’aube
de la civilisation **°, ni a considérer que tout ce qui a été créé depuis
est son fait *°. Cette propension apologétique risque d’oblitérer sa
spécificité. Quant a la signification dont il est porteur, au mystére qui

28 p_ FRANCASTEL : Art et technique, Paris, 1956, p. 52.

9« La technique de I’ingénieur sert & pourvoir aux besoins matériels de I’homme : dans ce réle,

elle est aussi ancienne que la civilisation ». J.K. FINCH : The story of engineering, New York,
1960, p. XXXI.

«La profession de I’ingénieur est si ancienne qu’on n’a jamais pu en découvrir
I’origine ». J.H HAMMOND : The engineer, New York, 5925, p. L.

20 1, SPRAGUE DE CAMP : The ancient Engineers, New York, 1963, p. 25.
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I’entoure, ils s’ouvriraient plus largement a nous si I’on voulait bien se
rappeler qu’il est apparu a un moment précis, qu’il s’est différencié de
Iartisan ou artiste “ (termes synonymes a 1’époque) pour finir par se
substituer a lui. La technique n’est assurément qu’une forme histori-
que que prennent les arts, certains arts. L’ingénieur a transformé une
partie des facultés de I’artisan et, ce faisant, les a synthétisées. Il en est
résulté une attitude originale envers le monde matériel et la construc-
tion d’un groupe humain qui s’y reflete et ’adopte. Trois phases prin-
cipales marquent avec netteté ce processus :

— La premicre est caractérisée par la formation d’un corps de spé-
cialistes du moulin et des engins de guerre, possédant un art qui se
distingue des autres ;

— Dans la seconde phase, I’engin devient un moyen général de
transformation des forces matérielles et de création des habiletés, et
I’ingénieur, tout en remplissant d’autres fonctions — il peut aussi étre
peintre, sculpteur, architecte, etc. — est un artisan reconnu a la fois
dans sa particularité et dans son universalité ***. Pour parachever ses
talents et perfectionner les machines, il a recours aux savoirs mathé-
matiques ou mécaniques, au dessin, et il s’efforce d’assurer
I’indépendance et la cohérence d’une discipline technique qui lui est
propre.

— Dans une troisieme phase, enfin, on enregistre 1’ascension du
mécanicien qui pénetre dans les branches importantes de la production
textiles, mines, métallurgie — et la création d’une nouvelle branche,
celle de la construction des machines. L’ingénieur devient I’agent so-
cial de la production, et la technique I’expression générale de celle-ci.
De manicre systématique, il transforme la dextérité de 1’artisan en
celle de la machine. De plus en plus, I’artisan apparait comme une
partie de la machine, 1’artiste s’éloigne du champ des techniques, tan-

51« Par conséquent, le technicien et I’ouvrier, qui étaient unis dans I’artisan, se sont séparés, et

le technicien est devenu I’expression vivante de la technique en tant que telle — en un mot,
I’ingénieur ». J. ORTEGA Y GASSET : 0p. Cit. p. 153.

« Enfin, I’on peut dire qu’un bon ingénieur est un homme universel ». B.F. BELIDOR : La
science des ingénieurs, Paris, 1729, p. 2.
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dis que I’'ingénieur concentre en lui toute la subtilité et ’intelligence
du travail des mécanismes, toute la richesse des nouveaux matériaux
dont il impose 1’usage. La reproduction sociale se transforme a son
tour. Il se constitue un secteur des moyens de production, secteur au-
tonome et révolutionnaire, qui reste par excellence celui de la dextéri-
té et du génie inventif du mécanicien.

A chaque époque, la société intégre différemment 1’ingénieur et le
soumet a ses exigences particulieres. Les rois et les princes le mettent
surtout a contribution dans le domaine militaire, et dans celui du di-
vertissement. Les cités I’appellent afin de résoudre les questions ayant
trait a la défense ou a I’aménagement de la vie urbaine. Les capitalis-
tes reprennent une des perspectives qu’il a entrevues, celle de
I’« économie de travail », et la transforment en un impératif exclusif,
qui leur sert de devise, pourrait-on dire. Apres s’€tre approprié les
moyens de travail de Iartisan, ils entrevoient 1a une possibilité de ren-
dre caduc son talent.

La modification constante des conditions sociales n’est pas sans in-
fluer sur le développement — le rythme et I’orientation — de la caté-
gorie naturelle et sur le recrutement de ses membres “°. Il faut cepen-
dant noter une continuité remarquable dans 1’évolution de son habile-
té, des découvertes qu’elle a faites, entrainant 1’intervention décisive
de I’'ingénieur dans le bouleversement de nos assises économiques et
I’aménagement des échanges avec le milieu ambiant. Pierre Francastel
nous a informés judicieusement de I’importance de la situation a la-
quelle cette catégorie accéde au xx° siécle. Quant & moi, je me pro-
pose d’en retracer la genese et de fixer les caracteres qui lui conferent
sa valeur et son sens dans I’histoire humaine de la nature.

%3 Je n’ai pas cru devoir m’arréter dans cet essai sur les corrélations économiques ou sociologi-
ques de I’apparition des ingénieurs. Ces corrélations ne feraient que compléter ma description
sans lui ajouter des aspects fondamentaux. Il est assez fréquent que I’on agrémente les analy-
ses historiques dans le domaine de la science ou de la technologie de quelques tableaux pei-
gnant la société et la culture du temps. Tant que 1’on n’a pas correctement étudié les rapports
de la société et de la nature, cela est parfaitement superflu : il ne faut introduire des considéra-
tions sociologiques que 1a ou elles expliquent et font comprendre les échanges d’une catégorie
particuliére avec la maticre, et les formes sociales qu’ils prennent ou la maniére dont ils dé-
terminent ces échanges mémes.
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I. Les nouvelles ressources complémentaires

Retour a la Table des Matiéres

1. Larenaissance de |'artisanat.

La période qui succede a 1’éclipse d’Athénes marque une sorte de
retour, & un niveau bien supérieur, aux modes de vie des empires qui
se sont longtemps maintenus en Asie !, L’Egypte de Ptolémée offre
le modéle grandiose d’un tel hybride *°, Alexandrie témoigne du per-
fectionnement de tous les arts. On y connait 1’existence d’un impor-
tant groupe de mécaniciens qui, pour la guerre ou pour la religion, le
levage des vaisseaux ou leur construction, améliorent considérable-
ment les engins connus et en inventent probablement de nouveaux.
Sur le pourtour de la Méditerranée, a Syracuse notamment, des activi-
tés analogues se poursuivent. Si nous nous tournons vers le monde
romain, nous le voyons proposer une synthése politique, sociale, plus
originale que celle de I’Egypte. Son extension propage, sous une
forme appropriée, les acquisitions intellectuelles et matérielles de la
Grece, d’Alexandrie et d’Asie. On sait quelles furent les étapes sui-
vantes : affaiblissement de 1’empire romain, invasion des barbares,
« ages sombres ». L’Europe devient un continent agraire ou s’ébauche
le régime social de la féodalité. Les arts disparaissent, ou plutdt leur
role et leur importance s’amenuisent. Le rétablissement de 1’artisanat
domestique est nettement marqué. Entre le viI® et le X° siécles aprés
J.C. on note une amélioration des méthodes de 1’agriculture, le déve-
loppement de sa production d’ensemble. C’est aussi de cette €époque
qu’il faut dater la réapparition des artisans comme facteur notable de
la vie productive.

2% ] serait intéressant de procéder a une étude comparative des deux lignées de développement

qu’a suivies I’artisanat. L’une, partant des grands empires asiatiques, conduit a la technique
chinoise. L’autre, qui jaillit a peu prés au méme point, méne, par la Gréce, les empires alexan-
drins, romains et les cités corporatives du Moyen-Age, a la technique européenne. On sait que
de I’'une a ’autre les emprunts ont été nombreux ; mais chacune de ces évolutions suit néan-
moins une ligne particuliére, et la comparaison serait riche d’enseignements.

M.I. ROSTOVTZEFF : Social and economic history of the hellenistic world, Oxford, 1941, 3
vols.
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Ils réapprennent a travailler de maniére autonome et se séparent de
la communauté agricole au moment ou celle-ci défriche de vastes ter-
ritoires, diffuse 1’assolement triennal, le hersage régulier, le collier
d’attelage, le joug frontal. Le mouvement historique tend a se répéter
dans une situation nouvelle. Dans les villages, les artisans retrouvent
une situation de démiurges ; aupres des seigneurs, ils s’intégrent dans
I’ensemble du domaine : ce sont les serfs de cette économie doma-
niale qui demeure une annexe importante de la culture. Mais il suffit
de la présence des artisans au sein d’une campagne surpeuplée **°, ou
I’oppression sociale est sensible, ou les échanges sont possibles, pour
que leur habileté joue le réle de ferment : dés lors le mode de vie ur-
bain s’impose. Aux XII° et XIII° siécles, 1’air libre des villes les attire,
et les artisans se retrouvent dans leur élément et se reconstituent en

tant que groupe 7

Ce cheminement a été décrit plusieurs fois, bien qu’il nous échappe
par de nombreux cOtés :

« Une véritable révolution, écrit Henri Pirenne, dont nous ne pouvons mal-
heureusement saisir le détail, accompagne la transformation de 1’industrie ru-

rale en industrie urbaine. Le tissage, qui avait jusqu’alors constitué une oc-

: . : 258
cupation dévolue aux femmes, passa aux mains des hommes » .

A peu pres partout en Europe les artisans deviennent plus nom-
breux, les foyers d’activité artistique se multiplient **°. Un historien
anglais a dénombré au XI° siécle 31 centres ou communautés
d’artisans, au X1I° siécle 89 ; au X1I° siécle, les artisans, en Angleterre,
sont reconnus dans 277 centres. Ces faits montrent bien qu’en

26 11 faut voir un second élément d’instabilité dans la croissance de la population. La structure

du manoir est telle qu’elle impose des limites au nombre de producteurs qu’elle peut employer
et au nombre de consommateurs qu’elle peut entretenir, tandis que le conservatisme inhérent
au systéme freine son expansion globale. Cela ne signifie bien entendu pas qu’aucune crois-
sance n’est possible, seulement celle-ci demeure en-deca de I’accroissement de la popula-
tion. » P.M. SWEEZY : The transition from feudalism to capitalism, Science and Society, 1950,
14, p. 136.

P. BOISSONNADE : Le travail dans I’Europe chrétienne, Paris, 1930.
%8 H. PIRENNE : Histoire du Moyen Age, Paris, 1941, t. VIII p. 42.
2% p_WOLFF, in Histoire générale du travail, ed. cit. t. I p. 118.
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I’espace de quatre siecles le travail artisanal et celui de I’agriculteur se
sont séparés — séparation qui rappelle, par bien des cotés, celle qui
s’était produite en Grece. Toutefois, I’habilet¢ méme que 1’artisan a
réussi a dégager pour son compte a subi des transformations multi-
ples. La discontinuité dont 1I’écroulement de I’empire romain a marqué
I’histoire européenne contraste avec la création continuelle de nou-
veaux savoirs et leur relative extension ** (3).

Ceci apparait notamment dans 1’emploi des forces animées ou inanimées.
On utilise la force des animaux de fagon plus efficace ; parallelement, la quali-
té de ’outillage agraire s’améliore. L utilisation de la force hydraulique, dans
le moulin, s’étend, de fagon lente peut-étre mais réguliére. Au 1v° et au VI® sié-
cles aprés J.C. son usage est attesté ; au X° siécle, le moulin apparait dans le
paysage comme un ¢lément familier. L’emploi de la force hydraulique, sans se
généraliser encore, commence a s’imposer en tant que solution technique. Il
suppose, pour pouvoir s’appliquer a la meunerie, un maniement plus courant
du mécanisme en général et des engrenages en particulier. La variété
d’utilisation de ces moulins, employés d’abord dans tous les cas ou I’on a be-
soin du mouvement circulaire, devient une école de mécanique pour les
paysans qui doivent s’en servir, soit pour moudre le blé, soit pour la pression
des oléagineux. Rien donc d’étonnant si, devenus artisans, ils ont recours a un
outillage en partie mécanique.

Des documents nous permettent d’en prendre connaissance. Le martinet
hydraulique est connu dés le x111° siécle. La force hydraulique I’actionne sans
autre intervention. A ce titre, c¢’est un instrument semi-automatique. Le man-
che du marteau tourne autour d’un axe. D’autre part, une roue pourvue de ca-
mes est rendue solidaire de I’arbre d’un moulin. Pesant sur I’extrémité du
manche, les cames contribuent a soulever le marteau, qui retombe grace a son
poids propre. Conjointement, on tente de régler les effets. Les cames sont
fixées a un anneau qui est articulé au moyen d’un coin avec I’arbre du moulin.
En variant le nombre de cames 261, on peut varier 1’intensité recherchée du
coup. Dans le carnet de Villard de Honnecourt, on reléve aussi 1’existence
d’une scie mue par 1’énergie hydraulique, et a Trentino, en 1214, on signale
des soufflets de forge actionnés de la méme fagon.

Ces coordonnées technologiques sont significatives. S’il se méca-

nise partiellement, et si, en se détachant de 1’agriculture, il s’assimile

260

261

B. GILLE : Esprit et civilisation technique au Moyen-Age, Paris, 1952.
B. GILLE : La came et sa découverte, Techniques et civilisations, 1954, 111, pp. 8-9.
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: fos o 262 :
certaines dextérités mécaniques, °** dans 1’ensemble 1’artisanat du
Moyen Age n’innove pas :

« Aucune différence frappante des formes industrielles, constate P. Usher,

ne distingue I’industrie classique de I’industrie médiévale » *®*,

Toutefois, il est indispensable d’envisager les circonstances nou-
velles. Tout d’abord, 1’extension considérable de la classe artisanale
qui, un peu partout, devient une force productive importante. Ce fac-
teur quantitatif a des répercussions sur la vie sociale et les institu-
tions “**. Dans la vie urbaine, fortement organisés, les artisans acquié-
rent un poids qui leur permet d’orienter leur propre destin, d’assurer la
réalisation de leurs fins. Le systéme corporatif tend a devenir la regle.
Si, dans la cité antique, les catégories sociales élevées se réclamaient
de I’agriculture, dans la cité médiévale, chacun, noble ou bourgeois, a
I’exception des gueux, fait partie d’une confrérie. La pratique des arts
est, jusqu’a un certain point, hautement prisée et recommandée a tout
un chacun. Dans sa Doctrina pueril, Raymond Lulle conseille aux
bourgeois, aux princes, aux prélats méme d’acquérir une dextérité ar-
tistique ; au cas ou leur fortune viendrait a décliner, ils seraient en me-
sure de pourvoir a leur subsistance.

L’artisanat atteint un degré tres élevé de perfection. La formation,
I’organisation et la répartition du travail sont strictement codifiées.
L’habileté méme se trouve réglementée, et le travail recoit une dignité
et une individualit¢ marquées. Les conditions d’usage et
d’exploitation des ressources inventives ou matérielles, les rapports de
ceux qu’elles concernent, sont strictement énoncés. Fait plus impor-
tant encore, les villes corporatives peuvent s’assurer un débouché¢ sta-
ble dans les campagnes environnantes et, en y interdisant 1’exercice de
tout métier, s’approprier de fagon plus consciente le savoir-faire agri-
cole :

%2 Si I’on étudie la technique médiévale dans la suite des opérations techniques auxquelles elle

donne lieu, on est frappé de voir que le Moyen-Age ne différe de 1’antiquité que par une mé-
canisation plus poussée et par le développement de certains procédés chimiques ». B. GILLE,
Les développements technologiques, art. cit., p. 76.

%3 p_UsHER : An introduction to the industrial history of England, Boston, 1920, p.29.

%% R.LATOUCHE : Les origines de I’économie occidentale, Paris, 1956.
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« Par-dessus tout, observe Max Weber, cependant, la cité (des confréries)
cherchait a ¢liminer la concurrence de la campagne qui était venue sous sa
domination. Elle essayait de supprimer I’exercice des métiers a la campagne et
de forcer les paysans a satisfaire leurs besoins a la ville » 265 (1).

L’artisan, a la différence de son homologue de I’antiquité,
s’installe ainsi de maniere stable et puissante dans un univers social
qui, au départ, ne lui est pas favorable. Il prend mieux conscience de
sa situation et de ses perspectives. Il reprend a son compte et reproduit
I’habileté du monde agraire avec plus de ténacité et d’esprit de suite.
Le systeme de reproduction des facultés qui, de 1’agriculture a
I’artisanat, s’élaborent en métiers déclarés, se trouve clairement défini
et rigoureusement réglementé. La cité est le domaine des arts, la cam-
pagne celui de I’agriculture. C’est du moins la théorie que I’on peut
tirer de la pratique du temps. Elle sanctionne socialement et exprime
¢conomiquement la division naturelle qui s’opére, jusqu’a la rendre
rigide. Une telle rigidité ne pouvait aller sans tension. Les frontieres
qui séparent les différents métiers ne sauraient étre aussi nettes qu’on
le voudrait et les traditions — celles de la campagne notamment — ne
se pliaient pas aussi facilement aux intéréts des communautés. Quand
celles-ci faisaient pression sur le pouvoir politique, elles avaient ten-
dance a figer le cours des événements, sans y parvenir enticrement.
Malgré les heurts, les dommages subis, les transformations imposées,
I’ordre artisanal, dont j’ai tracé le tableau simplifié, s’est maintenu
jusqu’au XVII® siécle.

La réalisation en Europe du schéma dont je viens de tracer les
grandes lignes ne fut, il faut le rappeler, jamais compléte ni uniforme.
Il nous permet néanmoins de voir comment, de maniére constante et
avec des analogies réelles, le processus de division par lequel se cons-
titue une catégorie naturelle se répete dans un autre milieu géographi-
que et social, mais de fagon a la fois plus ferme et plus affinée ; les
comparaisons avec la division qui avait eu lieu au sortir du néolithi-
que, et avec celle qui s’est produite en Grece, ou le modéle s’est éla-
boré pour la premicre fois en toute liberté, sont instructives. A cette

%5 M. WEBER : The City, New York, 1958, p. 201.
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fin, 1l est utile de rappeler que ’artisanat a été a 1’origine de trois
grandes découvertes historiques : il a fait connaitre le prix de
I’habileté, la valeur de sa conservation et de sa reproduction, et
I’importance de I’individu comme unité technique. Si son activité a pu
se développer, c’est parce que 1’agriculture avait acquis une forme
stable, au terme d’un mouvement amorcé au septicme millénaire.
Quelles furent les conséquences de ce mouvement ? En premier lieu,
I’accroissement des unités de production et de cohabitation jusqu’a la
taille d’une proto-cité ; en second lieu, la fixation géographique des
populations ; et enfin le reflux des femmes de la culture du sol vers les
occupations domestiques. Ce secteur domestique acquiert de
I’importance et gagne en autonomie. L’équipement indispensable a la
conservation des céréales, du lait, de la viande, se complique et se
multiplie. Il faut emmagasiner le grain, tisser des vétements, tresser
des paniers, confectionner des jarres, construire des maisons et des
dépendances. La production artisanale s’épanouit, surtout grace a ces
produits secondaires de la culture et de I’élevage qui fournissent a une
main-d’ceuvre disponible un apport assuré de matieres premieres. A
coté du travail des champs commence a exister un autre travail qui, de
facon embryonnaire mais distincte, se concentre sur la poterie, le tis-
sage, les métaux, bref sur toutes les ressources complémentaires de
I’agriculture qui ne sont ni consommeées immédiatement, ni réservées
a la continuité de sa production. C’est ainsi que la sphére domestique,
si peu différenciée qu’elle soit de la sphere agricole, joue désormais
un rdle certain. Les travaux artisanaux, apanage des femmes,
s’ajoutent aux travaux des champs de facon accessoire. Entre le qua-
triéme et le troisiéme millénaires, les conditions changent ; ces sphe-
res se séparent, leurs travaux se différencient, 1’artisanat « démiurgi-
que » est né. Les circonstances sociales et matérielles de 1’exploitation
agraire avaient effectivement créé, dans la région qui allait devenir
celle des empires du Proche-Orient, une population instable, faite
d’étrangers, d’affranchis, de fermiers sans terre ou pauvres, qui ser-
vaient de main-d’ceuvre a des maitres occasionnels et cherchaient un
débouché dans tout travail, y compris le travail artisanal. Aux Indes,
par exemple, les artisans sont, aujourd’hui encore, des petits fermiers
qui, faute de pouvoir subsister a 1’aide des seuls produits de leur
champ, se tiennent a la disposition de quiconque réclame leur
concours ; a ce titre, ils sont attachés au village. Ici intervient un phé-
nomene que nous avons analysé précédemment : 1’agriculture, qui
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avait donné le jour a cette force de travail surnuméraire, a aussi en-
gendré par elle et pour elle les ressources complémentaires qui se sont
accumulées en quantité importante au niveau local, & celui des Etats et
des villes naissantes. Tandis qu’une partie de [’humanité devenait se-
dentaire, s’accroissait, et, grice a la charrue et a la traction animale,
décuplait sa puissance, une autre partie commengait a se déplacer. Elle
allait a la quéte des a-cotés de la production agricole : les fibres, le
cuir et méme la pierre ou les métaux, toutes ces substances qui res-
taient viles ou inessentielles tant que des savoir-faire et des forces de
travail ne surgissaient pas pour, en les employant, les tirer du
néant **®°. La différenciation de artisan et de 1’agriculteur s’accomplit
lorsque le premier ne se consacra plus a la fois a la transformation des
matiéres premicres et a leur préparation, lorsque, ces maticres étant a
sa disposition en quantité suffisante, il put se concentrer sur le perfec-
tionnement de son activité. Dans la collectivité rurale, une grande par-
tie du temps et des énergies était dévolue a la recherche, a ’attente du
matériau appropri€ ou a sa formation : fibre, bois, etc. Comme le no-
tait Homere, le charron doit commencer par étre blicheron, par abattre
les arbres dont il taillera le bois. Détaché du processus de création des
matériaux, allant les chercher la ou 1ils se trouvent, I’artisan
s’affranchit d’une limite, affine ses procédés, fixe mieux ses gestes et
congoit plus d’objets ou d’outils. En appliquant ses capacités a ce que
j’ai appelé des quasi-ressources, il conserve son droit a I’existence >’
dans un univers ou il lui faut changer le superflu en indispensable,
donner corps a ce qui est voue a la destruction, instaurer la vie l1a ou la
mort est 1’issue rigoureuse. Si la collectivité¢ laisse une place a
I’artisan, c¢’est une place marginale **, puisqu’il est, soit expulsé, soit
parqué, et peut-étre se définit-il autant par sa qualité d’« étranger »
que par celle de spécialiste. Sa particularité¢ est d’étre un démiurge,
c’est-a-dire de produire pour les autres, pour le public. Outre sa portée
de distinction sociale, cette définition connote une condition objective

266 . . . . . .
« 1l (’homme) n’avait pas besoin de métaux avant de les avoir découverts, et jusque 1a ils ne

pouvaient pas exister, pas méme dans son imagination ». H.S. HARRISON, in C. SINGER (ed) :
A History of Technology, t. I, Oxford, 1954, p. 65.

« Dans la pratique, naturellement, la production locale de nourriture n’était pas interrompue,
mais la nouvelle richesse (en minerai) était employée a entretenir une nouvelle population qui,
dans 1’ancienne économie, aurait été en surnombre et condamnée a la famine ou a
I’émigration ». G. CHILDE : Man makes Himself, Londres, 1948, p. 170.

G. DUMEZIL : Métiers et classes fonctionnelles chez les divers peuples indo-européens, Anna-
les, 1958, 13, p. 717.
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de I’activité¢ de DI’artisan, puisque son travail ne saurait avoir d’autre
destination. Aussi doit-il se déplacer en quéte de sa clientele et de ses
matieres premieres, et il est surtout itinérant. Lentement, la plupart des
travaux domestiques deviennent des travaux a caractere artistique :
I’artisanat croit au fur et a mesure qu’il accomplit cette conversion a
I’échelle du village et de la ville. Ce qui lui permet de la réaliser, c’est
sa situation extérieure, le fait qu’il n’est pas engagé tout entier dans le
cycle agraire. De la sorte, ce que faisait la femme -cultivatrice,
I’homme artisan se met a le faire. Hérodote ne s’étonna-t-il pas de
voir en Egypte des hommes assis devant des métiers a tisser ? Toute-
fois, au cours de cette période qui aboutit a la formation de 1’artisanat,
I’on ne saurait dire que I’artisan ait réellement supplanté 1’agriculteur
dans une partie importante de ses activités habituelles. Il n’est pas da-
vantage devenu I’assise de la vie urbaine. Il €largit, dans un sens, le
cercle de la vie agraire en favorisant 1’¢tablissement des villes, mais
I’ensemble de la production agricole ne s’en ressent pas. L’agriculteur
continue a fabriquer lui-méme ses outils en pierre ou en bois, et
comme auparavant la femme tisse les vétements et confectionne des
récipients en argile pour les grains, le vin ou I’huile. L’homme de 1’art
n’a pas rendu caduques les activités semblables aux siennes, qui
avaient été son point de départ. Ces deux variantes pleinement consti-
tuées d’'un méme travail coexistent. Il y a parallélisme, dédoublement,
et non point partage des efforts qui les rendrait nécessaires les uns aux
autres. Cependant la condition et les traits particuliers de 1’artisan sont
reconnus. A 1’époque que nous considérons, celle des dynasties égyp-
tiennes et des royaumes mésopotamiens, il constitue un nouveau type
d’homme et de producteur, une catégorie naturelle dont la division
d’avec I’agriculteur se fait sur la base du travail en tant qu’exercice
d’une habileté. Sa réputation et sa singularité proviennent de la
conjonction de I’outil et de la main. Signes distinctifs que 1’errance a
la fois masque et renforce.

La désagrégation — a partir du deuxieéme millénaire — ou la sta-
gnation de ces empires, rongés par la guerre, démembrés par les inva-
sions, ruinés par 1’exploitation des paysans, talonnés par la famine, ne
témoignent pas seulement de leur impéritie en maticre
d’administration ou de défense des terres conquises, mais aussi de leur
incapacité a favoriser 1’épanouissement des potentialités productives
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engendrées par les artisans et de leur prolongement, les commergants.
Pour que cet obstacle fiit franchi, pour que le travail artisanal p(t de-
venir un facteur essentiel, il fallait tout d’abord que fiit découvert un
matériau plus répandu que le cuivre ou le bronze pour la fabrication
de P’outillage et de certains objets usuels. Le fer répond a cette de-
mande, il permet de perfectionner 1’outillage, car il est plus facile a
travailler et existe en quantités plus abondantes. Par voie de consé-
quence, non seulement chaque artisan améliore ses instruments et les
diversifie de fagon assez économique, mais encore le nombre global
des artisans est susceptible d’augmenter, étant donné que les moyens
de travail deviennent plus accessibles °*°. Conjointement, I’invention
du fer ouvre la possibilit¢ d’une articulation, d’une interdépendance
de l’artisan et de ’agriculteur. Sa grande « banalité » permet de le
substituer a la pierre comme outil agricole. Le fermier laboure désor-
mais avec un coultre de fer, grace auquel il parvient a cultiver des ter-
res auparavant impossibles a mettre en valeur. L’appel au travail artis-
tique s’intensifie donc. Ensuite, 1’extension de la crise des empires
dans une aire géographique et sociale ou I’emprise et la prééminence
de la force agricole offraient relativement moins de résistance au dé-
veloppement de ce travail a eu un effet décisif. La diversification des
communautés politiques, des villes, contraint chacune a s’assurer vo-
lontairement une certaine population artisanale. A cette fin, il est im-
pératif de pourvoir a la reproduction des talents et de leur faciliter une
activité réguliere. Ces processus convergent entre le XIv© et le XII® sie-
cles avant notre ére dans 1’empire mycénien *° et dans les cités grec-
ques ultérieurement. Dans ces cités, 1’artisanat s’institutionnalise, se
reconstitue sans référence directe a 1’univers du mythe et de la fé-
condité agraire, donne libre cours a ses forces intellectuelles et maté-
rielles. Les démiurges, porteurs des « mystéres » de 1’art, se sont

%9« Le fer a par conséquent été appelé le métal démocratique, par contraste avec le cuivre et le

bronze aristocratiques », car il fournissait a I’artisan ordinaire de meilleurs outils qui lui per-
mettaient de faire un travail plus efficace. Le métal commenca alors a conquérir le monde et a
supplanter les outils et les armes de pierre ou de silex qui survivaient encore ». R.J. FORBES
and E.J. DUKSTERHUIS : A history of science and technology, Hatmondsworth, 1963, t. 1, p.
72.

« Le véritable age du fer ne commenca guére avant 1200 avant J.-C., son développement
s’associant a une grande migration de peuples qui troubla presque tout I’ancien Proche-Orient,
et a une hausse temporaire de beaucoup de produits de premicre nécessité, en particulier du
blé ». R.J. FORBES : Extracting, smelting and alloying, in C. SINGER : A history of technology,
ed. cit. t. 1, p. 592.
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transformés en technitai. J.P. Vernant a bien montré >’* comment leur

travail vient a se distinguer jusque dans le langage et la doctrine. Le
labeur agricole se réalise par sa vertu spontanée, tandis que la racine
« tech » du labeur artisanal indique qu’il s’agit d’une production de
I’ordre de la « poiein », de la fabrication artistique, et non de 1’ordre
de la « pratein », de I’activité non-contrainte. Dans ce dernier cas,
I’effet du travail ou « ergon » n’est pas projeté au-dela ou en dehors
de la chaine d’actions qui 1’ont suscité, il est confondu avec cette
chaine elle-méme dans son exercice et son accomplissement.

A travers les transpositions nécessaires, 1’Europe du Moyen Age
connait la généralisation de ces attitudes et de ce modele dans des
conditions semblables a celles ou s’était créée en partie leur ébauche,
a savoir la prédominance de 1’agriculture, et la présence d’une classe a
la fois guerricre et religieuse. Seulement il n’y avait plus d’esclavage
qui pat freiner ’essor de ’artisanat en rendant secondaires les efforts
industriels. Les Arabes et les Byzantins ont assur¢ les transitions ne-
cessaires. Il a fallu que la catégorie artisanale se reconstituat, qu’elle
atteignit un certain stade et accomplit son mode de reproduction et ses
liens avec la maticre, qu’elle étendit et restitudt au travail cette auto-
nomie et ce caractére spécifiquement humain, qu’enfin le monde de la
ville s’identifiat a celui des arts, pour que I’ingénieur se dégageat dans
son individualité. En ces reprises continuelles réside probablement
I’objectivité de I’histoire, et la certitude qu’elle posséde des principes
geénéraux.

Retour a la Table des Matiéres

2. La convergence des arts et les agents inanimés.

L’installation de I’artisanat dans la vie urbaine signifie un change-
ment de dimension. D’une part, les travaux nécessaires a
I’aménagement des villes et a leur défense s’amplifient. D’autre part,
les arts, en y contribuant, engendrent une coopération accrue des
hommes qui se consacrent a eux. Cette interdépendance est trés sensi-

211 JP. VERNANT : Travail et nature dans la Gréce ancienne, journal de Psychologie, 1955, pp. 1-

29.
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ble 1a ou leur combinaison est imposée par le volume, la complexiteé
de I’ouvrage (construction, drainage, approvisionnement en eau) et
leur présence massive exige aussi davantage de sources énergétiques
— D’eau par exemple — d’une efficacité au moins €quivalente a celle
des sources d’énergie humaine et animale. La poursuite de cet effort
collectif engendre et renforce une nouvelle fonction qui est celle de
direction, de mise en ceuvre de I’ensemble des spécialités indispensa-
bles a I’exécution. Cette fonction est remplie par 1’architecte et plus
tard par I’ingénieur :

« Vous aurez pour tache de diriger le magon, le sculpteur, le peintre, le tra-
vailleur de la pierre, du bronze, du platre, de la mosaique. Ce qu’ils ne savent
pas, vous le leur enseignerez. Les difficultés qu’ils rencontreront dans leur tra-
vail, vous les résoudrez a leur place. Quel savoir varié¢ vous devez posséder en
conséquence, pour instruire ainsi les artisans de toute espece! »

C’est en ces termes que s’adresse le roi des Ostrogoths, Theodoric,
a son architecte en chef Aloysius. Voila en effet une direction qui
exige un savoir bien étendu ; mais il ne s’agit pas de posséder chaque
art a fond, il suffit d’étre capable d’en saisir la teneur afin d’aider les
hommes de métier a s’adapter aux conditions particulieres du travail
commun et de coordonner leurs efforts. L’habileté artistique, son
contenu fait de regles et de recettes, ses instruments apparaissent au
maitre d’ceuvre de maniére objective et dans leurs liaisons récipro-
ques. Aussi doit-il appréhender ces savoir-faire, ces outillages artisa-
naux, en les dissociant, dans la mesure du possible, de tout objet parti-
culier. Il doit les transformer, d’une certaine fagon, en ses savoirs pro-
pres, afin de pouvoir commander et instruire les différents corps de
métiers.

Dans la direction ainsi exercée, le coté instrumental contribue de
maniére décisive a la constitution de I’habileté de 1’ingénieur. Sur les
chantiers des batisseurs, dans les arsenaux de guerre, dans les mines
ou les travaux de fortification, partout ou les artisans affluent, certains
mécanismes spécifiques sont indispensables a la bonne marche de
I’ensemble. Etant donné le volume des matériaux a transporter, la hau-
teur ou la profondeur a laquelle on travaille habituellement, les engins
de levage doivent étre relativement importants. Les pompes sont une
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nécessité absolue de 1’exploitation des mines dont 1’eau envahit les
gisements et les galeries, et le sont d’autant plus qu’on s’enfonce da-
vantage dans le sous-sol, a des profondeurs ou 1’on ne peut plus utili-
ser les animaux de trait. L efficacité requise de ces engins et de ces
pompes pose le probléme de ’amélioration de leur mécanisme et de
son adaptation a des circonstances variées. Les instruments de préci-
sion sont aussi appelés a jouer leur role, soit pour aider aux opérations
de mesure, soit pour permettre un dessin plus exact des plans, une
exécution plus rigoureuse des modeles qui sont ensuite reproduits a
grande échelle.

Cette double obligation de coordonner les travaux les plus divers et
de leur fournir les moyens adéquats en énergie ou en mécanisme sti-
mule la découverte des talents et des ressources correspondants. Dans
ce contexte, le moulin cesse d’étre un outil combinant action énergéti-
que et engrenage, ¢’est-a-dire un moulin au sens strict, pour devenir
I’expression générale que prend I’emploi de la force motrice. Une
question nouvelle surgit parallelement : celle du controle de la force
inanimée et de 1’adaptation du mécanisme qui y pourvoit. Ainsi
s’achemine-t-on vers une utilisation plus raffinée de la force muscu-
laire de I’homme ou de I’animal, et vers le perfectionnement du mou-
vement que peut accomplir un outil °’*. De 1a proviennent des inven-
tions décisives, notamment 1’emploi de la manivelle pour la conver-
sion du mouvement de va-et-vient en mouvement circulaire.
L’amélioration des engrenages, 1’attention apportée aux roues dentées,
le recours a des dispositifs a cames permirent de diversifier considéra-
blement les mouvements que I’on pouvait obtenir. La transformation
du mouvement circulaire en mouvement rectiligne regut un commen-
cement de solution avec la découverte, vers le Xv°© siécle, du systéme
bielle-manivelle. Entre le X° et le XV° siécles, les mécanismes, les
« engins » se multiplient et se combinent de facon inédite. Parall¢le-
ment le « meunier » se détache de plus en plus de sa spécialité origi-
nelle pour se consacrer aux applications différentes du moulin, main-
tenant partie motrice d’un ensemble technique. Le fabricant d’engins
de toutes sortes s’appelle en anglais « constructeur de moulins », bien

22 B GILLE : Le moulin & eau, une révolution technique médiévale, Techniques et civilisations,

1953, 111, pp. 1-15.
A.P. USHER : A History of mechanical Inventions, Cambridge (Mass.),
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que la meunerie soit la seule chose dont il ne s’occupe plus. En outre
le terme de moulin désigne n’importe quel genre de machine ; ainsi,
en allemand, « Wasser- » ou « Windmiihle » se dit de moulins qui ne
servent pas a moudre le grain mais a actionner des pompes ou d’autres
mécanismes. Le tour vient a s’appeler « Drehmiihle », et 1’on entend
par « Bandmiihle » un métier a rubans sur lequel plusieurs rubans
peuvent étre tissés a la fois. Les variations de la nomenclature font
écho a des changements plus profonds les « hommes de I’engin »

s’affirment, avec leurs créations, a coté des artisans, ceux-ci « hom-

mes de Poutil » 27,

A bref délai, 1’énergie hydraulique pénétre dans la construction des ins-
truments mécaniques, notamment des horloges 2. Au X11° siécle, 1’horloge
¢tait a eau. D’aprés une description un peu plus tardive, elle se composait
d’une corde munie d’un flotteur a une extrémité et d’un contrepoids a I’autre.
La corde s’enroulait autour de 1’axe qui faisait tourner le cadran. Parfois on
recourait & des roues dentées. Elles servaient a multiplier la vitesse de la roue
qui divise le temps et accroissaient la durée des révolutions de la roue motrice,
en transmettant le mouvement a plusieurs roues. Mais, pour assurer a
I’appareil une certaine régularité, il fallait pouvoir contrdler 1’action du poids
et se libérer des aléas du débit de 1’eau. Il restait a I’horloge a se constituer
comme mécanisme autonome, comme mécanisme pur. Avec 1’emploi d’un
corps pesant a action constante, I’invention de 1’échappement et de la maniere
de régler les poids, cet idéal fut atteint. Plus tard, on y adapta le ressort, et I’on
congut ainsi un mécanisme propre & emmagasiner 1’énergie 2",

La métallurgie elle aussi profite de I’avénement de 1’énergie hydraulique
comme de la diligence des mécaniciens. Au cours des XIv® et XV°© siécles, le
procédé indirect remplace le procédé direct de fabrication du fer ; celui-ci est
associ¢ au bas fourneau, produisant une loupe de fer spongieuse, qui est en-
suite martelée pour que le métal regoive la contexture exigée. Lorsque, afin
d’obtenir des quantités plus importantes de métal, on dut agrandir les four-
neaux, et consécutivement utiliser des soufflets actionnés par la force de I’eau,
des marteaux plus puissants devinrent nécessaires, et une puissance motrice

2% 1, WHITE Jr : Medieval technology and social change, Oxford, 1962.

F. BERTHOUD : Histoire de la mesure du temps, Paris, 1802 ; J.D. de SOLLA PRICE : On the
origin of clockwork, perpetual motion devices and the compass ; Contributions from the mu-
seum of history and technology, Washington, 1959, pp. 81-111.

2> J. CARDAN : Opus novum, Paris, 1550, pp. 152-156.
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hydraulique adéquate leur fut fournie 2% 1 es mines devinrent Iatelier ot se
développa lentement tout un ensemble de mécanismes métallurgiques. La non
plus I’apparition des machines n’a pas eu pour résultat, du moins au début, la
substitution des forces inanimées a la force animée de 1’homme, mais, au
contraire, la séparation de cette force et des habiletés qui la métamorphosent,
et I’affirmation de son caractére purement énergétique. En effet les engins
construits a ce moment-la par les mécaniciens ne sont pas suffisamment auto-
matisés, réguliers, et ne peuvent guére compter sur 1’alimentation d’une force
motrice inanimée constante, le niveau et le débit de I’eau variant suivant le cy-
cle des saisons et la configuration géologique. La puissance musculaire pou-
vait y suppléer, et I’on peut dire qu’elle fut utilisée de fagon plus raffinée que
dans I’antiquité. Les dessins de Georges Agricola dans son célébre ouvrage
consacré aux mines, De re metallica, montrent que les hommes étaient em-
ployés avec les animaux et I’eau a mouvoir les machines. L’utilisation de la
force brute de ’homme semble donc avoir augmenté avec la mécanisation des
opérations productives.

C’est aller au dela du nécessaire que de détailler davantage ces in-
ventions, notamment celle de la machine énergétique a I’état pur — le
canon — qui absorbe beaucoup de talents et impose de nombreuses
révisions dans le milieu social et matériel. La plupart se situent entre
la fin du x° et le début du XVv° siécles. Toutefois elles n’ont pas occupé
le devant de la scéne au Moyen Age. Le labeur et les ceuvres qui tis-
sent la vie et définissent cette période sont ceux de 1’agriculteur et sur-
tout ceux de I’artisan, maitre de son habileté, transformateur de la ma-
tiere premiere, muni de son outillage si divers et si bien agencé, tant
admiré et si souvent dépeint. La se trouvent les ressources principales
de ’humanité médiévale. A ce point de vue, I’eau et le vent, les en-
gins qui leur correspondent, sont des quasi-ressources qui deviennent
marginales. Chose remarquable, c’est dans les arts de la guerre oppo-
sés aux arts de la paix, dans ceux de la destruction et non dans ceux de
la production, que la différence des ressources complémentaires et des
ressources pleinement effectives est le plus sensible. D’une part des
richesses matérielles qui ne pénctrent que lentement dans le cycle
productif des habiletés destinées a se vulgariser, et des échanges in-
soupconnés entre ’homme et la matiére %'’ ; d’autre part des richesses

2 (. SINGER et E.J. HOLMYARD (eds) : A History of Technology, t. II et III, Oxford, 1956 et
1957.

« Si la technologie médiévale est profondément enracinée dans la tradition classique, elle en
differe par un aspect important, I’introduction de moteurs premiers remplagant I’énergie mus-
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matérielles dont la présence est ostensible, active, des facultés assu-
rées dans la plénitude d’une interaction indiscutée du pole humain et
du po6le matériel de la nature. Le savoir-faire qui accompagne les
quasi-ressources est lui aussi complémentaire de 1’exercice des mé-
tiers courants. Il est a la fois pure capacité d’organiser, de commander
le travail d’autrui, et relatif a une famille d’arts incertains. D’ou
I’aspect troublant de la faculté de 1’ingénieur, de son ingenium : il est
en méme temps universel, ¢’est-a-dire non différencié, destiné a coor-
donner tous les métiers, et particulier, ¢’est-a-dire qu’il tend a se spé-
cialiser dans la construction des engins. A cet égard, un homme n’est
ingénieur que par surcroit, remplissant par ailleurs les fonctions de
peintre, sculpteur, charpentier, architecte. Les facultés mécaniques
progressent sur la périphérie ou a I’ombre des arts accomplis. C’est ce
qui imprime au Moyen Age cette figure de Janus bifrons, époque de
calmes cheminements traditionnels, de majestueuse obscurité, d’ordre
soutenu, et en méme temps €poque traversée d’extraordinaires fulgu-
rances, de courants inventifs, d’appétits de jouissance et de violence,
sur lesquels la Renaissance va dire la vérite.

Retour a la Table des Matiéres

culaire lorsqu’il s’agit d’actionner machines et outils ». R.J. FORBES et E.J. DIUKSTERHUIS :
op. cit. t. I, p. 129.
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Il. Une catégorie naturelle indépendante : I'ingénieur

Retour a la Table des Matiéres

1. Le maitre d’engins, artisan-supérieur.

Au XI11° siécle de notre ére, lorsqu’il regoit une signification techni-
que et acquiert la spécificité terminologique, le titre d’ingénieur quali-
fie toujours une profession dont la réalité fluctue entre celle d’artisan
et celle de directeur d’artisans. Domingo Gundisalvo, auteur du temps,
parle de la scientia de ingeniis et de son praticien nommé ingeniator,
architector ou geometricus et carpentarius. Diversité intéressante par
ailleurs, qui montre que cette science des engins, disons plutdt cet art,
s’adresse a I’ingénieur militaire, a 1’architecte 278, au géometre, au
charpentier. Le premier, pour le perfectionnement des moyens militai-
res, le second dans le domaine de la construction et de 1’organisation
de plusieurs métiers — celui de tailleur de pierre, d’imagier, de tail-
leur d’images (sculpteur), de macon — le troisieme pour la fabrication
des instruments mathématiques et le quatrieme enfin pour la mise au
point des machines dont la matiere premiere est le bois, font chacun
appel a la scientia de ingeniis et ’annexent au savoir qu’ils possédent
déja.

Mais les fonctions de cette classe d’hommes sont encore loin d’étre conso-
lidées, et son autonomie n’est pas pleinement reconnue. Le mot architecte ap-
parait rarement au Moyen Age, ou 1’on parle plutot d’artifex, d’operarius, de
cementarius. La structure lexicale de la dénomination est incertaine : on dit
tantot architectus, tantot architector et tantot architectarius. Rien ne prouve
qu’il soit trés €éloigné, par sa position, du magon, sinon cette appréciation dé-
sabusée d’un administrateur :

« Les maitres des magons, tenant a la main la régle et le compas, disent
aux autres ‘par ci me le taille’, et ne travaillent rien ; et regoivent cependant
une plus grande rémunération que bien des prélats modernes » 2.

218 N. PEVSNER : The term « architect » in the Middle Ages, Speculum, 1942, 57, pp. 549-562.

V. MORTET et P. DESCHAMPS : Recueil de textes relatifs a I’histoire de I’architecture, Paris,
1929, t. 11, p. 291.
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Quelques témoignages nous sont parvenus, tel celui d’un architecte qui, au
xur® siécle, se vante d’étre « grand géométre et charpentier, ce qui est supé-
rieur au macgon », mais il s’agit d’une différence entre deux artisans, et non
point d’un homme qui se proclame ingénieur face aux autres artisans. Assu-
rément, depuis longtemps, les maitres macons accordaient beaucoup
d’importance a la géométrie et aux instruments : 1’équerre, le compas, la regle
graduée. Nous sommes sur un terrain plus sir avec ce personnage d’Ailnoth,
macon charpentier, peut-&tre, qui emploie, semble-t-il, des engins de levage ;
responsable de la construction de Westminster Abbey, il est désigné dans les
comptes comme « ingeniator ». D’autre part, dans une chronique génoise
(1195) des indications lapidaires mentionnent un encignerius. Il nous est resté
aussi la désignation de Calamandinus (1238) en tant que meilleur « insigne-
rius » de Brescia, ou celle de Jocelin de Cornant-Frangais en tant que « mais-
tre engigniere ».

Ces documents jalonnent I’histoire de 1’apparition de 1’ingénieur. On ne
peut guere affirmer que son influence, ses exigences se fassent pleinement
sentir. Se consacre-t-il totalement a sa profession ? Ne s’agit-il pas plutdt d’un
homme que son métier de magon, de forgeron, de meunier, de charpentier,
d’artisan attaché aux fabrications militaires oblige a connaitre la construction
et ’entretien des machines, 1’utilisation de I’énergie hydraulique ? Villard de
Honnecourt, dont nous est resté¢ I’Album de croquis, représente ce type inter-
médiaire entre le maitre-artisan du Moyen Age et 1’ingénieur de la Renais-
sance. La rupture avec le passé, la séparation d’avec I’autorité intellectuelle et
sociale n’a sans doute pas été consommeée. Les capacités mécaniques, le role
de I’ingénieur demeurent surtout des capacités et un rdle auxiliaires de ceux
qui existent déja.

La transition se dessine au X1v° siécle qui fut marqué par un foi-
sonnement d’inventions techniques anonymes et un ébranlement de
I’assise institutionnelle de I’artisanat. Celui-ci enregistre les sympto-
mes d’un double échec économique et technique qui va en
s’accentuant. Sur le plan économique, le marchand qui, au début, ser-
vait de simple intermédiaire entre la ville et la campagne, ou n’était
qu’un aventurier rapportant des pays lointains de nouveaux objets de
consommation, tissus, épices, s’est enrichi et cherche a devenir maitre
de la production. Il crée un artisanat secondaire parmi les paysans qui
travaillent pour lui dans leur temps disponible, concurrencant ainsi
’artisanat urbain. La réaction normale des collectivités d’artisans est
la stricte défense de leurs intéréts, le renforcement du domaine régle-
mentaire.
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Sur le plan technique, le systéme des corporations fait la preuve de
son incapacité a féconder ** les habiletés quotidiennes créées par ses
membres : « Personne ne doit trahir I’amour fraternel en imaginant,
inventant, ou employant quoi que ce soit de nouveau », proclament les
confréries de Torum. C’est 1a non seulement demander I’impossible
mais souhaiter 1’improbable. Et pourtant toutes les corporations
s’efforcent de suivre une ligne semblable, dans des conditions qui ont
changé. La pénétration des mécanismes, des moulins, dans le milieu
artisanal, a ét¢ un facteur dissolvant du pouvoir des confréries **'. De
nombreux artisans, a des titres divers, travaillent a la construction ou
au fonctionnement des moteurs et des instruments mécaniques chaque
fois qu’ils apparaissent. Plus encore, lorsque se manifestent, au Xv*
siecle, les signes d’un rétablissement économique, la population aug-
mente et il se forme une réserve de forces de travail ; les corporations
sont incapables d’absorber ce surplus *** et méme de répondre aux
besoins existants. Maitres et compagnons émigrent . Une masse
d’habiletés prétes a s’employer dans des moules non-traditionnels et a
s’adapter & de nouveaux modes de travail se constitue ***. Avec les
hommes circulent les savoirs ; et les codes qui tentent de les arréter,
comme les interdits par lesquels on s’imagine les fixer, ne font que
masquer I’inadéquation d’une forme de travail périmée, I’impuissance
d’une classe de producteurs qui ont fait leur temps. Les limites dans
lesquelles la « fraternité » artisanale prétend contenir cette foule de
talents “* auxquels elle n’assure aucun débouché, la nécessité
d’exercer les dextérités apprises, ne laissent d’autre choix aux porteurs
d’habiletés que de multiplier les occasions de créer des arts nou-

280 \ . . . L .
« Dans un tel systéeme (d’apprentissage) la portion de savoir et d’expérience acquise en une

génération est perdue ou oubliée dans la transmission a la génération suivante, pour étre quel-
quefois, mais pas toujours, redécouverte plus tard ». W.B. PARSONS : Engineers and Enginee-
ring in the Renaissance, Baltimore, 1939, p. 579.

L.F. SALZMAN : English industries of the Middle Ages, Londres, 1923.

«Si les confréries continuent a exister (aux XV°-XVI° siécles) elles ne dirigent plus
I’organisation de la main-d’ceuvre ». H. PIRENNE : The stages in the social history of capita-
lism, Amer. Hist. Rev. 1914, 19, p. 512.

« Bien qu’il y elit & ces migrations de nombreuses raisons, deux d’entre elles étalent décisi-
ves : I’apprentissage et la pression économique ». R. et M. WITTKOWER : Born under Saturn,
New York, 1963, p. 44.

J.A. HOBSON : op. cit. p. 57.

G. UNWIN : Industrial organisation in the 16 th-17 th centuries, Oxford, 1904, p. 118.
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2 b r \ r . r .
veaux “® et de s’intéresser a des aspects négligés des arts anciens.

Une grande partie de 1’effort inventif est tournée vers cette fin. Les
guerres dont les cités et les royaumes du Xv°© et du XVvI°® siécles sont
friands font le reste.

C’est la Renaissance, le temps des richesses qui s’accumulent, de
I’expansion des continents et de 1’essor de la vie urbaine, de
I’exacerbation des antagonismes politiques et des entreprises belli-
queuses. Tandis qu’un ordre s’écroule sans qu’un autre prenne sa
place, une carriére immense s’ouvre devant les découvertes mécani-
ques qui n’ont cess€ de se consolider. Elles sont en quelque sorte le
facteur actif et le signe avant-coureur de I’époque qui s’annonce.

L’artisan-supérieur ou I’artiste ingénieur est le produit de cette
fermentation. En son personnage se combinent et confluent deux cou-
rants : d’un coté ’homme des métiers qui ont jusqu’ici cheminé en
marge et en dehors de ’organisation traditionnelle des arts, de 1’autre
coté ’homme de I’art qui est de plus en plus absorbé par la technique
mécanicienne.

L’architecte, le maitre d’engins et ’ingénieur militaire ** ont tou-
jours, de par leur vocation, échappé aux réglements et a la routine, a la
fixité¢ géographique et a I’isolement intellectuel. C’est un fait constant
que la construction des cités, des cathédrales, des chateaux, était
confiée a des artisans qui, en raison de leur mobilité et de la complexi-
té de leur taches, ont tardé a s’intégrer dans les confréries et le sys-
teéme corporatif. Du macon médiéval on a pu dire qu’il était « franc-
macon ». La loge des magons ¢tait, au Moyen-Age, ['unité coopéra-
tive ou deux ou trois personnages essentiels, le maitre d’ceuvre et le
maitre magon (ou architecte) ou encore le maitre des pierres se ren-
contraient en un seul. Les plus brillants d’entre eux, les plus passion-
nés par leur art, ont pu se consacrer davantage a une réflexion sur les
modes habituels du travail, ouvrir les yeux sur les transformations ap-

286 J. CLAPHAM : Op. Cit. p. 78.

287 . .. ‘s . ;. ge, . .
8« A cette époque, le technicien type sera, comme au XV° siécle, I’ingénieur militaire, archi-

tecte, machiniste ». B. GILLE : L’évolution des techniques au XVvI° siécle, Techniques et civili-
satios, 1953, 11, p. 122.
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portées par la balistique et les moyens mécaniques. Voyageant et étant
d’autant mieux rémunérés que leur ceuvre €tait plus réussie, toute leur
énergie spirituelle et toute leur ambition humaine les poussaient a
s’instruire, a accroitre leur savoir et a faire €tat de leur acquis dans des
échanges féconds. Villard de Honnecourt était un de ces hommes. Son
célebre Album, par ses dessins et méme par ses maladresses, porte té-
moignage sur cette liberté et sur la compréhension des grandes ceuvres
dont il a été le spectateur.

Le constructeur de moulins ne pouvait que travailler pour les
grands domaines ou se déplacer fréquemment. Sa tache était de faire
une installation solide et d’user raisonnablement de I’eau disponible.
Pour accroitre son industrie et réaliser ses possibilités, il construisait
toutes sortes de moulins qui le familiarisaient avec la dynamique de
I’eau, du vent, etc. La renaissance des cités et le fait que de nombreu-
ses agglomérations s’installaient le long des cours d’eau mirent celles-
ci dans la dépendance de I’habileté des mécaniciens, et poserent a ces
derniers des questions nouvelles : approvisionnement en eau, cons-
truction de moulins plus puissants, adaptation de ceux qui existaient
au débit et au niveau variable des rivieres.

D’autre part, il fallait adapter les divers outillages existants a la
puissance motrice inanimée, aux mouvements de celle-ci. Les mines
constituaient aussi un domaine qui échappait dans une certaine mesure
au pouvoir des confréries — ne serait-ce que parce qu’elles étaient
situées hors les murs de la cit¢ — et I’introduction des pompes, leur
perfectionnement, la maitrise de 1’eau, provoquerent la recherche de
solutions nouvelles — recherche lente et tditonnante mais ininterrom-
pue.

L’ingénieur militaire ou celui qui offre ses services aux princes a
cette fin ne connait, quant a lui, qu’une seule récompense : le succes
pour lui-méme, la victoire pour son commanditaire. C’est dans ce
champ d’activité, a en croire les notes des techniciens du début du xXv*
siecle, que I’imagination s’est dépensée sans compter. Toutes les ma-
chines qui sont entrées pour nous dans le domaine de la réalité y sont
préfigurées a I’état de chimeres. Les expériences imaginaires, qui, un
peu plus tard, peuplent les ouvrages de philosophie mécanique, sont
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déja anticipées dans ces traités de pratique mécanique, manuscrits
pour la plupart. L’homme y apprend, non seulement a transfigurer le
réel, ce qui est le propre de I’art, mais a concevoir I’impossible, ce qui
est I’apanage de la technique. Les réussites sont manifestes : les pom-
pes, le systeme bielle-manivelle, la métallurgie mécanique, les tours,
les canons, etc.

Le développement de la métallurgie et de I’artillerie attire bientot
le sculpteur : n’est-il pas tout indiqué, en effet, puisqu’il sait fondre le
métal ? Le voici qui se rapproche de 1’architecte et de I’ingénieur mili-
taire. Florence commande a des sculpteurs réputés — Simone dal
Colle, Maso di Bartolomeo, Michelozzo — la fonte de ses canons.
S’étonnera-t-on dés lors qu’un des plus grands ingénieurs de la Re-
naissance, Francesco di Giorgio Martini, ait pratiqué la sculpture ?
Que I’on examine la biographie de n’importe quel grand ingénieur du
XV° siécle, et on verra que chacun a fait un apprentissage ou méme a
excellé dans les divers arts : orfevrerie, peinture, sculpture, etc. 288
Léonard de Vinci n’est pas I’exception, il est la regle.

L’essentiel n’est pas la rencontre fortuite de talents vari€s, unis
dans une méme personne. L’art de I’ingénieur n’est plus un complé-
ment dans le sens ou il I’était auparavant : il se diffuse et laisse son
empreinte dans les arts qu’il attire  lui, il en est devenu I’ame **°. Une
solidarité de contenu se crée entre ceux-ci et la facult¢ mécanique, en-
tre la dextérité de la main et la finesse du mécanisme **°. Une osmose
a lieu. Confronter 1’art et la technique de cette époque, comme des
¢léments extrinseques, est éminemment fallacieux et arbitraire. La
pratique de I’engin apporte une inspiration nouvelle :

%88 Francesco di Giorgio représente bien le type de 1’ingénieur de la Renaissance. Artiste, sculp-

teur d’origine, il devient vite fondeur, artilleur, et par conséquent ingénieur militaire. Toutes
ces activités I’ont conduit aux problémes de mécanique qui intéressent ou amusent si fort les

gens de cette époque ». B. GILLE : Les ingénieurs de la Renaissance, ed. cit. p. 110.

%9« Le coté, disons presque scientifique, de Brunelleschi ne peut étre séparé de son activité

artistique. Sans les connaissances de mathématiques et de mécanique qu’on lui attribue una-
nimement, il n’aurait pu résoudre les problémes de perspective et de technique comme il 1’a
fait ». P. SANPAOLESI : Brunelleschi, Milan, 1962, p. 100.

290 A HAUSER : La modernité du xvI° siécle, Paris, 1963.



Serge Moscovici — Essai sur 1’histoire humaine de la nature (1968) 263

— par le lien qu’elle suppose avec les forces matérielles inanimées
et la possibilité de les transformer ;

— par le genre d’intelligence requis, essentiellement consacré a la
conception et a la construction des mécanismes, habileté qui s’affirme
peu a peu dans son originalité ;

— par le prix attaché au savoir physique et mathématique et aux
moyens destinés a le traduire dans les faits, c’est-a-dire les instru-
ments **". L’instrument géométrique et mécanique remplace désor-
mais I’engin comme symbole de ’artiste-ingénieur, et celui-ci a pour
mot d’ordre la mesure.

« La peinture, dit Piero della Francesca, renferme trois parties principales :
. 292
dessiner, mesurer et colorer » “°“.

Les premiers arts véritablement mécanisés — on ’oublie trop faci-
lement — ne furent pas le tissage ou 1’art du cordonnier mais la pein-
ture, la sculpture et I’architecture **. Si dans les ouvrages auxquels
s’applique I’artiste-ingénieur, son habileté joue un rdle, ce n’est pas
pour constituer leur objet. L’ingénieur ne fait pas un moulin comme
un potier fait des pots ; ni la dextérité de sa main, ni la force de ses
muscles, pour importantes qu’elles soient, n’interviennent de fagon
décisive dans les opérations de 1’outil. Son art est plutot d’arraisonner
les forces matérielles, afin qu’elles opérent sans son intervention cons-
tante, et de diriger, ¢’est-a-dire de prévoir et de calculer :

« Et pourtant le jugement du Mécanicien, écrit B. Lorini, qui doit ordonner
et commander aux exécutants de 1’ouvrage, consiste en trés grande partie a sa-
voir prévoir les difficultés qu’apportent les diversités des matériaux avec les-

quels il faut opérer »

21 A R. HALL : The scientific revolution, New York, 1954.

22 p_della FRANCESCA : Prospectiva pingendi, ed. C. WITENBERG, Strasbourg, 1899, p. 1.
F. SAaXL : Lectures, Londres, 1957, t. I, p. 116.

B. LoriNI : Delli fortificazioni, Venise, 1597, p. 196.
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Il faut donc qu’il établisse entre les matériaux, les mécanismes, les
puissances motrices et 1’opérateur humain des rapports objectifs sans
I’aide corrective de la sensibilit¢ et de I’agilité. Comme 1’a noté
Alexandre Koyré dans une formule célebre, la précision doit prendre
la place de I’a peu pres. L’instrument mathématique, le moulin ou
I’horloge ne sont pas des pieces qui fonctionnent en prolongeant un
organe, ils sont eux-mémes des organismes, ou plutét des mécanis-
mes, dont la marche ne peut étre assurée qu’en accord avec les lois,
les régles * qui y sont a I"ouvre et peuvent étre vérifiées et maitri-
sées. L’instrument, a ’encontre de ’outil et séparé de lui, n’agit pas
sur les matériaux : il représente un modele et un mode de contrdle.
C’est I’instrument qui aide 1’ingénieur artiste, et celui-ci tient a se re-
connaitre dans cette distinction. L.B. Alberti le souligne avec une cer-
taine emphase :

«Je ne fais pas métier d’énumérer les erreurs des magons, j’étudie
. . . . \ . 296
I’architecte qui travaille avec le niveau, le fil a plomb, 1’équerre »

L’instrument d’un co6té, les machines de I’autre, voila les éléments
qui permettent a 1’architecte de faire un travail utile en épargnant la
dépense et la peine des hommes. Ceux qui procedent autrement ne
sont pas des novateurs mais des routiniers qui ne réfléchissent pas aux
cas particuliers, ni ne s’entourent de tous les conseils nécessaires.
Avec Dinstrument se fortifient 1’esprit de méthode et D’esprit
d’invention. De I’artisan, charpentier, forgeron, magon, qui s’initiait
au secret des machines, a Dartiste-ingénieur dévoré par le désir
d’inventer et animé par la volonté de manifester la prééminence de
I’art instrumental, de D’artisan étroitement spécialis¢é a [’artisan-
supérieur au savoir encyclopédique, la métamorphose est profonde.
Avec violence éclate a la Renaissance la rupture, longuement prépa-
rée, de D’artisan et de I’artisan-supérieur ', et cette époque voit
I’éclosion d’un nouveau type d’artisan, d’un art qualitativement nou-
veau. La division naturelle accomplit son ceuvre lorsque 1’habileté

%% dem « Nous disons que la science des mécaniques est la pratique de fabriquer, & I’aide de
régles trés certaines, divers instruments et machines pour soulever, au moyen d’une petite
force, des poids tres grands ».

2% 1 B. ALBERTI : | dieci libri dell’architettura, Venise, 1546, Préface.
27 E. ZILSEL : art. cit. p. 552.
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complémentaire de 1’ingénieur, jusqu’alors diffuse ou informelle, se
concentre et se formalise pour s’affirmer dans toute son autonomie.
Reconnaissance d’une intelligence originale, découverte €blouissante
d’un rapport inconnu a l’univers matériel, sentiment profond de sa
distance a ’ensemble des hommes d’art auquel il appartenait — sa
catégorie naturelle — tout concourt a séparer 1’ingénieur de son en-
tourage coutumier. Les liens qui demeurent sont purement superfi-
ciels. Certes, de retour a Florence, Léonard de Vinci s’inscrit a la
guilde des peintres : ¢’est ’ingénieur cependant qui cherche un emploi
digne de ses talents.

Retour a la Table des Matiéres

2. Les grands affrontements.

Les différences se transforment en véritables oppositions histori-
ques. Elles se marquent dans le mode de reproduction des savoir-faire
— DP’apprentissage — et la manicre de résoudre les problémes prati-
ques.

Il faudrait y ajouter I’exigence d’inventer, trait spécifique de
I’ingénieur et objet de son attention particuliere, si ’antagonisme avec
I’artisan a ce propos ne se situait sur un autre plan. Je m’en tiendrai
donc a deux exemples.

Premier exemple : la réponse de Paggi.

Un des motifs les plus importants de son originalité est le fait que,
par rapport a la division du travail artisanal, au cloisonnement des
compétences, 1’artisan-supérieur est un non-spécialiste, ou plutot que
son domaine apparait comme une non-spécialité. On en comprend les
raisons. Pour pouvoir construire un engin, il doit savoir travailler le
bois, le verre, le métal, etc. D’autre part, un grand nombre de méca-
nismes doivent pouvoir s’adapter soit aux besoins de la guerre, soit a
ceux de métiers tres divers, qui ne sont pas ceux de 1’ingénieur, et
qu’il ne peut pas se permettre d’ignorer. Aux dextérités manuelles
s’ajoutent nécessairement des connaissances d’ordre mécanique,
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géométrique, sans lesquelles il n’y a pas, surtout dans la construction,

de calcul ou de plan possible **.

Voici par exemple un extrait de la préface des Mécaniques de Gui-
dobaldo del Monte **°.

« La, il est nécessaire de considérer cette doctrine de deux manieres : 1’une
pour autant qu’elle est affaire de réflexion, et de raison discourant sur les cho-
ses qu’il faut faire, en se servant de I’arithmétique, de la géométrie, de
I’astronomie, et de la philosophie naturelle ; et I’autre qui les met a exécution
et a besoin de I’exercice et du travail des mains, en se servant de
I’architecture, de la peinture, du dessin, de 1’art des forgerons, des charpen-
tiers, des macons et d’autres métiers semblables, de sorte qu’elle devient
mixte, et en partie composée de philosophie naturelle, de mathématiques, et
d’arts manuels. Pour cette raison, quiconque se trouve doué d’un esprit ingé-
nieux, et dés I’enfance a commencé a apprendre ces sciences et sait dessiner et
se servir de ses mains, pourra devenir trés bon mécanicien, et inventeur, et ré-
ussir des travaux dignes d’admiration ».

J’aurai a revenir sur certains des traits soulignés dans cette préface.
Pour I’instant, retenons comme significative 1’insistance avec laquelle
il recommande cette information nécessaire puisée a plusieurs métiers
qui font partie du bagage du mécanicien, de I’artiste-ingénieur. Si I’on
songe a Ridolfo Fioravante surnommé Aristote a la Renaissance —
architecte, ingénieur, fondeur, médailleur, hydraulicien et pyrotechni-
cien — a Léonard, a Francesco di Giorgio Martini, a Ghiberti, a Bru-
nelleschi, on voit que cette information n’a rien d’exceptionnel.
Comment concilier les conditions nécessaires a 1’apprentissage, a la
transmission d’un tel savoir avec les circonstances régnant dans le
monde artisanal ? Pour des raisons matérielles et sociales, il faut que
le travail de I’artisan supérieur soit renouvelé, entrainant la formation
d’une habileté originale. C’est seulement en tant que telle qu’elle peut

2 . . . , . . . .
%« Tous les artificiers ingénieux sont aussi chacun d’autant plus parfait en son art qu’ils em-

ploient davantage des principes mathématiques, dont 1’'usage est appris par les peintres, les
tailleurs de pierre, les forgerons, les ouvriers du bois et architectes militaires, et tous ceux en-
fin qui, dans leurs opérations, emploient les régles, les compas et les gnomons, sans 1’aide
desquels de nombreux artifices ne peuvent étre exécutés ». S. MUENSTER : Rudimenta mathe-
matica, Bale, 1523. cf. J. GIMPEL : Sciences et techniques des maitres magons du x111° siécle,
Techniques et civilisations, 1952, I1, pp. 147-152.

299 GUIDOBALDO DEL MONTE : Mechanicorum Libri VI, Pesaro, 1577.
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offrir un débouché aux forces de travail existantes et répondre aux né-
cessités qui appellent cette nouvelle classe d’artisans. Tout ce qui
n’entre pas dans son cadre est a la fois inadéquat et clos. Le travail
artisanal traditionnel et sa reproduction sont non seulement limités,
réglementés, mais encore ils ne s’accordent pas avec le travail inédit
qu’exigent la construction et I’invention des machines, I’emploi des
instruments. En fait, I’ingénieur tire relativement peu d’enseignements
de la tradition, car ces instruments sont congus sur des modéles dont
les principes n’ont aucun rapport avec les principes des modéles an-
ciens. L’ingéniosité courante chez D’artisan ne suffisait plus, par
exemple, a la confection des pinnules ou des alidades, a celle des
échelles graduées avec exactitude. Ou prendre cette ingéniosité et
cette habileté ? Il fallait recourir a une instruction plus poussée. D’ou
I’importance que revét la capacité d’apprendre et de s’instruire par ses
propres moyens. A cot€¢ du maitre, véritable pere professionnel de
’artisan, apparait une autre source de savoir-faire, le livre, et aussi
I’échange intellectuel. Lorsque le livre imprimé remplaca le manus-
crit, il répondit a un besoin évident.

Dans la mesure ou I’habilet¢é de I’ingénieur, du constructeur
d’instruments, n’est ni fixée, ni susceptible de se fixer, I’échange,
I’essai, la recherche de solutions faisant appel a des pratiques différen-
tes deviennent coutumiers. La reproduction du travail change : la pure
initiation par habituation et observation progressive, conduisant a la
répétition de ce qu’on a appris a faire °*°, devient impossible, coi-
teuse, inefficace. L apprentissage aupres du maitre est encore capable
de fournir une certaine disponibilité, une certaine accoutumance au
travail manuel, mais cesse d’étre 1’élément déterminant. Du reste,
I’ingénieur n’est pas destiné, au moins en principe, a faire exactement
ce qui avait été fait avant lui par d’autres ou par son maitre, mais a
appliquer ce qu’il sait, et, en méme temps, a enrichir et diversifier ce
Savoir.

%0 L’artiste médiéval, travaillant d’aprés 1’exemplum, plutdt que d’aprés nature, devait tenir

compte en premier lieu de la tradition, et ensuite seulement de la réalité ». E. PANOFSKY :
Meaning in the visual arts, New York, 1957, p. 277.
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Cette inadéquation de la reproduction €tablie aux qualités nouvel-
les du travail s’affirme a la Renaissance par le précepte de I’ouverture
aux lecons de la nature. L’artisan ordinaire se forme d’apres
I’exemplum, c’est-a-dire ce que son maitre enseigne et fait, sans se
laisser confronter a d’autres fagons d’ceuvrer; c’est cet exemplum
qu’il répete et multiplie sa vie durant. Lorsque les artisans supérieurs
affirment qu’il faut retourner a la nature, s’instruire aupres de la na-
ture, c’est contre cet apprentissage qu’ils s’élevent, contre la limita-
tion de leurs pouvoirs nouveaux. Leur doctrine n’a pas le ton de
I’initiation a une recherche scientifique mais appelle a une autre mo-
dalité d’acquisition des arts. Leur nature, ce sont les anciens, les livres
des mécaniciens d’Alexandrie, et aussi les machines et a travers elles
les rapports renouvelés avec I’univers matériel. Tel est le sens de cette
affirmation de Léonard de Vinci :

« Heureux ceux qui préteront 1’oreille a la parole des mots ; lire les bons
ouvrages et les mettre en pratique ».

Les ateliers de ces artistes-ingénieurs se muerent donc en lieux de
rencontre et de discussion ou 1I’on s’initiait a la peinture, a la sculp-
ture, a I’orfévrerie, sans cependant se fermer a ce qui avait trait a
I’horlogerie, & la construction des ponts ou au drainage des eaux *°'.
Les professeurs de mathématiques y pénétrérent quand ce ne furent
pas les apprentis qui allérent les chercher. Rien ne pouvait étre plus
contraire a I’intérét et a ’esprit des guildes. Elles voyaient 1a, a juste
titre, au dela de la menace dirigée contre leurs privileges, la négation
flagrante de leur conception de I’art et de 1’artiste. Aussi combattirent-
elles pied a pied le bouleversement des regles liées au mode de repro-
duction du talent, et refuserent-elles de reconnaitre la conception nou-
velle. Changer le lien millénaire de ’apprenti a son maitre, mettre fin
au transfert muet des gestes, des coups d’ceil et des tours de main, re-
venait a vider leurs talents de leur substance vive, a retirer a leur intel-
ligence et a son action toute base objective. Ce qui fut fait, en réalité.
Lorsque Paggi revenant a Génes aprés un exil de quelques années

%1« Les artistes individuels qui, & cette époque, commencent a se séparer de la masse des arti-

sans, ¢taient, fait suffisamment caractéristique, ceux-la mémes qui s’intéressaient surtout aux
questions scientifiques et techniques ». F. ANTAL : Florentine painting and its social back-
ground, Londres 1957, p. 376.
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voulut reprendre son travail de peintre, il se vit opposer I’interdit cor-
poratif. A quoi il répondit, entre autres :

«que I’art peut fort bien s’apprendre sans maitre, parce que son ¢tude
exige avant tout une connaissance de la théorie, fondée sur les mathématiques,
la géométrie, 1’arithmétique, la philosophie et autres sciences nobles, qui peu-
vent étre acquises dans les livres » %,

Et c’est sa réponse qui, a la longue, triompha.
Deuxieme exemple : la construction de la cathédrale de Milan.

A partir de ces connaissances nouvelles en plein essor se développe
un concept original du métier et du savoir-faire. Il est bien illustré par
I’épisode de la construction de la cathédrale de Milan, qui a été magis-
tralement analysé dans deux articles par Paul Frankel et James S. Ac-

kerman .

Les maitres magons savaient concevoir le plan de leurs construc-
tions ; ils se servaient du déplacement des figures planes pour prévoir
les relations et faisaient les €élévations de maniere visuelle au jugé des
rapports de surface entre les figures. Le procédé était tout empirique et
n’appelait aucun rapprochement des épures géométriques et des nom-
bres. La proportion employée était une sorte de « secret de métier »
purement pratique, faute d’un étalon de mesure, d’une appréciation
quantitative. Il ne semble pas non plus que les constructions aient sui-
vi un programme établi a I’avance, autre que celui des enchainements
routiniers. En 1’absence d’une vue d’ensemble, on tatonnait et on ba-
tissait partie apres partie, ce qui ne manquait pas de soulever des pro-
blémes et des controverses, et entrainait une révision constante des
plans initiaux.

%02 R. et M. WITTKOWER : Op. Cit. p. 11.

%% p_FRANKEL : The secret of the medieval masons, Art. Bull. 1945, 27, pp. 46-61.
J.S. ACKERMAN : « Ars sine scientia nihil est », Gothic theory at the Cathedral of Milan, Art
Bull. 1949, 35, pp. 84-111.
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Ainsi pour la cathédrale de Milan. Au début on avait pensé batir un
¢difice aussi haut que large, ad quadratum. Puis, on se rallia a une
autre formule, ad triangulum. Dans cette conception, le faite de
I’ouvrage aurait di étre le sommet d’un triangle équilatéral qui avait
pour base la largeur de 1’église. Lorsque la question de la section de la
nef vint a ’ordre du jour, on se trouva devant une situation complexe.
Dans la section dessinée, ad triangulum, comment connaitre la hau-
teur, incommensurable avec la base ? La réponse dépassait la compé-
tence d’un maitre magon. On fit donc appel a un mathématicien, Ga-
briele Stornaloco ***. Nous voyons s’affirmer ici ostensiblement, en
raison des conditions objectives, un lien entre les mathématiques et
I’architecture, et 1’idée de recourir a un expert

«en l’art de la géométrie.., afin de discuter avec les ingénieurs (inzigne-
riis) dudit ouvrage les doutes que I’on avait sur la hauteur et d’autres questions
au sujet desquelles le doute régnait parmi lesdits ingénieurs ».

Une fois les résultats de la consultation de Stornaloco connus, on
envoya chercher — ¢’était a la fin du x1v° siécle — un maximus inzi-
gnerius pour les appliquer.

L’habitude était que ce maximus inzignerius exposat aux maitres et
aux autres ingénieurs ses projets et la manicre dont il concevait la fini-
tion de la cathédrale, projets qui devaient étre adoptés avant de pou-
voir étre exécutés. Les comptes rendus de ces réunions mentionnent
« Nos sopradicti inzignerii e operarii masonariae » (Nous susdits in-
génieurs et ouvriers en magonnerie) ou encore « le magistri e inzigne-
rit » (les maitres et ingénieurs), expressions qui montrent que
I’ingénieur est reconnu comme ayant une individualité et une fonction
propres. Jean Mignot, I’ingénieur appelé, fait ses propositions qu’il
juge rationnelles et circonstanciées, et critique 1’opposition des mai-
tres macons milanais, en concluant : « Ars sine scientia nihil est»
(L’art n’est rien sans la science). Il fonde ses arguments sur des rai-
sons géométriques. C’est sa fagon de répondre a leur affirmation que
la géométrie ne doit pas étre mélée a ’art, a I’architecture. Assuré-

%4 G. BEAUJIOUAN : Calcul d’expert, en 1931, sur le chantier du dome de Milan, Le Moyen Age,
1963, 69, pp. 555-563. E. PANOFSKY : An explanation of Stornaloco’s formula, Art Bull.
1945, 27, pp. 61-64.
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ment les théories de ces maitres d’ceuvre nous paraissent bien bizar-
res. Ils soutiennent que ni le poids, ni la taille des tours, ni le nombre,
ni la masse de leurs supports n’ont I’importance qu’on leur attribue. Et
ils estiment 1’« art » capable de se passer de « science », entendant par
la que la valeur du plan est secondaire et que seule compte la bonne
pratique : ces Lombards sont a juste titre fiers de leur habileté. Des
documents reproduits il ressort qu’en fait les maitres milanais ne
comprennent pas grand’chose aux arguments de Jean Mignot.

Toutefois, pour fonder leur attitude, et cédant a la pression de la si-
tuation, ils tentent a leur tour de fournir une justification doctrinale.

« Mignot, écrit J.S. Ackerman 305, force les Milanais honteux a tenir un
discours scientifique qui dépasse de loin leurs capacités. Pour pallier leurs in-
suffisances, les maitres se sont retranchés derriére des citations inappropriées
d’Aristote, pensant conférer de 1’autorité a leurs prétentions par cette simple
référence. La premiére de leurs preuves « géométriques » est empruntée a un
passage de la Physique qui a trait au mouvement perpétuel, choisi parce qu’il
se référe aux lignes droites et courbes. Ils I'interprétent abusivement comme
une rationalisation des lignes droites et des arcs de la cathédrale... Les maitres
se pressent tellement de paraitre scientifiques qu’ils choisissent les passages
inadéquats ou invoquent les autorités a tort et a travers pour rationaliser leur
travail a posteriori. Ayant grossiérement mésusé d’Aristote, ils appliquent le
méme traitement a Mignot, et, renversant son affirmation, pour 1’adapter a leur
propre philosophie, ils concluent par cette citation abusive : « La science n’est
rien sans Dart ».

Pour bien situer le débat, il faut d’abord faire la part des choses.
Les connaissances de Jean Mignot ne sont pas trés étendues, et si sa
démarche se veut systématique, face a la simple justification de recet-
tes, elle n’a guere la possibilité de 1’étre. L art auquel il veut ajouter la
science est I’art artisanal, celui des magons et non pas celui que nous
désignerions sous ce nom ou sous celui de technique. Quant a la
« science », 1l s’agit plutot d’un savoir-faire inspiré par la géométrie,
d’une démarche méthodique et instrumentée, susceptible d’offrir un
schéma aux habitudes de métier, et nullement d’un corps de connais-
sances apte a résoudre un probléme, a se substituer aux procédés exis-
tants. De leur coté, les maitres lombards s’appuient sur leur tradition,

%5 J'S. ACKERMAN : art. cit. p. 102.
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sur les exemples qu’ils connaissent. La cathédrale, telle que nous la
voyons aujourd’hui, est leur chef-d’ceuvre, un chef-d’ceuvre qui tient.
Son plan primitif differe de ce qui a été bati en réalité. Leur démarche
a suivi un cheminement tel que les piliers et les arcs-boutants se sont
érigés vers un faite non prévu, et la question premiere — celle de la
structure des volites — a ¢été résolue en dernier. La discussion ne porte
donc pas sur les problémes de réalisation, mais sur la conception du
métier, le contenu du travail de I’artisan. Jean Mignot, ingénieur, veut
obéir aux normes de la géométrie, introduire une systématisation, re-
garder la construction comme une ceuvre individuelle et non pas
comme la répétition dans un endroit de procédés qui ont réussi dans
un autre et ont été, de ce fait, transmis de maitre a apprenti. C’est le
sens qu’il donne a I'union de I’art et de la science. Les maitres mila-
nais défendent la démarche artisanale qui étend les regles empiriques
a la totalité des cas sans se préoccuper d’analyser les conditions phy-
siques et mécaniques ; ils proclament leur confiance dans les dextéri-
tés conventionnellement assimilées. En disant que la science n’est rien
sans I’art, ils refusent la science elle-méme. Quand ils ont recours a
elle, contraints et forcés, ils le font de maniere arbitraire, et plutot
pour justifier ce qui est que pour examiner et comprendre le nouveau.

La référence a Aristote est significative, car, autour de cette cathé-
drale, nous voyons s’affronter les tenants, obligés, de sa philosophie,
et les hommes qui se veulent munis d’une connaissance taillée sur le
patron mathématique. Derriere ce débat des maitres magons et d’un
ingénieur appelé a appliquer la formule d’un géomeétre, on voit se pro-
filer celui qui se déroule un peu plus tard, au Xvi° siécle, entre les
scolastiques et les Galilée, les Benedetti, les Descartes. On ne saurait
insister assez sur cette similitude, puisqu’elle dévoile d’emblée le sens
d’un mouvement qui va s’amplifiant, d’une exigence commune a
I’ingénieur et au philosophe mécanicien, qui combattent a la fois la
tradition et son corollaire, 1’autorité dans la pensée et la simple recette
dans I’art.

L’habileté a laquelle aspire le « maitre d’engins » — 1’ingénieur
n’est plus celle de « I’homme de I’outil » — D’artisan. Leur travail
aussi différe non seulement par 1’objet, mais aussi par [’ordre interne
qui y est a ’ceuvre. A la fin du X1v° et au début du Xv° siécles, les re-
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lations de reproduction du travail subissent une réorientation :
’artisan ne s’oppose plus a I’agriculteur mais a 1’ingénieur.

Les deux exemples que j’ai analysés font ressortir avec €clat les
conséquences de la division naturelle qui se produit lorsque la catégo-
rie des ingénieurs s’¢loigne de celle des artisans. La nouvelle catégo-
rie entreprend de transformer les facultés artistiques, 1a ou elles inter-
viennent, pour en extraire 1’essence et les faire siennes. Ceci mérite
mention si I’artisan, en évoluant, se sépare de 1’agriculteur principa-
lement dans la sphére domestique, I’ingénieur se distingue de I’artisan
en ce qui concerne le domaine social, afin d’assurer la coopération des
divers métiers et de fournir les moyens communs a 1’exercice orches-
tré de leur totalité. A la base de la dextérité qui s’y rapporte, il propose
de placer les regles et le concept, regles et concepts mesurants, calcu-
lateurs, incarnés dans I’instrument associ¢ au monde des artifices mé-
caniques.

« La science instrumentale ou mécanique, dit Léonard de Vinci, est trés
noble et s’éléve sur toute autre par son utilité ».

La dextérité purement manuelle, guidée par des recettes dont on ne
connait pas le pourquoi mais dont on voit I’effet dans la perfection de
I’ouvrage et I’accomplissement de ’homme de 1’art, ne regoit plus
d’hommage, elle encourt méme le blame. Le mode¢le n’est plus le mai-
tre aupres duquel on a appris les premiers rudiments dans sa jeunesse.
Archimede a pris sa place, qui représente la jeunesse de 1’humanité.
Quel plus beau titre pour un artiste-ingénieur que d’étre comparé a
Archimede ou surnommé I’ Archimede siennois ou florentin ? Cepen-
dant la certitude se fait jour que ces maitres lointains, alexandrins,
romains, arabes ou byzantins, ont €té¢ dépassés par la volonté inventive
et I’ampleur de vues de leurs disciples. Certes, les techniciens de la
Renaissance ne sont pas les premiers a avoir construit des forteresses
et des ponts, drainé les eaux, conseillé les princes, fabriqué des ins-
truments, ou perfectionné ceux-ci pour la musique, 1’astronomie, la
navigation et I’arpentage. Qui cependant, avant eux, avait su les adap-
ter avec tant de ténacité, sinon de maitrise, a la domestication des
puissances matérielles ? Une attitude toute nouvelle est née a cette
époque. Alexandre Koyré I’a montré de fagon pertinente : dans leurs
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aqueducs, les Romains laissaient couler I’eau. C’était une solution
d’architecte °°. La solution de I’ingénieur, mirie au Xv° et au XVI°
siecles, a consisté a pomper et €lever ’eau, a la traiter comme un
poids quelconque. Dans les pompes, les moulins, les canaux, dans
I’espace d’une peinture congue suivant la perspective artificielle, les
ingénieurs découvrent cette nature, lien de ’homme au monde maté-
riel, qu’ils reprochent a leurs contemporains — artisans et philosophes
— de ne pas voir, de ne pas prendre pour sujet d’inspiration.

Le savoir de I’ingénieur, complémentaire, comme les ressources
auxquelles il a trait — forces hydrauliques, pondérales, etc. — prend
désormais figure ** et s’avance sur le théatre du monde & I’instar de
ses inventions sur les théatres des machines, si nombreux et si popu-
laires. Son étude va nous retenir encore quelque temps.

Retour a la Table des Matiéres

%6« Or, les ingénieurs antiques ne me semblent pas avoir beaucoup cherché ; ils ont développé,

amélioré, étendu les méthodes traditionnelles ; ils ont rarement innové. Au fond, ils ont été des
architectes, et méme des batisseurs, bien plus que des ingénieurs proprement dits ». A.

KOYRE : Etudes d’histoire de la pensée philosophique, Paris, 1961 p. 304.

%7 1 xv© siécle avait cependant dépassé les belliqueuses préoccupations et bati tout un systéme

technique, comme il avait construit un nouveau systéme scientifique ». B. GILLE : Les ingé-
nieurs de la Renaissance, ed. cit. p. 225.
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Chapitre Il

Les origines de la technique

I. La méthode de I'ingénieur

Retour a la Table des Matiéres

L’art mécanique, ou plutdt I’art des instruments mécaniques, ces-
sant d’€tre un art parmi les autres, s’impose comme organisation ori-
ginale des habiletés a partir du moment ou 1’architecte-ingénieur defi-
nit aussi bien ses méthodes que le champ de ses techniques. Sur la
démarche de ceux qui se consacraient aux travaux d’ingénieur avant
cette époque — le XV°© siécle — et la conception qu’ils se faisaient de
ces travaux, nous n’avons que peu d’indications **®. Le chroniqueur
Domingo Gundisalvo nous dit que

« La science des engins nous enseigne le moyen d’imaginer et d’inventer
la maniére d’ajuster les corps naturels par un artifice ad hoc conforme a un
calcul numérique, de sorte que nous en retirions 1’'usage que nous désirons. »

La formule est assurément élaborée et 1’accent mis sur le calcul,
prémonitoire. Ce n’est toutefois pas une formule de praticien, car elle
ne correspond pas aux faits. Personne ne dispose a ce moment-la de
régles permettant de procéder a des comparaisons numériques et a des
prévisions chiffrées. Du moins nous n’en trouvons pas de traces, et le
calcul est introduit bien plus tard dans le domaine des mécanismes.

%% A.G. KELLER : A Byzantine admirer of ‘western’ progress : Cardinal Bessarion, Cambr. Hist.
J. 1955, XI, pp. 343-348.
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Nous sommes plus pres de la réalit¢ de ce métier quand nous
considérons les manuscrits et les carnets de notes. La nous constatons
un effort d’observation systématique d’une classe particulicre
d’objets : les machines °”, les instruments, et d’une forme particuliére
de force motrice : la force des eaux et du vent. Les dessins ne sont pas
encore adaptés a leur fin qui est I’exposition de la structure des ma-
chines ; mais le travail d’observation détaillée des moyens techniques
s’affirme comme un procédé courant. Les croquis et les annotations
inaugurent une ¢re nouvelle. Ils nous font voir I’homme d’art attentif
aux divers outils, aux applications machinales variées qu’il réunit pour
les examiner et en faire ultérieurement son profit. Dans cette lignée
s’inscrit le célébre carnet oblong, L, de Léonard de Vinci, ou celui-ci,
ingénieur de la suite de César Borgia, enregistre des informations de
tous ordres. Elles comportent aussi bien le relevé des bastions pour la
défense des cotes a Cesenatico que des croquis de machines existant
dans la bibliothéque de Pesaro, ou des études sur les fontaines de Ri-
mini et le systéme de distribution d’eau. Ce genre de carnets ou voisi-
nent cote a cote des renseignements purement livresques et des obser-
vations faites soit au cours de la réalisation de travaux propres, soit au
cours de voyages professionnels, ont inspiré des recueils du XI1v°® sié-
cle dont il nous reste des témoignages.

Parmi ces traités manuscrits, le Bellifortis, de Konrad Keyser (1366) a at-
teint une trés grande diffusion. Des machines de guerre, des moulins, des ma-
chines a creuser les fossés y figurent en bonne place. Jacomo Fontana, méde-
cin du xv° siécle, rédige un Bellicorum Instrumentorum Liber qui parait étre
I’ceuvre d’un amateur plus que d’un praticien. Un manuscrit allemand, datant a
peu pres de la méme époque, conservé a Munich, décrit des treuils démulti-
pliés avec poulies, des machines a percer, des moulins a bras, des moulins a
manege et un scaphandre. Le De Machinis Libri X de Marianus Jacobus Tac-
cola est un recueil di a un grand ingénieur, dont le surnom d’Archimede sien-
nois nous fait mesurer le prestige *°. Outre les machines de guerre, on y
trouve dessinés des engins destinés a lever des poids, a puiser de I’eau, etc.
Les inventions et les artifices ou les recettes des artisans sont ainsi 1’objet
d’une attention systématique. Lentement se dégage des autres savoirs un sa-

309 . TR B L .
« Le travail le plus distingu¢ de la mécanique ou du mécanicien, ce sont les machines ». J.

LEUPOLD : Theatrum machinarum generale, Leipzig, 1724, p. 2.
10 1 THORNDIKE : Marianus Jacobus Taccola, Arch. Int. His. Sc. 1955, VIII, pp. 7-26.
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voir consacré aux machines ; ses contours se précisent tandis que se dévelop-
pent et se marquent les directions d’un ensemble cohérent de modes d’action
sur le monde matériel. Ceci répond simultanément aux nécessités de la trans-
mission et de la reproduction des talents propres a I’ingénieur, et a I’'impératif
de son affirmation comme classe distincte d’artisans.

Cependant, c’est uniquement a partir de la Renaissance que les
principes essentiels de cette classe sont énoncés avec clarté. Tout
d’abord nous remarquons I’importance que revét, dans I’emploi de ses
facultés, la familiarité avec les mécanismes. Antonio Manetti, le bio-
graphe de Brunelleschi, nous dit qu’il avait appris la fabrication des
horloges et y était fort habile. Ce savoir-faire a di lui permettre
d’imaginer les diverses machines de halage et de levage de son inven-
tion, indispensables a la construction de la coupole de Santa Maria di
Fiori a Florence *''. La, pour la premiére fois, le génie mécanique
s’est affirmé a la face du monde ; on sait en effet que le fait mémora-
ble n’est pas le style ou la forme de cette coupole mais la maniére de
I’ériger *%, au moyen de machines concues a cette fin. Et on ne peut
guere songer qu’un architecte apporte une solution aux difficultés ren-
contrées par des générations d’artisans s’il n’est pas rompu a la prati-
que des instruments mécaniques.

Mais il ne faut pas supposer des connaissances trés savantes >, il
s’agit avant tout de rudiments de géométrie et d’arithmétique qui per-
mettent de rendre le dessin rigoureux et d’apprécier les dimensions
des ouvrages. On comprend la nécessité de cette quantification : étant
donné I’autonomie des machines, il est indispensable de connaitre les
poids, les proportions et les formes, flit-ce de maniere grossiere et ap-
prochée. Tres tot, c’est la possession de notions mathématiques qui
devient le caractére distinct du nouvel art et de ceux qui I’exercent.

1 G. SCAGLIA : Drawings of Brunelleschi’s mechanical inventions for the construction of the
Cupola, Marsyas, 1961, 60, pp. 45-68.

«C’est sa science (de Brunelleschi) de constructeur qui lui permit de mener a bien
I’audacieuse conception de ses devanciers ». M. REYMOND : Brunelleschi et I’architecture de
la Renaissance italienne, Paris, 1914, p. 8.

3 B, GILLE : Léonard de Vinci et son temps, Techniques et civilisations, II, 1952, p. 77.
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« Eupompio de Macédoine, écrit Francesco di Giorgio Martini dans le Pro-
logue de son Traité ***, remarquable mathématicien (dit qu’) aucun art n’était
parfaitement déterminé chez les hommes sans arithmétique et géométrie ».

L’emploi de I’arithmétique et de la géométrie se borne, au début, a
permettre une meilleure description des machines, a discipliner le des-
sin. Dans une phase ultérieure, leur role s’accroit et elles deviennent
moyens d’étude et de calcul. Ainsi Léonard de Vinci recourt a la
géométrie pour ’analyse du tracé des roues dentées, des engrenages
coniques et hélicoidaux ayant un moindre frottement. Dans ses re-
cherches aérodynamiques, les mathématiques sont employées a des
fins de calcul. Ayant estimé que les ailes de la chauve-souris sont plus
propres a €tre reproduites artificiellement que celles de ’oiseau, il
calcule I’aire portante capable de soutenir un poids défini. La fonction
des mathématiques dans toutes les branches ou I’artiste-ingénieur est
appel€ a intervenir est reconnue. C’est encore Alberti qui le dit :

« Mais les arts qui profitent a I’architecte et sont nécessaires a tous sont la
peinture et les mathématiques. Je ne me soucie pas qu’il sache d’autres disci-

plines ou non »

Déclaration a laquelle fait écho, un peu plus tard, I’ingénieur mili-
taire B. Lorini, lorsqu’il dit, de I’art de fortifier :

« C’est une science sans aucun doute, ayant ses fondements et toute la per-
fection formelle des mathématiques qui sont une science connue pour ses dé-

monstrations sdres »

Les mathématiques, sous leur forme la plus simple, sont donc dif-
fuses dans le savoir-faire de I’ingénieur, et viennent a €tre estimées en
11 . ... 317
tant qu’élément constituant de ce savoir 3

14 F. di Giorgio MARTINI : Trattato di Architettura civile e militare, ed. C. Saluzzo, Turin, 1841,

L p. 152.
L.B. ALBERTI : op. Cit. p. 214.
B. LORINI : 0op. Cit. p. 62.

D.J. STRUIK : Mathematics in the Netherlands during the first half of the 16th century, Isis,
1936, 25, pp. 46-56.
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Un autre élément est représenté par les modeles et les expériences,
qui répondent a une nécessité évidente : lorsqu’il s’agit de créer des
ouvrages de dimensions importantes, ou bien d’améliorer ou de cons-
truire une machine observée, de préparer un projet pour résoudre une
difficulté technique, il est indispensable de procéder a des essais et a
des expériences. Ceux-ci permettent de choisir entre plusieurs solu-
tions concurrentes. Léonard de Vinci I’exprime clairement :

« Avant de faire d’un cas une régle générale, on doit répéter deux et trois
fois I’expérience, en observant chaque fois les mémes effets se produisant ».

Pour la construction de la célebre coupole de Florence, les deux ar-
chitectes concurrents, Ghiberti et Brunelleschi, furent amenés a
concrétiser leurs projets et leur savoir dans deux modéles représentant
des aspects de la future construction. Par ce moyen, chacun pouvait
faire ressortir la supériorité de sa démarche, permettant a la guilde des
commercants commanditaires de 1’ouvrage de se prononcer en pleine
connaissance de cause. Dans La fortification du Sieur Antoine de Ville
ou I’ingénieur parfait, il est dit que :

« C’est une chose commune a tous les arts qu’avant de commencer
I’ceuvre, 1’artiste fait premiérement un modéle, ou type sur lequel on voit les
commodités ou incommodités qui se trouvent a son dessin, accommode les dé-
fauts s’il y en a, et le travaille jusques a ce qu’il ’ait réduit a sa perfection
pour s’en servir d’exemplaire qui le guide jusques a I’accomplissement de son

ouvrage »

L’intelligence de I’homme d’art ne se cantonne plus dans
I’observation en vue de la copie qu’il s’agit de retoucher, ni dans la
formule qui ne permet pas d’en savoir davantage. Il procede a des mi-
ses a I’essai des effets observes, a une prédiction relative des regles
auxquelles obéissent les forces matérielles, enfin a une analyse des
facteurs déterminant la réussite d’une entreprise. Voici Léonard de
Vinci qui a proposé maint projet pour le drainage des eaux, la bonifi-
cation des terres, grand probléme technique et économique des XV° et

%8 A, DE VILLE : La fortification ou I’ingénieur parfait, ed. Amsterdam, 1672, p. 17.
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XVI° siécles. N’est-il pas amené a une réflexion soutenue sur la forma-
tion du lit des riviéres, et la circulation de 1’eau dans le cadre d’une
structure géologique donnée ? Entre autres questions, le dépot
d’alluvions, lorsqu’une entrave existe au fond du lit d’une riviere, le
préoccupe. Pour comprendre ce qui se passe et ce qu’il faut faire, il
construit un petit canal en bois dans lequel il propulse de 1’eau char-
gée de sable, et remarque a la fois que 1’eau se divise pour contourner
I’entrave, et que de nombreux dépdts se constituent en amont de celle-
ci. La résistance des matériaux attire ¢galement son attention, et il re-
court aussi a I’expérience pour I’étudier.

Dans chaque domaine, la méthode remplace 1’habitude ; en effet,
ce que reproduit I’artiste-ingénieur n’est pas ce qui lui a été transmis
par un maitre mais ce que lui ont enseigné I’expérience des autres et la
sienne propre. Le recours aux mathématiques, et la pratique de
I’expérience, dont il est le découvreur, sont les fondements de cette
méthode qui conduit a systématiser les opérations, a examiner leur
utilité et a se guider sur ce qui est essentiel a 1’ceuvre projetée. La
théorie elle-méme est un élément indispensable a cette démarche,
puisqu’elle sert a éviter les travaux superflus, les productions vouées a
I’échec et méme les expériences inutiles. Elle constitue une sorte
d’économie de travail, qui supprime les tatonnements, les répétitions,
et accélere la modification des habitudes dont 1’artisan ordinaire était
trop souvent prisonnier. La théorie, pour ’'ingénieur, est pratique,
c’est une pratique. Léonard de Vinci dit dans un aphorisme :

«Il n’y a pas dans la nature d’effet sans cause ; saisis la cause et ne
t’inquiete pas de I’expérience ».

Cette déclaration peut paraitre mystérieuse ou contradictoire avec
la conception générale de Léonard. Son sens s’éclaire si on la rappro-
che de ’exemple suivant, présenté par Simon Stevin :

«1l est parfois arrivé que I’on désire faire certains vaisseaux avec des
échelles dressées a la verticale a ’intérieur, d’environ 20 pieds de haut, desti-
nées a permettre aux soldats d’y grimper. Mais comme on se demandait si ceci
ne causait pas un exces de charge en hauteur, qui ferait basculer les vaisseaux
et tomber les soldats a I’eau, on fit un vaisseau afin de s’en assurer, avec son
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échelle et ses accessoires ; par la suite il fut mis a I’épreuve en pratique. Cela
me fit réfléchir s’il ne serait pas possible de connaitre ceci par des calculs sta-
tiques, de forces et de gravités supposées, sans avoir d’abord a faire la chose

sur une grande échelle et a la mettre a I’épreuve de la pratique » 319

Cette réflexion a amené Stevin a €crire un petit traité autour du
théoréme De I’exces de charge flottante en hauteur, dans lequel il
s’applique justement a « saisir la cause » de ’ensemble de la construc-
tion avant de s’inquiéter de « I’expérience ».

La théorie et I’expérience deviennent ainsi parties intégrantes de
I’habileté, du travail de I’ingénieur ; ce sont des composantes de sa
méthode, tout comme D’instrument et les mathématiques sont ses
moyens. Le dessin s’y ajoute en tant que technique de collecte des ob-
servations, d’étude **° des cas particuliers, et de langage *** destiné a
transmettre les résultats de ses travaux.

« De méme, dit Francesco di Giorgio Martini, non seulement lui (Eupom-
pio de Macédoine) mais de nombreux autres hommes d’expérience ont estimé
que n’était pas moins nécessaire I’art du dessin dans toute science opérative,

fix eea 322
que les arts déja cités »

Progressivement, I’ingénieur vient a concevoir son art comme un
ensemble de régles quantitatives et de mesures. Dans les machines,
dans les expériences sur I’agencement ou la résistance des matériaux,
les rapports sont censés étre quantitatifs et généraux. Ils remplacent
les recettes d’artisans. Si Léonard examine la solidité des poutres, il
propose (par un calcul relativement insuffisant), des normes de résis-
tance des poutres a section cylindrique ou carrée, libres ou encastrées
a une extrémité ou aux deux, lorsqu’une pression variable s’exerce sur
elles, etc. Il énonce méme des regles : dans le cas des poutres horizon-

S. STEVIN : The principal works, ed. Amsterdam, 1955, t. I, p. 469.
« Le dessin est le fondement et la théorie de ces deux arts, » L. GHIBERTI : | Commentarii, dd
von Schlosser, Berlin, 1912, p. 5.

« Le dessin mécanique est I’alphabet de I’ingénieur. Sans lui, I’ouvrier n’est qu’une main ;
avec lui, il indique qu’il est en possession d’une « téte ». » J. NASMYTH : Autobiography,
Londres, 1883, p. 125.

%2 F_di Giorgio MARTINI : op. Cit. p. 152.
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tales, de section carrée, appuyées a leurs deux extrémités, la résistance
varie comme le carré du coté et en proportion inverse de la longueur.
Toutes ces regles proviennent d’expériences, ou peuvent y conduire.
La mesure s’impose en tant qu’opération indispensable. Elle réunit
dans un seul mouvement les quantités mathématiques et les expérien-
ces guidées par la régle, le dessin géométrisé et le calcul vérifiable a
I’aide des instruments. Son empire semble s’étendre a tous les arts
sans exception. Piero della Francesca morigéne vigoureusement les
peintres qui

« blament la perspective parce qu’ils ne comprennent pas la force des li-
gnes et des angles qu’elle produit ; mesurés (je souligne), ceux-ci servent a
décrire chaque contour et chaque trait ; il me semble nécessaire de montrer

. \ , C . 323
que cette science est trés nécessaire a la peinture »

Ceci ne signifie pas que I’art de 1’ingénieur soit un art savant, ni
que dans tous les travaux, dans toutes les ceuvres de 1’artiste influencé
par ’ingénieur ou dans ceux de I’ingénieur tout court, on pergoive la
présence active d’un esprit philosophique, au sens de I’époque. Com-
paré au savant, I’ingénieur est le plus souvent un homme « sans let-
tres », un praticien animé par la volonté de se donner les facultés in-
dispensables a 1’exercice de son métier et soucieux d’assurer sa sub-
sistance. Francesco di Giorgio Martini, dont la stature est comparable
a celle de Léonard de Vinci, ’a dit trés simplement :

« Mais plusieurs fois poussé par des raisons qui ne sont pas soumises a des
inclinations corporelles, j’ai voulu m’exercer dans d’autres arts vils et mécani-
ques, espérant avec un moindre poids d’ame sinon de corps pouvoir subvenir

: . 324
aux besoins de ma vie »

Mais il différe notablement de 1’artisan, car, d’une certaine fagon,
tous les éléments que je viens de décrire, utilisation des instruments,
dessin, calcul, recours a la réflexion théorique débouchant sur des ex-
périences (dont Stevin faisait « la base solide sur laquelle il faut édi-
fier les arts ») et des mesures, méme €lémentaires et simples, se com-

2 p. della FRANCESCA : De prospectiva pingendi, op. cit. p. 31.
¥4 F_di Giorgio MARTINI : op. Cit. p. 127.
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binent de maniere originale pour constituer le contenu et 1’orientation
de son travail instrumental.

Retour a la Table des Matiéres
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Il. La création des facultés mécaniques

Retour a la Table des Matiéres

1. Un nouveau mode de reproduction naturelle.

Dans la dispute que j’ai rappelée, autour de la construction du
Do6me de Milan, on voit apparaitre, comme deux mondes déja séparés,
celui de I’artisan et celui de I’artiste-ingénieur. Du premier au second,
I’évolution a parfois été brusque et méme brutale. Dans son admirable
ouvrage sur Albrecht Diirer, Erwin Panofsky ** montre comment
s’opérent dans la vie d’un seul individu la rupture avec 1’ancien et le
passage d’une catégorie naturelle a une autre, comment un peintre qui,
dans le sens médiéval, « produit des tableaux comme un tailleur faisait
des manteaux et des costumes », devient un « artisan supérieur »,
connaissant les mathématiques et les mettant a la base de son art, un
«esprit universel » par ses connaissances et par les points
d’application de son talent, écrivant des ouvrages de géométrie prati-
que ou des traités de fortification, et laissant transparaitre dans son
ceuvre ce que son intelligence a intérioris€ au contact de 1’acquis des
grands maitres italiens. De retour dans sa patrie, Diirer a I’ambition de
montrer a quel point I’emploi de [Dinstrument mathématique,
I’habitude de la mesure et I’intelligence de la géométrie peuvent profi-
ter a tous les arts et les améliorer :

« Et puisque la géométrie est le véritable fondement de toute la peinture,
écrit-il, j’ai décidé d’en enseigner les rudiments et les principes a tous les jeu-
nes épris d’art... Cela peut bénéficier non seulement aux peintres mais aussi
aux orfevres, sculpteurs, magons, charpentiers, et aussi a tous ceux qui doivent
s’appuyer sur la mesure ».

La nouvelle conception de I’art, des qualités nécessaires a sa réus-
site, prétend triompher dans tous les domaines. D¢s lors se crée tout
un systeme de relations, d’institutions, de réseaux de communica-

35 E. PANOFSKY : A. Direr, Londres, 1945.
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tion **® qui ont pour fin d’entretenir et d’améliorer les facultés de la
classe des artistes-ingénieurs. La reproduction de ces facultés se situe
au coeur de Dlactivité quasi générale. Le cycle de 1’apprentissage
s’inspirant du travail artisanal n’en constitue qu’une partie, et sa signi-
fication est transformée dans le contexte fourni par le contenu de ’art
de I'ingénieur que je viens de décrire. Les rudiments de la géométrie
et de I’arithmétique s’acquierent dans les écoles d’abaque. Les ma-
thématiciens (Recorde, Dee, Toscanelli) y enseignent aux ingénieurs
les ¢léments d’Euclide et le calcul, et parfois les artistes ingénieurs se
font les professeurs des mathématiciens, tel ce Luca Paccioli, éléve de
Piero della Francesca. Le chantier de 1’architecte, les arsenaux de
I’ingénieur militaire, les ateliers des peintres et des sculpteurs, les
boutiques des orfévres et des horlogers, deviennent des lieux
d’échange, de recherche et d’enseignement, de véritables centres
d’instruction qui battent en bréche le milieu et le curriculum des cor-
porations. L apprentissage manuel tout seul devient inutile, voire né-
faste. La formation de I’ingénieur, de I’artisan supérieur, de méme que
I’organisation de son travail — donc sa reproduction — changent et
sortent des limites de 1’atelier, de 1’horizon immédiat de 1’artisanat.

Ces conditions provoquent I’apparition de toute une littérature
technique, d’une activité intense de traduction des traités anciens, si
bien que ces artistes ingénieurs se muent progressivement en leurs
propres pédagogues. La plupart des écrits de Simon Stevin ont pour
objet de propager un « art », de le faire connaitre, comprendre et ap-
prendre. L’ immense trésor des Carnets de Léonard de Vinci constitue
une collection de notes, de raisonnements, d’expériences destinés a
servir a la rédaction de traités sur la percussion, la résistance des ma-
tériaux, I’hydraulique et I’aérodynamique. L’ accroissement du savoir
de I’'ingénieur, la diffusion et I’application de ce savoir sont des points
de mire.

« Si tu coordonnes tes notes sur la science des mouvements de I’eau, écrit
Léonard de Vinci au début du carnet F, souviens-toi d’inscrire au-dessus de
chaque proposition ses applications, pour que cette science ne demeure sans
emploi ».

%6 1, OLscHKY : Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur, t. I, Leipzig,
1919.
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Léonard de Vinci, on le sait, n’acheva aucun de ces traités. Son cas
n’est pas unique. Lorenzo Ghiberti compila des écrits des ingénieurs
alexandrins ou byzantins, fit probablement des observations expéri-
mentales, réunit des renseignements sur 1’optique et la perspective, et
se promit de composer un traité d’architecture **’, sans y parvenir.
Son neveu Zibaldone a laissé un recueil de notes concernant la métal-
lurgie, I’architecture, la fonderie, notes auxquelles se mélent des frag-
ments ayant trait a ’arithmétique et a la géométrie. Le symptdme est
assez général pour qu’on le remarque. Ces artistes-ingénieurs sont
tous animés par le désir d’organiser leur art, de faciliter son extension,
mais ne peuvent y parvenir, d’une part faute de préparation, d’autre
part en raison de 1’état du savoir. Une chose est certaine : ces traités
prennent les mathématiques pour modele, et les raisonnements qui
guident souvent la formulation des questions empruntent aux mathé-
matiques leur style et leur structure. Léonard de Vinci est encore celui
qui nous a laissé les témoignages les plus précis a ce sujet :

« Siun canon porte a des distances différentes avec des courbes différentes
de mouvement, je demande a quelle partie de la portée sera le sommet de
I’arc » ?

Ces traités étaient destinés, dans I’esprit de leurs auteurs, a ensei-
gner aux ingénieurs, outre ce mode de raisonnement, la théorie du
mouvement dans les machines qu’ils décrivent et classent, et aussi des
régles opératoires se substituant aux anciennes recettes pour distinguer
le possible de I’impossible.

« Si vous me demandez, dit Léonard de Vinci, ce que ces regles accom-
plissent ou quelle en est I'utilité, je répondrai qu’elles freinent les ingénieurs et
les chercheurs, en leur enseignant a ne pas promettre 1’impossible a eux-
mémes et aux autres, ce qui risquerait de les faire passer pour des fous ou des
imposteurs ».

%7« Nous ferons un traité¢ d’architecture et nous traiterons de cette matiére ». L. GHIBERTI : Op.

cit. p. 51.



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 287

S’il fallait attendre encore deux siecles avant que ces entreprises
ambitieuses puissent s’accomplir et que 1’ingénieur montre son savoir
ou I’apprenne dans des manuels aussi achevés que ceux de Manesson-
Mallet **®, Blondel *** ou Belidor *°, des ouvrages plus modestes
voient le jour. L’ imprimerie, premiere industrie fondée sur la techni-
que mécanique, facilite aussi la diffusion des ouvrages techniques ***
et la traduction des ceuvres anciennes **2. Traductions ou originaux,
tels ces Théatres de Machines *** nombreux a 1’époque, ces livres
nous entrainent loin de I’Album de Villard de Honnecourt et des di-
vers manuscrits qui circulaient aux XI1° et X1v° siécles. Pour pouvoir
étre reproduit et se fixer, I’art de I’ingénieur suscite une activité litté-
raire importante, tend a organiser en un ensemble cohérent les diver-
ses connaissances auxquelles il a recours : I’architecture et les mathé-
matiques, les inventaires de machines et les théories mécaniques, les
résultats de leur activité et les ceuvres de ceux qu’ils estiment étre
leurs maitres dans I’antiquiteé.

Retour a la Table des Matiéres

2. Les impératifs de I'invention.

Si le mode de reproduction du travail se modifie, ce n’est pas uni-
quement parce qu’il s’agit d’une spécialité¢ inédite ou d’un contenu

38 A. MANESSON-MALET : Les travaux de Mars, Paris, 1685.

F. BLONDEL : L’art de jeter les bombes, Paris, 1683.
B.F. BELIDOR : Architecture hydraulique, Paris, 1737.

« En elle-méme I’invention (de I’imprimerie) occupe une place importante dans I’histoire de
la technique et est nettement associée avec la place toujours croissante occupée par les techni-
ciens supérieurs au cours du Moyen-Age ». J.D. De SOLLA PRICE, Science since Babylon,
New Haven, 1962, p. 50.

M. BOAS : Hero’s Pneumatica : A study of its transmission and influence, Isis, 1949, 40,
pp. 38-48.

%2 M. CLAGETT : Archimedes in the Middle Ages, Osiris, 1952, 10, pp. 587-618.

#3231 es ouvrages les plus connus sont ceux de R. VALTURIO : De re militari, 1472 ; A. RAMELLI :
Le diverse e artificiose machine, Paris, 1588 ; V. ZoNCA : Novo theatro di machini e edifici,
Padoue, 1607, F. VERANTIO : Machinae novae, Venise, 1617 ; S. DE CAUS : Les raisons des
forces mouvantes avec diverses machines, Francfort, 1615; G. BRANCA : Le machine, Rome,
1629.
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ignoré auparavant, mais aussi parce que I’accent est mis sur le proces-

e e . \ Cge . . . 4
sus qui était, jusque-1a, subsidiaire I’invention ***.

Celle-ci acquiert une importance historique extraordinaire et vient
imprimer aux facultés de I’ingénieur une grande partie de leur origina-
lit¢ **. L’invention doit étre entendue d’abord par opposition a la
conception qui avait cours dans la guilde et chez I’artisan. Pour ce
dernier, ce qui nait au cours de I’exercice ordinaire de I’habileté a cer-
tes pour effet de I’améliorer, mais n’est pas 1’objet d’un soin particu-
lier. Au contraire, I’ingénieur, saisissant son habileté en tant qu’elle
s’objective dans des opérations extérieures, les préserve et en souligne
la particularité. C’est pour lui une nécessité, puisque le métier auquel
il se consacre ne peut jamais étre jugé achevé au sens artistique cou-
rant.

Ensuite, I’invention d’« arts nouveaux » correspond aussi a la si-
tuation marginale de I’ingénieur par rapport a 1’artisanat. Comment
son talent pourrait-il étre reconnu, de quelle fagon son métier pourrait-
il se situer face aux autres métiers, par quel moyen pourrait-il forcer
usagers et commanditaires a s’intéresser a ses travaux, sinon parce
que ceux-ci sont originaux, et qu’il en est lui-méme I’inventeur ? On
connait les termes de la lettre dans laquelle Léonard de Vinci offre ses
services a Ludovic Sforza :

« Ayant, tres illustre Seigneur, vu et considéré les expériences de tous ceux
qui professent étre maitres dans I’art d’inventer les machines de guerre, et
ayant trouvé que leurs engins ne différaient pas essentiellement de ceux qui
sont généralement employés, je me hasarde, sans vouloir Iéser qui que ce soit,
a faire connaitre a Votre Excellence certains de mes propres secrets... »

A la Renaissance, I’invention fait I’objet d’un art, c’est un art.
L’artiste-ingénieur veut y passer maitre et crée autour de lui une at-
mosphere de passion et de grandeur. A vrai dire, inventer, ce n’est pas
toujours faire une découverte, c¢’est parfois seulement donner forme a

334 - - . T
« Je n’accepterai pas seulement la grandeur de 1’ceuvre mais rechercherai dans tout édifice

I’artifice et I’invention admirable ». L.B. ALBERTI : 0p. Cit. p. 213.
%5 H. ZEISING : Theatri machinarum, Leipzig, 1612, p. 3.
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des pratiques existantes, ou les appliquer dans un contexte différent.
Si I’on examine le carnet de notes de Léonard de Vinci, ce n’est pas le
rabaisser que de remarquer, en maint endroit, une nouvelle combinai-
son de procédés existants, ou, simplement, une meilleure ordination
ou encore une observation plus systématique. Oui, si I’ingénieur doit
étre éduqué en vue de I’invention, cela signifie surtout qu’il doit avoir
acquis I’esprit d’observation critique de ce qui est fait par lui ou par
d’autres, avoir saisi la possibilité d’introduire des instruments ou des
mécanismes dans d’autres métiers, ou dans la solution des problémes
qu’on lui soumet. Brunelleschi **° est un des premiers & avoir ouvert
la voie dans cette direction, de méme qu’il est un des premiers a avoir
obtenu des patentes qui sont autant de contrats entre lui et ses com-
manditaires. L’exemple a ét¢ imité par Venise, les cités allemandes, et
suivi aussi en France et en Hollande. Le travail de ’ingénieur com-
mence a s’affirmer comme un «travail privilégié », c’est-a-dire
s’exercant en vertu d’un privilege dans le domaine de I’invention.
Ainsi arrive-t-on non seulement a envisager différemment ’art en gé-
néral, mais aussi a reconnaitre a 1’art de I’ingénieur un trait particulier,
celui d’étre inventif. Les professions ne sont plus jugées stables et
fixes, on commence a reconnaitre qu’elles évoluent et se transforment.
Vue qui est exprimée par L. B. Alberti comme suit :

« Il ne s’en trouvera jamais aucun (parce que celui-ci y aura été rendu apte
par ses facultés) qui ne soit trés désireux de batir ; et qui par son industrie n’ait
trouvé quelque moyen nouveau dans I’art de batir, ni ne le mette plus volon-
tiers a exécution ; et comme si la nature I’y contraignait, il le rendra manifeste

\ 15 337
a I’'usage des hommes »

Ouverture envers ce qui croit et se renouvelle dans I’art, mise en
application, voila ce qui s’oppose a 1’ignorance et au refus de la nou-
veauté, voila en quoi consiste 1’esprit inventif a ses débuts. Non seu-
lement la formation de talents au cours de 1’exercice des facultés pro-
ductives n’est pas découragée, mais encore on lutte contre la perte des
découvertes infimes qui se font quotidiennement dans la vie de
I’atelier. L’artisan les rejette comme superflues ou dangereuses.

3% F.O. PRAGER : Brunelleschi’s inventions and the Renewal of Roman masonry work, Osiris,
1940, 9, pp. 455-554.

%7 L.B. ALBERTI : 0. Cit. Préface.
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L’ingénieur, c’est un fait marquant de cette classe, fait la chasse a ces
petites inventions, aux ressources en talents, pour I’instant complé-
mentaires, qu’elles constituent. Bien plus, ajuster, changer ou projeter
quelque invention est un caractere inhérent au travail de 1’architecte
ou du mécanicien, a tout travail, selon eux, et il faut en prendre cons-
cience, I’utiliser et le manifester pour le bien des hommes. Dans cette
optique, on ne peut prétendre posséder entierement les arts, ni les
fixer ; de plus, I’ignorance est le corollaire du savoir, et I’invention,
I’issue de ce conflit.

Une fois cette difficulté reconnue, on apergoit non seulement que
les arts se sont constitués et se constituent continuecllement dans le
temps, mais encore on sous-entend que chacun y a droit. Car les
hommes, par milliers, les inventent et les réinventent :

« C’est le défaut commun de 1’ignorance de nier qu’il y ait quelque chose
que tu ne saches pas. Il parait qu’on enléve une telle erreur en voulant que I’on
cherche de facon plus approfondie quel commencement ont eu les arts, pour
quelle raison ils ont pris naissance, comment ils se sont accrus. Il n’est pas
hors de propos de dire que le pére des arts a ét¢ le hasard et la réflexion, le
nourricier en a été 1’usage et I’expérience, et que la connaissance et le raison-
nement leur ont permis de grandir. Ainsi la médecine a été trouvée en mille
ans par mille milliers d’hommes, et de méme la navigation et les autres arts

semblables se sont augmentés peu a peu »

Il s’ensuit que I’art n’est pas seulement I’apanage de certains, mais
encore qu’il s’élabore par I’effort de tous les hommes qui le repren-
nent les uns des autres ; et dans ce processus il s’enrichit avec le
temps. De la sorte, si la dépendance d’un artisan envers 1’autre et en-
vers toutes les générations précédentes se marque mieux au plan de la
reproduction, cette dépendance apparait, aux yeux de I’ingénieur, de
fagon claire au plan de I’invention **°.

Cet ¢largissement du sens du travail et de la définition de
I’ingénieur implique la séparation des arts en deux catégories. La dif-

% L.B. ALBERTI : idem, p. 118.

$9 « L’acquisition se fait par I’esprit mécanique pour ce qui est de D’invention et de

I’organisation ». J. ALSTED : Encyclopedia, Herbornae Nassoviorum, 1630, p. 1861.
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férence entre les arts que 1’on constitue et apprend par invention et
ceux que I’on constitue et apprend par imitation **°, donc aussi entre
les fins en vue desquelles on reproduit le travail, est nettement affir-
meée :

«D’aprés ceci on comprend, écrit Daniele Barbaro ***, qu’il y a deux ma-
nicres d’expériences, I'une qui devance D’art c’est-a-dire qui se fait avant
qu’on acquiere I’art, comme quand on dit je fais une expérience et je veux
éprouver si j’obtiens quelque résultat ; et celle-ci est comme la source et le
fleuve de I’art. L autre maniere est celle qui est suscitée et dirigée par I’art, qui
se trouve en nous, et nous 1’exer¢ons de facon diverse suivant les domaines de
I’art. Il découle de ce qui a été dit que I’expérience sert beaucoup plus aux arts
qui s’acquicrent par invention qu’a ceux qu’on apprend par imitation ».

Les arguments exposés dans ce texte expriment bien la séparation
qui s’opere entre artisans imitatifs et artisans inventifs, entre les quali-
tés de I’art des premiers et les qualités de I’art des seconds, non seu-
lement quant a I’objet auquel ils s’appliquent, mais aussi quant a
I’habileté et a son contenu.

De la aussi, dans 1’organisation des disciplines particulieres a
I’ingénieur, une impulsion et des facteurs propres a 1’activité inven-
tive, qui le déterminent. Non seulement I’expérience est orientée en ce
sens, mais le dessin, le raisonnement, la structure de la théorie techni-
que en subissent I’influence. Car, s’il y a un art de I’invention, il a jus-
tement pour but d’améliorer les efforts du praticien qui I’exerce, et de
mettre fin — c’est du moins son idéal — aux tatonnements et au ha-
sard, au caractére accidentel des découvertes. Le recours au concept et
a la régle intellectuelle, dans la technique mécanique, est dii en grande
partie a ce besoin d’efficacité accrue dans le domaine inventif. Les
frais qu’engage ’artisan et les efforts qu’il déploie 1’obligent a ne pas
se contenter d’une démarche aveugle. L’ aspiration a une exploration
plus méthodique des possibilités, le besoin de quelques principes
clairs se font sentir méme des moins savants. Je rappellerai ici, a titre
d’illustration, le traité Tre discorsi sopra il modo d’alzar acqua
da’luoghi bassi. (Trois discours sur la fagon d’¢lever I’eau a partir de

%0 C. DuPIN : Effets de I’enseignement populaire, Paris, 1826, p. 15.
1 D, BARBARO, in VITRUVE : L’architettura, Venise, 1641, p. 40.
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bas-fonds) publi¢ a Parme en 1567 par G. Ceredi. Ce petit traité n’a
pas de prétentions savantes. Il est publi¢ pour procurer a son auteur les
bénéfices d’une prétendue invention, et Ceredi y fait imprimer la let-
tre-patente, valable dans 1’Etat de Piacenza et de Parme pour une du-
rée de vingt-cinq ans, qui lui en concede la propriété. L’intérét de
I’ouvrage est de montrer que le travail de conception et de construc-
tion d’une machine appelle un « discours » systématique, un savoir
approprié. Faute de quoi les ignorants marcheront au hasard :

« Parce que les hommes ingénieux qui ne sont pas savants ne feront jamais
rien de bien, sinon par hasard ; et ne sachant pas déméler les raisons des er-
reurs qui découlent de leurs travaux, effrayés enfin par les difficultés et les ac-
cidents, ils abandonneront leurs entreprises en invoquant ensuite mille fables

342
et mensonges pour s’excuser »

Les philosophes et les mathématiciens sont aussi invités de ma-
niere pressante a pallier ces inconvénients, a aider les découvertes
mécaniques a venir au jour, car, sans régles, rien de certain ne peut
étre réalisé, et le génie de I’'inventeur demeure imparfait. Pour rendre
son discours plus persuasif, G. Ceredi assure les mathématiciens
qu’ils seront matériellement récompensés :

« Jespere aussi que la preuve convaincra certains qui a présent sont oc-
cupés a des ouvrages mathématiques, en leur découvrant que les hommes sa-
vants entre lesquels j’avoue étre le moindre, s’ils voulaient appliquer leur pen-
sée et employer avec prudence leur savoir, retireraient un gain trés honnéte
pour eux-mémes et un grand bénéfice pour les autres, de la pratique de la

science »

La mathématique est appelée, par 1’activité de I’inventeur, a jouer
un role capital, afin de modifier et d’accélérer les procédés routiniers
qui freinent le progrés de 1’art. Descartes, plus tard, partage cette
crainte de laisser les découvertes se faire au hasard, et non pas comme
le résultat d’une initiative délibérée et rationnelle.

%2 G. CEREDI : Tre discorsi sopra il modo d’alzar acqua da’luoghi bassi, Parme, 1567, p. 8.
#3 G. CEREDI : 0p. Cit. p. 97.
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Les instruments intellectuels et matériels indispensables a la réali-
sation de cette aspiration — a c6té de ceux qui sont indispensables
pour reproduire les capacités de I’ingénieur — é€largissent, en lui ajou-
tant une dimension importante, cette « science de 1’ingénieur ». Outre
les encyclopédies qui donnent un apercu de la vie des professions et
présentent les machines déja inventées, les manuels contenant les in-
formations utiles a la résolution des divers problémes, les inventions
elles-mémes engendrent une littérature spécifique, un trésor de res-
sources complémentaires disponibles et d’informations sur les phé-
nomenes objectifs. Les conditions dans lesquelles on obtient un privi-
lege pour une découverte, une pseudo-découverte ou une découverte
originale, stimulent la prolifération des écrits techniques. Certains sont
I’ceuvre d’hommes ayant une véritable maitrise de la langue et de leur
métier, d’autres, a peine lisibles, témoignent de 1’existence
d’individus qui se donnent pour but clair et pour profession avouée ce
qu’on nommera plus tard la production de la connaissance :

« Si quelqu’un veut faire cette expérience pleinement qui a une meilleure
occasion de le faire que je n’ai, écrit Platters, et ensuite la publier pour le bien
général, il sera mon frére ; car nous sommes tous deux d’un métier ou d’une
profession qu’on doit nommer marchand de savoir, différent des marchands de
poisson ou marchands de fer, etc. en ce que nous payons nos marchandises

fort cher et les distribuons gratis »

C’est muni d’un tel privilége que parait en France le célébre Théa-
tre des Instruments mathématiques et méchaniques de Jacques Bes-
son, a Lyon en 1578. Et c’est la méme raison qui pousse S. Sturtevant
a publier son ouvrage Metallica a Londres en 1612.

Les fabricants d’instruments mathématiques, les constructeurs de
machines ont encore un autre motif d’écrire. Pour se vendre, leurs ins-
truments doivent étre connus, mais aussi étre accompagnés d’un mode
d’emploi **. De Michel Coignet a Galileo Galilei, ils rédigent tous de

petits traités destinés a montrer comment on utilise, par exemple, le

%4 G. PLATTERS : A discovery of infinite treasure hidden since the world’s beginning, Londres,
1639, p. 71.

35 g, ZINNER : Deutsche und niederlandische astronomische Instrumente des 11-18 ten Jahrhun-
derts, Munich, 1956.
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compas de leur invention et a en souligner la supériorité sur les arti-
cles existants. La publicité entre donc pour une grande part dans cette
activité littéraire technique dont on peut dire encore qu’elle apporte
souvent des connaissances inédites. On voit qu’elle fait directement
partie des investissements propres a ce métier.

346

347

« L argent des essais, écrit Sturtevant 346, doit étre dépensé d’abord en ins-
truments théoriques et moyens d’invention, c’est-a-dire toute la description de
I’invention, que ce soit au moyen d’écrits manuscrits ou de traités imprimeés.
Ensuite en modeles de 1’invention, qu’ils soient en plan, ou en volume, de
mouvement ou de direction. Et enfin dans la confection du protoplaste (proto-
type) auquel devront se conformer toutes les autres grandes mécaniques ».

Un autre élément pousse 1’ingénieur ou le constructeur d’instruments ma-
thématiques a rendre publics les résultats de ses travaux : il désire s’assurer le

fruit de son labeur >*'. En fait, la propriété réelle et morale de ses travaux lui
est rarement garantie. Une fois un objet produit ou une idée lancée, divulguée,
n’importe qui peut s’en emparer, privant I’auteur de la gloire et du bénéfice de
son effort. Méme Watt dans une lettre du 17 aolt 1773 a Small se propose
d’écrire un ouvrage afin de s’assurer la priorité¢ de ses essais et de ses expé-
riences :

«J’ai lu De Luc récemment et j’ai tenté une curieuse expérience pour dé-
terminer la température a laquelle bout 1’eau a chaque pouce de mercure a par-
tir de 1’air vide. Les observations de Luc et les miennes concordent ; mais sa
régle est fausse. J’ai quelque pensée d’en faire un livre, les « Eléments de la
théorie de la Machine a Vapeur », dans lequel je me bornerai cependant a
donner I’énoncé de la machine parfaite. Ce livre pourrait me servir, moi et
mon projet, et laisser cependant le monde dans I’ignorance quant a la véritable
construction de la machine. C’est en quelque sorte nécessaire, comme Smea-
ton travaille dur sur ce sujet ; et si je ne puis en tirer de bénéfice, je ne devrais
pas perdre le mérite de mes expériences ».

On sait que Watt n’écrivit pas ce traité de thermodynamique, et qu’il fit le
bénéfice qu’il craignait de perdre. Au contraire Galilée avait été forcé de pu-

S. STURTEVANT : Metallica, Londres, 1612, p. 60.

«1Il y a aussi dans cette méthode de communication, écrivait Robert Hooke (cité par R.T.
GUNTHER, Early Science in Oxford, vol. VIII, Oxford, 1931, p. XIII) d’autres avantages non
moins considérables que les précédents parmi lesquels figure 1’assurance que les inventions
seront attribuées a leur premier auteur, ce qu’il n’est guére possible de faire par d’autres
moyens ».
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blier une brochure pour décrire son invention du compas, parce qu’un artisan
2
prétendalt I’avoir congue avant lui.

La communication des inventions, celle du savoir-faire et des
connaissances théoriques, devient un phénomene général, bien qu’il
subisse des restrictions, mais sans commune mesure avec la situation
et les routines de I’artisan qui jouaient un role tout différent. Un élé-
ment révolutionnaire entre dans la constitution du travail, anime
I’esprit des producteurs et leur dicte leur intérét. Ces artisans d’un
genre nouveau s’aventurent a écrire des livres sur des sujets de leur
profession qui leur tiennent a cceur, exigent que le monde savant les
serve et s’associe a leurs idéaux, estiment que les connaissances doi-
vent leur étre partagées et qu’il faut que 1’on reconnaisse leur mérite
dans I’ordre de la découverte et la maitrise des sources matérielles
d’énergie. Pratiquant des métiers qu’ils ont proclamés savants, donc
sans privileges corporatifs, ils se procurent d’autres privileges. A juste
titre, puisqu’ils ont, dans leur travail, institu¢ un nouveau style de rela-
tion entre I’homme et la matiere.

« Etre Méchanicien, donc, et Ingénieur, a ’exemple de ces hommes re-
marquables c’est ainsi que Guidobaldo avertit ses lecteurs — est un emploi de
personnes honorables et nobles, et Méchanique est un mot grec signifiant une
chose faite par I’artifice comme, par miracle, hors de la puissance humaine de
mouvoir de grands poids a 1’aide d’une petite force. En général la Méchanique
comprend tout outil, instrument, machine, treuil, baliste, tout ce qui a été in-

venté de facon magistrale et élaboré pour de tels effets, et de nombreux autres

dans lesquels on voit & I’ceuvre la science, I’art et I’expérience » >*.

Quatre siecles nous ont beaucoup ¢€loignés de la définition de Do-
mingo Gundisalvo, qui ne voyait dans 1’art de 1’ingénieur que sa pro-
pension au calcul. Non seulement les ressources complémentaires en
énergie, mécanismes et dextérités se sont affermies, mais les modali-
tés de création du travail ont aussi subi un changement assez profond
pour qu’on se trouve en présence de deux formes de création radica-
lement différentes et ostensiblement antagonistes. Ce qui était uni-
quement I’ébauche d’un art parmi les autres, qui s’ajoutait a eux et
leur servait d’auxiliaire, est devenu un genre d’art distinct. La division

#8  GUIDOBALDO del MONTE : op. cit. Préface.
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en deux catégories naturelles, dont tout le monde s’accorde a recon-
naitre ’existence au XVI° siécle, n’instaure pas une distance entre
I’« artisan supérieur » et ’artisan tout court, comme entre deux hom-
mes d’art dont le premier aurait, de surcroit, la connaissance mathé-
matique : elle transforme le second en ressource du premier, fait de
I’habileté de celui-1a I’objet des facultés de celui-ci, et met en concur-
rence le travail symbolisé par la main et le travail symbolisé par
I’instrument, le travail artistique et le travail instrumental.

C’est vrai tout d’abord dans ’ordre de la reproduction. La combi-
naison des découvertes ayant trait aux machines, leur classement et
leur rapprochement ont permis le transfert plus rapide d’un domaine a
I’autre : de la construction des horloges a celle des machines-outils,
des fabrications de guerre a I’application de I’énergie hydraulique, de
celle-ci a la métallurgie, etc. De méme s’est constitué¢ le cadre d’une
assimilation des résultats déja obtenus par les mécaniciens alexandrins
ou byzantins. L’organisation et la transmission de ces savoirs a suscité
I’appel a la géométrie, au dessin et finalement aux instruments de me-
sure. L horizon de I’apprentissage, de 1’acquisition des habiletés, dé-
passe celui de I’atelier. La relation du maitre au disciple €clate, car le
maitre est amené a dispenser plusieurs enseignements, et le disciple
doit s’instruire aupres de plusieurs maitres dans des sujets différents.
De toute maniére, de par sa fonction, un ingénieur est obligé de
connaitre plusieurs arts : ¢’est ce qui fait précisément sa spécialité.

Ensuite, dans une phase ultérieure, le processus inventif s’affirme
déterminant dans la création mécanicienne du travail ; ¢’est lui qui est
le foyer de I’activité expérimentale ; il précise la méthode, encourage
la formulation de régles quantitatives, stimule la formation de théories
a partir desquelles on peut concevoir des projets et s’engager dans la
voie de la découverte. La se trouve aussi I’origine de la critique portée
contre nombre de doctrines ou de conventions qui constituaient autant
d’obstacles intellectuels, ayant des effets pratiques néfastes pour le
mécanicien, 1’ingénieur, dont la renommée ou les débouchés profes-
sionnels dépendaient de leur capacité a proposer des solutions origina-
les.
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Toutefois, au moment ou la division naturelle prend cette tournure
révolutionnaire, la production, que ce soit dans I’atelier ou dans la
manufacture, reste a prédominance artisanale, et il en sera ainsi jus-
qu’a la création de la grande industrie **°. Le secteur conquis par
I’ingénieur se situe relativement a 1’extérieur de la production, dans la
sphere directement sociale, que ce soit celle de la guerre ou celle de la
construction, ou encore la ou les mécanismes apparaissent non pas
comme des outils de travail, mais comme des objets mémes : instru-
ments mathématiques, horloge, etc. Dans ce dernier cas, on remarque
une certaine intégration au cadre artisanal. Les fabricants
d’instruments mathématiques, les horlogers, constituent des confréries
en Allemagne et en Angleterre. En France, les difficultés a suivre
cette voie semblent avoir €té plus grandes ; certains de ces mécani-
ciens, ainsi que I’a montré Maurice Daumas dans un livre érudit et
profond, finirent par s’associer a la compagnie des fondeurs.

Mais :

« Dés la fin du xv1I® siécle, certains constructeurs (d’instruments mathéma-
tiques) prirent la dénomination d’ingénieurs puis 1’habitude d’user de ce terme
se répandit de plus en plus au cours du XviI® siécle pour devenir géné-

rale »

L’extériorité des champs respectifs d’activité de I’ingénieur et de
I’artisan n’est pas le seul fait historiquement marquant. L’ apparition,
en face d’un monde de maticres premieres, de formes et d’outils, d’un
monde de forces, de mécanismes et d’instruments, annonce la nou-
velle nature, la nature mécanique. G. Ceredi formule assez clairement
cette impression lorsqu’il écrit :

« La nature méme, devenue pour ainsi dire mécanicienne, semble s’étre
ingéniée avec un beau zele a produire a chaque instant davantage d’organes

¥9 «L’art de I'ingénieur en tant que tel (jusqu’au XvII® siécle) n’avait eu que peu de part aux

industries de fabrication — domaine des biens de consommation. C’est la révolution indus-
trielle du xviir® siécle en Grande-Bretagne qui mit pour la premiére fois 1’ingénieur en contact
avec la fabrication et ’industrie et donna un nouvel essor a la construction mécanique ». J.K.
FINCH : op. cit. p. XVIIL.

%0 M. DAUMAS : Les instruments scientifiques au XVII® et au XVIII® siécles, Paris, 1953, p.14.
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pleins d’art, dans la fabrique du monde et de toutes les formes des cho-

SES » 351.

Elle transparait a travers I’art de I’ingénieur qui synthétise a la fois
le caractére de ses €échanges avec les ressources matérielles ou inven-
tives, et la méthode de création du travail, la reproduction individuali-
sée et la prééminence de I’invention. Pour y parvenir, la construction
de modeles, le dessin, DI’expérience et les théories physico-
mathématiques ainsi que la dextérité manuelle indispensable a la ré-
alisation des prototypes, a la saisie des regles de métiers, sont trans-
formés en facultés de ’homme de I’art et examinés dans ses ouvrages.
Discipline de ces facultés, la mécanique apparait trés tot comme le
grand facteur novateur, elle ne fait pas bande a part mais au contraire
est capable de pénétrer et de bouleverser tout autre savoir, tout art
existant. Ce qui pour nous a aujourd’hui un sens injustement péjoratif,
exprimait & ce moment-1a un sentiment d’exaltation, 1’entrée dans la
vie pleine d’une figure originale de ’humanité et d’une réalité qui
semblait lui convenir. L’ingénieur élargit les fondements de cette ré-
alité et veut agir sur elle. Dans ses rapports avec 1’ordre matériel, il
aspire a maitriser et guider les forces et les mouvements, au lieu
d’imiter leur résultat achevé. Cette attitude qui fait progresser son sa-
voir lui confere, pour une grande part, son importance historique.

lll. De I'art mécanique a la technique

Retour a la Table des Matiéres

Dans les pages qui précedent j’ai décrit le processus qui a abouti a
la formation d’un systeme de reproduction du savoir-faire dont
’artisan et 1’ingénieur sont les termes. Le devenir technique des arts
du premier est ainsi commencé. Le second prend en quelque sorte la
reléve et devient I’¢élément directeur, actif, des rapports au monde ob-
jectif. La mécanisation de la production, le remplacement des forces
productives de la société ou prédomine encore I’habilet¢ manuelle par
des forces productives ou s’illustre la commande des sources

%1 G. CEREDI : 0p. Cit. p. 6.
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d’énergie et du mouvement, la mutation qui sépare les beaux-arts des
arts tout court, représentent la fin, bien connue, de ce devenir. Arré-
tons-nous sur quelques-unes des étapes qui I’ont jalonné.

Le sens originel des arts mécaniques est purement social. Il dénote
une classe d’activités ou I’homme emploie, pour produire, son €énergie
physique, ou sous-entend que seuls s’y adonnent les individus appar-
tenant aux couches inférieures de la société. A ce titre, la médecine
comme 1’agriculture, la sculpture comme 1’art de construire des en-
gins, les mathématiques comme la peinture y sont inclus. A ce stade,
la dénomination de mécanique désigne un statut de la société. Elle
change de portée et d’acception lorsqu’elle commence a se référer a
un contenu plus spécifique, a une discipline et a une famille de prati-
ques qui toutes sont plus ou moins liées a la machine et a I’invention.
Donc, a une signification sociale s’ajoute — pour la remplacer par la
suite — une signification pour ainsi dire naturelle, qui exprime un
mode particulier d’échange avec les forces matérielles, une création
spécifique des dextérités afférentes. La pluralité de ces critéres est at-
testée dans les définitions qu’on essaye de donner a partir du XVII® sié-
cle, dans les encyclopédies des arts mécaniques :

« On les appelle arts mécaniques, écrit J. Alsted, parce qu’ils se proposent,
par I’emploi de I’ingéniosité, 1’utilité et ’agrément de la vie quotidienne des
hommes ; aussi parce que ceux qui sont habiles et industrieux dans 1’optique,
tirent d’eux leur nom, méme si chez d’autres on nomme 1’artisan d’apres le
travail qu’il fait. D’un autre nom, on les appelle manuels, sédentaires et non-
libéraux ; ce dernier nom doit &tre compris a titre de comparaison. En effet
Zwinger dans son Théatre rappelle que, entre les arts mécaniques, les uns peu-
vent étre dits libéraux et libres, les autres serviles et bas. Et les arts mécani-
ques sont aussi dits non-libéraux parce que jadis ils n’étaient pratiqués que par
les esclaves, tandis que les hommes libres s’abstenaient de ces professions et

) 352
les abhorraient »

Si elle en vient a changer de portée et de rdle, la construction des
machines ne sort toutefois pas completement du domaine général des
arts. Elle est longtemps comptée parmi les disciplines composant
I’architecture. Dans son traité¢ de peinture, P. Lomazzo distingue deux

%2 J. ALSTED : op. cit. p. 1681.
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parties : I’architecture accidentelle et I’architecture substantielle. Cette
derniere comprend un art gnomonique (ayant trait aux horloges et aux
instruments), un art de 1’édification et un art « machinatoire », dont il
dit qu’il contient :

« les organes, les engins hydrauliques, les machines mues par le feu, les
sources, les organes aériens, les machines que 1’on chasse par la force de I’air,

. e . 353
et enfin les instruments militaires »

Ceci n’efface cependant pas I’individualité de I’ingénieur et de son
art. Les différents pays I’ont intégré de maniére diverse. En France, le
systéeme militaire et le pouvoir royal ont contribué a lui donner un sta-
tut institutionnel a part, et ont agi sur sa formation. En Angleterre, il a
été plus lent a se dégager du milieu artisanal ***. Les développements
de la philosophie mécanique, les inventions d’un Galilée, d’un Des-
cartes, d’un Pascal, d’un Huygens, d’un Newton, ont heureusement
retenti sur ses activités, non seulement en augmentant son prestige
social, mais aussi en donnant un fondement plus solide a son travail
et, ce qui n’est pas négligeable, en ¢élargissant le marché, 1’éventail des
fabrications comme le nombre des usagers. Les instruments mathéma-
tiques connaissent une grande vogue et permettent 1’ouverture de
nombreux ateliers et le perfectionnement des procédés. L’artillerie
adopte plus hardiment les enseignements de la mécanique; en
s’améliorant, I’art de I’invention facilite 1’essor des projets, tandis que
des artisans toujours plus nombreux s’y consacrent pour assurer leur
subsistance. Les talents et les hommes devenus surnuméraires par

%3 p. Lomazzo : Trattato della Pittura, Milan, 1585, p. 652.

¥4« Le constructeur de moulins (millwright) de I’époque précédente était dans une grande me-

sure le seul représentant de I’art mécanique, et considéré comme faisant autorité dans toutes
les applications du vent et de 1’eau, dans quelques conditions qu’ils fussent employés, en tant
que force motrice, pour le besoin de la manufacture. C’était I’ingénieur de la région ou il vi-
vait, un homme a tout faire qui savait travailler avec la méme facilité au tour, a ’enclume et a
I’établi... Ainsi le constructeur de moulins du si¢cle dernier était un ingénieur itinérant et un
mécanicien en renom ». W. FAIRBAIRN : Treatise on mills and millwork, Londres, 1871, t. I,
p.IX.

« Les premiers « ingénieurs » se recrutaient dans de nombreux métiers — forgerons,
charpentiers, fondeurs de fer, serruriers, horlogers et surtout le constructeur de moulins, capa-
ble de faire beaucoup de choses diverses — tous artisans manuels, ayant I’expérience du tra-
vail du métal ». A.E. MUSSON : James Nasmyth and the early growth of mechanical enginee-
ring, Ec. Hist. Rev. 1957-8, 10, p. 121. Voir aussi : J.B. JEFFERYS : The story of engineers,
Londres, 1945.
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suite de la crise sociale profonde des guildes, ¢liminés de la produc-
tion, cherchent un débouché dans le vaste domaine ouvert par les
constructions mécaniques. Réciproquement, ressources et facultés
mécaniques modifient les méthodes de travail artisanales, la ou la
coopération s’avere nécessaire pour des raisons objectives dans les
arsenaux, les mines ou pour I’architecture — et se développent sur
une échelle inconnue auparavant. La rationalisation de la production,
I’amélioration et la mécanisation des moyens de travail,
I’uniformisation du produit, s’ébauchent dans ce cadre. La recherche
de nouvelles puissances motrices — la vapeur par exemple — inspirée
par Dartillerie et les 1idées des mécaniciens alexandrins,
I’accroissement de la dimension des pompes, la progression des
connaissances en matiere d’horlogerie, d’engrenages, d’automatismes,
s’en trouvent stimulées.

L’idée de la production mécanique fait son chemin, bien que les
réalisations naissantes soient souvent repoussées. Thomas Powell re-
late qu’a

« Dantzig, en Pologne, on établit une invention rare pour tisser quatre ou
cinq tissus a la fois sans aucune aide humaine ; c¢’était un automate ou engin
qui se mouvait tout seul et travaillait nuit et jour ; ’invention fut détruite,
parce qu’elle portait préjudice aux pauvres gens de la ville, et on fit secrete-

ment disparaitre 1’inventeur »

On peut douter que I’invention ait eu 1’efficacité qu’on lui préte,
mais on voit que les mécaniciens concevaient déja clairement le mode
de production de I’avenir.

Ce cas n’est pas unique. Les inventions mécaniques ne pouvaient
connaitre un autre sort, >*° avant que les conditions qui avaient prévalu
dans certains secteurs d’activité, tels que la construction ou la guerre,
se fussent reproduites dans le cycle productif principal, a savoir la so-

%5 7. POWELL : Human industry, or a history of most natural arts, Londres, 1661, p. 85.

%6 1 es briseurs de machines traduisent une résistance des ouvriers a la nouvelle technique. Les
capitalistes ont maintes fois sympathisé avec cette tendance. Cf. E.J. HOBSBAWN : The ma-
chine breakers, Past and Present, 1952, I, pp. 57-70.
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cialisation du travail artisanal et le développement de la coopération
des artisans dans un cadre unitaire. Or, la généralisation des manufac-
tures et la division technique du travail qu’elles supposent préparent la
voie a la pénétration du mécanisme la ou prédominait la dextérité¢ ma-
nuelle. C’est 1’ceuvre des artisans-ingénieurs ou fabricants
d’instruments mathématiques, et ils étaient les seuls a avoir les capaci-
tés pour le faire.

Quelques exemples nous le montrent. La chalne des perfectionnements qui
de Branca et Papin a Savery, Newcomen et Watt tendent a fournir une puis-
sance motrice réglable et mobile — celle de la machine a vapeur — et une
source d’énergie ayant un rendement supérieur aux moulins (dont Smeaton, a
la fin du xvIII°® siécle encore, voulait améliorer le fonctionnement) se situe en-
tiecrement dans la sphére du mécanicien. Les outils de 1’horloger, en se généra-
lisant, fournissent le modele de nouveaux moyens de travail. Le tour de préci-
sion commence a étre connu au XVI° siécle et se perfectionne considérable-
ment au XVII°. Au siécle suivant, les horlogers emploient des outils guidés de
facon mécanique. Les machines a découper les rouages d’horloge, dont Robert
Hooke est I’inventeur, et celles a couper et fileter des vis pour confectionner
des fusées de montre, enrichissent le domaine si important des machines-
outils, prétes a trouver de nouveaux emplois. Vaucanson et Gombey amélio-
rent ces méthodes pour des machines travaillant sur une grande échelle. Bra-
mah, Maudsley opérent la transition hardie qui, de I’horlogerie a d’autres fa-
brications, fait de la machine-outil I’instrument productif par excellence. La
mécanisation de I’art textile remonte, elle, au Moyen Age. Le moulin a fouler,
le bobinage et le retordage mécaniques de la soie y sont déja connus. Léonard
de Vinci est le premier a faire une étude technologique des machines textiles.
Les inventions de Lewis Paul, Wyatt, Kay, J. Taylor, Bouchon, Cartwright,
tant de fois décrites, continuent un mouvement qui s’est considérablement
amplifié au cours des XvII® et XVIII® siécles.

Si la « révolution industrielle » a eu lieu au xvuI® siécle, ses pré-
misses n’en existaient pas moins depuis la Renaissance. Sa fonction a
¢été de permettre la transformation de la structure des forces producti-
ves, I’institution de la force productive de 1’ingénieur et de ses res-
sources jusque-la complémentaires. En transférant méthodiquement
les habiletés des artisans & la machine **’, les ingénieurs accroissent
leurs propres « facultés mécaniques ». Dans une mesure croissante, ils
font apparaitre les hommes d’art et 1’art lui-méme comme parties de la

%7 p_BARLOW : A treatise on the manufacture and machinery, Londres, 1836, p. 397.



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 303

machine, et s’approprient pour leur art la finesse et les régles du mé-
canisme. La reproduction sociale subit des modifications en consé-
quence. L’industrie de I’ingénieur, secteur des moyens de production,
accede a I’indépendance, en concentrant les talents et 1’ingéniosité de
I’inventeur, et bouleverse le rythme jusqu’alors coutumier du travail.

Les historiens de la révolution industrielle ne semblent pas avoir
apergu correctement son role, ni s’étre rendu compte qu’elle ne consti-
tue nullement, du point de vue de I’état naturel et technique, une véri-
table révolution *°. De plus, ils ont adopté une optique déformante, en
prenant en considération uniquement 1I’exploitation du prolétaire par le
capitaliste, la dépossession de celui-la et I’enrichissement de celui-ci.
Parall¢lement, ils ont observé la déperdition constante d’habileté de
I’artisan en faveur de 1’industrie mécanique. Mais ils ont négligé de
voir, a travers celle-ci, I’homme qui s’y incarne et 1’a créée comme
son champ d’action et le lieu d’exercice de son talent. Ils auraient pu,
s’ils I’avaient fait, saisir le développement de cette transformation des
arts, le déplacement de 1’habileté de I’artisan vers I’ingénieur, mani-
festation de la dynamique du systéme de reproduction établi entre
deux catégories naturelles. Tandis que le travail artistique perd son
role de force productive, le travail instrumental le remplace ; et si,
d’un c6té, dans des conditions sociales nouvelles et dramatiques, les
facultés artisanales dépérissent, d’un autre coté les facultés mécani-
ques ne cessent de se développer. Ceux qui ont étudié la révolution
industrielle n’ont pas accordé suffisamment d’importance a ce groupe
qui, avec une ténacité extraordinaire, cherche a accroitre ses talents et
s’organise en vue de cette fin. Ce ne sont pas des savants, ils ne font
pas de la science appliquée **°. Leur capacité est orientée vers les en-
gins qu’ils connaissent bien et qu’ils congoivent et construisent admi-
rablement. Par ailleurs, du point de vue de la préparation libérale et de
I’éducation scolaire, on peut les considérer comme des « hommes sans
lettres ». Ce sont des autodidactes — et ce terme n’a rien de péjoratif
— qui s’instruisent dans la compagnie des engins autant sinon plus
que dans celle des philosophes-mathématiciens. L horlogerie est la

%8 M. DAUMAS : Le mythe de la révolution technique, Rev. d’Hist. des Sc. 1963, 6, pp. 300 et
seq.

%9 J.D. BERNAL : Science, industry and society in the nineteenth century, Centaurus, 1963, 3, p.
145.
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premicre industrie a bénéficier de ces efforts, a appliquer les connais-
sances théoriques de la physique et de la mécanique. Mais en général
la plupart des travaux mécaniques n’ont pas un lien aussi €troit avec
les mathématiques théoriques.

«Les engins et les machines qui constituent les pieces exposées a

I’Exposition de Londres en 1851, écrit Tom Burns 360, étaient pour une large
part ’ceuvre de mécaniciens et de maitres qui, grace aux connaissances de
base acquises pendant leur apprentissage, aux mathématiques qu’ils avaient
apprises tout seuls, et a une conception claire des principes du nouveau génie,
avaient saisi les occasions qui se présentaient tout autour d’eux ».

Ce qui est vrai pour le milieu du XIX° siécle ’est encore davantage
pour le xvii®. La célébre machine de Marly, ceuvre d’art et de méca-
nique, qui rendit de grands services pour le pompage de 1’eau, était
I’ceuvre d’un tel mécanicien. Nous voyons cependant ces mécaniciens,
au lieu de se cantonner dans le cadre établi des connaissances artisti-
ques, se préoccuper des moyens propres a accroitre leur capacité et
leur domaine d’activité *®*. Ce sont eux qui, avec des fortunes diver-
ses, essaient de propager « les connaissances utiles ». Les hommes
tels que John Harris, John Bird et John Harrison, inventeurs, forge-
rons, fabricants d’instruments, publiant des essais dans le domaine de
I’optique, de 1’astronomie, des mathématiques, de la navigation, sont
la regle plutét que I’exception dans la multitude d’hommes qui ont
entretenu cet esprit. Les Mechanics Institutions du x1x° siécle ne font
que prolonger les bibliotheques d’artisans, les « sociétés du diman-
che », les sectes de « philosophes de la fonte », a I’instar de la « Spitt-
fields Mathematical Society », ou les artisans-ingénieurs confrontent
leurs idées et accroissent leur savoir 2. A partir du moment ou ils

%0 7. BURNS : The social character of technology, Impact of science on society, 1955, 7, p. 155.
%1 J.W. HUDSON : The history of adult education, Londres, 1851.

« Cet aspect du mouvement se traduit par le nom d’Instituts des mécaniciens ; parmi les buts
de ceux-ci, on peut accorder une place importante au fait qu’ils servaient a qualifier leurs
membres afin qu’ils puissent « devenir des inventeurs et des découvreurs utiles ». Bien que
leurs objectifs, dans lequel cet objectif particulier était généralement inclus, rendissent inévi-
tables que les instituts de mécaniciens ouvrent leurs portes a tous les ouvriers, néanmoins c’est
aux mécaniciens, le type nouveau d’ouvriers qui était sorti des nouvelles méthodes de
I’industrie, que le mouvement s’adressait tout spécialement, et il en recut son nom. C’est a
cette époque approximativement que le mécanicien et ses compagnons commencérent a étre

362
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sont devenus des agents essentiels de la production, le cceur et le cer-
veau des forces productives, ce qui avait lieu auparavant de fagon
lente, incertaine, apparait clairement comme le résultat d’une inten-
tion. Tandis que I’ancien artisanat devient main-d’ceuvre non qualifiée
et disparait peu a peu, la stature et la proportion des ingénieurs aug-
mente réguliérement. Si on ne compte, aux Etats-Unis, en 1880, qu’un
ingénieur sur 30 900 personnes, on en compte en 1900 un sur 8 900
personnes, et en 1920 un sur 2 120. L’accroissement général de la
productivité, directement proportionnelle au nombre d’ingénieurs et
inversement proportionnelle a celui des autres producteurs, exprime
cette substitution de la capacité de 1’ingénieur a celle de I’artisan, la
reproduction naturelle du premier en lieu et place du second. La loi de
la productivité moderne n’est en fait que la forme particuliére de la
division naturelle propre au systéme de reproduction qui caractérise la
nature mécanique. Elle traduit le fait suivant : au fur et 2 mesure que
le talent artistique est reproduit par le mécanisme, le talent instrumen-
tal, celui de I’ingénieur, se fortifie et se parachéve. Dans ce transfert,
celui-ci acquiert les facultés de celui-1a, structurées de maniere neuve.
C’est la I’invention du mécanicien : la reproduction des facultés artis-
tiques sous une forme matérielle. Ce qui était fait par un type
d’homme est réalisé par la machine. En ce sens I’ingénieur se veut
créateur de procédés qui économisent le travail. Ce moyen indirect lui
permet d’enrichir son propre travail, en faisant apparaitre un travail
humain comme mécanique, afin d’augmenter son utilité, son propre
savoir-faire machinal. On dit a tort que la machine remplace
I’homme ; en réalité, un homme se substitue a un autre homme, une
faculté humaine a une autre.

L’importance de la technique industrielle, du point de vue du déve-
loppement de la division des catégories naturelles, est donc d’avoir
marqué D’entrée de 1’ingénieur et de ses ressources materielles ou in-
ventives dans le circuit productif primordial. Tandis que les arts me-
caniques y trouvent leur plein accomplissement, la transformation des
autres arts, des autres artisans — ce qui est le fond de la productivité
mécanique — s’accélere, sur des bases qui ont été posées plusieurs
siecles auparavant. Ces arts perdent leur individualité pour s’intégrer

reconnus en tant que classe séparée et a prendre conscience d’eux-mémes ». M. TYLECOATE :
The Mechanics’ Institutes of Lancashire and Yorkshire before 1851, Manchester, 1951, p. 34.
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dans une nouvelle unité ***, et la manifester dans le cadre qui leur est

particulier. Le savoir instrumental n’est plus un savoir parmi d’autres,
il en est la quintessence, et les savoirs particuliers ne sont que des ap-
plications ou des apparences. Dés cet instant, ce savoir est technique
dans le sens que nous donnons a ce mot depuis le XvIII°® siécle, ou dé-
signe un ensemble de techniques. Assurément, la notion existait sous
forme diffuse depuis longtemps. En 1737, B. Martini, opticien, publie
une Bibliotheca Technologica, et J. Alsted appelle Technologie « la
doctrine des propriétés, de I’ordre et du nombre des disciplines » ***.
Cependant, c’est seulement a I’époque que j’ai indiquée, et pour ac-
centuer son originalité, que 1’on parle de technique et de technologie,
comme de I’ensemble des pratiques fondées sur le savoir mécanique.
Consciemment, un J. Beckmann ** forge le terme de technologie pour
désigner la discipline qui décrit et ordonne les métiers et les industries
existants *. Elle doit se distinguer de I’histoire et de I’encyclopédie
des arts tels qu’ils étaient congus et class€s antérieurement, et se subs-
tituer a elles. Karmarsch le dit expressément :

« Le nom de technologie fut employé pour désigner ce qu’on appelait jus-
que-la de fagon courante mais impropre 1’histoire des arts »

Ces changements de terminologie traduisent une réalité plus pro-
fonde. S’ils se manifestent lorsque la technique a atteint sa maturite,
ils en attestent 1’origine. Celle-ci remonte aux premiers essais faits en
vue de produire un effet indépendant par la combinaison des mouve-
ments et des instruments, sans intervention du travail de I’homme, de
la dextérité humaine. L’agent humain y est présent au mieux en tant

%3 Le terme de technologie, signifiant une branche de la profession d’ingénieur, bien qu’il en soit

venu a se référer aux arts utiles ou mécaniques par opposition aux beaux-arts, est un simple
dérivé du terme grec employé pour 1’art ». Th.J. HOOVER et J.C.C. FisH : The engineering
profession, Palo Alto, 1947, p. 12.

J. ALSTED : op. cit. p. 62.

J. BECKMANN : Beitrage zur Geschichte der Erfindungen, Leipzig, 1783-1803.

J. BECKMANN : Anleitung zur Technologie oder zur Kenntnis der Handwerke, Fabriken und
Manufakturen... nebst Beitrage zur Kunstgeschichte, Gottingen, 1780.

W.F. EXNER : J. Beckmann, Vienne, 1878.

E.O. v. LIPPMANN : Beitrage zur Geschichte der Naturwissenschaften und Technik, Berlin,
1953, t. 11, p. 201.

J.H.M. PoprpE : Geschichte der Technologie, Gottingen, 1807.

K. KARMARSCH : Geschichte der Technologie, Miinich, 1872, p. 5.
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que source d’énergie animale. Le moulin moud, la presse broie,
I’automate amuse, I’horloge indique 1’heure en vertu d’un agencement
interne qui exige tout au plus la chiquenaude, mais nullement la preé-
sence constante de I’opérateur humain. Ces instruments ou machines,
des leur apparition, timide a Alexandrie ou Syracuse, relativement
massive au XV°© siécle, ont requis une certaine expérimentation, quel-
ques calculs, des régles de quantité ou de proportion, permettant de
déterminer leur régime. Vouloir étendre la définition de la technique,
en les incluant dans son domaine, aux travaux tels que 1’agriculture, la
chasse ou I’art dans lesquels, au contraire, le produit dernier dépend
du soin constant de I’homme, et pour lesquels sa main, son habileté ne
sauraient €tre absentes du processus matériel productif, conduit a mé-
connaitre et a estomper les particularités structurelles et historiques de
chacune de ces grandes activités. De méme qu’il serait erroné¢ de
conclure a I’existence du commerce partout ou il y a échange — ce
qui serait confondre une fonction générale avec une de ses formes
spécifiques — de méme on ne peut soutenir que la technique soit pré-
sente partout ou il y a interaction positive et pratique de I’homme avec
la matiére. Une telle erreur aurait pour conséquence de vider chacune
des modalités d’interaction de sa substance propre.

Dans cet esprit, j’ai étudié ici ’origine des arts mécaniques comme
une classe particuliere d’arts, et la technique comme leur expression
générale et leur aboutissement. L.’ ingénieur en est la contre-partie hu-
maine et le créateur ; il est également, avec son savoir-faire, le point
de départ et I’inspirateur d’un ordre naturel.

Retour a la Table des Matiéres
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Chapitre IV.

La révolution philosophique

|. La hiérarchie des disciplines naturelles

Retour a la Table des Matiéres

Au XVI° et au XVII® siécles s’est formé un nouveau groupement de
disciplines, que ses auteurs ont volontairement désigné du nom de
philosophie mécanique. Comme pour toute formation, il s’agit d’une
transformation, a savoir celle de la philosophie naturelle que les Grecs
ont constituée et le Moyen Age reprise, en philosophie mécanique, ou,
en d’autres termes, de la métamorphose d’une philosophie qui
s’efforce de justifier, de classer logiquement des observations ou des
témoignages et de saisir qualitativement des substances dans un cos-
mos fermé °*, en une philosophie hardiment déductive et créatrice
d’expériences, dominée par le souci de quantifier le mouvement des
corps dans un univers infini.

Quels sont donc les caracteres que revét ce passage dans le champ
des disciplines naturelles ?

En premier lieu, il faut noter que la révolution du xvII® siécle est
une révolution philosophique et non scientifique **°. Ceci veut dire
que la philosophie est le théatre d’une mutation radicale, la science, au
sens précis, actuel et technique du terme étant le fruit d’une évolution

%8 A, KOYRE : From the closed world to the infinite universe, Baltimore, 1957.
%9 Voir Chapitre VII de la 2° partie.
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qui I’institue uniquement au XixX° siécle. La philosophie naturelle est
une organisation du savoir dont les traits essentiels ont été définis plus
d’un millénaire auparavant. On connait les circonstances de cette mise
en ordre. Les philosophes anciens ont eu pour souci a la fois de définir
leur spécialité et de déterminer le champ de leur activité. Le modele
dont ils disposaient pour parvenir a leurs fins était celui des arts, ayant
pour loi la subdivision. De cette donnée ils ont fait le principe de ré-
partition de toute connaissance et de toute application humaines. Les
répercussions de ce principe se devinent aisément. La matiére d’un art
s’organise autour d’un objet, et ’artiste affirme son individualité
grace a cet objet et a son art. Pourquoi le philosophe ferait-il excep-
tion ? N’est-il pas tenu comme tout homme, comme tout artisan — le
peintre ou le sculpteur, le géometre ou le médecin — de délimiter le
champ de son savoir, la faculté¢ qu’il devra acquérir et qu’il lui faudra
enseigner ? Aristote propose une codification des disciplines, arts et
philosophie, qui répond a ce souci et couronne les tentatives antérieu-
res de Platon ou des Sophistes. Dans ce but, il détache avec netteté le
savoir philosophique (episteme) de I’habileté artisanale (techne) : ce
savoir peut €tre enseigné, 1l a trait aux causes, et, ayant pour seule fin
la connaissance intellectuelle, i1 commande aux autres disciplines.
Orienté par de vrais principes (archai) son mouvement intime le
conduit a démontrer 1’ordre des phénomenes, les raisons de leur exis-
tence, bref, a appréhender le pourquoi. La connaissance du « pour-
quoi » permet d’enseigner ce qui est vrai de fagon claire et cohérente.
Partant, une fois définie la discipline philosophique en général, on
s’efforce de dégager I’objet de chacune de ces disciplines.

La métaphysique est consacrée a la recherche sur I’étre : « Qu’est-
il pour autant qu’il est » ? — délié des conditions particulieres et
contingentes >° ; la philosophie seconde ou physique étudie la réalité
du mouvement, les relations de la forme et de la matiére, les causes
des phénomenes, leur principe interne dans la nature. Les mathémati-
ques a leur tour et d’autres corps du savoir sont, bien
qu’imparfaitement, qualifiés et définis. Leur réunion et leur classe-

ment, qui s’imposaient, donnent sa figure presque définitive au grou-
2

0« Sur 1’objet de la métaphysique Aristote n’est pas ferme : s’agit-il de I’étre commun, de

I’Etre ou d’étres immatériels ? » .M. LE BLOND : Logique et méthode chez Aristote, Paris,
1939, p. 51.
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pement de disciplines de la philosophie naturelle. En premier lieu
viennent les philosophies théoriques : la philosophie premiere — dé-
nommée depuis métaphysique ou théologie *"* — la philosophie se-
conde ou physique, et la philosophie mathématique. En second lieu
sont placées les philosophies pratiques qui ont trait a la conduite poli-
tique et sociale. En troisiéme lieu figurent les technai — les savoirs
productifs de la philosophie, et non pas poétiques, comme on a ten-
dance a les interpréter — qui contribuent a fournir les moyens néces-

saires a la vie 372,

La classification d’Aristote parait a premiere vue claire et linéaire.
Cependant, au fur et a mesure que la réflexion progresse, d’autres
thémes interviennent qui infléchissent le tableau initial. Comment
peut-il séparer absolument le savoir théorique du savoir productif
quand, dans son Ethique & Nicomaque, il proclame :

« L’artisan ou I’artiste, dont le travail est le produit de I’habileté exercée
mise au service d’idées congues dans la vérité, le fabricant qui sait ce qu’il
doit produire et comment le produire et dans les opérations duquel la connais-
sance est vivante, est un scientifique, opposé au producteur qui réussit par ha-
sard, ou grace a un tour de main purement irrationnel ».

La physique elle-méme, bien qu’elle soit intégrée aux philosophies
théoriques °’°, est parfois incluse dans la catégorie des disciplines pro-
ductives :

« Le genre de démonstration et de nécessité est différent dans la physique
de celui qui est le propre des sciences théoriques ».

Affirmation que J. M. Le Blond commente ainsi :

1 3. OWENS : The doctrine of being in the Aristotelician Metaphysics, Toronto, 1951, pp 85 sq.
72 Voir les commentaires de H.H. JOACHIM sur les ouvrages d’Aristote, On coming to be and
passing away, Oxford, 1922, et The Nicomachean Ethics, Oxford, 1962.

3 11 serait plus appropri¢ de traduire episteme ou epistemai par « philosophie » ou « philoso-
phies », le pluriel n’indiquant pas une adversité de systémes philosophiques, mais une diversi-
té de disciplines appartenant a la philosophie naturelle.
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« Il (Aristote) attache méme tant d’importance a cette démarche (des arts)
qu’il lui échappe de déclarer que la physique est plutdt une science poietique,

un art, qu’une science théorique »

Ce n’est point la faiblesse du classement qui est ainsi attestée, mais
la solidarité de ses parties. Au XVII® siécle la mécanique commence a
le contester et tend a détroner la physique de la place qu’elle occupait,
celle de théorie des processus de changement et des modifications des
corps en général. La révolution philosophique est tout entiére résumée
dans cette réordination de la philosophie autour de la discipline méca-
nique nouvellement établie.

En deuxieme lieu, on assiste a une conversion des fins des discipli-
nes naturelles. Leur objet n’est plus tant d’enseigner, c’est-a-dire
d’interpréter le savoir et les phénomenes, de fournir un tableau ex-
haustif des informations possédées a un moment donné, que de facili-
ter ou de préparer I’invention.

En troisieme lieu, cette philosophie inspirée par la « science de
I’ingénieur », la mécanique °°, exige a la fois la mesure et

74 J.M. LE BLOND : 0p cit. p. 330.

5 Plus fallacieuse est la perspective suivant laquelle la philosophie scolastique aurait préparé les
moyens conceptuels de la philosophie mécanique. Certes, le savant ne part pas uniquement de
I’expérience ou des données que fournit le monde réel immédiat. Dans la culture intellectuelle
qui le précede et qui, métaphoriquement, tend vers lui, il trouve des solutions partielles, un
langage, la formulation des questions. La philosophie scolastique contient de tels ¢léments qui
ont été¢ indispensables a la nouvelle pensée. Au cours du Moyen-Age, certains problémes de
mécanique — trajectoire des projectiles, chute des graves dans un milieu résistant — ont don-
né lieu a des études intéressantes, notamment celles de Thomas Bradwardine (Tractatus de
proportionibus velocitatum in motibus) (Voir en général M. CLAGETT : The Science of Me-
chanics in the Middle Ages, Madison, 1959). On peut aussi affirmer que les critiques formu-
lées contre les theses d’Aristote, la représentation graphique des formes du mouvement par
Nicolas Oresme sont des conquétes durables de la connaissance. Il est cependant erroné de
conclure que (@) ces acquisitions constituent le point de départ de la révolution mécanique ;
(b) qu’elles ont joué un grand role dans I’ensemble de la philosophie naturelle et (C) ont inspi-
ré les ingénieurs de la Renaissance et, par 13, les philosophes mécaniciens.

Contra (a) et (b) on peut prouver que les concepts mécaniques n’occupent pas le centre de la
réflexion philosophique. Les mathématiques ne sont que des sous-produits de 1’exercice logi-
que et ne conduisent pas a « des développements nouveaux et créateurs » (J.E. MURDOCH :
Rationes mathematicae, Paris, 1961, p. 35). Les notions et les problémes qui deviennent es-
sentiels au XVII® siécle n’ont qu’un intérét limité au Moyen-Age ou chez Aristote. F. Solmsen
observe justement : « La célébrité ou la notoriété que les doctrines de proportionnalité inverse
(entre la vitesse d’un corps et la densité du milieu résistant) ont acquise est elle-méme inver-
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I’instrument de mesure ; elle suppose donc 1’'usage de la méthode ex-
périmentale et des régles quantifiées. Elle acquiert ainsi une unité tres
grande, une communauté de théories et de réalités auxquelles elle se
rapporte. La philosophie naturelle était censée englober des phénome-
nes tres divers : biologiques, chimiques, physiques, car, ainsi qu’on 1’a
remarqué °'°, elle se rapprochait des « arts pratiques » qui sont desti-
nés aussi bien a la guérison des maladies qu’a la fabrication des ob-
jets, a I’« imitation » de la nature (peinture, sculpture) comme a son
aménagement (perspective, statique, etc.). Le philosophe mécanicien
s’attache a des processus matériels d’un seul ordre, tandis que le phi-
losophe « physicien » avait a rendre compte de processus matériels
appartenant a plusieurs ordres.

En quatriéme lieu, les instruments mécaniques sont le résultat
d’une combinaison de force et de mouvement ; tous les aspects quali-
tatifs des substances et des matieres premicres deviennent secondai-
res. Ceci permet la mathématisation d’une part, et la réduction de tous
les changements physiques au mouvement spatio-temporel, donc la
mécanisation, d’autre part. On ne traite plus de la « nature des cho-
ses », de natura rerum, mais du mouvement, de motu. Les titres des
ouvrages publiés traduisent bien le déplacement de perspective.

Ascension de la mécanique, approfondissement des facultés de
I’ingénieur, intérét porté a I’invention, limitation du domaine de la
recherche aux forces et aux mécanismes, sont les traits d’un renou-

. . , . . 377
veau dont la philosophie mécanique est 1’expression ~' .
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sement proportionnelle a leur importance dans son propre systéme » (celui d’Aristote). (Aris-
totle’s system of the physical world, New York, 1960, p. 138).

Contra (c) on peut simplement rappeler que Léonard de Vinci était ingénieur, et que ces phi-
losophes n’étaient pas ses maitres, car il n’aurait pas trouvé chez eux ’aliment essentiel a la
pratique de sa profession. C. Beaujouan a parfaitement raison quand il conclut : « Ainsi les
précurseurs de Léonard de Vinci ne seraient pas tellement, comme le croyait Duhem, les sco-
lastiques parisiens qu’il n’a pas lus, mais plutét les ingénieurs de la fin du Moyen-Age » (in R.
TATON, La science antique et médiévale, Paris, 1957, p. 572).

A. CROMBIE : Robert Grosseteste and the origins of experimental science, Oxford, 1953.

S. MoSscovICI : Signification de la mécanique pré-galiléenne a la Renaissance, in Saggi su
Galileo, Florence, 1968.
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Il. La mécanigue au centre de la philosophie
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1. Le probléme historique.

Celui-ci a ét¢ formul¢ ainsi : « Pourquoi les sciences mathémati-
ques et mécaniques, en particulier 1’étude des lois du mouvement, en
sont-elles venues a dominer (au XVII® siécle) la derniére partie de la
révolution scientifique ? » *®. Les raisons de s’interroger a ce sujet
sont évidentes, Un observateur impartial constate que, depuis le Xv*
siecle, D’effervescence intellectuelle et technique est générale. Tout
comme les arts mécaniques, les arts chimiques, la médecine, la zoolo-
gie, connaissent un essor sans précédent. Pourtant, seules les discipli-
nes mécaniques et mathématiques provoquent une modification '
assez radicale et assez remarquable pour étre qualifiée de révolution.

Pour comprendre les causes de ce développement, il est nécessaire
de le rapporter au processus de transformation, par division, des caté-
gories naturelles. A la période dont nous nous occupons, il se produit,
(ainsi que je I’ai décrit), une séparation de I’artisan-ingénieur d’avec
I’ensemble de 1’artisanat existant. Une expression individualisée est
¢galement conférée aux liens qu’il entretient avec le monde matériel
et a ses disciplines spécifiques, a savoir les disciplines mathématiques
et mécaniques. Il en résulte nécessairement une réorganisation, en
fonction de celles-ci, de la totalité du groupement de disciplines natu-
relles. Les connaissances et les facultés qui ne sont pas en relation di-
recte avec cette catégorie naturelle, les ressources complémentaires

38 A. CROMBIE : art. cit. p. 66.

9 11 n’est pas question d’attribuer exclusivement ce fait a des facteurs sociologiques. Le capita-
lisme naissant s’intéresse davantage au commerce qu’a la production, ses investissements
dans I’extraction de ’alun, donc ce qu’on pourrait appeler aujourd’hui 1’industrie chimique,
sont aussi importants, sinon plus, que dans I’invention des mécanismes. La navigation a en-
couragé la fabrication des instruments mathématiques et les travaux d’astronomie. Cependant,
aucun grand artiste ou ingénieur n’a fait de contribution active a I’amélioration des construc-
tions navales, ou aux questions relatives a la navigation en général. Quant aux écoles, impor-
tantes, d’Espagne et du Portugal, qui se sont préoccupées de ces questions, elles ne consti-
tuaient pas des centres techniques ou philosophiques marquants.
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auxquelles elles sont associées, restent a 1’état embryonnaire et ne par-
ticipent pas a D’institution des fondements de 1’état de nature corres-
pondant, la nature mécanique. D’ou, malgré leur importance, 1’écart
constate.

Par voie de conséquence, les communautés de savants qui portent
au plus haut point les connaissances et les inventions qui ont marqué
cette époque s’inscrivent dans la continuité de I’ingénieur, du mécani-
cien, établissant une subdivision de la catégorie naturelle **. Dans la
création de son travail, dans la structure des habiletés indispensables a
la construction des instruments, au pompage des eaux, au levage des
poids ou a la balistique, apparait I’exigence d’une procédure expéri-
mentale et quantitative et de régles mathématiques :

« Les artistes de la Renaissance étaient en premier lieu des artisans et ils
devinrent savants, non parce que leur génie supérieur anticipait les destinées
modernes de la science, mais parce que certaines branches de la connaissance
scientifique, telles que l’anatomie, la perspective ou la mécanique, étaient
considérées comme des exigences nécessaires au développement de leur mé-

. 381
tier »

Ce mouvement interne oriente les mécaniciens vers 1’amélioration
de leur savoir-faire, et ils prennent ainsi un grand intérét aux connais-
sances existantes, notamment dans les écrits d’Archimede, de Héron

380 L’échange entre philosophes et artisans est particuliérement intense au XvII® siécle. Les inté-
réts réciproques, 1’unité des idéaux sont reconnus, les différences aussi. Beaucoup de savants
qui ne font pas partie de I'université ou y sont mal rétribués trouvent aupres des artisans un
nouveau public. Les artisans, de leur c6té, considérent les branches de la philosophie mécani-
que comme un domaine qui leur est ouvert pour exprimer ou expliquer leur point de vue. Ces
philosophes eux-mémes leur sont nécessaires. Les besoins en matiére de mathématique et de
mécanique sont évidents, et la difficulté d’acquérir des connaissances est grande pour ceux qui
ne savent ni le latin ni le grec. Ils demandent qu’on écrive pour eux. Ni Descartes, ni Galilée,
ni Torricelli, ni Roberval n’hésitent a le faire. Recorde, Dee et Digges, en Angleterre, savants
et ingénieurs, écrivent pour ceux qui manquent de I’éducation nécessaire a leur art. Robert
Norman le dit : « Car bien qu’ils n’aient la possibilité d’employer la langue grecque et la lan-
gue latine pour étudier les auteurs variés dans ces arts, ils ont en anglais, pour la géométrie, les
Eléments d’Euclide, avec des démonstrations absolues ; et pour I’arithmétique des (Euvres de
Recorde, la premiére aussi bien que la seconde et divers autres, aussi bien en anglais que dans
d’autres langues vulgaires, qui ont aussi écrit sur ce sujet, livres qui suffisent au mécanicien
industrieux pour le rendre parfait et le préparer dans ces sciences, mais en particulier pour les
appliquer a I’art ou a la faculté dont il fait principalement profession ».

%1 P.O. KRISTELLER : Humanism and scholasticism, Byzantion, 1944-45, 17, p. 373.
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ou de Vitruve. S’ils renouent avec 1’antiquité, c’est avec une partie de
celle-ci, avec cette partie qui, a Alexandrie ou a Syracuse, a vu
s’établir les premicres notions et les premieres méthodes indispensa-
bles au talent de I’artiste-ingénieur. Au XV° et au XVI° siécles, ce sont
eux qui, détenant les connaissances essentielles, prennent 1’initiative
d’inaugurer une facon originale de saisir la réalité.

« C’est Brunelleschi, dit Giorgio di Santillana 382, qui semble définir le
chemin de la science pour sa génération ».

Et il démontre, a I’aide d’arguments convaincants, jusqu’a quel
point la démarche expérimentale, la mathématisation des arts,
contiennent in nuce les éléments décisifs du renouvellement ultérieur
de la philosophie.

« Derriére elle (1a pensée galiléenne) on pouvait voir a I’ceuvre des facteurs
tres différents : le travail de I’ingénieur et la ligne archimédéenne de pensée,

383
par exemple »

Léonard de Vinci, Cardan, Tartaglia, Benedetti, Stevin, ingénieurs
et inventeurs, soutiennent cette progression constante de 1’activité sa-
vante, avant qu’un Galilée, un Descartes, un Huygens, en fassent un
champ spécialisé, en liaison avec celui des hommes qui se vouent a
I’art mécanique, mais distinct de lui **. Le siécle de la révolution mé-

%2 G. de SANTILLANA : The role of art in the scientific Renaissance, in M. CLAGETT, Critical
problems in the history of science, Madison, 1959, p. 34.

%3 |bidem, p. 39.

%4 De ce chevauchement entre le domaine du nouveau type de philosophe et celui de 1’ingénieur,

nous avons maint exemple. D’une part on remarque la volonté du mécanicien d’étre assimilé,
d’étre considéré comme philosophe. Zeising (op. Cit. p. 21) le revendique clairement : « On
vient d’indiquer que la mécanique emprunte ses vrais principes a la mathématique et a la phi-
losophie naturelle. On peut en conclure que celui qui invente de telles machines artistiques
n’est pas inculte et doit étre adroit ; c’est pourquoi les inventeurs des choses artistiques étaient
rangés parmi les philosophes ». D’autre part, il semble que le fait, pour un savant, un philoso-
phe mécanicien, d’étre qualifié de mathématicien, suffise a le rapprocher de la classe des in-
génieurs et a I’y associer. Ainsi lorsque Louvois écrit a Christian Huygens en lui décernant
I’épithete de mathématique, le pére de celui-ci s’indigne : « Je ne croyais pas avoir des gens
de métier parmi mes enfants. Il (Louvois) semble le prendre pour un ingénieur de ses fortifica-
tions ». Et John Wallis pouvait écrire rétrospectivement : « Les mathématiques a cette époque
chez nous n’étaient guére considérées comme études académiques, mais plutdét comme méca-
niques ».
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canique est aussi, strictement parlant, le siecle du partage de la catégo-
rie naturelle en couche productive et en couche savante, avec pour
conséquence ’apparition de deux groupes de disciplines distincts. Se
dégageant de I’art de I’ingénieur au XV° et au XVI° siécles, les mathé-
matiques et I’expérience systématique prennent leur essor et acquie-
rent de I’importance. L’invention et la constitution de 1’habileté jouent
un role primordial, les notes de Léonard de Vinci, les écrits de Bene-
detti sont 1a pour nous en convaincre. Les couches sociales, pour les-
quelles I’action de I’ingénieur s’intégre aux moyens dont elles tirent
leur richesse sur le plan social et leur pouvoir politique, ne peuvent
qu’encourager ces tendances, visant a rendre intelligible le monde ma-
tériel sur lequel elles assoient leur domination et a leur permettre de le
maitriser.

C’est de 1a que vient ’'impulsion qui anime la philosophie mécani-
que et sa rupture avec la quintessence de la philosophie naturelle a
pour cause directe la situation de ces « artisans supérieurs », lorsque le
processus naturel atteint un certain stade d’évolution.

Retour a la Table des Matiéres

2. La crise de la hiérarchie des disciplines dans la philosophie na-
turelle.

La mécanique prend, disais-je, la place de la physique, tel est le si-
gne du renouveau. Dans 1’architectonique de la philosophie naturelle,
a laquelle Aristote a donné une forme durable, les disciplines ou
« epistemai » sont classées, on vient de le voir, en théoriques, prati-
ques et productives. Parmi les disciplines théoriques, celles qui ont
trait aux phénomenes « physiques » sont la clé de votte. Elles décri-
vent et expliquent toutes les variétés de changement, y compris le
mouvement, les rapports généraux de la forme et de la maticre, ou-
vrant la voie a la métaphysique qui, d’un certain point de vue, est un
degré supérieur de la physique, son noyau le plus abstrait. La mécani-
que ne figure pas au nombre des matic¢res contenues dans la physique.
Au Moyen Age ** pas plus que dans I’antiquité, les phénoménes rela-

%> M. CLAGETT : Some general aspects of Physics in the Middle Ages, Isis, 1948, 39, pp. 29-44.
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tifs a optique, la statique, les machines simples ne sont traités dans le
cadre de la discipline théorique principale. Ce n’est point un hasard.
Chez Aristote, la mécanique est une connaissance inférieure, qui reste
au niveau des « ® e e ) sans atteindre les « eeeee % 3 un degré supe-
rieur. Pourtant, dans 1’école aristotélicienne méme, d’autres savants
s’en sont préoccupés ; le fruit de leurs études est un petit recueil, un
écrit mineur dans le corpus de la philosophie, intitulé Problemes mé-
caniques. Tres longtemps négligé, cet écrit accompagné de commen-
taires commence a reparaitre au XVI° siécle. Sa publication correspond
sans nul doute a ’importance qu’a prise le mécanicien, a la multipli-
cation d’une littérature qui lui est consacrée. On remarque ainsi
I’éclosion d’un centre d’intérét original, une volonté de « moderni-
ser » la pensée d’Aristote ou, tout au moins, de mettre, ’accent 1a ou
I’époque I’exige. N’est-ce pas aussi 1’indice d’un besoin de réorgani-
ser I’architecture du systeme des disciplines philosophiques, de pro-
céder a une révision de leur classification ? Ceci se révele d’entrée de
jeu a quiconque lit la préface rédigée par le commentateur d’un de ces
ouvrages intitulés « In mechanicas questiones Aristotelis ».

L’auteur de la préface se fixe pour premiere tache de justifier la
Mechanicam facultatem **°, la faculté mécanique, de prouver sa no-
blesse et d’inciter a la prendre en considération. Qu’est-ce que la mé-
canique ? Essentiellement une science construite autour de
I’instrument mathématique.

« Donc, puisque la discipline mécanique, écrit A. Piccolomini, emploie un
instrument et un moyen mathématiques, il ne doit faire de doute pour personne
qu’elle se range trés commodément sous la géométrie. Or j appelle discipline
des ouvrages mécaniques celle dont peuvent étre tirés les causes et les princi-
pes qui ont trait a plusieurs arts sédentaires, arts qui, du reste, sont couram-
ment appelés mécaniques, mais a tort ; car ils devraient plutot étre appelés sé-
dentaires, ou artisanaux, ou vils. C’est pourquoi ces arts doivent beaucoup au
secours des mécaniciens, puisque c’est avec leur aide que sont inventés de tres
nombreuses machines et de trés nombreux instruments, pour le foyer et pour la
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guerre »

%6 B.BALDI : In mechanica Aristotelis problemata exercitationes, Mayence, 1621, Préface.
%7 A. PICCOLOMINI : In mechanicas questiones Aristotelis, paraphrasis, Rome, 1547, p. IIL.
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La description du contenu de la mécanique, si on la compare a
celle qu’en a donnée I’auteur des Problémes mécaniques, est neuve.
Elle reconnait DI’importance de I’instrument, de [I’invention, et
I’ascendant du mécanicien. Si le savant aristotélicien en tient compte,
c’est a cause de ’ampleur prise par cette nouvelle classe qui avant lui,
a publié des ouvrages sur les machines et les instruments « pour le
foyer et pour la guerre ». Reconnaitre le rdle particulier de I’ingénieur,
embrasser le domaine de ses connaissances, la faculté mécanique,
proner une nouvelle hiérarchie des disciplines, ce sont les symptomes
d’une adaptation indispensable de la philosophie naturelle.

Une fois cette tendance signalée, consignée, le commentateur nous
fait pénétrer au cceur du sujet en exposant le contenu de 1’€crit aristo-
télicien. Parfois, 1l s’agit d’une paraphrase, parfois d’une traduction de
I’ouvrage grec, ou d’un traitement différent des mémes questions, as-
similant certains travaux extérieurs a la tradition, ceux d’un Guidobal-
do, d’un Tartaglia, d’un Cardan. De Piccolomini a Bernardino Baldi,
toutes les combinaisons se rencontrent dans ces ouvrages. L’esprit
cependant n’en est pas véritablement neuf. Ainsi Piccolomini dispute
sur la « dignité de la figure du cercle », afin de rendre compte des
propriétés des machines simples. Il attribue toujours I’incomparable
efficacité du levier aux propriétés du cercle, c’est-a-dire a la possibili-
té d’étre engendré simultanément par quelque chose qui se meut et par
quelque chose qui reste en son lieu. Contre cette idée, Simon Stevin,
arm¢ des principes de la statique, réagit vigoureusement. Nulle part on
ne sent le commentateur animé par la volonté d’apporter une contribu-
tion originale, de mesurer ou d’inventer, d’exposer une loi ou une in-
vention. La mise en ordre, la discussion, la transmission d’un savoir
enseveli paraissent seules le préoccuper. En cela il fait ceuvre utile. On
observe toutefois une mise en commun des résultats de 1’école du Sta-
girite, de ceux de Pappus et des mécaniciens modernes, ¢’est-a-dire
une confrontation, une réunion en un COrpus de travaux d’ordre méca-
nique. Le commentateur ne fait pas que gloser en marge d’Aristote, il
met a la disposition de son lecteur les diverses solutions données a un
méme probléme et rapporte, plus rarement, des observations, s’il y a
lieu.



Serge Moscovici — Essai sur I’histoire humaine de la nature (1968) 319

Une ¢tude attentive des ouvrages de ces commentateurs montre
qu’ils ont eu le triple mérite de systématiser les informations ayant
trait a la mécanique, d’avancer quelques hypotheses a propos de cer-
taines manifestations du mouvement, et surtout d’évoquer 1’existence
d’un tournant, d’un effort d’adaptation a ’intérieur de la philosophie
naturelle. L’orientation de leurs études est claire : rendre la mécani-
que philosophique.

« Qu’est-ce que la mécanique ? se demande Monantholius. C’est la somme
de tout ce qui est expliqué dans ce premier chapitre mais moins parfaitement ;
parce qu’on montre la raison, non de ce qu’est la mécanique, mais que c’est un
art admirable, et le cercle de toutes les choses admirables qui s’y font ; en ou-
tre on enseigne aussi que les problémes de mécanique sont en partie physi-

. ; . 388
ques, en partie mathématiques

Cependant, tout n’est pas aussi simple. La mécanique, du point de
vue du classement aristotélicien des disciplines, est une science pro-
ductive et socialement inférieure, comme tous les arts productifs. A
coup sir, elle est liée aux mathématiques, a la physique, mais quelle
est sa place entre ces deux sciences philosophiques, théoriques ?
L’obligation est évidente de situer la mécanique dans 1I’ensemble des
disciplines naturelles ou elle ne figurait pas auparavant. Mais la diffi-
culté est tout aussi évidente, et nous en trouvons un témoignage, entre
autres, dans la copieuse introduction mise par G. de Guevara en téte
de son ouvrage In Aristotelis mechanicas Commentarii, qui fait res-
sortir quelques caracteres intéressants de la situation nouvellement
créée lorsque la mécanique devient une discipline importante.

Pour lui, 1l faut commencer par définir clairement, la « faculté mé-
canique » qui vient d’affirmer son individualité, afin de déterminer

« si une telle attitude ou faculté est vraiment en soi et peut porter a juste ti-
tre le nom d’art ou de science » >0

38 H. MONANTHOLIUS : Mechanica Graeca, Paris, 1599.
%9 G. de GUEVARA : In Aristotelis mechanicas commentarii, Rome, 1627, p. 12.
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Autrement dit, il s’agit de savoir si elle peut €tre acceptée parmi les
disciplines philosophiques ou parmi les disciplines productives. Les
textes d’Aristote sur lesquels s’appuie le commentateur ne sont pas
explicites, et, selon 1’optique adoptée, la « faculté mécanique » peut
étre classée dans les deux familles de disciplines. Guevara accorde a
la mécanique le statut non d’un art mais d’une discipline pratique :

« Il faut dire que la faculté mécanique n’est pas une science théorique mais
pratique... Car aucune proposition mécanique, prise en soi, n’est théorique, en
ce sens qu’elles peuvent résider dans la seule vérité¢, néanmoins, en raison de
la connexion qu’elles ont avec d’autres pratiques et de 1’ordre qu’elles incluent
en méme temps pour la pratique, en vérité elles constituent une science tout

entiére pratique »

N’¢étant pas théorique, la mécanique ne peut pas atteindre un rang
trés €levé comparée a la logique, a la philosophie morale. Dans le
classement existant, elle n’est pas subordonnée a la physique mais aux

o 391
mathématiques ™.

Le développement d’une faculté spécifique, la constitution d’une
« science de I’ingénieur » est donc un facteur de crise pour 1’édifice
de la philosophie naturelle. Auparavant, elle n’était ni un art ni une
discipline philosophique, maintenant elle semble étre I’un et 1’autre.

Par ailleurs, comment lui faire une place parmi les disciplines natu-
relles ? Dans la perspective de la nature organique, de la philosophie
qui en ¢€labore le contenu, la mécanique n’a pas trait a ce qui est natu-
rel mais a ce qui est artificiel.

« Pour cela, dit-il, les problémes mécaniques et les problémes naturels ou
. \ ~ . ~ . 392
physiques ne procedent pas de la méme fagon ni suivant la méme raison »

%0 1dem, p. 15.

$1 « Ce qu’on prétendait, enfin, au sujet de 1’origine des mécaniques & partir de la physique et

des mathématiques, en vue de prouver que c’est une science tirée de 1’une et de 1’autre : si on
I’examine bien, cela n’a aucun poids ». Idem p. 24.

%2 G. de GUEVARA : op. cit. p. 5.
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La différence est d’importance : pour le savant qui suit les princi-
pes établis, les connaissances mécaniques ne concernent pas les pro-
cessus matériels ; elles sont surtout cantonnées dans le domaine des
instruments inventés. Les associer a la physique, ce serait contester les
soubassements de 1I’ordre naturel, la structure méme du groupe de dis-
ciplines, accepter un rapport dissymétrique de ’homme a 1’univers
objectif. Bref, ce serait attribuer a la nouvelle catégorie naturelle une
prééminence qu’elle n’avait pas aux yeux de ce philosophe et lui re-
connaitre la capacité de dire le vrai au sujet des lois du monde.

Retour a la Table des Matiéres

3. La place de la mécanique.

Cette prétention a dire le vrai et a le prouver par leurs ceuvres était
commune a tous les mécaniciens et philosophes mécaniciens. Ils re-
prochaient a leurs adversaires de tourner le dos a la nature, et de se
fier uniquement a 1’autorité des livres. C’est qu’entre temps, dans leur
champ d’action, I’état de nature dont parlaient ces livres commencait
a perdre pied et ne correspondait plus a leur expérience, a leurs habi-
tudes intellectuelles, aux ressources matérielles et inventives dont ils
avaient connaissance. Les carnets de notes, les manuscrits et les traités
consacrés aux fortifications, aux machines, a 1’architecture, a la pers-
pective, leur avaient déja fait prendre de 1’espace et de la matiére une
vue qui ne concordait plus avec les préceptes admis. L’invention leur
avait désappris I’imitation, et la reproduction de leur talent les avait
detachés de 1’obéissance au maitre. Cette dernicre était une erreur a
laquelle il fallait porter remeéde, comme allait dire Thomas Spratt, car

«jusqu’ici le si¢ge de la connaissance n’a pas été dans les laboratoires,
comme il devrait I’étre, mais seulement dans les écoles, ou certains ont ensei-
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gné et tous les autres souscrit ».

De méme que le moulin a introduit la mécanique dans le milieu ou
seules dominaient la force et 1’agilité, le canon a fait pénétrer la dy-

%% Th. SPRATT : The history of the Royal Society, Londres, 1734, p. 68.
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namique dans la mécanique, et I’horloge a donné a I’instrument et a la
mesure un domaine d’application universel. Les mathématiques ont
suivi le mouvement. Mais tout ce qui avait trait a cette vaste zone
d’intéréts était taxé de « mécanique » et donc étranger a la philosophie
ou exclu d’elle. Les ingénieurs furent aussi de véritables mathémati-
ciens, et parfois la réciproque était vraie. Qualifier quelqu’un de ma-
thématicien ou le qualifier d’ingénieur revenait & peu preés au méme.
Durant les siecles précédents, les mathématiques étaient une maticre
d’étude accessoire et sa pratique n’était nullement encouragée. Son
seul mérite était d’occuper les loisirs des étudiants, et I'université de
Vienne (ce n’est qu’un exemple) les recommandait pour empécher la
débauche :

« Nous estimons préférable, dit un décret, que nos étudiants passent leurs
jours de congé a fréquenter les écoles plutdt que les tavernes et disputent au
moyen de leur langue au lieu de combattre avec leur épée ; nous désirons par
conséquent que les jours de congé, apres diner, les bacheliers de notre univer-
sité disputent et s’instruisent « gratuitement », pour I’amour de Dieu, sur le
computus et autres branches des mathématiques, en insistant toutefois sur tout
ce qui peut servir ’Eglise catholique ».

Les « hommes sans lettres » avaient une obligation plus pressante,
celle de résoudre les problémes de leur profession, d’améliorer leur art
d’inventer, afin d’assurer leur subsistance ou leur gloire. Dans cette
voie, ils ont fait de grandes découvertes. Les lois de la matiére com-
mengaient a poindre a travers leurs régles, et quelques-unes de celles-
ci étaient destinées a se muer en principes essentiels. Ils savaient,
parce qu’ils en faisaient chaque jour I’expérience, que les artifices leur
ouvraient la porte de réalités inconnues. Galilée fut le premier a poin-
ter la lunette vers le ciel, mais bien avant, Léonard de Vinci avait son-
gé a cette possibilité de découverte, en s’interrogeant sur I’usage de

simples lentilles ***.

Les mécaniciens ne cherchaient donc pas a savoir, comme les sa-
vants commentateurs, si la mécanique s’occupait de phénomeénes na-
turels ou artificiels, ou si on pouvait batir une connaissance théorique

¥4 Voir C. PEDRETTI : Leonardo on curvilinear perspective, Bibl. d’Humanisme et Renaissance,

1963, 25, p. 85.
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sur les mathématiques, celles-ci partageant le sort de celles-1a. Au
contraire, ils paraissaient convaincus de la nécessité de rendre la phi-
losophie mécanique, c¢’est-a-dire de 1’asseoir sur le calcul, la mesure,
la regle, d’instituer, selon I’expression de Benedetti, une « philosophie
mathématique ». Leur intention n’était pas de « commenter » les Pro-
bléemes mecaniques — c’est 1a un idéal d’enseignant, non pas
d’inventeur — ils critiquaient ces problémes et voulaient leur substi-
tuer ceux d’une autre mécanique.

L’ceuvre maitresse de J. B. Benedetti, « Diversarum speculationum
mathematicarum et physicarum liber », parue en 1585, ne débute pas
par une « Défense et illustration » de la mécanique, une revendication
de sa place parmi les disciplines. J. B. Benedetti nous dit comment,
sans avoir suivi les écoles — n’est-il pas en premier lieu mathémati-
cien et ingénieur ? — il est arrivé a savoir ce qu’il sait, et aupres de
qui il a appris les mathématiques et la mécanique. Il ne parait pas
press€¢ de présenter sa philosophie. Son ouvrage emprunte la forme
d’un recueil de questions et de réponses d’ordre mathématique et mé-
canique. Aussi expose-t-il, pour commencer, des théorémes
d’arithmétique. Ensuite il traite De Rationibus operationum perspecti-
vae. L’écrit De Mechanicis qui suit résume les connaissances du
temps et présente une critique de Tartaglia dont Benedetti reléve les
erreurs. D’ Aristote, il dit « il s’est trompé », et il ne lui ménage pas les
sarcasmes. La piece de résistance de 1’ouvrage, ce qui lui donne son
poids historique, ce sont bien ces Disputationes de quibusdam placitis
Aristotelis. La teneur des arguments est connue.

Ils débutent par la réfutation de la theése aristotélicienne au sujet de
I’impossibilité du vide : « Volens Aristotelis probare vacuum non esse
In rerum natura » (Aristote voulant prouver que le vide n’existe pas
dans la nature...) Ici point de détour, aucune paraphrase. La proposi-
tion vise a I’essentiel. Une fois ’existence du vide théoriquement —
c’est-a-dire géométriquement — démontrée, avant qu’elle le soit ex-
périmentalement, I’ensemble des conceptions d’Aristote quant aux
propriétés du mouvement peut étre confortablement mis en question.
La critique de Benedetti n’est pas physique, mais elle est mécanique et
mathématique. En effet, elle n’envisage pas tous les mouvements, tous
les changements qui sont étudiés de facon solidaire dans la physique
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d’Aristote. Seul lui importe le mouvement local. L’erreur commise a
son sujet suffit a discréditer I’ensemble.

Désormais, le progres de la mécanique est déterminé par cette cri-
tique : en avaliser les résultats constitue la tiche d’avenir. Une chose
est certaine les corsi e ricorsi des siécles précédents ne sont plus pos-
sibles. N’a-t-on cependant pas dit a Benedetti que ces « sciences mé-
caniques », nourries de calcul et de notions relatives aux artifices,
n’ont aucun titre a faire valoir sur le plan de la théorie, de la philoso-
phie 2 A quoi il riposte, dans une épitre a3 Dominique Pisano **,
qu’elles ont ces titres ; c’est une erreur de méconnaitre leur impor-
tance philosophique et d’exclure le mathématicien du cercle des phi-
losophes, car il en est un, et sa philosophie est des plus prometteuses

de certitude :

« Je m’étonne que toi, qui es versé dans Aristote, tu sépares dans tes écrits
le philosophe du mathématicien, comme si le mathématicien n’était pas telle-
ment philosophe naturel (physicien) et métaphysique qu’il mériterait bien plus
que celui-1a le nom de philosophe si nous considérons la vérité de ses conclu-
sions. Il est vrai que tu n’es pas seul dans cette erreur ; mais elle est plus grave
parce que, alors que vous voyez que méme les choses morales tombent sous
I’appellation de philosophie, vous ne remarquez pas que les divines sciences
mathématiques doivent étre aussi honorées du nom de philosophie. Si nous
voulons mieux examiner le nom, nous trouverons qu’il convient au mathéma-
ticien bien mieux qu’a n’importe qui d’autre... »

J. B. Benedetti revendique la dignité qu’on lui refuse et proclame
que son savoir, celui du mathématicien et du mécanicien, est la véri-
table base, la véritable matiére premicre de la philosophie. C’est en se
fondant sur lui et sur toute cette cohorte de nouveaux philosophes que
Descartes entreprend de bouleverser la philosophie :

« Je me plaisais surtout aux mathématiques, raconte-t-il dans le Discours
de la Méthode, a cause de la certitude et de I’évidence de leurs raisons ; mais
je ne remarquais point leur vrai usage, et pensant qu’elles ne servaient qu’aux

%% ] B. BENEDETTI : Diversarum speculationum mathematicarum et physicarum liber, Turin,
1585, p. 298.
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arts mécaniques, je m’étonnais de ce que, leurs fondements étant si fermes et
. S , 396
si solides, on n’avait rien bati dessus de plus relevé »

Benedetti et Descartes s’accordent sur 1’essentiel. Le premier a re-
vendiqué D’attention pour les fruits de ses inventions intellectuelles,
les siennes et celles de ses semblables, le second a blam¢ la philoso-
phie d’avoir négligé ce qui était s1 fécond dans les arts mécaniques, et
de ne pas s’étre attach¢ ouvertement a ceux-ci, en se donnant les meé-
mes moyens qu’eux. Que 'un affirme le caractére philosophique de
son art, et que 1’autre sente la nécessité de batir une philosophie a par-
tir justement de cet art et non pas d’un autre ce sont deux moments de
I’évolution d’une conscience commune.

Dans le monde des artifices et celui du calcul, réunis, ils apercoi-
vent a la fois le monde de la nature et celui de la raison *’. La voie
avait déja été ouverte par Nicolo Tartaglia qui, dans la « Science Nou-
velle » avait dévoilé le caractére théorique, philosophique, de
I’artillerie et du canon. Avant lui, les ingénieurs décrivaient des ma-
chines, des bombardes, ou en donnaient les recettes d’utilisation. Les
philosophes naturalistes considéraient le cas de la trajectoire d’un
boulet comme un exemple, un cas parmi d’autres. D’une fagon géné-
rale, les machines constituaient un monde a part, soit comme activiteé
technique, soit comme objets propres a nourrir la méditation du philo-
sophe. On énumerait leurs effets et on remarquait leur incompatibilité
avec les enseignements courants de la physique aristotélicienne. Per-
sonne ne cherchait dans ces artifices, et seulement en eux, les lois de
I’ordre naturel. Or, Nicolo Tartaglia crée sa « science nouvelle » a par-
tir d’une analyse du mouvement et de sa génération, dont le moyen lui
parait €tre précisément le canon, machine et instrument de mesure —
car le canon en est un. Son travail compléete celui de I’ingénieur en ce
qu’il ne considere pas I’instrument technique comme instrument pur
et simple, et s’¢loigne de celui du philosophe naturaliste par le choix

%% R. DESCARTES : Euvres, t. 6, p. 7.

¥7 « L’un des objets pratiques, et le principal, de la Mécanique et de la Physique, a été précisé-

ment, dés I’origine de ces sciences, de reconnaitre quels sont les divers corps qui peuvent étre
substitués a I’homme ou a I’animal pour favoriser ou pour entraver une certaine modification ;
quelles sont les machines qui peuvent remplacer les ouvriers ou les bétes de somme dans
I’accomplissement d’un certain ouvrage. La mécanique s’est d’abord appelée la science des
mécaniques ». P. DUHEM : Traité d’énergétique, t. I, Paris, 1911, p. 81.
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qu’il fait en recherchant dans cet instrument les assises slires d’une
connaissance des phénomenes matériels. Ce faisant, il inaugure un
courant de pensée qui a pour fin de dévoiler les principes de 1’univers
dans les mécanismes et de rendre ces mécanismes en quelque sorte
naturels. Archimede n’avait pas franchi ce pas. En effet, dans ses trai-
tés, 1l ne considérait pas le mouvement en lui-méme, mais la machine
qui le produit, et, conformément a 1’esprit grec, non pas la machine en
action mais la machine au repos. D’emblée, dans son écrit, Tartaglia
rompt avec ces arguments traditionnels fondés sur les qualités physi-
ques, les ¢léments, etc. Il envisage les mobiles suivant leur gravité ou
la résistance qu’ils rencontrent. Il s’engage ainsi sur la voie d’une
sorte d’homogénéisation de la matiere, dont ne sont plus retenues que
les variations quantitatives. Les effets de cette homogénéisation sont
visibles : la distinction entre les diverses formes de changement et les
mouvements spatio-temporels disparait. Ceux-la se réunissent a ceux-
ci, la physique devient mécanique. Le mouvement local, c’est-a-dire
le déplacement dans 1’espace, espece particuliere de mouvement dans
la philosophie naturelle, devient le mouvement tout court.

Descartes en tire les conséquences > et, & I’encontre de ceux qui
excluaient la mécanique, pour les motifs que j’ai examinés plus haut,
il I’installe au centre de la philosophie, la substituant a la physique,
dont le contenu subit un bouleversement radical.

« Mais encore que, écrit-il le 30 avril 1639 a Debeaune, toute ma physique
ne soit autre chose que mécanique »...

Rien ne I’empéchait de voir dans celle-ci I’expression de 1’état de
nature. Il ne pouvait pas, il ne pouvait plus, faire siennes les réticences
d’un Guevara. Il n’était plus question d’opposer les artifices et leurs
principes a ceux de la nature, d’écarter du domaine de la physique
I’art des mécanismes :

%% A. KOYRE : Etudes d’histoire de la pensée philosophique, ed. cit.
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« Et il est certain que toutes les régles des Méchaniques, déclare Descartes
dans un passage justement célebre, appartiennent a la Physique, en sorte que

toutes les choses qui sont artificielles, sont avec cela naturelles »

skkok

Aucun individu, aucune classe sociale, aucune catégorie ne veut ni
ne peut voir, puisqu’ils en sont les sujets, le caractére éphémere,
convertible, de sa personnalité, de sa société, de sa nature. Et lors-
qu’ils regardent vers leur histoire, ils n’observent que sa venue vers
eux, forme achevée d’un passé qui les préfigure et d’un avenir qu’ils
symbolisent. Le philosophe naturaliste et I’artisan, héritiers et auteurs
de tant de réalités accomplies, se sentaient de droit dans leur nature, et
n’avaient a douter ni de sa perdurabilité, ni de sa généralité. En pres
de trois siecles, 1’art de I’ingénieur s’augmente, se transforme, se cris-
tallise. Son lien a la matiére, son état naturel et technique est 1a, prét a
¢clore. Pour ce faire, il est nécessaire, et c’est une exigence de
I’évolution historique et du sujet qui la porte, que le groupement de
disciplines éclate et se structure a nouveau. La mécanique au lieu de la
physique “?, voila le point de départ d’une controverse qui n’avait
rien de théorique. La lutte d’un Jean Mignot ou d’un Brunelleschi
contre les méthodes de travail et I’esprit des maitres-magons n’est pas
différente de celle d’un Galilée ou d’un Descartes contre les philoso-
phes de 1’Ecole. Si la premiére a pour prétexte une cathédrale, la se-
conde a pour cadre I'univers. La réussite de celle-la a pour résultat
une nouvelle délimitation des frontiéres qui séparent les arts ; 1’éclat
de celle-ci entraine la refonte des disciplines naturelles dans leur en-

401
semble ",

%% DESCARTES : Principia philosophiae, IV, CCIII, Buvres, t. 8, p. 328.

400 Ce n’est guére avant le XVII® siécle que la mécanique — qui au siécle précédent n’était guére

plus qu’une branche subordonnée de la connaissance traitant des problémes élémentaires rela-
tifs a I’équilibre des forces d’un corps et a leur application technique ne dépassant pas de sim-
ples types d’outils — se développa en une vaste étude du mouvement occupant la position
centrale dans le monde des sciences naturelles ». R. J. FORBES et E. J. DUKSTERHUIS : 0Op. Cit.
p. 322.

Tout observateur de cette « révolution philosophique » est forcé de reconnaitre ce phénoméne
de transformation fondamentale de 1’ordre naturel, parallé¢le a la transformation du groupe-
ment de disciplines. Le P. Lenoble écrit : « Le passage d’un type de Nature a I’autre, d’un
type de science a ’autre, suppose donc, on le congoit sans peine, une modification « en pro-

401
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Dans nos manuels, on dit que la technique a exercé une influence
sur la philosophie. Expression bien pauvre et erronée a la fois. Nous
I’avons montré, ¢’est une véritable transformation. Le personnage réel
de I’ingénieur donne naissance a celui du philosophe mécanicien. En
apparaissant, ces savants se séparent de leur milieu antérieur pour
s’intéresser a la création du travail centrée sur les forces matérielles
non-humaines, les instruments et les mécanismes. Dans la faculté qui
y est a ’ceuvre, ils n’ont pas de peine a reconnaitre une faculté natu-
relle, et c’est leur mission d’en faire la preuve et d’en tirer les conseé-
quences.

Retour a la Table des Matiéres

fondeur », de la mentalité scientifique, — et de la mentalité tout court ». in M. DAUMAS : His-
toire de la science, Paris, 1957, p. 370.
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Chapitre V.
De I'univers de la machine a la machine de l'univers :

|. Le philosophe mécanicien

I. Le philosophe constructeur d’instruments mathématiques
et doctrinaire de l'art d’'inventer

Retour a la Table des Matiéres

1. Le but du philosophe mécanicien.

On sait en quoi consiste la révolution philosophique : la mécanique
est venue au centre des disciplines philosophiques, et les mathémati-
ques, sur lesquelles elle s’appuyait, se sont substituées a la logique en
tant qu’organon commun « aux sciences et aux arts ». Il ne faut ce-
pendant pas perdre de vue que cette révolution affecte le sens qui
s’attache désormais a I’ensemble de la philosophie, et que le but de
celle-ci se trouve défini de maniere nouvelle. C’est encore Descartes
qui, dans une de ces formules concises dont il a le secret, nous in-
forme que

« ce mot philosophie signifie I’étude de la sagesse, et que par la sagesse on
n’entend pas seulement la prudence dans les affaires, mais une parfaite
connaissance de toutes choses que ’homme peut savoir, tant pour la conduite
de sa vie que pour la conservation de sa santé¢ et I’invention de tous les

arts » 402.

2 DESCARTES : GEuvres, t. 9, Principes, p. 2.
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Le philosophe n’écrit donc pas pour enseigner ou systématiser un
savoir existant. Sa plus grande gloire est d’ouvrir la chaine des décou-
vertes, de rendre possibles celles des générations ultérieures. La ma-
niere dont Descartes conclut sa Géométrie en est une indication pré-
cieuse. Apres avoir fourni les €éléments qui peuvent mener a la décou-
verte, comme les instructions et les régles qu’il a données dans la
Dioptrique, il termine :

« Car en mati¢re de progressions mathématiques, lorsqu’on a les deux ou
trois premiers termes, il n’est pas malais¢ de trouver les autres. Et j’espere que
nos neveux me sauront gré, non seulement des choses que j’ai ici expliquées,
mais aussi de celles que j’ai omises volontairement, afin de leur laisser le plai-

. . 403
sir de les inventer »

Tous les philosophes pratiquent I’art d’inventer et en célébrent les
bienfaits. Ils se voient octroyer des priviléges pour des inventions et
cherchent a en établir la priorité. L’époque des combats d’« écoles »
en philosophie, suivant le veeu de Leibniz **, touche a sa fin. Celle de
la concurrence entre savants commence. Les contestations de priorite,
les défis lancés, les concours dont le lauréat est couronné par la re-
connaissance de ses pairs, prennent la place des anciennes disputes.
Voici Pascal qui intitule un opuscule Lettres de A. Dettonville conte-
nant quelques-unes de ses Inventions de Géometrie (Paris 1659), et le
destine a ceux qui pourraient retrouver ces « Inventions de Géomé-
trie ». Ces manifestations d’une philosophie consacrée a 1’invention
ne sont pas superficielles mais traduisent une tendance profonde, tan-
dis que le philosophe, a la face du monde, se proclame inventeur. Ga-
lilée, pour quitter I’enseignement au service de la République de Ve-
nise et entrer a celui de la Cour de Florence, se targue de cette quali-
té :

« Mais je ne voudrais pas, Seigneur, écrit-il, que mes paroles vous incitent
a penser que j’éleve des prétentions déraisonnables, en réclamant une solde

03 |dem, t. 6, p. 485.

0%« Dans la philosophie, les écoles auront disparu tout comme elles ont disparu de la géométrie.

Nous voyons, en effet, qu’il n’y a pas des « Euclidiens », des « Archimédéens ou des « Apol-
loniens », comme Archiméde pas plus qu’Apollonius ne s’étaient proposé de renverser les
principes de leurs prédécesseurs, mais de les augmenter ». G. LEIBNIZ : Schopferische Ver-
nunft, ed. Marburg, 1956, p. 255
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sans la mériter ou sans rendre service, car ce n’est pas ma pensée. Au
contraire, en ce qui concerne le mérite, je dispose de mainte invention dont
une seule, si elle atteint un grand prince qui y prenne plaisir, peut suffire, non
seulement & me protéger ma vie durant de la misere ; car I’expérience me
montre que des choses qui étaient peut-Etre bien moins préservables ont appor-
té a leurs auteurs de grands avantages ; et j’ai toujours pensé les offrir plutot a
mon prince et souverain légitime, afin qu’il disposat d’elles et de leur inven-
teur selon son bon plaisir ; et s’il le jugeait bon, de ne pas seulement prendre le
minerai mais aussi la mine ; car tous les jours je découvre de nouvelles choses
et j’en trouverais bien davantage si j’avais plus de loisirs, et plus d’ouvriers a

ma disposition, qui pourraient me servir dans différentes expériences »

A quelles inventions le philosophe mécanicien songe-t-il, de quel-
les inventions part-il pour parachever son ceuvre philosophique ? Il
s’agit des instruments et des mécanismes *%.

Si la plupart des savants, de Galilée a Descartes, de Pascal a Leib-
niz, de Huygens a Newton, ont découvert des instruments mécaniques
et en ont fait la théorie, ce n’est point un hasard. La conception de la
lumiére et la doctrine mathématique des couleurs, de Newton, sont
conjointes a I’invention d’un télescope perfectionné. De la méme fa-
con, les découvertes astronomique de Galilée illustrent sa contribution
a la construction de la lunette qui porte son nom. N’est-il pas signifi-
catif que, dans la série d’opuscules auxquels le Discours de la Me-
thode sert d’introduction, le premier soit consacré au télescope et
s’adresse aux artisans ? Il s’agit la vraiment d’un traité de construction
d’un instrument d’optique, ou sont indiqués les procédés de travail et
les recettes propres a assurer le succes de I’industrie des artisans. Des-
cartes n’épargne aucun effort pour décrire les machines nécessaires,

% G. GALILEI : GEuvres, t. X, p. 233.

%08 Les philosophes, au XVII° siécle, s’intéressent beaucoup aux travaux des artisans. Cependant
I’expression reste vague et traduit une sorte d’optimisme technologique propre a notre époque.
En fait ils s’intéressent surtout a une catégorie d’artisans, les mécaniciens. Comme le dit Gali-
Iée, parlant de I’arsenal de Venise : « L’activité constante que vous autres Vénitiens déployez
dans votre célébre arsenal propose a I’esprit studieux un vaste champ de recherche, en particu-
lier la partie du travail qui implique la mécanique ; car, dans ce domaine, toutes sortes
d’instruments et de machines sont sans cesse construits par de nombreux artisans, entre les-
quels il doit s’en trouver qui, en partie par I’expérience dont ils ont hérité, et en partie par
leurs propres observations, sont devenus trés experts et habiles a expliquer ». (Opere. t. VIL p.
49.) Ce sont ces artisans qui fournissent la doxa essentielle au philosophe
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les qualités du verre et les opérations indispensables qui, lui semble-t-
il, peuvent concourir a la construction d’une lunette selon ses vues :

« Et d’autant que I’exécution des choses que je dirai doit dépendre de
I’industrie des artisans, qui pour I’ordinaire n’ont point étudié, je tacherai de
me rendre intelligible a tout le monde, et de ne rien admettre ni supposer

. . . . 407
qu’on doive avoir appris des autres sciences »

Programme qu’il remplit scrupuleusement, en accumulant ce qu’il
estime étre invention sur invention pour convaincre de 1’utilité de sa
démarche et rassurer 1’artisan constructeur d’un tel instrument.

« Mais a cause que les artisans jugeront peut-étre qu’il y a beaucoup de
difficultés a tailler les verres exactement suivant cette figure hyperbolique, je
tacherai encore ici de leur donner une invention, par le moyen de laquelle je

5 , c N 408
me persuade qu’ils en pourront assez commodément venir a bout » .

Descartes attribue la découverte méme du télescope a Jacob Me-
tius, mathématicien ; il se présente donc comme le continuateur d’un
« artisan supérieur » et c’est a cette catégorie d’hommes qu’il dédie
son opuscule. Sa géométrie apparait, en partie, lice a cette recherche
d’amélioration des lunettes. Les courbes qui donneraient la forme des
verres les ovales de Descartes — qui, dans la Dioptrique, sont le but
de I’industrie de ’opticien et, dans la Géométrie, ’objet de la dé-
monstration du mathématicien, sont aussi le premier cas de résolution
du probléme inverse des tangentes.

Sans conteste, c’est I’Horologium oscillatorium ** de Christian
Huygens, paru en 1673, qui représente avec le plus de perfection le
prototype d’un traité élaboré autour d’un instrument “°, en

I’occurrence, 1’horloge a pendule. Entre 1655 et 1658, Huygens a

7 DESCARTES : ed. cit. t. 6, p. 83.

%8 |dem p. 211.

“9 « Le géométre se double chez Huygens d’un mécanicien au sens pratique du terme... » R.

DuGAS : La mécanique au xvii® siecle, ed. cit. p. 283. Non, il ne se double pas, c’est la défini-
tion méme du philosophe mécanicien a cette époque.

La Micrographia de Robert HOOKE (ed. R.T. GUNTHER, Oxford, 1938) fait aussi partie de
cette famille d’ouvrages écrits a partir d’un instrument ou autour d’un instrument.

410
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congu son horloge dont la régulation est assurée par un pendule.
L’invention est sienne et re¢oit un privilege qu’il se propose d’illustrer
et de défendre. D’emblée, il marque le double caractére de son ou-
vrage :

« En partie c’est une invention mécanique, et en partie différente ; et celle-
ci bien remarquable repose sur des principes géométriques ; pour ce qui est de

la seconde, au prix d’un grand effort, il a fallu faire des recherches dans les

) . 4T1
parties cachées de I’art » " .

Ensuite, il présente son « automate » et I’emploi de celui-ci pour la
mesure du temps, ’appréciation des longitudes en mer, et les expé-
riences qui prouvent ses propriétés. Apres quoi il donne un véritable
traité de mécanique ou les différents mouvements du pendule — leurs
principes et leurs lois — sont expliqués théoriquement. Les courbes
décrites par le mobile au cours de son oscillation sont analysées et
démontrées géométriquement. L’ajustement de la longueur du pendule
et I’étude du centre d’oscillation forment une autre partie importante
de I’ouvrage. Je n’ai nullement besoin d’ajouter que chacun des chapi-
tres de ce traité est original et constitue une contribution impérissable
aux mathématiques et a la mécanique. Leur théme unique et leur point
d’ancrage est I’instrument qui a joué un role déterminant dans le déve-
loppement théorique et pratique de la mécanique : I’horloge.

La philosophie naturelle mettait au centre de son enquéte sur le
monde physique — I’ceuvre d’Aristote le prouve — I’homme de 1’art,
son habileté, ses opérations et leur produit. Pour le philosophe méca-
nique, on peut affirmer que son propos est I’analyse et ’emploi de
I’instrument, le fonctionnement et les effets de celui-ci. L’homme —
c’est-a-dire le mécanicien — intervient dans le cycle des forces maté-
rielles en leur proposant un objectif qu’elles s’avérent capables
d’atteindre. Il ne fait plus partie de I’enchainement des phénomenes
matériels, ni de leur agencement causal, car ’ensemble des étres qui
les constituent doivent étre dépourvus de raison. L’instrument, le mé-
canisme, expriment la nouvelle relation avec les forces matérielles, et,

#1 €. HUYGENS : Horologium oscillatorium, Paris 1673, p. aii verso.
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en inventant ceux-1a, le philosophe prouve qu’il a appréhendé correc-
tement celles-ci.

Retour a la Table des Matiéres

2. La méthode philosophique et I'art d’inventer.

La supériorité du philosophe et celle de sa philosophie réclamaient
des preuves. Pour y parvenir, le meilleur moyen était de contribuer a
quelque découverte et d’en tracer les principes généraux, d’indiquer le
danger des voies sans issue poursuivies par d’autres.

Dans le préambule de son écrit sur les Mécaniques (c’est-a-dire
consacré¢ aux instruments mécaniques) Galilée nous instruit de son
propos en ces termes :

« Il m’a semblé digne d’intérét, avant que nous descendions a la théorie
des instruments mécaniques, de considérer en général et de placer sous nos
yeux pour ainsi dire les avantages que I’on peut tirer de ces instruments. J’ai
jugé qu’il était d’autant plus nécessaire de le faire que j’ai vu, si je ne me
trompe, la plupart des mécaniciens étre dupés en essayant d’appliquer les ma-
chines a de nombreuses opérations impossibles de par leur nature, avec pour
résultat qu’ils sont demeurés dans I’erreur, tandis que d’autres ont été pareil-
lement frustrés de 1’espoir qu’ils avaient congu d’apres leurs promesses. Il me
semble que ces duperies ont été surtout dues a la croyance qu’ont ces artisans,
et qu’ils maintiennent, qu’il est possible de soulever de trés grands poids a
I’aide d’une petite force, comme si par leurs machines ils pouvaient forcer la
nature, dont I’instinct, non, bien plus, la constitution méme, veut qu’aucune
résistance ne puisse étre vaincue par une force qui n’est pas plus puissante

412
qu’elle » .

L’importance de la question n’échappe a personne. L’emploi accru
de la force motrice de 1’eau permettait d’observer quotidiennement
que le mouvement est le prolongement de cette force et qu’il ne peut y
avoir plus de mouvement qu’il n’y a de force. Concevoir une machine
supposait en effet que I’on respectat une certaine proportion entre les
deux termes, entre la cause et son effet. Le constructeur de moulins ne

2 G. GALILEI : Euvres, t. I p. 155.
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pouvait prétendre ou espérer produire des machines dont les roues
tournent pendant un laps de temps indéterminé ou a une vitesse qui ne
tienne pas compte des disponibilités énergétiques. Cependant, si la
plupart des mécaniciens 1’ignorent encore, ce sont certains d’entre eux
qui ont découvert cette regle. Léonard de Vinci et Cardan la signalent
et nient la possibilit¢ du « mouvement perpétuel », tandis que Varro
affirme :

« La nature ne souffre pas que dans tout ceci une force naisse, en effet, si
la proportion de cette fagon pouvait étre brisée par quelque moyen, il y aurait
« mouvement perpétuel », ou, ainsi qu’on le nomme, « mouvement perpétuel
dans la matiere perpétuelle » 43

Galilée énonce avec plus de vigueur cette régle mise en téte de son
opuscule sur les instruments mécaniques, et la transforme en axiome
universel. Le philosophe dépasse le constat et y voit un postulat qui
s’applique autant au fonctionnement des machines qu’a celui du
monde matériel. Les ingénieurs s’égarent lorsqu’ils s’engagent dans
une direction contraire, et la philosophie est 1a pour les en avertir. A
ce syjet, Christian Huygens €crit explicitement :

«Si les inventeurs de nouvelles machines qui s’efforcent vainement
d’obtenir le mouvement perpétuel savaient faire usage de cette hypothese, ils
découvriraient eux-mémes leurs erreurs et comprendraient que ce mouvement
ne peut aucunement &tre obtenu par des moyens mécaniques »i4,

Il est digne d’intérét de voir un Galilée, un Huyge