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Vortrag vom 3. September 2011, gehal-
tenin Wuppertal bel der 6ffentlichen Jah-
res-tagung der Forschungsgemei nschaft:
,» Geschichte der Deutschen Philatelie —
Deutsche Bundes- und Philatelistentage”

:-.:: Sehr geehrte Damen und Herren,
- liebe Kollegen und Freunde!

Zuerst einmal méchte ich mich herzlich
bei Ihnen bedanken fur die Ehre, Ihnen
aus meiner aktuellen Arbeit berichten zu
diirfen, dabei auch einige grundsétzliche
Probleme heutiger Erforschung der Ge-
schichteder Philatelie diskutieren zu kon-
nen, die mir doch seit geraumer Zeit mehr
- und mehr nahe gehen.

Bevor ich diese Probleme an Beispielen
b L e tg iR © exemplifiziere, mochteich sieerst einmal
Abb. 1: Alfred Moschkau eher algemein benennen:

a) Philatelistische Forschung — fur sich gesehen — greift haufig viel zu kurz, bezieht
zu wenig denkbare Fragen und Antworten anderer Fach- und Sachgebiete mit ein,
z.B. der allgemeinen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, der Familiengeschichte
und Genealogie und vieles andere mehr.

b) Philatelisten geben sich nicht selten mit dem zufrieden, was sie finden, fragen
aber zu selten nach, was man noch finden kénnte.

¢) Autoren —ich ziehe mich hier voll mit ein — hinterfragen nicht immer das, was
einer kritischen Anfrage wirdig wére. Gerade gedruckte Veroffentlichungen wer-
den — und dies nicht nur in Einzelfallen — einfach wieder abgeschrieben und so
immer weiter tradiert. Fehler inklusive!



»Wemanin den Wald ruft, so schallt es heraus!* — Diesist ein Sprichwort, das wir
alle kennen, aber zu selten ernst nehmen. Das heif3t auch, wir finden bei dem, was
wir erforschen, nur das, was offensichtlich sichtbar und vorhanden ist. Dies muss
aber nicht der tatsachlichen geschichtlichen komplexen Wirklichkeit entsprechen,
sondern es sind haufig nur Aspekte, zuweilen aus Zusammenhangen gerissen, die
urspriinglich einmal bestanden. Weil wir dies gar nicht bemerken, werden scheinba-
re, vermeintliche Wirklichkeiten als Tatsachen verkauft, die sich bei kritischer
Hinterfragung dann auch schnell al's unkritische ,, Abschreibe*, als fehlerbehaftete
Recherche oder gar als unzulé&ssige, nicht ausgewiesene Theorie oder schlichtweg
falsche Behauptungen erweisen.

Grundsétzlich sind dies generelle Probleme, die wir aus allen Bereichen menschli-
chen Erlebens und menschlicher Forschung kennen, und wenn hier der Anspruch
erhoben wirde, dies miisse man jederzeit und Uberall vermeiden, dann wirde wohl
kaum noch eine Promotions- oder Magisterarbeit verdffentlicht, von Fachartikelnin
Zeitschriften, die ja meist unter ganz anderem Anspruch entstehen und verbreitet
werden, ganz zu schweigen.

Die Philatelie ist keine Wissenschaft, aber sie hat sich — bel ernst zu nehmenden
Publikationen mit forscherischem Gehalt — an den Mal3staben, die fir Wissenschaft
gelten, durchaus zu orientieren. Das heif¥, es gilt der Anspruch nach Verifikation
(Bewahrheitung) durch Primarquellen (archivarische Dokumente aller Art), so-
weit dies eben mdglich und zumutbar ist. Falls nicht, kbnnen Defizite in ausgewiese-
ner Form infolge ausschliefdlicher Nutzung von Sekundarquellen, z.B. schon verof-
fentlichter Publikationen, vielleicht behoben, nie aber ausgeglichen werden. Auf diese
Defizite, die in der Regel ja nicht selbst verschuldete Licken sind, ist allerdings
explizit hinzuweisen, damit nicht der Eindruck entsteht, eine Fachfrage wére geklart,
diesvielleicht gar endgiltig.

Insofern ist ein , kritischer Apparat®, d.h. in Form von Fuf3noten, nicht nur mit wei-
terfihrenden Literaturhinweisen, sondern auch mit literarkritischen Erérterungen,
vielleicht gar mit einer Diskussion des Stellen- und Verwertungswertes benutzter
Quellen diverser Art unerlasslich. Dass hier bei nahezu allen Werken zur Philatelie-
geschichte doch deutliche Mangel — selbst bei habilitierten Historikern wie einem
Prof. Dr. Carlrichard Briihl und seinem legendaren zweibandigen Werk — vorhanden
sind, merkt alsbald derjenige, der sich einmal mit den in diesem Buch vorhandenen
Biografien beschéfigt.

Auch diese meine Ausfiihrungen sind bisher an dieser Stelle erst einmal noch zu
belegende Forderungen, deren Notwendigkeit ich ,,am lebenden Objekt” beweisen
muss. Und genau dies will ich — exemplarisch, versteht sich — auch einmal tun. Wer
allerdings mein letztes Buch Uber die frihen namhaften deutschen Verleger in der
Philatelie gelesen hat, weil3 bereits, wovon ich rede, — allerdings musste er sich dort
durch 1000 und mehr Anmerkungen kdmpfen*.

1 Vgl.: Wolfgang MaaRen: Von ersten Alben und Katalogen zu Verlagen von Weltrang, Schwalmtal 2010; hier bes. Kap. 1.1-1.5
(S. 13-72)
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, Dr. Alfred Moschkau —der Mann, der zur Legende wurde*

Diesist der exakte Titel meines néchsten Sonderbandes in der Reihe ,, Chronik der
(deutschen) Philatelie”, der im Mai 2012, exakt zum 100. Todestag von Alfred
Moschkau, vorliegen soll. Mit Moschkau — er gilt vielen schlecht-hin als der Pio-
nier der Philatelie in Deutschland — beschéftige ich mich seit vielen Jahren. Bereits
vor sieben Jahren habeich Uber ihn und seinejournalistischeArbeit in der Schriften-
reihe des Consilium Philatelicum geschrieben, drei Jahre spéter Uber seinen Verein
und seine Tatigkeit fur die Philatelie in Dresden, 2008 Uber sein Wirken als Prifer,
vor einem Jahr Uber seine Arbeit bei den Gebr. Senf.2

Uber Moschkau ist bereits so viel geschrieben worden wie tiber kaum einen Zwei-
tenin der deutschen Philatelie. Warum also noch ein Buch? Die Antwort ist einfach:
Weil eben das, was bhislang geschrieben wurde, weder vollsténdig noch durchge-
hend richtig ist! Fast alle friheren Publikationen griffen zu kurz. Meist wurde nur
der Philatelist Moschkau beschrieben, nicht aber der Heimatkundler und Regional-
historiker (dazu gab es bestenfalls kurze Verweise). Bei der Mehrzahl der Mosch-
kau-Biografen fehlt ein umfassender Einblick in Moschkaus Schaffen — das zusam-
menzustellen, z.B. mit vollstandiger Bibliografie, ist némlich unendliche Arbeit.
Und zur Familiengeschichte und Entwicklung Moschkaus wiederholen geneigte
Biografen auch nur — fast schon gebetsmiihlenartig — altbekannte Aussagen, die —
wenn man sich ndher damit beschéftigt —nicht in jedem Fall richtiger werden. Griinde
also genug, diesem Phanomen, wie aus einer historischen Person eine legendére
wurde, nachzuspuren.

Dabei geht es einem wie einem Archéologen, denn auch dieser muss erst Schicht um
Schicht abtragen, bevor er an den eigentlichen Kern kommt. Da eine meiner frihen,
allerdings nur temporér und nicht allzu ernsthaftig betriebenen Interessen die Arché
ologie war, liegen mir solche Spurensuchen nahe. Zuweilen wird man dann auch
durch Funde begliickt und es gelingt, hinter den Legenden neue Wirklichkeiten zu
entdecken.

Folgen Sie mir also zu meinen ,, Ausgrabungen”! Beschéftigen wir uns mit einer
Reihe von mir willkirlich zusammengestellter Irrtimer, die bis heute zum ,, Mythos
Moschkau” gehdren, die aber allesamt auf falschen oder unvollsténdigen Behaup-
tungen sind.

1. Irrtum; Moschkau und seine angeblich gliickliche Kindheit

Die Namen von Moschkaus Eltern sind bekannt. In Lébau kam Otto Carl Alfred
Moschkau am 24. Januar 1848 als siebtes Kind des Tierarztes Carl August Moschkau

2 Wolfgang MaaRen: Alfred Moschkau — der ,Urvater* der Philatelie-Fachjournalisten und Redakteure, in: Band 5 der Schriften-
reihe zur Geschichte der Philatelie in Deutschland, hrsg. vom Consilium Philatelicum im Bund Deutscher Philatelisten e.V.,
Bonn 2004, S. 14-20; Moschkaus friihe journalistische Beitrage. Ein Uberblick fur die Jahre 1869-1880 (Auswahl), in: Band
5 der Schriftenreihe zur Geschichte der Philatelie in Deutschland, hrsg. vom Consilium Philatelicum im Bund Deutscher
Philatelisten e.V., Bonn 2004, S. 21-23; ,Der Typus Moschkau® / Der Begriinder der Dresdner Philatelie, in: Philatelie und
Vereine im 19. Jahrhundert, Schwalmtal 2007, S. 157-161 und S. 338-349; Alfred Moschkau — ,Einzelkampfer* in Néten, in:
Die Geschichte des Priifwesens in der deutschen Philatelie (1860-1945), Band 1 der Schriftenreihe des Bundes Philatelisti-
scher Prifer e.V., Briihl 2008, Kap. 2.1, S. 77-83; WIPA 1881-WIPA 2008: Eine andere Erinnerung an Alfred Moschkau, in:
philatelie, Nr. 377 (November 2008), S. 66—69
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I— ' b (geboren am 5. November 1809) und sei-
= ner Ehefrau LauraJuliane Beichling (geb.
am 10. November 1814) im Haus Neu-
markt 1, einem Eckhaus zur Inneren
Bautzner Stral3e, zur Welt.® Evangelisch-
Iutherisch getauft wurde Alfred Mosch-
kau am 4. Februar 1848. Sein Vater soll
mit 20 Jahren nach Dresden gegangen sein
und Veterindrwi ssenschaft studiert haben,

Abb. 2: Otto Carl Alfred Moschkau

so dass er nach Abschluss der Studien
(1832) in Lébau praktizieren konnte.*

Eben dieser studierte Beruf wurde spéter
von den frihen Biografen Alfred
Moschkaus as der seines Vaters angege-
ben®, von dem die Aufgabe al's stadtischer
Auktionator ebenfallserwahnt ist. Mit sei-
ner 1832 in L 6bau angetrauten Frau Juliane |
betrieb Moschkaus Vater dann ab 1841 zu-
sétzlich ein Gasthaus, die ,, Funkenburg®,
idyllisch gelegen an einem kleinen Weiher in Lébau. Man kann diese dort noch heute
bewundern.

il SENERNN S Na s sit Amdid

Abb. 3: Laura Juliane Beichling

Laura Juliana Moschkau, geb. Beichling, hatte urspriinglich in Dresden gelebt und
dort eine Karriere — heute wirde man vielleicht sagen —al's,, Schauspielerin begon-
nen. Sie war Mitglied im Ensemble des Koniglichen Hoftheaters zu Dresden, bevor
siedem Landtierarzt folgte und mit ihmin Lébau eine Familie griindete, der insgesamt
zwolf Kinder —Alfred war, wie bereits gesagt, das siebte — entsprief3en sollten.

3 Das Geburtshaus Moschkaus wurde bereits 1874 fiir einen Neubau entfernt, wie Dieter Landrock, dem der Autor die Angaben
zu dem Geburtshaus verdankt, mitteilte. Vor dem Geburtshaus fiihrte friher die Lobauer Stadtmauer entlang.

4 Nahere Belege konnte der Autor in der bislang unveréffentlichten ,Familien-Chronik* von Manfred Salm aufspuren. Dieser
verwies auf den ,Séachsischen Postillion” (Nr. 33/16. August, S. 266) und eine Zeitungsanzeige vom 9. August 1832, in der sich Carl
Moschkau als jiingst in Lébau niedergelassener ,examinierter Tierarzt* empfahl. Vgl. Salm 1995, S. 2.

5Vgl. Schmidt 1876, Nussle 1876, Moschkau 1882. Zu den weiteren Berufen und zur erfolgreichen Karriere Carl August Moschkaus
vgl. bislang unverdéffentlichte Manuskripte/Rechercheexzerpte von Manfred Salm im Lobauer Stadtarchiv bzw. im WM-Archiv
(dort als digitale Kopie vorhanden).
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Als Beruf von Mosch-
kaus Vater wird, wie
schon gesagt, meist
Tierarzt, zuwellen auch
Hufschmied angege-
ben. Das passt ja auch
gut zusammen. Und es
stimmt sogar, denn ei-
ner Zeitungsanzeige
vom 9. August 1832im
»Sachsischen Postilli-
on* ist zu entnehmen,
| dass sich Carl August
| Moschkau alsjiingstin
L 6bau niedergel assener
~examinierter Tierarzt"
empfahl.

Ich will hier aber nicht
in extenso auf seine El-
tern eingehen. Dazu nur
soviel: Moschkaus Va-
ter war ein geschickter
Mann, der viele Tdente
hatte. Er war weit mehr als nur Hufschmied und Tierarzt. Die Annalen in Lobau,
dies konnte Manfred Salm 1995 belegen und kann man heute noch im L&bauer
Stadtarchiv nachlesen, weisen folgende weitere Berufsbezeichnungen aus: Brau-
berechtigter Blirger, Bierhofbesitzer, Auktionator, Proklamator, Hausbesitzer,
Tabagist und Gasthofbesitzer. Am 19. Dezember 1843 wurde er als Ersatzmann
zum Stadtverordneten gewahlt, war aber gleichzeitig Vertreter im grofReren L 6bauer
Brgerausschuss. Salm gibt zwar an, dass M oschkau Uberwiegend als Auktionator
(fur ales rund um Haushalt, Gewerbe und Landwirtschaft) téatig war, selbst Wein-
/Champagner-Auktionen durchfuhrte, aber er handelte auch mit allem, was gefragt
war und sich verkaufen lief3: mit Lotterie-Losen, Baumaterial, Futtermitteln, ver-
schiedenen Kohlen-Sorten etc.

Abb. 4: Taufbild Alfred Moschkau, 4. Februar 1848

Bereits 1838 hatte sich Vater Moschkau der Gastronomie verschrieben, denn am 13.
November 1838 tUlbernahm er in Pacht die Gast- und Schankwirtschaft ,, Zur goldnen
Weintraube* (vor dem Gorlitzer Tor) von Gastwirt Heintze. Ab 1839 hief3 diese,, Stadt
Breslau“, woraus spéter der ,, Wettiner Hof* und nach 1945 der ,, Oberlausitzer Hof*
wurde, der 1991 infolge Baufélligkeit abgerissen wurde.

1840 kaufte er vom Gastwirt Steurich zusétzlich die Restauration ,, Funkenburg” und
bezeichnete sich flr den ab Ostern 1841 neu eréffneten Gasthof auch vereinzelt als
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» Ritter von der Funkenburg®. Die ,, Funkenburg” war weit mehr als eine Gaststétte:
Sie hatte eine grof3e Kegelbahn, Billard-Tische, es fanden dort, jeweils ab Méarz bzw.
Ostern his zu nahenden Winter eines jeden Jahres grof3e Feste, Konzerte und Volks-
belustigungen statt. Sie hatte einen eigenen Sportplatz und vor dem Anwesen einen
groRReren Weiher.

Abb. 5: Gaststétte ,Funkenburg” — Loébau i. Sachsen

Neben der ,, Funkenburg” besal? M oschkau sen. auch mehrere Immobilien und Grund-
stiicke. So z.B. ein Haus in der Zittauer Gasse Nr. 78 (gegenuber der Post), in der
Bautzner Gasse Nr. 120 und die Lobauer Stadtschmiede (die er laut ,, Séchsischem
Postillion“, Nr. 6/1833, S. 48, fur sechs Jahre verpachtet hatte. Ab demselben Jahr
(6. Juni, , Sachsischer Postillion“ Nr. 32/1833, S. 184) vermietete er in seinem Haus
inder Zittauer-Gasse ,, einelichte Stube nebst Stubenkammer* und offenbar nicht nur
diese Stube, denn zwei Anzeigen im selben Blatt vom 15. Mai und 4. Dezember 1834
belegen einen Julius Dehne, der als,,Nadler* (Kaufmann fur ,, namentlich zum Damen-
putz gehdrigen Gegenstande") tatig war, sowie einen Glasermeister Friedrich Knob-
lauch.

Als Carl August Moschkau sen. am 1. Méarz 1867 im Alter von 58 Jahren an einem
Gehirnleiden verstarb, erhielt er — darauf machte der ,, Séchsische Postillion” vom
14. Mé&rz (S. 210) besonders aufmerksam — ein Begrébnis ,, 1. Classe®.

Unser Alfred Moschkau stammte also durchaus aus einer biirgerlichen, wohlhaben-
den Familie, die sich im Gegensatz zu den armen Webern der Zeit kaum Geld- und
Existenzsorgen machen musste. Insofern scheint die Aussage, dassunser junger Alfred
Moschkau eine ,,unbeschwerte und heitere Kindheit“, so formulierten es spétere
Autoren, gehabt habe, erst einmal richtig.
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Lébau i. 5.

Abb. 5: ,Funkenburgteich” — rechts vom Bild die , Funkenburg”

Waéren da nicht bestimmte Widerspriichlichkeiten: Er wurde, wie gesagt, im Januar
1848 geboren. Zwar ist bei nicht wenigen zu lesen, dass der junge Alfred Moschkau
haufiger krank, einzelne Male gar langer erkrankt gewesen sei, aber solche Ausfiih-
rungen werden meist nur so interpretiert, dass gerade dadurch Moschkaus L ese- und
spatere Sammellust entfacht worden sei. Das mag stimmen, sagt aber nicht alles.

R E\I . Birgecschule,

Wegdische firche.

f’“! r/ 78 ai’:{
R

Abb. 7: Die Birgerschule zur friheren Zeit, heute Heimat des Stadtarchivs.
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Betrachten wir doch einmal Moschkaus Schul zeiten: Von 1854 bis 1865 besuchte er
die, Burgerschule®. Diese war kein Gymnasium, das zum Universitétsstudium qua-
lifizierte; es war eine normale achtjghrige Schule, adlerdings fir die Burger, die es
sich leisten konnten, ihren Nachwuchs dorthin zu schicken, denn die Schule kostete
Geld. Elf Jahre statt acht? Wieist das denn erklérlich? Einen Nachweis bzw. Hinwei -
se zu denkbaren Griinden konnte ich nicht finden: die alten Schul- und Klassenakten
existieren nicht mehr. Eines konnte ich aber bei wissenschaftlich-pédagogischen
Beitrégen Uber das Schulwesen jener Zeit finden: Die Birgerschule hatte eine acht-,
maximal neunjahrige Besuchsszeit (falls man noch zusétzlich franzosisch lernen woll-
te), aber keine elfjahrige!

Die einzige mogliche Erklarung war und bleibt, Moschkau muss haufig langfristig
und schwerer erkrankt gewesen sein, als bisher bekannt ist, so dass der Unterrichts-
ausfall ihn am Bestehen der Klassen hinderte. Dies spéter selbst in Rickblicken an-
zufiihren, lag fir Moschkau sicherlich fern, denn dann hétte er ja zugeben miissen,
dass er eben nicht erfolgreich
die fur ein Studium notwen-
digen Schulkarrieren durch-
laufen hétte.

Am 6. Januar 1861 starb
Alfred Moschkaus Mutter,
wenige Tage vor Alfreds 13.
Geburtstag. Sie wurde nur 47
Jahre alt. Sielieihren Mann
mit acht Kindern zurtick,n die
damals noch von den zwolf
zur Welt gekommenen Kin-
dern in Lobau lebten; vier
waren bereits zuvor verstor-
ben. Auch dies mag als Beleg dafUr gelten, dass die Aussage von der angeblich doch
so unbeschwerten Kindheit Moschkaus eher einem spéteren Wunschdenken als der
Redlitét damaliger Zeit entsprach. Denn die fur die Familie damit neue Situation
hatte Folgen, auch fur Alfred Moschkau, der 1865 seine Zeit in der Burgerschule
erfolgreich beendete, nun aber vor der Frage stand, wie er sein kommendes Leben
angehen sollte.

Abb. 8: Anzeige in der Lébauer Zeitung

Die Mér, dass Alfred Moschkau angeblich studieren wollte, aber dieses Vorhaben
nicht hétte realisieren kdnnen, weil sein Vater mit den anderen ihm verbliebenen
sieben Kindern auch finanziell Gberfordert gewesen sel, entlarvt sich als Erfindung,
wenn man einmal ndher auf seine Geschwister schaut (was bislang noch keiner ge-
macht hat). Zehn Kinder sind dank ihrer Taufeintrdge bei den kirchlichen Registern
in Lobau zu identifizieren:



2. Mérz 1834  LauraCaroline
17. Februar 1835 Pauline Henriette
29. August 1836  Carl August
24. September 1837  Wilhelm Albert
9. Mai 1839  Carl Robert
17. Januar 1842  Carl Alwin Herrmann
4. Februar 1848 Otto Carl Alfred
19. September 1849  Marie Cécilie
21. Februar 1851  Carl Hugo Richard
12. August 1854  Hermann Theodor
Carl August Moschkau, Alfreds alterer 1836 geborener Bruder, leitete bereits seit
dem 1. Dezember 1861 die Funkenburg, war also finanziell versorgt. Welche der
insgesamt zwolf Kinder bis 1865 bereits verstorben waren, konnte ich zwar nicht
herausfinden, wohl aber zeigt die Ubersicht, dass die Mehrzahl deutlich &lter
waren als der 1848 geborene Alfred, vermutlich damit auch langst im Berufsleben
standen, das sich 1865 der damals 17jdhrige Alfred Moschkau erst noch aufbauen
musste.

Abb. 9: Die Handelsschule in Bautzen

Dass er deshalb eine Handel sschule in Bautzen (nicht in Leipzig, wie einige Auto-

ren félschlich schreiben) ab Mitte 1865 besuchte und eine kaufmannische Lehre

begann, war aso eher die logische Folge, denn studieren konnte er nicht. Dafr

fehlteihm die Qualifikation. Und angesichts seines schon fortgeschrittenen Alters

wollte er wohl auch nicht noch einmal drei Jahre das Gymnasium in Bautzen besu-

chen. Geld verdienen lag néher, und wenn es noch so wenig war. Vielleicht zu
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wenig, denn Moschkau be-
suchte diese Handel sschule nur
bis Ende 1866, vielleicht bis
Januar 1867. Es sei hier nur
angemerkt, dassesdamaskeine
eineinhal bjahrige Handels-
schule gab. Moschkau muss
diese abgebrochen und ohne
Abschluss verlassen haben.

Der Grund mag der plétzliche
Tod seinesVatersgewesen sein,
der am 4. Mérz 1867 verstarb.
M &glicherweise nach langerem
Leiden, denn es hat den An-
schein, dass Alfred Moschkau
sich bereits Wochen oder Mo-
nate zuvor in Zittau selbststan-
dig machte. Da war er noch
nicht einmal 20 Jahre alt.
Abb. 10: Moschkaus erste Zeitung Zittau-Kennern gilt die Innere
Weberstralle als moglicher

Standort des ehemaligen ersten Markengeschéftes von Moschkau. Grund zu dieser
Annahme gibt eine Anzeige vom 28. Februar 1867, die in den , Zittauer Nachrich-
ten" erschien, wo es unter einer allgemeinen Geschéftsbezel chnung (., Briefmarken-
handlung") hief3: , Briefmarken-Albums, 11. Auflage 1867 vom Lit. Museum, Leipzig
..in eleganten Ausstattungen empfiehlt die Briefmarken-Handlung Weber str. 312.¢

Briefmarfen-Albums;
11, ﬁu&la ge 1867 vom fit. Wiufeum,
eipyig, @ Yy Yoy 1%, 2% Thix,, in eles
gauun !u!flattn:gg empfiebll bdie

BriefmarPen-Handlung
eberfivafe 312,

Abb. 11: Anzeige in den ,Zittauer Nachrichten®

Moschkau wurde a so Briefmarkenhéndler! Was hétte er auch sonst machen sollen?
Von Briefmarken hatte er Ahnung, die Gastronomie hatten seine Geschwister iber-
nommen, so dass fur ihn noch nicht einmal gelten konnte: ,\WWer nichts wird, wird
Wirt!“ — Allerdings war sein Erstversuch a's Kaufmann nicht sonderlich glticklich,
denn spétestens im Herbst 1867 gab er das Geschéft auf — mangels Kunden und
offenbar, das belegen ebenfalls Anzeigen aus Zittau aus dem selben Jahre, gab es
weitere Handler vor Ort.

5 Zu den Angaben uber den friihen Briefmarkenhandel in Zittau vgl. Hartmut Maller 2011, S. 8-9
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2. Irrtum: Moschkau als Sudent

Angeblich, das wurde vielfach geschrieben und immer wieder abgeschrieben, be-
gann Moschkau ein Medizinstudium in Leipzig, einzelne schreiben auch stattdessen
in Dresden. Als er spéter, namlich ab Herbst 1868, tatséchlich nach Dresden verzog,
soll er dort Medizin und Anatomie etc. studiert haben. Nun, es wurde bereits gesagt,
dass Moschkau dafiir weder die Vorqualifikation hatte, noch lief? es sich bei allen
Recherchen — und neben vielen anderen zuvor habe ich dies erneut gepriift — nach-
weisen, dass Moschkau jemals und zu irgendeiner Zeit in Leipzig oder Dresden stu-
diert hat. Ebenso wenig, dass er bereits zuvor in Leipzig die Handel sschule besucht
hatte; dafiir war Leipzig viel zu weit entfernt und er noch zu jung, als dass sein Vater
einen Jugendlichen einfach nach Leipzig entlassen hétte. Fir Dresden und dashéufig
angefuhrte Polytechnikum konnte ich sogar Gasthorerlisten damaliger Jahre einsehen:
Moschkau befand sich nie darunter.

Belegt ist aber etwas anderes: Im Februar 1868, a so wohl nur Monate nach Schlief3ung
seines Briefmarkengeschéftes in Zittau, lernte er Ernestine Pfeifer, seine spétere Frau,
kennen. Dies hier herauszustellen, ist deshalb wichtig, weil Moschkau in einem priva-
ten Tagebuch fir nahezu jede Woche und alle Tage festhielt, was er mit der jungen
Dame aus Obercunnersdorf unternahm. Nicht nur zahllose Wanderungen ins Gebirge,
wieich gleich aufweisen werde. Dawar und blieb keine Zeit fir Studien! Die Behaup-
tung vom Studenten Moschkau ist und bleibt eine reine Legende.

3. lrrtum:
M oschkaus Karrierein Dresden?

Halten wir fest: Am 4. Februar 1868
lernte er die damals wenig altere
Ernestine Pfeifer, die Tochter eines
Leinandfabrikanten in Obercunners-
dorf, kennen und lieben. Am 24. No-
vember 1868 heirateteer sie, also bereits
zehn Monate nach dem ersten Treffen.
Und sie heirateten in Dresden, wo die
Geschwister der Braut bereitszwei Mo-
nate vorher eineWohnung fr die Braut-
leute hergerichtet hatten, in der siefortan
wohnten. Das Aufgebot war in
Obercunnersdorf und Dresden ausge-
hangt worden.

Ist das nicht seltsam? Moschkau war
noch keine 21 Jahre — seine Ernestine
wohl, denn sie war am 10. April 1847
geboren —, und statt einer einjdhrigen
Verlobungszeit (das war damals
Abb. 12: Gedichte von Moschkau (1868) ~ durchaus tiblich und galt als sittsam),
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ging es bei den beiden wirklich schnell zu. Warum auch die Hochzeit in Dresden,
warum die neue Wohnung in Dresden? Wére Obercunnersdorf als Wohnort der Frau
nicht passender gewesen, zumal Ernestines Vater, Gotthelf August Pfeifer, dort ange-
sehener Fabrikant war, von dessen Familie noch heute ein eindrucksvoller Grabstein
auf dem kirchl. Friedhof ebendort zeugt? Naher gelegen hétte vielleicht auch noch
L 6bau, denn dort war M oschkau geboren. Nun, seine Eltern waren verstorben, dalag
diesvielleicht nicht so nahe, aber Dresden? Das war eine kritische Nachfrage wert.

Wen aber sollte man fragen? Wer
konnte heute noch Uber das dama-
lige Geschehen wissen? Welchen
~ Grund kann es geben, dass eine
jungeBraut nicht inihrem Heimat-
ort vom Vater verheiratet wird,
sondern mit ihrem Brautigam an
anderer Stelle? Im ersten Augen-
blick mag man an Verwandte
Alfred Moschkaus denken, denn
seine Mutter stammtejaaus Dres-
den. Solche Verwandte gab es,
aber wegen irgendwel cher Tanten
und Onkel einen Hochzeitsort zu
verlegen, dorthin, wo keine der
beiden Familien wirklich zu Hau-
se war, das liegt nicht zwingend
+auf der Hand, erklart auch nicht
die Eile der Hochzeit.

Dies konnte nur ein Geschehen
erkléren, dasden Pfeiferspeinlich
gewesen wére, das Gerede provo-
zZiert haben kénnte—und daswére
z.B. ein unerwarteter und sicherlich zu dieser Zeit auch nicht gerade geplanter Nach-
wuchs. Welch ein Gliick, dass die lutherische L andeskirche Sachsen auch heute noch
ihre Register aufbewahrt, denn dort fand sich in Dresden tatséchlich eine Spur: Am
9. Februar 1869 wurde ndmlich dort die Geburt eines Alfred Lucianus Willybald
Moschkau mit seinen Eltern Alfred und Ernestine vermerkt, der allerdings bereitsam
12. April 1869 verstarb. Moschkaus erstes Kind, das Kind seiner Liebe, Uber dessen
kurze Existenz er spéter nie ein Wort verlor.

Abb. 13: Alfred und Ernestine Moschkau

Nun ist klar, warum die schnelle Heirat (Ernestine Pfeifer muss damals bereitsim 6.
Monat schwanger gewesen sein) und warum Dresden. Nicht nur, um dort fir den
Schwiegervater mit einer Leinwandhandlung eine Dependance von dessen Firmazu
er6ffnen, sondern auch und wohl vor allem, um beide aus dem Schussfeld denkbarer
Lastermauler zu haben. Ernestines Vater sorgte grof3ztigig und rithrend fir seine Toch-
ter, deren Geschwister ebenfalls— tbrigens auch noch spéter, alses M oschkau einmal
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mehr finanziell allesandere alsgut ging. Wir wissen heute, dass er dieses Geschéftin
Dresden ebenfalls nur Uberschaubare Zeit gefuhrt hat, némlich nur von Dezember
1868 his September 1871, dann zog er Mitte des Monats nach Oybin. Seine zweite
Geschéftskarriere als Kaufmann hat damit ahnlich erfolglos wie die erste geendet.
Von einer beruflichen ,, Karriere* konnte gar nicht die Rede sein.

4, Irrtum: Moschkau —nur ein Sammler?

Moschkau selbst hatte sich, zumal in spéteren eigenen Riickblicken, stetsals Sammler,
als uneigennitziger, nur fur andere hilfreicher Unterstiitzer, eben a's ein menschen-
freundlicher Wohltéter der Philatelie gesehen — und wurde auch von nicht wenigen bis
zum heutigen Tag so geschildert. Also ein Sammler, kein Handler.

Das kénnte man vielleicht ja noch so stehen lassen, wenn sein 1867er-Intermezzo in
Zittau ein einmaliger Ausflug gewesen wére. Das war es aber beileibe nicht! Und
ganz so atruistisch, wie er sich gerne gab, war er auch nicht, denn er musstejaseinen
Lebensunterhalt verdienen. Genau genommen war Moschkau — zumindest bis zu
seiner 1883 beginnenden Zeit der Erdffnung des Bergmuseums (vorher war dies
entgegen allen anderen Behauptungen nicht auf dem Berg Oybin, sondern im Ort
Oyhin!), noch genauer, seit Anfang 1892, als er sein letztes bezahltes Engagement in
der Philatelie bei der ,Illustrierten Briefmarken-Zeitung” beendet hatte — Berufs-
philatelist: also Autor, Journalist und zumindest von Zeit zu Zeit auch Briefmarken-
handler.

Hierzu zwel weitere Belege: Wahrend seiner Dresdner Zeit a's Betreiber der sog.
Leinwandhalle hatte er essich javielleicht noch leisten kénnen, fir Gustav Bauschke
und dessen ,,DBZ* ab 15. Oktober 1870 umsonst oder fir kleines Honorar zu arbei-
ten. Genaueres weil3 man nicht, da kein Vertrag zwischen den beiden bis heute be-
kannt wurde. Wohl aber: Ein Jahr spéter, im September 1871, trennte er sich bereits
von Bauschke und versuchte sich auch schon zwei Monate zuvor selbst mit einem
eigenen Blatt, mit ,, Moschkaus Magazin fur Briefmarkensammler”.

Aufféllig war eine nachlesbare, in grof3er Schrift halbfett gedruckte Erklérung
Moschkaus: ,, Hierdurch erklareich offentlich, dassich mit demvon dem Besitzer der
deutschen Briefmarkenzeitung Herrn G. Schaubek in Dresden betriebenen
Briefmarkenhandel nichtszu thun habe." ” Waswar dawohl vorgefallen? Hatte M osch-
kau eigene wirtschaftlichen Interesse, die er vielleicht abgrenzen wollte?

Tatsache ist ndmlich, dass Moschkau ab der Nr. 4 seiner Zeitschrift — da lebte er
bereitsin Oybin — neben Alben auch sein eigenes Wasserzeichen-Buch sowie ,, Post-
marken, Essais und Stempelmarken® per Anzeigen auf der letzten Seite jeder Ausga-
be anbot. Bezug jeweils durch die Magazin-Expedition, Oybin b. Zittau. Er arbeitete
bereits damals mit dem dsterreichischen Handler S. F. Friedmann zusammen, der ab
Januar 1872 offiziell als Teilhaber der Zeitschrift ausgewiesen wurde.

Seit der Zeit mit Friedmann gab es stets zwei Anzeigen, eine von S. F. Friedmann
(Preidliste), wobei unter der Anzeige stand: ,, Zu densel ben Preisen und Bedingungen

7 Moschkau’s Magazin, Nr. 3/1871, S. 12
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zu beziehen durch die ,Magazin' -Expedition, Oybin (Sachsen)” und dann eine wei-
tere der Magazin-Expedition in Oybin selbst, was doch eigentlich als eindeutiger
Hinweis zu werten ist, dass Moschkau zu dieser Zeit erneut mit Briefmarken handelte.

Moschkau war also erneut Handler. Dass er dies tatsachlich war und dies von ande-
ren auch so wahrgenommen wurde, bestétigt indirekt auch das verrtickt hohe Urteil
von 5 000 Mark Strafe bei seinem verlorenen Prozess gegen Georg Sartori, der ihn
verklagt hatte. Der Prozess — die Akten sind nicht mehr erhalten, das ergab meine
erneute Suche — fand im Friihjahr 1872 in Zittau statt. Das exorbitante Strafmal3 ist
nur erklarlich, wenn die Anzeige auf Geschéftsschadigung durch einen Mitbewer-
ber, der ebenfalls Kaufmann und in diesem Geschéft zu Hause war, lautete. Denn
einen journalistischen Faux Pas oder eine polemische UnmutaulRerung eines Vereins-
vorsitzenden — das war Moschkau jazu dieser Zeit ebenfalls — hétte man wohl kaum
so hart bestraft. Das wére nur ein kleiner, generell eher belangloser Prozess gegen
einen Privatmann wegen Ub-
ler Nachrede gewesen; hier
standen sich aber zwei Kon-

Fremndlicher Beachtung: empfollen

Meine Markenprifungsstelle, diec im Jalre 1875
weit iiber 400 Anfragen erledigte, bestelit nach wie
vor und erlaube ich mir zu bemerken, dass jeder
Prifungssendung ausser dem Einschreibe-Retour-
porto (30 pf.) eine Provision von 25 pf., wenn bis
20 Marken enthaltend, bei grosserer Anzahl aber
50 pf. beiznlegen sind.  Grossc Partien, gan%e Samm-
lungen ete. sind nach Uebercinkunft zu honoriren.
Sendungen ohne oder mit ungeniigenden Porto- und
Provisionsbeilagen bleiben unbeantwortet. D@~ Eine
bestimmte Zeit, binnen welcher ich Priifungen er-
ledige, kann ich nicht festsetzen; Jedermann muss
daher sich nach meinen Dispositionen richten. ~E@
Gewdshnlichen Anfragen ist stets ausser dem Riick-
porto (10 pf, im Auslande 20 pf) eine Provision von
25 pf. Dbeizufiigen. Sammlerverzeichnisse anzn-
ferticen und abzugeben habe ich nicht Zeit.

[Es- Dicse Notizen gelten fiir Alle, denen ich
nicht direct Ausnalhmen zusicherte. “=p{

Adresse ist einfach: Dr. Alfred Moschkan in
Dresden; eines Mehreren bedarf es nicht.

Dresden, den 28. December 1875.

Dr. Alfred Moschkau,

Redacteur des Illustr. Briefm.-Journ.

Abb. 14: Anzeige der Markenprufstelle 1875

kurrenten, zwei Handler, ge-
gentiber.

Man wére im lrrtum, anzu-
nehmen, dass Moschkau
nach diesem verlorenen Pro-
zess nur noch as Journalist
und Autor gearbeitet hétte.
1981/82 verdingteer sich bei
Sigmund Friedl erneut als
Handler, denn Mitte Juni
1981 teilte Friedl mit, , dass
der Altmeister der deutschen
Philatelie, Herr Dr. Alfred
Moschkau, seither in Oyhbin,
in unser Geschéft personlich
eintrat, um fortan nicht nur
als Mitredacteur der ,Welt-
Post’, sondern auch als
selbststéndiger Leiter unseres

weitverzweigten, bestrenommierten Markengeschéftes thétig zu sein” € — I nteressant
und aufschlussreichist hier die Ankiindigung der von Friedl gedachten Rollenvertei-
lung. Mitredakteur, nicht Chefredakteur (Schriftleiter), wohl aber sollte Moschkau
flr das Markengeschéft verantwortlich zeichnen.

Er war also wieder alsHéandler tétig. Und bereits seit Mitte der 1870er-Jahre, dies sei
hier nur nachgetragen, hatte er seine Prufdienste, die er wohl zu Beginn kostenlos
geleistet hatte, nur noch gegen Gebiihr entrichtet.
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5. Irrtum —Moschkau, der erste Aussteller?

Eine der am haufigsten anzutreffenden Fehlaussagen ist die, Moschkau sei der erste
Aussteller gewesen. Manche schranken es dann etwas ein und sprechen davon, Mosch-
kau habe mit seiner Sammlung die erste 6ffentliche Ausstellung ausgerichtet, als er
noch 1870/71 mit Bausche zusammen arbeitete. All diestrifft so aber nur bedingt zu.

Der erste Sammler, der seine Sammlung einem kleinen, feinen und erlesenen Publi-
kum in Deutschland présentierte, war nicht Moschkau, sondern Martin Trauwitz, der
seine damalige Sammlung von 1.300 Briefmarken 1865 auf Wunsch Ihrer Kgl. Ho-
heit, Prinzessin Sophie, Sr. Majestdt Kénig Johann von Sachsen im geschlossenen
Kreis présentierte.

Das wiederholte sich 1867, als die mittlerweile stark vermehrte Sammlung von ih-
rem Besitzer Trauwitz, dieser war kgl. Hofpostmeister in Dresden, Sr. Kgl. Hoheit,
Kronprinz Albert, vorgefihrt wurde. Auch zu dieser Zeit besald Moschkau weder
eine nennenswerte Sammlung, noch hatte er diese bis dahin jemals ausgestellt.

Vielfach wird nun fal schlicherweise bis heute behauptet, M oschkau habe seine Samm-
lung aber am 30. August 1868 im Dresdner ,, Verein fir Erdkunde” den Gasten stolz
prasentiert. Auch diesist an den Haaren herbeigezogen, denn 1868 begann Mosch-
kau erst erneut zu sammeln und seine Sammlung war zu dieser Zeit ales andere als
spektakulér. Er verkaufte sieauch vor der Hochzeit. Erst die Geldmittel der Leinwand-
handlung erméglichten ihm nach der Eheschlief3ung ab 1869 grofRere Ankéaufe, so
dass er ein Jahr spéter, im April 1870, seine nunmehr immerhin schon 2 900 Marken
umfassende Sammlung durch den Ankauf des Bestandes von Trauwitz — dieser be-
sal eine Kollektion von 3 100 ungestempelten Postwertzeichen — erganzen und auf
Uber 5 000 Postwertzeichen (nach Verkauf von Dubletten) ausbauen konnte.

Und eben diese neu formierte Sammlung zeigte Moschkau dann — erstmals! - ab
Dezember 1870 bis zum 10. April 1871 bei der 1. &ffentlichen (Hervorhebung vom
Autor) Ausstellung in Deutschland. Er war also im engeren Sinne nicht der erste
Aussteller, — das war Martin Trauwitz 1868 gewesen.® Es war auch wohl nicht die
erste éffentliche Ausstellung weltweit, denn bereitsim Februar 1868 kiindigte diein
New York gegriindete , Philatelic Society” in ihrem Vereinsorgan , The American
Journal of Philately* ein Preisausschreiben an, dasder Verein 1871 veranstalten wollte.
Als erste Preise waren eine Gold- sowie mehrere Silbermedaillen vorgesehen. Ernst
K 6nig schrieb vor Jahren: ,, Man darf annehmen, dassdie, Philatelic Society’ in New
York mit diesem Wettbewerb als erste eine Form philatelistischer Ausstellung orga-
nisierte.

Es sei dahingestellt, ob nun diese Ausstellung in New York etwas friiher oder zeit-
gleich anzusiedeln ist, auch ob sie Uberhaupt stattgefunden hat, Tatsache ist, dass es

8 Weltpost, Nr. 7/1881, 15. Juli 1881, Titelseite

Die beiden Prasentationen der Sammlung von Trauwitz im séchsischen Kénigshaus bleiben hier ohne Beriicksichtigung, weil
man diese kaum als Ausstellungen im heutigen Sinne des Wortes werten kann. Die Prasentation im Dresdner ,Verein fir
Erdkunde” war demgegentiber bereits eher als Ausstellung anzusehen, da sie vor einem gréReren Publikum stattfand, zumal
dort wie zwei Jahre spater ja jeweils nur ein Album mit Inhalt gezeigt wurde.

1 Konig, Ernst: Unveréffentlichte Biographie, um 1986, S. 9
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international friher liegende Beispiele der Zurschaustellung von Briefmarken fir
die Offentlichkeit gab. Gerade die Weltausstellungen (1851, 1862 und 1871 in London,
1867 in Paris, 1873 in Wien) zeigten Produkte der dabei anwesenden Post-
verwaltungen. Natalis Rondot, ein friiher Pionier der Philatelie, war gar der franzosi-
sche Ausstellungskommissar fUr die erste Pariser Weltausstellung und von ihm und
anderen wurde vielfach berichtet, wie sie ihre Informationen bei diesen Weltausstel -
lungen ,,auserster Hand" beschafften. Zugegeben: Dieswaren keine philatelistischen
Ausstellungen im engeren Sinne, eher Produktschauen, aber eswaren dem Publikum
zugangliche Begegnungen, eben auch mit Briefmarken.

Bekannt ist auch eine Begebenheit, die Adolf Reinheimer, Mitglied des Internationa-
len Philatelisten-Vereins zu Dresden, der 1877 gegriindet wurde, 1906 aus seiner
Kindheit und Jugendzeit in Briissel zu erzahlen wusste.? Er stellte ein von ihm aus
der Erinnerung gemaltes Bild vor, auf dem die seiner Ansicht nach erste 6ffentliche
Ausstellung von Briefmarken zu sehen war. Diese habe bereits 1852 in Briissel statt-
gefunden. Beschriftung des Bildes: ,Un Coin de I’exposition Vandermaelen a
Bruxelles én 1852". Reinheimer berichtete, dass er selbst dort in Briissel bei dieser
Ausstellung die erste Markensammlung gesehen habe und danach begonnen habe,
Marken zu sammeln. Mehr als zehn Jahre spéter, 1863, héatte Moensim ersten Jahr-
gang seiner , Timbres Poste’ (S. 29) einige begeisterte Worte in einem Ruickblick auf
die Van der Maelensche Ausstellung geschrieben, wo ihn selbst nichts so sehr faszi-
niert habe, wie die 100 bis 150 Briefmarken, die es zu sehen gab. Im April 1906 habe
Moens, obwohl schon schwer krank, nochmals bestétigt, dass er personlich 1852
dieseAusstellung gesehen habe. Auch ein weiterer Buchhéndler namens Demenleneare
habe ihm bestétigt, dass auch er die Sammlung gesehen habe. Er habe zudem heraus-
gefunden, dass am 24. September 1852 die Zeitung ,, L’ Indépendance Belge* Uber
einen Besuch Konig Leopolds I. mit seinen Séhnen im Museum Vandermaelen be-
richtet habe, so dass das Datum der Ausstellung gesichert sei.

6. Moschkau —der 1. Prifer?

Wenn schon nicht der erste Aussteller, dann doch vielleicht der erste Priifer? Dies
wird ebenfalls bis heute unwidersprochen erklart — und es stimmt ebenfalls nicht.
Moschkau war weder der erste Priifer noch der erste, der eine éffentliche Prifstelle
einrichtete. Das kann man noch heute nachlesen, — wenn man die Literatur kennt.

Moschkau richtete seine sog. Prufstelleim Oktober 1871 ein. Tatséchlich war es aber
Gustav Bauschke und eben nicht Alfred Moschkau, der als erster Priifer ,, 6ffentlich*
arbeitete. Der Nachweis findet sich in Bauschkes Zeitung ,, Der deutsche Briefmar-
ken-Sammler* bereits in der ersten Nummer von 1869. Da hief3 es auf der vierten
Seite (die Seiten waren nicht paginiert, umfangreicher war das kleinformatige Blatt
auch nicht): ,, Auf mehrfache Anfragen theilen wir mit, dass der Herausgeber dieses
Blattes sich gern der Miihe unterzieht, Marken zu prifen; der jeweiligen Einsendung
miisste der Betrag des Riickportos beigefiigt sein. Briefe sind einfach zu adressiren
an Gustav Bauschke in Aussig a. d. E.*

1 Mehr zur Bedeutung dieser Weltausstellungen findet sich bei Wolfgang MaaRen, Vereine und Philatelie im 20. Jahrhundert,
Schwalmtal 2006, S. 132 ff.
12 Reinheimer, Adolf, in: Der Philatelist, 1906, S. 249/250
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Die erste Postwerthzeichen-Ausstellung.
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Abb. 15: Aquarell von Adolf Reinheimer, Frankfurt am Main, aus der Erinnerung gezeich-
net und 1906 in London ausgestellt. Abgedruckt in: Der Philatelist, 1906, Seite 249
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In der zweiten Ausgabe der genannten Zeitschrift berichtete Bauschke®: ,, Von mei-
nemAner bieten, die Echtheit eingehender Marken zu prifen, ist in umfassender Weise
Gebrauch gemacht worden; mit Viergntigen binich jeder zeit dazu bereit, —aber hiibsch
die Marke zur Riickantwort beifligen. ....

Gustav Bauschke in Aussig a. d. E.*

Das beweist deutlich, dass Bauschke — ebenfalls kostenlos — priifte, auf jeden Fall
bereits zwei Jahre vor Moschkau. Interessant ist aus heutiger Sicht auch dessen Hin-
weis, dass sein Service bereits vielfach genutzt worden sei, ebenso, dass er offenbar
nur Rickporto verlangte. Moschkau war also auch nicht der erste, der kostenlos ge-
prift hatte! Dass Bauschke dies damalsin Aussig, wo er fir kurze Zeit sesshaft war,
tat, durfte dem Gewicht der Aussage keinen Abbruch tun.

Auf Moschkau als angeblich ersten Vereinsgrinder — dies wird nur selten noch be-
hauptet — brauche ich hier nicht einzugehen. Esist allseits bekannt, dass dieses Ver-
dienst Wilhelm Faber gebiihrt, der bereits 1869 in Heidel berg einen Verein und einen
ersten ,, Verband" ins Leben gerufen hatte. Zwel Jahre, bevor es Moschkau gelang, in
Dresden einen Verein zu grinden, der Gbrigens auch nur mehr kimmerlich vor sich
dahinsiechte.

7. Irrtum: Moschkau — Doktor der Philatelie?

s

Iir. Alfred Moschkau.
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Abb. 16: Brief von Alfred Moschkau an Carl Gottlob Morawek

» 3 tacuisses, cum philosophus esses’, hétte ich gerne Freunden geschrieben, die aus
dem Dr. phil. ein Doktor der Philatelie herauszulesen suchten. Welch ein Nonsens,
ein ,,Doktor philateliae” ist weltweit in der Geschichte nicht bekannt. Es gab nie
einen Lehrstuhl fur Philatelie. Hatten sie wenigstens ,, Dr. philadel phiae” geschrieben,

3 Der deutsche Briefmarken-Sammler, Nr. 2/1869, S. 3
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wéren sie vielleicht der Wahrheit néher gekommen, denn schon in den 1870er-
Jahren gab es offenbar einzelne, wie den und L okal historiker Carl Gottlob Morawek,
die bereits an der Promotion zweifelten.

Bis heute hdlt sich die Falschaussage, M oschkau habe 1873 promoviert. Richtig ist
alein: Am 24. Juli 1872 unterrichtete Moschkau den Zittauer Historiker Morawek,
er habe von der Philosophischen Fakultét Philadelphia einen Doktortitel erhalten.
Dieses Schreiben Moschkaus ist erhalten geblieben, wurde aber erst in neuerer Zeit
entsprechend gewrdigt.

Bis heute kaum beachtet wird die fur jeden nachpriifbare Tatsache, dass die am 1.
September 1872 erschienene erste Nummer der Vereinszeitschrift ,Der Philatelist.
Organ des Vereins deutscher Philatelisten” als Herausgeber ,,den ersten Présidenten
Dr. phil. Alfred Moschkau® auffiihrt. Ebenso nachpriifbar ist der redaktionelle Hin-
weisin S. F. Friedmanns ,, Philatelistischen Berichten”, Ausgabe September 1872,
mit dem die Ernennung Moschkaus zum ,, Dr. phil.“ bekannt gegeben wurde.

Esist also eindeutig das Jahr 1872 und eben nicht 1873! Dass esbei dieser Promoti-
on nicht mit normalen Dingen zugegangen sein kann, zeigen folgende nachpriifbare
Fakten:

a) Moschkau ist nie auf seine Promotionsarbeit zu sprechen gekommen, obwohl er
doch sonst nie eine Gelegenheit ausgelassen hat, Uber sein Schrifttum zu schrei-
ben.

b) Moschkau hat wahrend seiner Lebenszeit erfolgte falsche Datierungen der Pro-
motion ins Jahr 1873 nie korrigiert oder richtiggestellt.

¢) Ein qualifizierender Studienaufenthalt an einer deutschen Universitét, z.B. in
Leipzig und Dresden, konnte nicht nachgewiesen werden, ist sogar aufgrund der
belegbaren zeitlichen Ablaufe (auch damalswar ein viel semestriges Fachstudium
dafiir nétig) ausgeschlossen. Auch fir einen sog. ,freien Studenten”, wie dies
einige formulierten.

d) Dievon Moschkau selbst angegebene Universitét in Philadel phia geriet 1880 —so
die Zittauer Nachrichten —in Verdacht und wurde nachfolgend deshalb auch ge-
schlossen, weil sie falsche Doktortitel gegen Geldzahlung verliehen hatte.

Diplome jeper Er besald also doch wohl nur den Titel eines

DOG“)I’- S e — humorvoll gesprochen — , Doktor

Leidht u. billig vermitt. Asr. Dr. L., Ann.-Erp. ; R : ;
e eetin s peri oy, phil.adelphiae” und er fand sich dabei

durchaus in guter Gesellschaft, denn der
»Kladderadatsch” der damaligen Zeit, eine
humorvolle und geistreiche Zeitung fir das gebildete Blrgertum, wies damals in
nahezu jeder Ausgabe Vermittlungsanzeigen auf. z.B. ,, Doctor-Diplomejeder Facultét
in ab- und praesentia wird leicht u. billig vermitt. Adr. Dr. L., Ann.-Exp. Wlenert &
Uhlich, Berlin, Taubenstr. 12/13."

Abb. 17: Eine typische Zeitungsanzeige
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Abb. 18: Die Universitét Philadelphia vergab gegen Geld falsche Doktortitel. Der Betrug
war spdtestens 1880 entlarvt.

WieBrihl und andere anzunehmen, Moschkau hétte sich seinen Titel als,, freier Horer*
resp. ,, freier Student” erworben, ist ausgeschlossen und verwundert angesichts einer
historischen Berufskompetenz eines Prof. Brihl, der sicherlich genau wissen muss-
te, dass es damals weder eine Fernuniversitét noch Geschenke fir Studenten gab.
Diegab eskirzlichin letzter Zeit offenbar fur Politiker, aber wohl kaum fiir M osch-
kau, daftr war dieser zu unbedeutend.

M oschkau brauchte aber den Titel, denn er wollte sich 1871 in Oybin als Homdopath
niederlassen. Die Homoopathie, die Naturheilkunde und dergleichen, waren damals
nicht nur weitgehend unbekannt, sondern mussten sich ihre Lorbeeren erst noch ver-
dienen. Sie stand auch in heftiger, nicht immer mit sauberen Mitteln gefihrter Ausei-
nandersetzung mit der klassischen Medizin und deren Chirurgie. Ein Doktortitel (auf
das ,,phil.“ achtete man ja so schnell nicht) war dann schon Gold, sprich zu verdie-
nendes Geld, wert. M oschkau schaffte auch das nicht, davon zeugt sein tatséchlicher
L ebensweg in den 1870er-Jahren.

Ein versthnlicher Abschluss

Diese sieben Irrtimer sind Beispiele. Der Verfasser konnte weitere an dieser Stelle
anfiihren, — dafr reicht aber die Zeit nicht. Wenngleich Moschkau mit diesen Bei-
spielen schon etwas entmythologisiert wurde, gibt es dennoch endlos viele andere
Dinge, die Beweis ablegen, dass er durchaus eine charismatische und féhige Person-
lichkeit war, die unser aler Gedenken und Wirdigung verdient hat. Davon wird in
meinem kommenden umfangreichen Buch naturlich auch die Rede sein.
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Wiewichtig dazu die sténdige und unerl&ssliche Suche nach Belegen und Dokumen-
ten sind, mdchte ich Ihnen abschlieffend an einigen Beispielen ebenfalls vorstellen,
also Objekte, die beweisen, dass Moschkau eben nicht alles erfunden und erlogen
hat, es sich nur machmal doch etwas anders verhdlt.

Bekannt ist ja Moschkaus sténdiger Drang nach Bestétigung, nach Anerkennung in
hdchsten Kreisen, nach Kontakten mit namhaften Wissenschaftlern und Personlich-
keiten seiner Zeit. Er will mit Heinrich von Stephan, dem Griinder des Weltpostver-
eins, ebenso in direkten Kontakt gestanden haben wie mit Charles Darwin, dessen
Theorien damals jedes Kind kannte, mit Literaten und Forschern, nicht zuletzt mit
Sir Rowland Hill, dem grofRen Postreformer und vielen anderen mehr. Ausgewiesen
ist auch seine Freundschaft mit Rudolf Schmidt, einem friihen Naturheilkundearzt.

Was aber daran ist wahr? Belegbar? Uberpriifbar? Ich muss zugeben, dass mir bei
aller Entmythogisierung schnell Zweifel aufkamen, ob daran tberhaupt Wahres sein
konne, zumal im Altbestand der Christian-Wei se-Bibliothek zu Zittau zwar jede Menge
Handschriften, auch Postkarten und Briefe M oschkaus, aufbewahrt werden, ich aber
nur solche an unbekannte Heimatkundler seiner Region der Oberlausitz fand. Sollte
er tatschlich mit wahren Heroen der Wissenschaft korerspondiert haben, mit Gro-
Ben der Gesellschaft? Und war dieser Heilkundler Schmidt vielleicht nicht nur eine
Erfindung, alles andere etwa auch?

Wer mit diesen kritisch-bohrenden Fragen an eine historische Figur herangeht, ist ja
irgendwann soweit, einfach gar nichts mehr, was einmal von Moschkau, besonders
aber von Dritten, geschrieben wurde, zu glauben. ,, Alles nur Legenden!* Oder? Wie
soll man es heute auch nachprifen kénnen?

Nun, nicht fiir jeden Namen und jede Uberlieferung lassen sich bislang Belege fin-
den, aber die Einzelbeispiel e, die bekannt sind, dokumentieren durchaus, dass M osch-
kau tatséchlich eine gewaltige Korrespondenz fuhrte, die schon beeindruckend ist.
Es sind zwar nur Mosaiksteine, aber die ergeben durchaus ein Bild.

Beispiele

Zu Heinrich von Stephan und Sir Rowland Hill kann ich mich hier kurz fassen, denn
die Belegdokumente sind aus der friiheren Sammlung Springer bekannt. Zwar hatte
Hill mit Moschkau nicht mehr selbst korrespondiert, sondern dessen Sohn, a's sein
Vater zu dieser Zeit zu krank war. Rowland Hill lief3 fur dieihm gewidmete Publika-
tion seinen Dank aussprechen. Mit von Stephan verband Moschkau durchaus eine
regel méafdigere Korrespondenz und es durfte fur ihn ein , Gottesgeschenk” gewesen
sein, als dieser hohe Herr ihn im Juli 1892 in seinem Bergmuseum personlich be-
suchte, sogar ihm danach ein selbstverfasstes Gedicht widmete. Eine Broschiire, in
der Moschkau alles festhielt, war die Folge.

Ob Moschkau mit Darwin korrespondiert hat, konnte ich nicht belegen. Solche Brie-
fe fanden sich nicht in Zittau; sie diirften auch eher in Darwin-Archiven zu suchen
sein, wo sonst? Mehr al's 140 Jahre danach steht auch zu vermuten, dass solche Kor-
respondenzen den Uberlieferten M oschkau-Besténden entnommen wurden, wenn sie
denn jemal s vorhanden waren, denn Briefe an oder von Darwin sind nicht erst heute
ein kleines Vermbgen wert.
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Abb. 19: Brief von Ernst Haeckel

Ich fand aber einen Brief von Ernst Haeckel
(geb. 1834, gest. 1919), einem deutschen Zo-
ologen, Philosoph und Freidenker, der in
Deutschland durch seine Schriften Darwin
erst so recht populdr gemacht hatte. Mit ihm
korrespondierte Moschkau am 5. Januar 1874
Uber einen von ihm in der Lausitz gemachten
historischen Fund.

Aulerdem entdeckteich einen Brief von Emil
Palleske (geb. 1823, gest. 1880) an Mosch-
kau, geschrieben am 26. Juli 1877 in Erfurt.
Palleske war Schauspieler. Aul3erdem Briefe
an W. Freiherr von Goethe (dem Enkel
Goethes) und Prof. Wagner.

Und in der erwahnten Springer-Sammlung ka-
men mehrere Postkarten der Jahre 1877/78
zum Vorschein, dieich aufgrund der fir mich
schwer lesbaren Schrift auch zuerst nicht ein-
ordnen konnte. Sie hatten auch nichts mit Phi-
latelie zu tun, aber die Anrede des Absenders
—eswar ein gewisser Rudolf Schmidt —mach-
te mich stutzig: ,,Mein lieber treuer Alfred ...
von Deinem treuen Rudolf“. Aufgabeort war
in Fluntern, dasliegt in der Schweiz. Daswar
der Naturarzt, der 1877 eine durchauslesens-
werte, wenngleich auch sehr emotional ge-
farbte Biografie tiber Moschkau geschrieben
hatte.

Ich will sie hier nicht mit den Inhalten dieser
Korresponenzen langweilen, obwohl auch
dieser interessant ist. Allesamt sind sie Zeit-
zeugen, weit mehr als Indizien, sie sind Be-
weise, dass nicht alles Legende ist,
wenngleich sie auch vermehrt Moschkaus
Bemiihen nach Profilierung nahelegen. Sol-
che menschlichen Schwéchen sind aber nichts
Neues und heute kdnnten wir vielleicht froh
sein, wenn wir mehr solcher aktiver und en-
gagierter Personlichkeiten in unseren Reihen
wussten, die es verstiindem, Groflzen der Ge-
sellschaft fiir die Philatelie anzusprechen und
zu begeistern.
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Reslimee

£e o s : Zu Beginn sprach ich von derzeitigen Pro-
R oy - ok O blemen philateliegeschichtlicher Erfor-
s e o rm o 207, 22 schung. Diese bestehen und ich hoffe, ich
e o g pecos 2 habe dies mit den hier geschilderten Ein-
Lt G T B oy zelfallen belegen konnen. Allerdings damit
_ R auch die Grenzen eines nicht gerechtfertig-
ST L oo sre ten Anspruchsverhaltens an Autoren, denn
' wx . wer weil, wie kosten- und zeitaufwandig
es ist, solche Recherchen in Archiven di-
verser Art anzustellen, der weil3 auch, dass
nicht alles machbar ist.

Fir dieses kommende Buch werde ich
insgesamt im Herbst funfmal die jeweils
1500 km-Reise zur Oberlausitz angetreten
haben, jeweils mit bis zu einer Woche A uf-

S Gy pEE A it L enthalt. Zahllose Kopien aus diesen Archi-
el e ven nicht gerechnet, die teilweise mit bis
doe oz as ane e 711,50 Euro pro Kopie in Ansatz gebracht

wurden. Archivelassen sich heute gerne ab-
zubildende Dokumente bezahlen, je nach
Dokument mit bis zu 50 Euro pro Stiick.
Waswiederum dazu fuhrt, dass man auf Ab-
bildungen verzichtet und stattdessen diese Quellen nur noch erwahnt.

Abb. 20: Brief von Emil Palleske an Mosch-
kau, geschrieben am 26. Juli 1877

Der heute allseits geforderte belegbare Nachweis wird damit nicht erleichtert, die
Arbeit von Autoren erschwert. Liest man dann, dass jedes Archiv auch noch am
liebsten von dem erscheinenden Buch ein Belegexemplar hétte, fuhlt man sich wahr-
lich auch nicht ermutigt, deren Quellen noch zu Wort zu bringen, zumal die spater
gedruckte Mini-Buchauflage von vielleicht 200 oder 300 Exemplaren kaum verkauf-
lich ist und diese noch nicht einmal die fir vorgenannte Positionen entstandenen
Kosten deckt. Arbeit und personlicher Schreibaufwand erst gar nicht mitgerechnet.

So etwas tétet Motivation und unterbindet Forschung gerade da, wo es aus Sicht der
Philatelie notwendig wére, Ergebnisse auf gesichertem Fundament zu publizieren.
Einen Ausweg aus dieser Schere kommerziellen Denkens der Archive, Bibliotheken
und Museen weif3 auch ich nicht und so wird man mit diesen Beschrankungen mehr
und mehr in Zukunft leben missen.

Auch mein kommendes Buch wird nicht alle Fragen beantworten, nicht jedes Detail
wird einer kinftigen Uberpriifung standhalten und so manches wird auch fir die
Erforschung spéterer Jahre noch tbrig bleiben, —wichtige Korrekturen eingeschlos-
sen. Wenn wir aber aus dem ,,Fall Moschkau* lernen, dass eine kritische Distanz zu
athergebrachter Uberlieferung die erste und beste Voraussetzung fiir neue Erkennt-
nisse darstellen kann, dann haben wir viel gelernt, am meisten ich als Autor selbst.
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