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“La grandeza atin hoy imponente de Hegel
consiste en que toda su vida fue un esfuerzo

por llegar a comprender el capital”.

José Maria Ripalda, La nacién dividida






A modo de introduccion, en defensa de la historia universal

“Se hablaba incluso del «fin de la historia»,

justo cuando nosotros comenzdbamos a tener una idea

de lo que habia sido la historia del siglo XX” .

Leonardo Padura, EL hombre que amaba a los perros

€ € Denken? Abstrake? — Sauve qui peut! ;Sélvese quien pueda! Ya escucho exclamar

a uno de los traidores comprados por el enemigo, pregonando que este ensayo

serd un discurso de metafisica. Pues metafisica es la palabra, al igual que
abstracto y casi también pensar, de la que todo el mundo huye mds o menos como
de alguien atacado por la peste”. Esta era la manera poco amable y (casi) poco
elegante con la que Hegel saldaba cuentas con su presente, como un antecedente
esquivo del freno de emergencia benjaminiano. Hay muy pocas lineas en las que
Hegel dé cuenta con tanta honestidad de sus temores, psiquicos y filoséficos, si es
que acaso son algo diferente. El temor de Hegel es el temor a la inmediatez de la
accién, a la inmediatez del escrutinio (siempre diferente del juicio), a la inmediatez
de la reaccién. Hay en el sdlvese quien pueda una critica a la individuacién que
produce el naufragio, a la historia heroica del Yo que se escribe a si mismo con
mayusculas, al Yo para el que la abstraccién es sinénimo de instrumentalizacién de
la otredad. Es una critica al Yo forzado de la modernidad. Como solia decir Lenin
en relacién a la idea hegeliana, es este también uno de esos momentos en que el
mayor grado de idealismo supone un insospechado materialismo radical, y quizds
sea desde esta perspectiva que tenga sentido la interpelacién que ensayara Slavoj
Zizek hace un par de afios: ;cémo es posible Hegel /oy; cémo es posible Hegel
después de Marx, cuando todos se ven forzados a salvarse como puedan?

Por supuesto, Zizek no se refiere a una hipotética validez inmediata de las

criticas esgrimidas por Marx a la filosofia hegeliana, tampoco significa que después

/11
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de Marx las investigaciones sobre la filosofia politica carezcan de sentido dentro
de los mdrgenes analiticos del desarrollo, coherencia y consistencia de la filosofia
hegeliana. Es claro que una investigacién sobre Hegel es tan posible —y necesaria—
como podrian serlo investigaciones sobre Plotino, Bruno, Hildegard von Bingen
o el mismo Zizek, mientras tengan por finalidad contribuir y profundizar el
conocimiento que de esas propuestas filoséficas podamos tener. Al después que
refiere Zizek no guarda relacién con un orden cronolégico ni con una evaluacién
de las criticas de Marx, sino que refiere al problema que enfrenta la filosofia
después de Marx; digamos, después del tiempo histérico que constituyd y desveld
a Marx. Un después que tampoco implica una exclusividad nominal: es también el
después de Comte, Spencer y Darwin, el mismo después de Nietzsche y Freud'. Un
después desde el que la totalidad de los sistemas filoséficos de la modernidad que
en algiin grado —aunque discutible— inauguraban los principios cartesianos, serian
sistemdticamente impugnados. Las posiciones ilustradas, criticas, trascendentales
y naturalistas comparecerfan ante un Weltgericht implacable erigido por la misma
modernidad que posibilité sus presencias y ausencias. Por cierto, los estudios
especializados, por conveniencia y autosatisfaccion, han optado en general por
obviar la pregunta: Hegel para los hegelianos, Marx para los marxistas y Freud
para los psicoanalistas.

Tras la muerte de Hegel, y claro que no por razones causales, la modernidad
se volcd a una intensificacién tanto de la institucionalizacién como de la
profesionalizacién y diversificacién paradigmadtica de las disciplinas cientificas; la
antropologia y la psicologia, que en Kanty Hegel encontraron un especial espacio
de interés, se levantaron por sobre las antiguas ciencias ilustradas pactando sus
actas de independencias. Tras ellas, la sociologia y el psicoandlisis no tardarian en
seguir sus pasos. Y es que después de Marx la divisién social del trabajo dejé tras de
si la exclusividad de los espacios productivos y subsumié intempestivamente los
espacios cientificos, y cotidianos, que hoy adquieren un sentido especificamente
neoliberal. Lo mismo sucederfa con la economia: si para Arist6teles, Santo Tomds,
Rousseau, Kant, Goethe, Fichte, Hegel, pero también para Smith, Ricardo y
Marx, constitufa un problema transversal a las ciencias —y determinante de la
realidad como totalidad—, hacia fines del siglo XIX y ya infranqueablemente a

1 Zisek, Slavoj, Less Than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, Verso, London,
2013; especialmente el Capitulo 4, y el Interludio 1: “Is it Possible to Be a Hegelian Today?” pp.,
193y ss., y “Marx as a Reader of Hegel, Hegel as a Reader of Marx”, pp. 241 y ss., respectivamente.
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lo largo del siglo XX, pasaria a referirse por si misma, con historias, genealogias,
metodologias y finalidades propias. Un asunto de especialistas, se dicen a si

mismos los economistas.

Un hecho notable en la historia del pensamiento occidental es que la
economia al institucionalizarse, y a diferencia de la filosofia, demarcé con increible
precisién y exclusién las discusiones sobre los origenes, alcances y limites de su
cientificidad. Si la ciencia econémica moderna surgié con Smith, ello supuso
una supresién inmediata de todos sus antecedentes e, incluso, de sus paralelos
contempordneos. (Nadie tomé realmente en serio la propuesta de Arnold
Tonybee de situar genealégicamente los origenes de las ciencias econémicas
modernas en los Mugaddimah de Ibn Khaldtn. Seria concederle demasiado al
Mishreq). La filosofia, frente a la economia, no cumpliria ya mds que una funcién
formal, un simple juego de significaciones que en nada modificarian el decurso
de la matematizacién del cdleulo econémico. La mathesis universalis que tanto
influyé en los origenes de la Weltanschauung de la: modernidad occidental, y que
encontrarfa tanto en Descartes, Spinoza y Leibniz, como en Newton y Copérnico
a sus mds grandes exponentes, decantarfa en una singularizacién que subsumiria
al conjunto de la vida material de'la modernidad dentro de los mdrgenes del

célculo como anticipacién.

Ya para fines del siglo XIX, los economistas profesionales debatian la
inclusién de Marx dentro. del theatrum economicum, y cuando en muy pocas
ocasiones Hegel aparecia, sélo cumplia una funcién de antecedente, directo o
indirecto, de las hipdtesis marxianas. Sin embargo, y por oposicién, son pocos
los que desconocerfan la importancia de Smith, Ricardo, Marx, de la economia
politica y de la critica de la economia politica para la conformacién del theatrum
philosophicum moderno y contempordneo. Se producia asi una relacién desigual
entre ambos teatros. La filosofia o, mds bien, las Wissenschaften hegelianas dieron
paso a un sistema que singularizé, simplificé y homogenizé las relaciones con la
naturaleza, la sociedad y las representaciones del presente. Un presente en el que
el theatrum philosophicum dio paso a la hegemonia de un theatrum eeconomicum
que inquietarfa también a filésofos como Jacques Derrida y Giorgio Agamben,
tan reticentes a la filosofia hegeliana. A lo largo del siglo XIX los anilisis del
capitalismo y de la economia politica se volvian ineludibles, y ante esa necesidad,
la disputa por la disciplina propia del andlisis econémico cobré réditos, pero
también sepultd a sus muertos.



14 /| ANGELO NARVAEZ LEON

La interpelacién de Zizek bien podria entonces plantearse bajo la siguiente
férmula: ;Cémo es incluso posible Marx después de Marx? Y es que como ha insistido
José Valenzuela Feijéo, Adam Smith estd mds cerca de sus detractores contemporaneos
—David Ricardo, Jean-Baptiste Say o Simonde de Sismondi—y posteriores —como el
mismo Marx, o Lenin y Rosa Luxemburgo— que de los estrategas institucionales y
profesionales de la singularizacién de las funciones sociales, politicas y econdémicas
del estado actual de desarrollo del capitalismo: digamos que Adam Smith estd més
cerca de Hegel que de Lehman Brothers Holdings. A lo largo del siglo XIX, la
economia politica, y su critica, perdieron espacios de influencia ante el avance de la
economia profesional y, en ese proceso, se perdid la politica de 1a economia politica:
un aspecto que la modernidad en su conjunto insistié en investigar, conceptualizar
y criticar. Lo que se perdié fue la critica y la abstraccion. ;Qué sociedad sensata
entregaria su economia a los economistas? La pregunta, por supuesto, es de Aristételes
(aunque Platén se pregunté lo mismo sobre los poetas). Poco lugar quedaba entonces
para la critica, poco lugar para Hegel y para Marx, y s6lo un espacio marginal para
Smith. Quizds por esto mismo es posible Hegel después de Marx, quizds por esto
mismo es necesario Hegel después de Marx.

Suponer que enla filosofia hegeliana haya una critica de la economia
politica al modo como hay en Marx una critica de la economia politica constituiria
un exceso tanto politico como epistemoldgico; sin embargo, desconocer que
haya en la filosofia hegeliana efectivamente una critica de la economia politica
constituirfa a su vez un exceso por deliberada omision. Para Zizek, las posibilidades
de un Hegel después de Marx estriban en la repeticién y diferenciacién del gesto
filoséfico hegeliano, de acuerdo al cual no sélo es posible analizar categorialmente
una multiplicidad de formas de representacién de la realidad en un estado
politico, econémico y social histéricamente circunscrito, sino que ademds es
necesario analizar los principios epistemoldgicos y metodolégicos que coordinan
la concordancia o discordancia de las representaciones. Desde la perspectiva de
Zizek, el gesto filoséfico hegeliano estriba en una posicién radical que afirma como
verdad la posibilidad de comprensién no sélo de las representaciones de la realidad,
sino también de la composicién légica de esa realidad. No desde la disgregacién
particularizada de las explicaciones posibles, sino desde la sistematicidad de un
andlisis total, un andlisis en que “la verdad es el todo™*. Pero aqui también estd el

quiebre y la inflexién: ;qué sucede cuando el todo comienza a ser sistemdticamente

2 Werke, 111, p. 24.
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subsumido por el comportamiento global del capital? Porque el todo histérico
que filoséficamente Hegel enfrentd, es el todo del capitalismo industrial y colonial

inglés, burgués, gentil y victoriano.

Sin embargo, y a pesar de circunscribirse en una larga perspectiva histérica
unitaria, el tiempo de Hegel no es el mismo tiempo de Marx. Entre ambos media,
inexorablemente, la especificidad del comportamiento légico e histérico del
capital. Los problemas bien podrian ser tenidos como nominalmente equivalentes,
pero la diferencia estd en que Hegel debi6 atender un proceso histérico en el cual
el ciclo sistémico inglés de acumulacién daba sus primeros pasos, mientras Marx
enfrenté un momento histérico en el cual el capital ya habia subsumido al menos
algunos espacios nacionales europeos estratégicos tras las derrotas de la Primavera
de los Pueblos en 1848. La pregunta es compleja, pues ;qué valor tiene el gesto
filoséfico hegeliano de comienzos del siglo XIX para nosotros, lectores del siglo

XXI (lectores de un ciclo sistémico de acumulacién completamente diferente)?

El paso del siglo XVIIT al siglo XIX representa un momento de espectacular
transformacién histérica en el cual el proyecto civilizatorio de la modernidad
encuentra sus puntos mds altos de realizacién formal y, a la vez, sus mds dlgidas
contradicciones. Tiempos de cambios, tiempos de transformacién, tiempos en
que la reflexion se vuelca sobre su presente inmediato y proyectivo. Es el largo
siglo XIX de la revolucién politica francesa, de la revolucién econémica inglesa y
de las revoluciones independentistas latinoamericanas (al menos nominalmente).
En sus contradicciones formales y materiales, es el siglo de Tocqueville ebrio de
fascinacién con los EE.UU., el siglo de los paises latinoamericanos anticipando
cincuenta afios de proyeccién constitucional, es el siglo de la libertad desatada
montando corceles sobre los Alpes en la paleta de Delacroix, cabalgando sobre
Mosct que se prende fuego a si misma para ocultarse, sobre Egipto y Alejandoria,
sobre Dessalines y Toussaint Louverture para luego hacerse coronarse en Notre-
Dame para el espanto de Beethoven: es el largo siglo de la recomposicién global
de los bordes, los mdrgenes y los pliegues del capital. (;No serd que, para nosotros,
lectores del siglo XXI, a la libertad desatada ya no la vemos a través de Eugene
Delacroix y Jacques-Louis David, sino a través de CNN, cabalgando sobre Gaza,
Tripoli, Alepo y Bagdad, sobre Crimea y Gibraltar?).

En el largo siglo XIX el gesto filoséfico hegeliano supone un problema
de situacién, de posicién y, en ultima instancia, de precision: aprehender la
realidad en su transformacién sin tener posibilidad légica alguna de anticipar qué
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se desprenderd de esa misma transformacién. Esto implica un arduo trabajo de
andlisis retrospectivo, paradéjicamente, asociado a un proceso unitario, a pesar de
su aparente dispersién. Mismo problema que irrevocablemente deberd enfrentar
luego Marx, y paralelamente Balzac. La comedia humana también enfrenta el
estallido de la modernidad: no sus origenes, tampoco sus causas, sino que literal
(y literariamente) su estallido. Stefan Zweig, en Tres maestros, describe este proceso
(casi existencial), en el que todo lo sélido se desvanece en el aire: “Una época como
ésta de transiciones tan radicales, en que vacilaba y se deshacia cuanto los siglos
habian rodeado de barreras que se pensaron inconmovibles: moral, dinero,
territorio y jerarquias, no podia por menos de infundirle un temprano sentimiento
de la relatividad de todos los valores. Un torbellino era el mundo que le rodeaba, y
si en medio de esta vordgine su mirada vacilante buscaba un poco de armonia en
la dispersién, un asidero, un simbolo, una estrella para orientarse sobre el oleaje
tempestuoso, era siempre Uno y el Mismo; la causa activa donde se engendraban,
incesantes, las convulsiones y oscilaciones”. Y es que en la obra de Balzac,
concluye Zweig: “Todo confluye, todas las fuerzas estdn en suspenso y ninguna
es libre™. Légicamente, y aunque difieran en forma y pretensién, el proyecto y
el gesto filoséfico hegeliano no difiere del gesto literario de Balzac. Para Hegel, la
orientacion sobre el oleaje tempestuoso la ofrece la razén; pero, no la razén como
hilo conductor de una historia estructuralmente violenta y transida por su propia
sin-razén, sino la razén como posibilidad de situacién, pesicién y precisién, como
posibilidad de comprensién siempre inacabada de una transformacién siempre
urgente ¢ inconclusa. En la comprensién racional de la transformacién de la
realidad no hay para Hegel una supresién de la intencionalidad, sino una posicién
filos6fica (y politica, siempre) en relacién al momento histérico en el que todo
confluye (y se desvanece también). Para Hegel la dialéctica, la comedia humana,
es un lenguaje, un sistema de referencias convergentes constituido desde la
autonomia relativa de las divergencias propias de la objetualidad y la subjetividad:
la dialéctica no eszd en la realidad, sino que es la realidad, en cuanto totalidad de
las complejidades realizadas mediante la respectividad de las relaciones concretas
de una relacién sujeto/objeto virtualmente infinita; es el pulso y los nodos
de la realidad; nodos que no son sino la evanescencia de la mediacién por la
otredad, lo inconmensurable, lo decible s6lo desde la insuficiencia del lenguaje,
la incompletitud de la realidad conceptual y la posibilidad de una intempestiva

3 Zweig, Stefan, Tres maestros (Balzac, Dickens, Dostoievski), Acantilado, Madrid, 2011, 17.
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y necesaria variabilidad: una radical y absoluto, sin embargo, narrativo. Aqui
el terror que representa Hegel para la 16gica formal, para Popper, y para toda
linealidad. Esa variabilidad pulsional es lo que obsesioné a Kojéve y luego a Lacan,
es también lo que quiso tematizar Derrida, y a lo que hoy nos enfrenta Catherine
Malabou. Eso si, con una diferencia fundamental, y es que esa necesidad para

Hegel se abre paso en nombre de la historia universal.

Si bien son mds que comunes (y necesarias) las criticas a la supresién
hegeliana de la especificidad y autonomia de las experiencias y singularidades de
la periferia del capital, no es menos cierto que el interés de Hegel se centra en
esa energia convergente en la que la divergencia es parte de la unidad: es decir,
la convergencia en la cual la transformacién de la realidad opera por disputas de
posiciones. Lo que hay de violento en el gesto filoséfico hegeliano es la violencia
de la realizacién de esa posicion, y si algo tiene de especial el paso del siglo XVIII
al siglo XIX, es que por primera vez la disputa de posiciones —hegeménicas o
subalternas— adquiere una  dimensién/ virtualmente' global: el capitalismo
sistémicamente inglés constituyéndose a partir de procesos formales e informales,
directos o indirectos, de colonizacién mundial: Es un mundo en el que la misma
marginalidad espacial del capital se vuelve global, en el que la subalternidad se
vuelve global, es Jean-Jacques Dessalines en sus propias palabras realizando la
violencia revolucionaria como venganza en nombre de un continente, sin desatender
que la venganza (o la independencia, segtin se prefiera) es una fuerza que destroza
la otredad de si: el esclavo también traiciona a los esclavos para tomar posicidn,
nos dird Susan Buck-Morss, en un'intenso juego de necesidad y ausencia de
anticipacion, sinénimo de un proyecto de historia universal para el que no hay fin
ni finalidad, sino “sélo una infinitud de enlaces interconectados”, “[...] y si éstos
han de ser conectados sin dominacién alguna”, insiste Buck-Morss, “entonces los
enlaces deben ser laterales, aditivos y sincréticos, en vez de sintéticos. El proyecto
de la historia universal nunca llega a su fin. Siempre comienza de nuevo, en algiin
otro sitio™, 2 nombre de Napoledn o de sus anversos, de Dessalines o de Fidel,
ahi donde la historia universal se escribe completamente otra vez. Quizds estemos
aqui haciendo decir a Hegel mds de lo que realmente dijo o quiso decir. O quizds
Hegel es una forma de leer Bois d'¢béne de Jacques Roumain al revés. En cualquier
caso, lo que aqui importa es el realismo con el cual Hegel enfrenta los procesos de

colonizacién, y cémo a pesar de nuestras infinitas reticencias, la filosofia hegeliana

* Buck-Morss, Susan, Hegel, Haiti y la historia universal, FCE, México D. E, 2013, p. 207.
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aparece como un relato que, incluyendo dentro de si la contradictoriedad de
las ficciones narrativas de la historia, representa la posicién europea triunfante.
Las criticas de Buck-Morss, como las de Carla Lonzi o las de Ranajit Guha son
tan impecables como implacables, aunque es necesario precisar que el problema
nunca ha sido Hegel por si mismo, ni su filosoffa, ni la dialéctica, ni ninguna
aproximacién epistemoldgica, que siempre implican la posibilidad de un retorno
a la investigacién y la resignificacién. No, el problema es la realidad, el problema

es el capital.

El problema es el proyecto civilizatorio racista, patriarcal y colonial
inherente a la modernidad capitalista. Problemas que en el proyecto filoséfico
hegeliano carecen de todo dramatismo ético, a la vez que las posibilidades de
subversién de estos principios carecen de todo entusiasmo politico. Ese es a nuestro
parecer el gran gesto filoséfico hegeliano: una critica transida por la distancia y la
sensatez. Por cierto, cualquier lector de la biografia hegeliana atenderd al hecho que
esta distancia critica en ningdn caso supone una desatencién de las posiciones de
la subjetivacién social en la realidad: ahi estdn las experiencias de un “joven” Hegel
llegando de noche a los calabozos para hablar con los estudiantes republicanos y
constitucionalistas encarcelados (jffrancéfilos en una Alemania atravesada por el
imaginario colonial de Napoleén!): en latin, por supuesto, para desesperacién
de la guardia real. Ahf estd el “viejo” Hegel (anquilosado y conservador, dirdn
torpemente algunos), ofreciendo pagar clandestinamente la fianza de Gustav
Asverus, y ayudando a escapar a Wilhelm De Wette. No, la distancia filos6fica
de Hegel no es sinénimo de apatia, de neutralidad, es mds bien sinénimo de una
pretension de precisién y de una individualidad arrojada sobre la realidad, que
no se levanta desde un Yo escrito con mayuscula. Cualquier traduccién sensata
de Hegel debiese escribir incluso eszado con mintsculas, solia decir Eric Weil.
Esta pretensién es la que coordina la conceptualizacién hegeliana del capitalismo
y del colonialismo, una pretensién en la que no hay lugar (al menos no  priori)
para los lamentos de Diderot. Pero ya lo hemos dicho también, a Hegel hay que
leerlo al revés, a través de los momentos de lucidez de la historia universal, de la
marginalidad universal, a través de versos con los cuales reconstruiremos / Copdn /
Palenque / y los Tiahuanacos socialistas, momentos de lucidez donde no queremos
sino ser de vuestra raza / obreros campesinos de todos los paises.../ obrero blanco de
Detroit, pedn negro de Alabama / pueblo innumerable de las galeras capitalistas /
el destino nos yergue hombro con hombro / y renegando del antiguo maleficio / de

los tabiies de la sangre | pisamos los escombros de nuestras soledades. Momentos
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donde nuestro Etna es la otredad, donde nos arrojamos a la otredad como los
versos de Roumain, donde nos arrojamos para hacer desaparecer las soledades y

descomponer las pretensiones del Yo con sus escandalosas mayusculas.

Arturo Roig solia decir que la filosofia hegeliana es por excelencia la
filosofia de la colonizacién. Si por excelencia Roig entendia un momento de
justificacién (y asi parece hacerlo), estas paginas no podrian alejarse mds de su
interpretacién. Cierto, la filosoffa hegeliana es la filosofia del colonialismo (Buck-
Morss), del patriarcado (Lonzi) y del racismo (Ruha), pero no por constituir
un espacio de legitimacidn, sino por pretender ser una racionalizacién del
presente realmente existente en el largo recorrido colonial, patriarcal y racista de
la modernidad. En este sentido, Hegel estd mds cerca de Freud que de Marx.
O, dicho de otro modo, la filosofia hegeliana es por excelencia la filosofia del
capital porque la realidad (Wirklichkeit) ha sido, esy, por lo pronto, seguird siendo
(¢por cudnto tiempo? jQuién sabe!) indudablemente capitalista. Representar esta
realidad, este mundo, es la pretension ineludible del ‘gesto filoséfico hegeliano.
Lo que aqui sigue, desde la historia politica y' econémica, la historia de las ideas
y la filosofia, es una pretensién de reconstruccién de ese mismo gesto referido
especificamente a la economia politica y a las causas econémicas del colonialismo
en la modernidad. Un gesto en el que la filosofia es un trabajo urgente, un freno de
emergencia abstracto, incluso metafisico. Por qué no. Todo otro aspecto necesario
que suponga pensar el colonialismo como experiencia constituye aqui una deuda

adquirida.
(SH)

Antes de avanzar o, mds bien, antes de comenzar, nos debemos también todos
a los gestos que anudan la escritura. Al programa de Doctorado en Filosofia de
la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso y a su cuerpo docente, espacio
desde donde surgié esta investigacién. A Universititsbibliothek de la Humboldt-
Universitit zu Berlin, a la Zentral- und Landesbibliothek Berlin, a la Bayerische
Staatsbibliothek, a la Sala Gabriela Mistral de la Biblioteca Nacional de Chile y
al Instituto de Sistemas Complejos de Valparaiso, lugares donde fueron escritas
cada una de estas lineas (o casi todas). A Félix Duque, que en un lejano Madrid
leyé las primeras apuestas que ensayamos sobre Hegel y el colonialismo inglés; a
José Maria Ripalda, que en Valparaiso escuché con paciencia nuestros vacios y
contradicciones; a Klaus Vieweg, que también en Valparaiso dedicé sus dias libres
a mds de una conversacién; a Rodrigo Quesada Monge, que dedicé su tiempo a
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una revision del manuscrito; a Mario Oliva Medina, al Doctorado en Estudios
Latinoamericanos, y alos estudiantes de postgrado que escucharon las conclusiones
de esta investigacién en la Universidad Nacional de Costa Rica; a Marybel Soto
Ramirez, Alejandra Gamboa Jiménez, Andrés Mora Ramirez, Ronaldo Obando
y Marcelo Valverde; a Jimena Solé por recibir en la Universidad de Buenos Aires
las conclusiones preliminares. A Pamela Soto, que ordené la exposicién inicial; a
Valeria Campos Salvatierra, la primera persona en creer en este libro, y a Maria
José Yaksic, que sin saberlo me convencié de terminarlo; a Pablo Pulgar, que entre
Dresden y Bratislava compartié sus impresiones en bares y trenes; a Ivo Gasic
y Roberto Vargas, que escucharon estas lineas mds veces de las que se podrian
recordar; a Cristobal Abarca, por su impagable insistencia. A quienes pasaron
por el Centro de Estudios Hegelianos de Valparaiso: Daniela, Andrés, Felipe,
Mariana, Fernanda, Italo, Pedro, Ignacio y Pablo; a quienes trabajaron en la
Revista Estudios Hegelianos, y a quienes hoy trabajan en la Revista Iberoamericana
de Estudios Hegelianos. A Susan Buck-Morss por razones obvias, y a Erzsébet
Rozsa, por su apoyo, sus cartas, los viajes inconclusos ¢ imaginarios a Debrecen,
y las traducciones del hdngaro al alemdn hechas al pulso de la amabilidad y la

complicidad.

Por supuesto, y especialmente, a los que como Hegel creen que nada bueno
se ha hecho en la historia sin pasién, a los que creen que la verdad del Maghreb
estd en el Mayab, a los que creen que la historia universal alguna vez se escribié
en kreyol, a los que creen que la historia universal siempre puede comenzar desde

los mdrgenes otra vez.

Sala Gabriela Mistral
Biblioteca Nacional de Chile
Mayo, 2019.

a Napoli
Luglio, 2019.



Capitulo 1

(Y]

Hacia la conceptualizacion hegeliana
de la economia politica






1.1. HEGEL Y EL CICLO SISTEMICO INGLES DE ACUMULACION

sCudl fue el mundo de Hegel? ;Qué procesos sociales, politicos, econdémicos e
ideolégicos determinaron, en algin grado, su representacién del presente, la re-
presentacién de su presente? Hegel, heredero directo y acaso uno de los tltimos re-
presentantes del Goethezeit, asistié muy tempranamente al fi7 de siécle de una Ilus-
tracién que en Alemania impregné de entusiasmo revolucionario a personalidades
tan diversas como Kant y Schiller; sin embargo, asistié también al intempestivo
desarrollo continental, e intercontinental, de las guerras napolednicas —las llama-
das guerras de liberacion (Befreiungskriege)— que darian paso a una reconfiguracién
global de la economia y la geopolitica internacional. Desde las independencias
latinoamericanas a los procesos coloniales ensayados en el continente africano,
la Europa de 1770-1831 y, con ella, Hegel, asisti6 a la conformacién de un largo
proceso de poco més de medio siglo revolucionario que coronaria simbélicamente
su decurso histérico en el Vormdrz alemén, y que prontamente daria paso a las
vicisitudes de una Primavera de los Pueblos en la cual se encontrarian figuras pos-
teriores tan disimiles como Richard Wagner y Mijail Bakunin.

Las convulsiones del periodo al que Hegel debe asistir no tendrdn paran-
gones en Europa hasta la devastacién producida por las guerras imperialistas de
comienzos del siglo XX, desatadas tras la aparente calma de las décadas de oro del
capitalismo continental: Revolution, at the gates, diré Slavoj Zizek para dar sentido
a este largo proceso histérico’. Y es que, a decir de Terry Pinkard, “Hegel nacié en
el apogeo de la Edad Moderna, y su vida asisti6 a las dos grandes revoluciones de
esta era. Nacido en 1770, se crié en un tiempo en el que los reyes estaban seguros
en sus tronos, y para el observador superficial, la sociedad estaba asentada en una
forma asumida mucho tiempo atrds. Cuando Hegel entraba en la adolescencia,
las revoluciones americana y francesa hicieron saltar por los aires ese mundo para
siempre, y hacia el tiempo en que murid, en 1831, la revolucién industrial estaba
en pleno proceso de expansién, los viajes por tren y la fotografia se aduefiaban de
la escena, y el mundo asistia al despertar de ese movimiento hacia la globalizacién

de la economia que tan normal nos resulta a las gentes de nuestro tiempo™.

5 Zizek, Slavoj, Revolution at the Gates: A Selection of Writings from February to October 1917. V. 1.
Lenin, Verso, London, 2002, p. 306.

¢ Pinkard, Terry, Hegel. Una biografia, Acento, Madrid, 2002, p. 10.
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Tras haber visto a Napoledn después de la Batalla de Jena, tradicionalmen-
te se ha interpretado que Hegel habria expuesto y sintetizado filoséficamente estos
procesos de inflexién histérica en su Prélogo a la Fenomenologia del espiritu. “Hubo
un tiempo”, sostiene Hegel en 1806, “[...] en que el hombre tenia un cielo dotado
de una riqueza pletérica de pensamientos y de imdgenes. El sentido de cuanto es
radicaba en el hilo de luz que lo unia al cielo; entonces, en vez de permanecer en
este presente, la mirada se deslizaba hacia un mds alld, hacia la esencia divina, hacia
una presencia situada en lo ultraterrenal, si asi vale decirlo”™. Un tiempo, insiste
Pinkard, en que los reyes estaban tranquilos en sus tronos como representantes
ungidos desde un mds alld. Segin sugiere Félix Duque sobre este periodo, “[...] el
Sacro Imperio Romano-Germénico era ya a principios del siglo XIX un fantasma
ridiculo cuyos dltimos jirones habrian de deshilacharse ante los canones franceses
que bombardeaban Auerstadt y Jena”®. Hegel, al tiempo, no parece haber visto con
malos ojos los deshilachamientos del Sacro Imperio, en La constitucion de Alemania
de 1802 ya habia destacado su hoy célebre sentencia: “Alemania ya no es un esta-
do”. Pero, en su contexto, la adornaba con descarnada sinceridad: “la masa comdn
del pueblo alemdn, justamente con sus asambleas provinciales [...] debe reunirse
en una sola masa mediante el poder de un conquistador™. En la Fenomenologia
del espiritu, Hegel insistird sobre esta idea: “Actualmente, parece que hace falta lo
contrario [del sentido “pletdrico”]; que el sentido se halla tan fuertemente enrai-
zado en lo terrenal, que se necesita la misma violencia para elevarlo de nuevo”. En
este periodo de transformacién, concluye Hegel, “No es dificil darse cuenta, por
lo demds, de que vivimos en tiempos de gestacion y de transicion hacia una nueva
época. El espiritu ha roto con el mundo anterior de su ser alli y de su representa-
cién y se dispone a hundir eso en el pasado, entregdndose a la tarea de su propia
transformacion [..., los] paulatinos desprendimientos, que no alteran la fisonomia
del todo, se ven bruscamente interrumpidos por la aurora que de pronto ilumina

como un rayo la imagen del mundo nuevo™"’.

7 Hegel, G. W. E, Fenomenologia del espiritu, FCE, Buenos Aires, 2007, p. 11.

Duque, Félix, La Restauracion. La escuela hegeliana y sus adversarios, Akal, Madrid, 1999, p. 14.

* Hegel, G. W. E, La constitucién de Alemania, Aguilar, Madrid, 1972, p. 152. Para un estudio
sistemdtico del contexto histérico y de los sentidos precisos de estas sentencias en la filosofia
hegeliana, Cf. Mider, Werner, Kritik der Verfassung Deutschlands. Hegels Vermdichtnis 1801 und
2001, Duncker & Humblot, Berlin, 2001. Y, para situar esta reflexién en el contexto especifico de
los procesos napolednicos, el apartado E, “Die Souverinitit”, pp. 36 y ss.

0 Ibid,, p. 12.
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Lo nuevo y lo antiguo —otrora presente— se mezclan en un bucle aparente-
mente incansable de continuidad y discontinuidad, pues, “El comienzo del nuevo
espiritu es el producto de una larga transformacién de multiples y variadas formas
de cultura, la recompensa de un camino muy sinuoso y de esfuerzos y desvelos no
menos arduos y diversos”. Este proceso, que en los estudios especializados ha sido
sistemdticamente significado e interpretado a partir de los sucesos mds propios de la
revolucién politica francesa, supusieron también la canalizacién de un proceso que
avanzaba, a veces, no tan silenciosamente. En palabras de Félix Duque, “Las fuerzas
realmente triunfantes de la Revolucién y el Imperio no habian sido desde luego las
del pueblo llano. Pero tampoco fueron restablecidos los privilegios de la aristocracia
tras las Restauracién. En ambos casos, el «partido» ganador era el mismo, aunque
todavia soterrado. Fue la burguesia capitalista, con la incipiente industrializacién
del pais y con sus ansias de expansion colonialista la que realmente estaba haciendo

de «viejo topo» bajo todas esas convulsiones. Y pronto saldria a la luz™'".

La burguesia avanzaba en Francia, como ya lo habia hecho en Inglaterra.
De manera paralela a la revolucién politica francesa de 1789, sucedia una revo-
lucién econémica desde mediados del siglo XVIII que se expandiria sistemdti-
camente en las décadas siguientes; primero por Europa y Norteamérica, y luego
por todo el mundo. Como ha notado Eric Hobsbawm, el desarrollo histérico del
capitalismo bien podria ser rastreado a partir del ensayo de diversas genealogfas
analiticas; sin embargo, el capitalismo especificamente industrial que pavimenta-
ria la posicién hegemoénica de Inglaterra en el contexto econémico continental e
intercontinental obtuvo su acta de nacimiento en algin momento entre las déca-
das de 1760 y 1770'*. El Sacro Imperio, fuertemente determinado por las pricti-
cas comerciales cameralistas y por la dispersién politica de sus territorios, al igual
que una Francia sumida en los porvenires de la renovacién econémica propiciada
por la fisiocracia y abrumada por la condensacién de la conflictividad politica,
asistieron desde la retaguardia a la conformacién de un escenario econémico y
geopolitico prioritariamente inglés. En Europa, y el mundo, se abrian las puertas

al capitalismo victoriano.

Ellen Meiksins Wood sostiene que el capitalismo en Inglaterra antecedié
a la singularidad de las prdcticas productivas industriales de mediados del siglo

""" Duque, Félix, La Restauracion. La escuela hegeliana y sus adversarios, op. cit., p. 19.

2 Hobsbawm, Eric, La era de la revolucion. 1789-1848, Critica, Buenos Aires, 2009, p. 9.
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XVIII. Para Meiksins Wood, el capitalismo inglés tuvo un origen agrario a la vez
que colonial, el cual encontré en la subsuncién de Irlanda un primer ejercicio de
conformacién®®. Paralelamente, los estudios de Lesley Cormack muestran cémo
desde las pricticas comerciales ensayadas en Irlanda, sumadas a los turbulentos
procesos de autonomizacién de la institucionalidad religiosa y a su contexto geo-
gréfico, Inglaterra desarroll6 desde los primeros anos del periodo isabelino un dis-
curso oficial a través del cual ésta se representaba a si misma como un Imperio™.
Tras la Gloriosa Revolucién de 1688, Inglaterra maximizé sus pricticas comercia-
les y coloniales al anteponer los principios econémicos profesados por los whigs en
detrimento de las propuestas proteccionistas locales de los rories. Entre el primer
momento “fundacional” del discurso imperialista inglés y el ascenso politico de
los whigs, se libraron tres de las cuatro Guerras anglo-neerlandesas, que perfilarian
el control de las rutas comerciales entre Europa y América de un lado vy, entre
Europa e India, de otro. Hacia el final de este periodo, aun cuando no exenta de
competencias, el triunfo quedé particularmente del lado de la Compania Britd-
nica de las Indias Orientales. Posteriormente, tras los sucesos politicos y militares
napolednicos que llevaron a la celebracién del Congreso de Viena en 1815, el
escenario ya no parecia tener vuelta atrs: “[La] combinacién de la Revolucién
Industrial en el dmbito doméstico y la destruccién, tras Waterloo, de cualquier
barrera o competencia frente a la hegemonia global de Gran Bretafa en el exterior
produjo una forma realmente novedosa de economia mundial, en la cual los ma-
nufactureros britdnicos disfrutaron de una supremacfa abrumadora en un entorno
definido por el libre comercio internacional generalizado. Cuando se multiplicé
la densidad de los intercambios comerciales entre un ndmero cada vez mayor de
estados y regiones que se hallaban enmarafados en una red comun, aumenté la
necesidad funcional de disponer de un cuadro de mandos para dirigir estos flujos
que crecian sin cesar. La reproduccién regular de las transacciones multilaterales,
en un espacio econémico mundial fragmentado en unidades politicas interde-
pendientes, dependia de la existencia de al menos una cdmara de compensacién

importante que tuviera alcance universal. La industria y la fuerza naval britdnica

1 Meiksins Wood, Ellen, 7he Origin of Capitalism. A longer view, Verso, Londres, 2002, pp. 95 y ss.

4 “Mientras la definicién de Inglaterra como auto-suficiente —y, por tanto, capaz de manejar sus

propios asuntos politicos, religiosos y sociales— fue fundamental en la creacién de una identidad
imperial, [y] asi también lo fue la definicién de Inglaterra como un pais que tendrfa el derecho y la
responsabilidad de gobernar y controlar otros sectores del planeta”. Cormack, Lesley, “Geography
and the State in Elizabethan England”, en, Godlewska, Anne; Smith, Neil (eds.) Geography and
Empire, Blackwell, Cambridge, 1994, pp. 14 y ss.
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aseguraron que zan sélo habria una [...] Con el hundimiento de Holanda y la
derrota de Francia, Londres no tuvo rivales posibles después de 1815”"°. Se inau-

guraba asi la hegemonia del ciclo sistémico inglés de acumulacién de capital.

Es en este contexto que Hegel reconoce la inapelable hegemonia interna-
cional de la economia inglesa: “Los ingleses, o mds bien la Compania [Britdnica]
de las Indias Orientales, son los duenos del mundo™®. Y es que Hegel, atento al
decurso histérico de una economia mundial determinada ahora por Inglaterra,
ensaya una reflexién sistemdtica en torno a los limites y alcances del nuevo esce-
nario que se abria desde mediados del siglo XVIII, y que se formalizaba politica-
mente tras la derrota de Napole6n. De acuerdo a Hegel, “El poder del estado es un
medio para los fines particulares, [y] este es precisamente el orgullo de la libertad
inglesa. En el desarrollo del fin particular radica también el /mpetu colonizador.
Los ingleses sienten la mayor indiferencia hacia los fines particulares de otros pue-
blos; dejan incélumes todas las costumbres y lcreencias extrafias. Son en todos los
pueblos los misioneros de la industria y la técnica, y'ponen al mundo entero en
relacién por medio del trafico mercantil sometido a normas juridicas™”.

El énfasis, insistird Hegel, no estriba en el hecho que Inglaterra repre-
sente una sintesis de multiples relaciones internacionales, sino el hecho que estas
estén determinadas por una forma especifica de interaccién: el mercado mundial.
Aqui Hegel interpreta las pricticas comerciales coloniales de Inglaterra desde un
pragmatismo directo: “La existencia material de Inglaterra se halla fundada en el
comercio y la industria. Los ingleses han tomado sobre si el gran destino de ser los
misioneros de la civilizacién en el mundo entero; su espiritu mercantil les impulsa
a recorrer todos los mares y todos los paises, a entablar relaciones con los pueblos
barbaros, a despertar en ellos las necesidades y la industria, y sobre todo a asegurar
las condiciones del comercio, a saber, la supresién de las violencias, el respeto a la

propiedad y la hospitalidad™®.

Ya para Marx este pragmatismo analitico hegeliano representaba una di-

sociacion del sentido rea/ que suponia, de una parte, someter el trdfico mercantil

Arrighi, Giovanni, E/ largo siglo XX. Dinero y poder en los origenes de nuestra época, Akal, Madrid,
1999, p. 212.

16 Werke, XII, p. 179.
7" Hegel, G. W. K, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, Alianza, Madrid 1999, p. 678.
'8 Ibid., p. 699 y ss.
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a normas juridicas'y, de otra, despertar las necesidades y la industria. Los procesos
de acumulacion originaria, insistird Marx, necesariamente se dan en el orden a
establecer una relacién econémica y juridica desigual entre los espacios interco-
nectados'. La hipétesis de Marx, continuada a lo largo de practicamente todo el
siglo XX, supuso a la postre un andlisis de las condiciones empiricas de interaccién
comercial de Inglaterra con las periferias de la geografia del capitalismo. En retros-
pectiva, se ha propuesto, por ejemplo, que la industria y el trifico comercial no
podian decantar sino en un imperialismo informal de Inglaterra sobre los espacios
coloniales latinoamericanos tras la revolucién de 1789 y la legalizacién de las rutas
comerciales con los tratados de 1815%. Ahora bien, para Hegel, por si mismo, el
problema légico no es el mercado mundial ni la industria. En sus Lecciones sobre la
filosofia de la historia universal, Hegel, aun transido porla confianza revolucionaria
de la Tlustracién —y particularmente por la idea rousseauniana de progreso—, sos-
tiene que la historia [ Geschichte] avanza en un perpetuo movimiento de sucesién
hacia su propia perfectibilidad [Perfektibilitir] cuando los hombres ponen ante
si proyectos cuya realizacién supone instancias conscientes de racionalidad. Esta
proyeccién, insistentemente interpretada a través del prisma de todos los hipo-
téticos fines de la historia, puede ser interpretada ademds desde dos perspectivas
diferentes: i) desde una dilucidacién del sentido de la perfectibilidad y, ii) desde
una dilucidacién del sentido de la racionalidad.

i) Para Hegel, el impulso histérico de la perfectibilidad es un principio “que
hace de la transformacién misma una ley, [y ella,] ha sido mal recibid[a] por al-
gunas religiones [..., y] por los estados que sostienen un verdadero derecho a ser
estaticos”*'. No es dificil advertir que un estado cualquiera, vg. el estado absolu-
tista de Louis XVI, cumple con su verdadero derecho a reaccionar al impulso de
transformacién de 1789; del mismo modo, no es dificil comprender que la poli-
tica econémica de los tories reaccionara a los impulsos de transformacion de los
whigs tras la Revolucién de 1688; o que, en 1775/76 Inglaterra reaccionara a las
pretensiones independentistas norteamericanas. Hegel precisa que en el andlisis
siempre se enfrenta una doble limitacién: una material, y una formal. Material-

mente el triunfo de los revolucionarios franceses, como el de los whigs y el de los

Y Cf. Marx, Karl, E/ capital. Critica de la economia politica, T. 1, vol. 3, Siglo XXI, Buenos Aires, 1998,
pp- 945 y ss.

20

Ferns, H. S., “Britain’s Informal Empire in Argentina, 1806-1914", Past & Present, n° 4, pp. 60 y ss.
2 Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit., 127.



HEGEL Y LA ECONOM{A MUNDIAL. CRITICA Y GENESIS DE LA ECONOM{A POLITICA DEL COLONIALISMO / 29

representantes de las 13 Colonias fundacionales, no estuvo nunca a priori garan-
tizado y, formalmente, estos mismos triunfos abren una posibilidad que, & priori,
carece de contenido. Qué impliquen las revoluciones politicas y econémicas no es
algo que se dirima ez las revoluciones, sino que sélo se dirime #7as ellas. Asi, con-
cluye Hegel: “La perfectibilidad es realmente algo casi tan indeterminado como la
variabilidad en general. Carece de fin y término. Lo mejor, lo més perfecto, a que
debe encaminarse, es algo enteramente indeterminado”. Aqui Hegel explicita su
interpretacién de la transformacién de la historia. Qué es y qué sea el presente, ya

veremos, sin embargo, se mueve.

ii) A su vez, la interpretacién del presente ha llevado a un sinfin de dis-
cusiones hermenéuticas, particularmente a partir de la defensa o critica de tal o
cual interpretacién del sentido de la racionalidad en el Doppelsatz de 1820: “Was
verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig [“Lo que es
racional es actual, y lo que es actual es racional)””. Bertrand Russell y Karl Popper,
por ejemplo, han visto en el Doppesatz una complacencia légica de Hegel con el
estado prusiano del Vormiirz**. Robert Stern, por su parte, ha volcado mds de un
esfuerzo en interpretar el problemdtico pasaje a partir de una hipotética neutrali-
dad epistemoldgica universal**. A nuestro patecer, en éste pasaje se juega mds bien
un atisbo de teoria hegeliana de la representacién de la transformacion —perfectible

e indeterminada— del presente.

Primero, es necesario precisar que el pasaje no representa un orden causal
bidireccional. Es decir, la primera sentencia de la férmula no representa sélo un
cambio de posicién de los factores en relacién a la segunda, sino que implica la
formulacién de una sentencia diferente. Segundo, que la férmula suponga dos

sentencias diferentes, implica que el Doppelsatz representa él mismo, no una su-

2 Ibid.
B Werke, V11, p. 24.

% Por ejemplo: “[...] everything that is now real or actual [wirklich] exists by necessity, and must be

reasonable [verniinftig] as well as good. (Particularly good, as we shall see, is the actually existing
Prussian state)”. Popper, Katl, 7he Open Society and Its Enemies, Volume II: The High Tide of
Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath, Princeton University Press, Princeton, 1971, p. 61.; “[...]

the identification of the real [wirklich] and the rational [verniinftig] leads unavoidably to some of
the complacency inseparable from the belief that “whatever s, is right”. Russell, Bertrand, History of
Western Philosophy, George Allen & Unwin, London, 1961, p. 702.

% Stern, Robert, “Hegel’s Doppelsatz: a neutral Reading”, Journal of the History of Philosaphy, vol. 44,
2002, pp. 235 y ss.
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matoria de hechos, sino un proceso abierto: digamos, sin conclusiones. Una lectu-
ra contraria, como la propuesta por Russell y Popper, implica en tltima instancia
interpretar el Doppelsatz como un silogismo: vg. (a) “Hegel” es racional, “Prusia”
existe”; (b) “Prusia” es racional, “Hegel” existe; (c) “Hegel” = “Prusia”. Como bien
han notado Félix Duque y Domenico Losurdo, esta interpretacién se debe, en
gran medida, a la supresién de toda perspectiva critica ante las hipStesis esgrimi-
das por Rudolf Haym ya en 1857, de una parte, y a un desentendimiento de la
propia l6gica hegeliana, de otra®. Entonces, ;como interpretar el Doppelsatz de
18202 Frederick Beiser propone una lectura que es debemos considerar. Para Bei-
ser, “La primera sentencia —que lo racional es actual- significa que la razén misma
es un fin auto-actualizante, un propésito de necesidad que sea realiza a si mismo.
Lo racional no es sélo un ideal sobre lo que puede ser, sino de lo que debe ser. Esta
sentencia se dirige contra los conservadores que tendieron a devaluar los ideales
como irrealizables, quijotescos o utdpicos. La segunda sentencia —que lo actual
es racional— establece que lo actual implica, realiza y desarrolla la idea. Se dirige
contra los radicales que pretenden barren [todo] pasado por sus ideas morales™ .

Esta interpretacién del presente supone asumir una teoria hegeliana de la
representacion histérica en la cual el estado absolutista aparece fenoménicamente,
tras los sucesos de 1789, como una irracionalidad inapelable —es decir, inadecuada
a la proyeccién del sentido del presente—. En este pequeno ejemplo, justamente,
radica la conjuncién de la racionalidad y la perfectibilidad en la interpretacién
hegeliana del decurso histérico. Pues, tras el terror revolucionario, los mismos
representantes de la racionalidad de un presente-pasado aparecen como la irra-
cionalidad de un presente-emergente; y, como ésta tensién entre racionalidad e
irracionalidad histérica no puede ser, en forma y contenido, anticipada, la racio-
nalidad de la perfectibilidad resulta indeterminada®®. Para enfrentar este problema

de la transformacién de la historia, transida por la tensién entre racionalidad e

% Duque, Félix, La Restauracién. La escuela hegeliana y sus adversarios, op. cit., p. 22;y 31 y ss. Losurdo,

Domenico, Hegel y la catdstrofe alemana, Escolar y Mayo, Salamanca, 2015, p. 19.
77 Beiser, Frederick, Hegel, Routledge, New York, 2005, p. 221.

% Cuando estas representaciones momentdneas, sostiene Hegel, son tomadas por representaciones

atemporales, como en el caso de los jacobinos, “[...] vuelta la realidad hacia si, tanto en lo politico
como en o religioso, resulta ser el fanatismo de la destruccién de todo orden social existente y la
expulsion de los individuos sospechosos de un orden, asi como la aniquilacién de toda organizacién
que quiera resurgir. Esta voluntad negativa sélo adquiere el sentimiento de su existencia en tanto
destruye algo.” Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §5.



HEGEL Y LA ECONOM{A MUNDIAL. CRITICA Y GENESIS DE LA ECONOM{A POLITICA DEL COLONIALISMO / 31

irracionalidad, Hegel toma prestada una reflexién de uno de los corazones del
Goethezeit: Schiller. Los versos apropiados por Hegel en la Filosofia del derecho,
tiene por finalidad introducir los §5341-343, en los cuales se discute justamente
la relacién entre racionalidad y perfectibilidad®. Alli, para Hegel, esta relacién se
sintetiza en la comprensién de la humanidad bajo el principio del gnéthi seauton a
través del cual sabemos —hacia 1820— que la indeterminacién revolucionaria tuvo
a posteriori por forma una Republica constitucional y por contenido la Declara-
cion de los derechos del hombre y del ciudadano®. En perspectiva, y en retrospectiva,
Hegel no puede no aplaudir la revolucién francesa, pues si bien la revolucién dio
paso al “terror rojo” de los jacobinos, y éste al “terror blanco” de la reaccién ter-
midoriana, Francia se constituyé finalmente como una Republica constitucional
anticipando los procesos politicos continentales que, en algunos casos, no decan-

tarfan sino hasta después de 1848, como en el caso de Alemania.

Por estas razones, Hegel insiste! que racionalmente, “Todos los seres pen-
santes han celebrado esta época. Una'emocién sublime reinaba en aquel tiempo;

31 Que los alemanes hayan reali-

el entusiasmo del espiritu estremecié al mundo
zado su revolucidn a través de la reforma protestante luterana y que los franceses
hayan reaccionado con virulencia, en nada modifica el problema. Para Hegel, “el
problema es mds profundo™. La representacién del presente propuesta por los
enciclopedistas y los ilustrados franceses, sostiene Hegel, de facto suponia una
disociacién con la realidad politica, econédmica y juridica de la Francia de Louis
XVI: “la filosofia francesa iba dirigida también contra el estado; atacé los prejui-
cios y la supersticién y principalmente la corrupcién de la sociedad burguesa™.
Es en este punto donde Hegel, evaluando la funcién de la racionalidad de los
franceses no escatima esfuerzos en una de sus caracterizaciones de la “irraciona-
lidad” francesa: “Es muy fécil echarles en cara a los franceses sus ataques contra
la religién y contra el estado. Pero bueno serfa que nos hagamos una idea del
horrible estado en que se hallaba la sociedad francesa, de la miseria y la infamia
reinantes en Francia, para comprender el verdadero mérito de estos ataques. La

hipocresia, la beateria, la tiranfa, rabiosa por verse despojada de su botin, la po-

2 Werke, V1L, pp. 503 y ss.

Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit., p. 690.

3t Ibid., p. 692.

32 Werke, X1I, p. 526.

3 Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la historia de la filosofia, T. 111, FCE, México D. E, 1985, p. 389.
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breza de espiritu, pueden acusar a los filésofos franceses de atacar la religién, al
estado y las costumbres. Pero, jqué religién era la que ellos atacaban! [...] ;Y qué
estado era aquél! El mds ciego despotismo de los ministros y de sus cortesanos y
ayudas de cdmara; un ejército inmenso de pequenos tiranos y de haraganes para
quienes el derecho divino consistia en poder saquear los ingresos del estado y el
sudor del pueblo. La desvergiienza, el desafuero llegaban a extremos increibles;
la infamia de las costumbres estaba a tono con la infamia de las instituciones™.
En este escenario, concluird Hegel, “la revolucién francesa fue impuesta por la
intransigencia irreductible de los prejuicios y principalmente por la soberbia, por
la avaricia, por la carencia absoluta de inteligencia®. En los procesos revoluciona-
rios, ha notado Domenico Losurdo, para Hegel aquello que de iure aparece como
racional es concebido de facto como una irracionalidad; paralelamente, aquello
de iure irracional, aparece de facto como una solucién racional. Sélo a partir de
estas subversiones propias de las transformaciones del presente, concluye Losurdo,
Hegel podria haber sentenciado en un afo tan lejano a la Revolucién como 1824
que “[...] un hombre que muere de hambre tiene el derecho absoluto a violar la
propiedad privada ajena”. Digamos que, a los ojos del tribunal de la historia, la
revolucién politica francesa cumplia para Hegel con su mds absoluto derecho, en

el mds amplio sentido de la palabra.

De aqui en mds el escenario es complejo. Especular sobre cudl habria sido
la reaccién de Hegel ante los procesos que conformaron la Zo/lverein aduanera
alemana en 1834, o frente a las disquisiciones de la “no tan larga” Primavera de los
Pueblos de 1848, resulta hoy pura ficcién. Sin embargo, si podemos proponer una
interpretacion de las aproximaciones implicitas y explicitas de Hegel a la hipoté-
tica racionalidad de las transformaciones econémicas del periodo revolucionario
de 1789 en adelante, o al menos, hasta 1831. Si, amparado en el reconocimiento
de los procesos de transformacién previos y posteriores al Congreso de Viena y
las Befreiungskriege Hegel reconocié la funcién econémica de la historia politica
europea, llegando incluso a sostener que “Inglaterra ha hecho del mundo entero

3 Tbid, p. 390.
3 Ibid, p. 391.

3% Wintersemester 1824/25, p. 341. Cfr. Losurdo, Domenico, Hege[ and the Freedom ofModems, Duke
University Press, Duke, 2004, p. 5. Un andlisis sobre este tipo de subversion, pero del todo diferente
al de Losurdo, se encuentra en: Vieweg, Klaus, “Pobreza y riqueza. Derecho como socorro y derecho
como resistencia en Hegel”, Estudios de Filosofia, n° 39, 2009, pp. 137-152.
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su mercado, como ningtn otro pueblo”, podemos preguntarnos entonces cémo
interpreté Hegel un (nuevo) mundo determinado (ahora) por los vinculos comer-
ciales internacionales y no sélo por los estrictamente politicos (suponiendo, claro,
que exista tal cosa como un mundo “estrictamente” politico). Esto, por supuesto,
en ningdn caso implica desatender los procesos politicos, sino especificar el senti-
do analitico del problema a partir de una abstraccién de los procesos econémicos
de la modernidad en relacién a la complejidad general de su decurso. Y es que,
segtin sostiene Fredric Jameson, “la «<modernidad» siempre implica la fijacién de
una fecha y la postulacién de un comienzo [...] La Reforma protestante disfruta,
como es l6gica, de cierta prioridad para la tradicién alemana en general (y para
Hegel en particular). Paralos filésofos, sin embargo, la exhaustiva ruptura de Des-
cartes con el pasado constituye no solo la inauguracién de la modernidad, sino ya,
una teorfa autoconsciente y reflexiva de esta [...] En retrospectiva .la retrospec-
tiva del siglo XX y de la descolonizacién—, hoy parece claro que la conquista de
las Américas trajo consigo un significativo nuevo elemento de modernidad, aun
cuando tradicionalmente fueron la Revolucién Francesa y la Ilustracién las que
prepararon y acompanaron y a las cuales se acredita su ruptura social y politica
mids trascendente. No obstante, el recordatorio de la ciencia y la tecnologia nos
remonta de improviso hasta Galileo, si no nos satisface afirmas la existencia de
una revolucién alternativa en la Revolucién Industrial. Pero Adam Smith y otros
hacen del surgimiento del capitalismo una inevitable opcién narrativa™®.

A lo largo de nuestra exposicion, esta ltima opcidn narrativa serd el pun-
to de referencia de todas las reflexiones y argumentos que tengan por finalidad
aclarar una posicién analitica en relacién a nuestro objetivo de investigacién. Por
ello, la propuesta de este primer apartado no ha sido otra que mostrar: i) la com-
plejidad de los procesos revolucionarios que se suceden en el espacio biogréfico
hegeliano y que, por mucho, lo anteceden y trascienden; y, ii) evidenciar cémo
en este proceso Hegel interpreta iz situ al menos la posibilidad de una concep-
tualizacién de las transformaciones de la realidad. Asumiendo, por cierto, que la
revolucién francesa cumplié una funcién concreta en la proyeccién hegemoénica
del ciclo sistémico inglés de acumulacién: si se prefiere, un triunfo econémico

virtualmente indirecto.

7 Wintersemester 1822/23, p. 711.

% Jameson, Fredric, Una modernidad singular. Ensayo sobre la ontologia del presente, Gedisa, Barcelona,

2004, p. 37.
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1.2. FILOSOFiA, CRITICA Y ECONOMIA POLITICA

Los origenes y alcances del capitalismo han sido, y contintan siendo hoy, objeto
de discusiones y debates tan variados como interminables. Las genealogias narrati-
vas, de acuerdo al lenguaje propuesto por Fredric Jameson, difieren entre si a pesar
de reconocerse como indicadores analiticos del decurso de la modernidad. Imma-
nuel Wallerstein y Giovanni Arrighi, siguiendo las concepciones historiogréficas
de Fernand Braudel, insisten en los origenes comerciales del capitalismo en la
costa nor-este de Italia, particularmente en la Venecia del siglo XVI*. Max Weber,
por su parte, argumenta que los origenes genealégicos del capitalismo pueden ser
rastreados a través de las reformas protestantes europeas hasta la subversién del
orden eclesidstico atisbado por Lutero, proceso en que paulatinamente “La fuerza
emanada de la concepcién puritana de la vida no propicié Gnicamente la creacién
de capitales, [sino] ademds, dio resultados atin de mayor importancia, al benefi-
ciar de manera especial la formacién del comportamiento burgués y racional” vy,
subsecuentemente, a la centralidad del homo oeconomicus en el mundo moderno®.
Hacia 1944 Karl Polanyi argumentard que el capitalismo, si es capitalismo como
préctica y no sélo como discurso, se debe a una profunda modificacién del siste-
ma comercial internacional conducido por el mercado de capitales inaugurado en
Inglaterra entre la tercera y cuarta década del siglo XIX*'.

Antes, ya terminando el siglo XVIII, Adam Smith suponia —en su ya cld-
sica hipétesis sociohistérica y socioecondmica— que la diferencia especifica de los
sistemas comerciales modernos estribaba en los alcances sociales de una divisién
social de los procesos productivos, tanto a nivel nacional como internacional,
amparados en una tecnificacién ascendente de ésta misma divisién a través de
la industrializacién®. Esta hipétesis, sin embargo, serfa puesta en cuestién por
Emile Durkheim al sostener que si bien existe una divisién social especificamente
capitalista del trabajo, no toda divisién social del trabajo representa estructural-
mente una dimension capitalista en la historia de las sociedades, aun cuando estén

determinadas por algin indice de industrializacién®.

39

Arrighi, Giovanni, £/ largo siglo XX. Dinero y poder en los origenes de nuestra época, op. cit.

40

Weber, Max, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, FCE, México, 2003.

‘U Polanyi, Karl, La gran transformacién. Los origenes econdmicos y politicos de nuestro tiempo, FCE,

México, 1992.

Smith, Adam, La rigueza de las naciones, Alianza, Madrid, 2004. Especialmente los tres primeros
capitulos del libro I.

# Durkheim, Emile, La divisién del trabajo social, Akal, Madrid, 2001.

42
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Para Eric Hobsbawm, siguiendo las hipétesis elaboradas por Marx tanto
en el Manifiesto del Partido Comunista como en los Grundrisse*, el capitalismo
no supuso s6lo un cambio de paradigma en las précticas comerciales, espirituales
o productivas, sino una revolucién sistemdtica en la comprensién integral de la
vida social y econémica de la modernidad. El capitalismo, sostiene Hobsbawm,
inauguré una cosmovisién en la cual la revolucién permanente de los medios de
produccién y de la singularidad de los sistemas sociales se transformaria en su
norma de supervivencia. Asi, tanto para Hobsbawm como para Marx, resultaria
superfluo fechar el origen del capitalismo en un lugar y tiempo determinados. Mds
bien, insisten, se trata de comprender el proceso de hegemonizacién del capital a

lo largo y ancho de la modernidad en general®.

A pesar de sus diferencias, estas tres hipdtesis comparten un sistema de
coordenadas comun; a saber, que la formacién y hegemonizacién del capitalismo
como sistema integral de relaciones sociales anticipé empiricamente a sus formali-
zaciones conceptuales. Es decir, no s6lo el capital y las relaciones capitalistas existen
antes del capitalismo, sino que éste existe antes'que tal o cual formalizacién concep-
tual que pretenda dar cuenta de sus/origenes 'y alcances. Sin embargo, en el proceso
de conformacién y hegemonizacién del capitalismo a nivel global es posible iden-
tificar un proceso de inflexién; un proceso revolucionario antes que un momento
revolucionario. Este proceso radica en el vuelco del siglo XVIIIL al siglo XIX, anos en
los cuales surgieron significaciones conceptuales y categoriales cuya finalidad no era
otra que la interpretacion de la transformaciéon del presente. “Capitalismo”, “cla-
ses sociales” y “valor”, pero también “socialismo”, “comunismo”, y “sindicato”, son
categorias que surgen histéricamente a lo largo de este proceso. Y es que, como sos-
tiene Hobsbawm, el siglo XIX representa un proceso en el cual la sociedad europea
se enfrenta a la necesidad de verbalizar y conceptualizar las condiciones materiales
de su propia transformacion, pues “la gran revolucién de 1789-1848 fue el triunfo
no de la «industria» como tal, sino de la industria «capitalista»; no de la libertad y
la igualdad en general, sino de la «clase media» o sociedad «burguesa» y liberal™.

De entre las dos grandes transformaciones del periodo revolucionario de 1789-

“ Marx, Karl, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Borrador), 1857-1858,
Siglo XXI, Madrid, 3 Vols, 1971.

# “[...] laRevolucién industrial no fue un episodio con principio y fin. Preguntar cudndo se completo

es absurdo, pues su esencia era que, en adelante, nuevos cambios revolucionarios constituyeran su
norma’. Hobsbawm, Eric, La era de la revolucion, 1789-1848, op. cit., p. 35.

 Ibid., p. 9.
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1848 —de las cuales Hegel sélo tuvo noticias hasta 1831 por razones biogréficas—,
la revolucién politica francesa ha corrido con amplia ventaja dentro los margenes
de los estudios hegelianos, en directo detrimento de una ocupacién continua y sis-
temdtica de la influencia de la revolucién econémica (y no sélo industrial) inglesa
en la filosoffa hegeliana®. Ahora bien, y referido al apartado anterior, considera-
mos que el concepto de ciclo sistémico inglés de acumulacién es pertinente para
esta investigacién porque conjuga la légica global del comportamiento del capital,
como abstraccidn epistemoldgica, y una caracterizacion de la forma especificamente

inglesa, victoriana, del capitalismo del siglo XIX.

Ahora bien, en este escenario, estudios como los de Fredrick Beiser han
llegado a sostener que la economia politica no representa mds que un espacio in-
significante en la amplitud de la filosoffa hegeliana®®. Otros estudios, mds tradi-
cionales, pero también mds mesurados, como los ya cldsicos de Jean Hyppolite,
han puesto de relieve la importancia que tuvo la economia politica en un periodo
especifico de la biografia intelectual hegeliana, eso si; sin profundizar en sus alcan-
ces filoséficos. Desde la perspectiva propuesta por Denis Rosenfield, a los ojos de
Hegel “las diferentes teorfas ‘del contrato social [fueron] refutadas pricticamente
por los hechos revolucionarios”; iestos, insiste. Rosenfield; produjeron “condiciones
sociales, econémicas y politicas que [pusieron] de relieve la falta de adecuacién
entre este pensamiento politico y el despliegue de la realidad efectiva™®. El “nuevo
mundo” que se abria paso tras 1789, como bien ejemplifica Hobsbawm, pero tam-
bién Pinkard y Duque, no se reducia a una transformacion estrictamente politica,
sino que encontré en la revolucién econémica las condiciones de posibilidad de su
propia transformacién. Y asi concluye Rosenfield, que “Hegel se dedica a estudiar
en esas circunstancias tales condiciones socioeconémicas, cuyo cercano ejemplo de
Inglaterra, hija de la Revolucién industrial, le proporciona no solamente otro enfo-
que histérico, sino que le da también la ocasion de hallar una ciencia (la economia
politica), que expresa mejor lo que estd por pasar”. Asi también lo entiende Man-
fred Riedel al insistir en que “encontrando a la economia politica, Hegel comprende

Referimos, para una comprensién general de la relacién de Hegel con la revolucién econémica
inglesa, particularmente a, MacGregor, David, Hegel, Marx, and the English State, University of
Toronto Press, Toronto, 1996.

“  Beiser, Frederick, Hegel, Routledge, op. cit., p. 243.

® Rosenfield, Denis, Politica y libertad. La estructura ldgica de la Filosofia del derecho de Hegel, FCE,
México, 1989, p. 170.

0 Ibid.
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ahora que la revolucién politica misma y su idea central de libertad pertenecen
histéricamente al advenimiento de la nueva sociedad™'. En efecto, la Declaracion de
los derechos del hombre y del ciudadano de 1789 consagrada su Art. 2° a la defensa del
derecho de propiedad, entendida esta como un derecho “natural e imprescriptible”.
Pero, ademds, en su Art. 17°, la Declaracién explicita la ahora relacién directa entre
politica y economia: “Por ser la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie
puede ser privado de ella, salvo cuando la necesidad publica, legalmente compro-
bada, lo exija de modo evidente y con la condicién de que haya una justa y previa

indemnizacién”>2.

Una de las primeras aproximaciones que pretendié dar cuenta de la pro-
fundidad especifica de la economia politica en la filosofia hegeliana fue elaborada
por Georgi Plejanov a fines del siglo XIX. En su optsculo, Plejénov sostiene que, si
bien Hegel “poco se ocupé [como Marx, se subentiende] de la economia politica”
su genio “le ayudd a captar el aspecto mds caracteristico y esencial de los fenémenos
[...] mds claramente que todos los economistas de su'tiempo, sin exceptuar a David
Ricardo”. Para Claudio Lomnitz la filosofia hegeliana no sélo enfrenta los proce-
sos socioeconémicos de su tiempo, sino que mds bien ésta misma filosofia deriva
de la necesidad de conceptualizacién de los problemas abiertos por la economia
politica moderna: “El problema central de Hegel viene en buena parte de Adam
Smith. Se trata de un problema que tiene mucho —mucho- de contempordneo; la
incompatibilidad entre la dindmica del mercado de libre competencia y el ideal de
nacién, como una colectividad emancipada y soberana. Se trata de una contradic-
cién entre la tendencia a la especializacién laboral, dictada por la competencia de
mercado —con su tendencia consiguiente a la degradacién del trabajador, hasta con-

vertirlo en una maquina de trabajo rutinizado— y el progreso humano colectivo™.

Asi también, para Georg Lukdcs, pero desde una perspectiva diferente a
la de Lomnitz, “Hegel es no sélo el filésofo que mds profunda y adecuada com-

prensién tiene en Alemania de la esencia de la Revolucién francesa y del periodo

' Citado en, Ibid., p. 170 y ss.

Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano, aprobada por la Asamblea Nacional Francesa el
26 de Agosto de 1789. La Declaracién completa puede revisarse en, https://conseil-constitutionnel.

fr.

Plejénov, V. Georgi, “En el 60° aniversario de la muerte de Hegel”, Revista Colombiana de Sociologia,
vol. 35, n° 1, Enero-Junio 2012, Bogotd, p. 153.

>* Buck-Morss, Susan, Hegel, Haiti y la historia universal, FCE, México D. E, 2013, p. 10.
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napolednico, sino, ademds, el Gnico pensador aleman del periodo que se ha ocupa-
do seriamente de los problemas de la Revolucion industrial ocurrida en Inglaterra,
y el tnico que por entonces puso en relacién los problemas de la economia cldsica

inglesa con los problemas de la filosofia de la dialéctica™.

José Aricé insistird sobre la segunda hipétesis de Lukécs al sostener que,
“Hegel introdujo en el 4mbito especifico alemdn las aportaciones de los econo-
mistas ingleses”. Para Lukdcs y Aricé, mds caros a la tradicién marxista occi-
dental que Lomnitz, Riedel y Rosenfield, las hipétesis elaboradas por Marx en
los Grundyrisse suponen la condicién de posibilidad de sus interpretaciones. Sin
embargo, para la tradicién marxista occidental; la relacién de Hegel con la eco-
nomia politica se enmarca dentro de un orden formal y metodolégico, carente
de cualquier alcance propio en el dmbito de una critica (posible) de la economia
politica. Asi, por ejemplo, para Lukdcs se trata formalmente de comprender “[...]
la conexién interna entre filosofia y ‘economia, entre economia y dialéctica™” vy,
metodoldgicamente, de comprender la fetichizacidn de las categorias propias de las
ciencias sociales como reflejo ideolégico de las condiciones materiales de existen-
cia. A esta misma tesis, formal y metodoldgica, adhiere' Marcuse al sostener que,
“La transicién de Hegel a Marx es, en todo respecto, la transicién a un orden de
verdad esencialmente diferente, [...] todos los conceptos filos6ficos de la teoria
marxista son categorias sociales y econdémicas, mientras que las categorias sociales
y econémicas de Hegel son todas conceptos filoséficos™®. Este juicio, ampliamen-
te difundido a través de una lectura particular de las proposiciones metodolégicas
esgrimidas por Marx en el epilogo a la segunda edicién alemana de £/ capitaly en
la Introduccion a la critica de la economia politica de 1857, supuso una interpreta-
cién excluyente de la representacién hegeliana de la economia politica en la cual
la posibilidad de una critica de ésta figuraba como formal y metodolégicamente
imposible y, por tanto, materialmente inexistente. En gran medida la extensién
de este juicio supuso ademds el imperativo, atin hoy presente, del marxismo por
centrar parte de sus debates en torno al “método hegeliano”. Sin embargo, esta no

ha sido la Gnica aproximacién al problema.

Lukécs, Georg, El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista, op. cit., p. 29.
Arico, José, Nueve lecciones sobre economia y politica en el marxismo, FCE, Buenos Aires, 2012, p. 16.
Lukécs, Georg, El joven Hegel, op. cit., p. 31.

Marcuse, Herbert, Razdn y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria social, Alianza, Madrid,
2010, p. 259.
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Para Birger Priddat, en Hegel no sélo hay una recepcién de la economia
politica clésica inglesa, o un punto de partida metodoldgico a partir de ésta, sino
que es posible reconocer una Wirtschafistheorie que, bajo el cuno hegeliano de una
Staatsikonomie, representaria un esfuerzo andlogo a los desarrollados antes por J. H.
G. Justi®”. Asi, para Priddat, “Hegel es un tedrico de la constitucién econémica™
que se produce en la transformacién del presente entre los siglos XVIII y XIX.
Erzsébet Rézsa ha argumentado sistemdticamente contra la hipdtesis de Priddat al
sostener que “la teorfa hegeliana de la economia [Wirsschaft] moderna no debe ser
entendida como una economia [Okonomie, sino como una filosofia de la economia
[ Wirtschafiphilosophie]®'. Para Rézsa, “Hegel no fue un economista, [al menos], no
al modo de A. Smith, Say o Ricardo”, subsecuentemente, tampoco al modo de
Justi, podemos suponer. Si para Priddat y Rézsa la discusién versa sobre la existencia
o no de una Wirtschafistheorie o una Wirtschafiphilosophie en la complejidad de la
filosofia hegeliana, para Claudio Mario Aliscioni se trata mds bien de comprender
la funcién implicita pero especifica que cumpliria el capital —y, podriamos sostener,
el capitalismo— en la conformacién de la representacion hegeliana del presente:
“Explicitamente al menos [sostiene Aliscioni], Hegel nunca escribié una teoria del
capital. Pero eso no significa en absoluto que ese concepto no sobrevuele, a veces
como un espectro, toda su filosofia politica, incluso desde los escritos tempranos. El
capital, como sucede con otras categorias de todo el amplisimo universo hegeliano,
representa aquel espacio no tematizado en la Filosofia del derecho, pero que, sin

embargo, resulta imprescindible para la comprensién cabal de la obra™®.

Si, para Hegel, “comprender /o que es constituye la tarea de la filosofia [y

ésta es] su tiempo aprehendido en pensamientos”, una Wirtschafistheorie pareceria

% Priddat, Birger P, Hegel als Okonom, op. cit., p. 13 y ss.
% Ibid, p. 16.

Rézsa, Erzsébet, “Der Prinzip des Besonderheit in Hegels Wirtschaftsphilosophie”, en Rézsa, E.;
Quante, M., (eds.) Hegels Konzeption praktische Individualitit, Mentis Verlag, Paderborn, 2007, p.
182.

62 Ibid.

% Aliscioni, Claudio Mario, E/ capital en Hegel. Estudio sobre la ldgica econdmica de la Filosofia del
derecho, op. cit., p. 19. La hipétesis hermenéutica de Aliscioni tiene pleno sentido si la leemos a la
luz de una precisién esgrimida por Susan Buck-Morss en relacion a la Fenomenologia del espiritu:
“En [ésta, Hegel] no menciona a Haiti o a Saint-Domingue, pero tampoco menciona la Revolucién
francesa, en secciones donde los expertos estdn totalmente de acuerdo en leer la revolucién en el
texto”. Buck-Morss, Hegel y Haiti, op. cit., p. 80 n. 83.

* Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, Libertarias, Madrid, 1993, p. 59.
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un exceso, una “ultrasabiduria” que la filosofia debiese abandonar, segin las pala-
bras del propio Hegel®. Aliscioni, haciendo eco de la sentencia hegeliana, inclina
su interpretacién hacia la comprensién de una Wirsschafiphilosophie en la cual el
capital —y el capitalismo— ocupan un lugar central. Asi, en principio, si hay una
aproximacion hegeliana a la economia politica —mds alld de los procesos formati-
vos— ésta se revestirfa antes de un ropaje de caracterizacién y representacién que de
la especificidad empirica de una proposicién. Esta representacién conceptual, de
acuerdo a la lectura de José Maria Ripalda propuesta en su introduccién a los Es-
critos de juventud de Hegel, “desarrollard en su misma forma y estructura filoséfica
la anatomia oculta del capital como apogeo de la buena conciencia burguesa y po-
tenciacion a la vez que critica de su destructiva accién”®. Subsecuentemente, para
Ripalda, no nos enfrentamos entonces a una aproximacién hipotéticamente neutra
que pretenda s6lo dar cuenta de una conceptualizacién de la economia politica,
sino que ésta misma lectura implica en el caso de Hegel una interpretacién critica
del capital y el capitalismo: “materialmente, tras haber leido a Adam Smith [con-
cluye Ripalda], Hegel hard [...] un anlisis critico del capitalismo, que pertenece,
atin hoy a los mds profundos que se han escrito”®’”. Reconocer esta confrontacién
formal y material implica, por lo pronto, atender al contexto en el cual Hegel desa-
rrolla sus andlisis: “Hegel comenzé viviendo el sufrimiento de una época con senas
contradictorias de identidad [...] el resultado era la reestructuracién del individuo
como «persona» (juridica), emisario él mismo del producto cotidiano de sus manos
y su inteligencia. Los hombres seguimos produciéndonos a nosotros mismos, pero
en una enajenacion sin rostro, abstracta, destructiva hasta de su base natural. Nin-
guna religion ha sido capaz de igualar jamds el totalitarismo de esta enajenacién. La
desmitologizacién absoluta en que culmina el programa tardoilustrado y hegeliano
de una nueva mitologfa, alude, reproduciéndola, a esta estructura fundamental de
la personalidad bajo el capital. [Por ello] la grandeza atin hoy imponente de Hegel

consiste en que toda su vida fue un esfuerzo por llegar a comprender el capital™®.

6 Werke, VI, p. 27.

S Hegel, G. W. E, Escritos de juventud, FCE, Madrid, 2003, p. 30. Mészdros profundizard esta idea al
sostener que “la tendencia del capital a la universalizacién singular de las formas sociales” encuentra,
justamente en la ldgica hegeliana una pretension de sistematizacion analitica. Mészdros, Istvdn,
Social Structure and Forms of Consciousness. Vol. I. The Social Determination of Method, Monthly
Review Press, New York, 2010, p. 396.

7 Hegel, G. W. E, Escritos de juventud, op. cit., p. 30.

68 Ripalda, José¢ Marfa, La nacién dividida. Raices de un pensador burgués: G. W, E Hegel, FCE, México
D. E, 1978, p. 294 y ss.
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Pero, si coincidimos con Rézsa y Aliscioni en reconocer una Wirsschaf-
tphilosophie en la filosofia hegeliana, y con Ripalda en reconocer que, de haber
una Wirtschaftphilosophie ésta seria una critica filoséfica —formal y materialmen-
te, una kritische Wirtschaftphilosophie— de la economia politica, las preguntas se
multiplican: ;qué economia politica enfrenté Hegel? ;Qué relacién guarda ese
enfrentamiento con los problemas especificos del colonialismo? ;Hay una o mds
criticas de Hegel a la economia politica? A lo largo de los siguientes apartados del
presente capitulo abordaremos estas preguntas en el orden a establecer con clari-
dad bajo qué condiciones y alcances seria posible hablar, dentro de los mérgenes
de la filosoffa hegeliana, de una critica de la economia politica y del colonialismo

especificamente capitalista.

1.3. ;UNA TEORIA HEGELIANA DEL COLONIALISMO?

Los acontecimientos histéricos, politicos y econémicos que antecedieron, confor-
maron y sucedieron a las transformaciones de 1789-1848 no representan, por su-
puesto, un objeto de investigacion exclusivo de la filosofia hegeliana. Gilles Cam-
pagnolo ha sostenido, por ejemplo, que “desde el comienzo del mercantilismo has-
ta la era triunfal de la industrializacién continental a gran escala, uno podria seguir
[estos] cambios [histdricos] en las caracteristicas [del] Dr. Fausto”®. A la misma
tesis adscriben William H. Carter y Hans Christoph Binswanger en sus investiga-
ciones sobre la presencia de la economia politica en el Goethezeir’®. Mark D. White
ha defendido la presencia de paralelos econémicos, politicos y filoséficos entre los
escritos de Adam Smith y la filosofia moral kantiana’. Mis lejos llegard Howard
Williams al sostener que la filosofia kantiana ofreceria una “perspectiva universalis-
ta emancipatoria” en el orden a establecer empiricamente el proyecto “auténomo”
de la Ilustracién europea’. Y es que la economia, sostiene Paul Gottfried, permed
casi inmediatamente las pretensiones del Romanticismo y de la Ilustracién, parti-

©  Campagnolo, Gilles, Criticism of Classical Political Economy. Menger, Austrian Economics and the

German Historical School, Routledge, New York, 2010, p. 87.

Binswanger, Hans Christoph, Geld und Magie. Eine dkonomische Deutung von Goethes Faust,
Murmann Verlag, Hamburg, 2005; Carter, H. William, “Faust’s Begehren: Revisiting the History
of Political Economy in Faust II”, Goethe Yearbook, vol. 11, 2014.

7t White, Mark D., Kantian Ethics and Economics. Autonomy, Dignity and Character, Stanford
University Press, Stanford, 2011.
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2 Williams, Howard, “Colonialism in Kant’s Political Philosophy”, Diametros. An online Journal of

Philosophy, n° 39, 2014, p. 155.
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cularmente en Alemania”. Como dice Jorge Dotti, “[...] en el ambiente cultural
germano —ansioso por conocer en los libros lo que la realidad circundante aun no
podia ofrecerles—, estas doctrinas se difundian directamente a través de traduc-
ciones o en resefias y articulos, siendo sus principales agentes de divulgacién los

»74

exponentes de la Popularphilosophie (Garve, Schlosser, Abbt, Iselin)

Las hipétesis de Campagnolo, White y Williams, sin embargo, replican
las limitaciones de sus propios objetos de investigacidn, es decir, del pensamiento
ilustrado occidental. A decir de Susan Buck-Morss, desde Locke y Rousseau a
Kant y Goethe, nos enfrentamos a una sublimacién de los discursos sobre la eco-
nomia y la libertad, que paralela y paradéjicamente omiten cualquier referencia a
las supresiones “realmente existentes” de las libertades econémicas y politicas en
los espacios coloniales transatldnticos. Por ejemplo, Kant dedica el §31 de su Me-
tafisica de las costumbres a un tratamiento temdtico del sentido y las condiciones
del dinero en las sociedades modernas. En este tratamiento Kant caracterizar el
dinero a través de una tergiversacién de la definicién ofrecida por Adam Smith”.
Sin embargo, el problema no es la tergiversacién ensayada por Kant, sino el hecho
que el fildsofo de Konigsberg suponga que una caracterizaciéon del dinero deba
realizarse en virtud de la construccién 'de un'marco metafisico para la realiza-
cién del derecho como sistema’. Inmediatamente es necesario aclarar que por s/
misma esta intencién no constituye tampoco un problema, en el sentido de una
limitacién conceptual, sino que implica un problema en el sentido de evidenciar
una radical supresion de la funcién que cumple la forma-dinero del capital en el
marco de la economia politica en general y, por tanto, en relacién a la causalidad
econémica de las experiencias coloniales de la modernidad posterior a 1789. Lo
que a la postre derivaria en que en Kant habria una kritische Philosophie que haria
del dinero un objeto de investigacién, pero no un kritische Wirtschaftphilosophie

3 Gottfried, Paul, “Adam Smith and German Social Thought”, Spring, vol. 21, n° 2, 1977.

7 Dotti, Jorge, Dialéctica y derecho. El proyecto ético-politico hegeliano, Hachette, Buenos Aires, 1983,

p. 135.

De acuerdo a Kant, “«El dinero es, pues (segun Adam Smith), aquel cuerpo, cuya enajenacién
es medio y a la vez medida del trabajo con que los hombres y los pueblos comercian entre si»”.
Kant, Immanuel, La metafisica de las costumbres, Técnos, Madrid, 2008, p. 114. Sin embargo, la
definicién propuesta por Smith en La riqueza de las naciones es bastante diferente: “Ha sido de esta

75

manera, entonces, como el dinero se ha convertido en todas las naciones civilizadas en el medio
universal del comercio, por intervencion del cual los bienes de todo tipo son comprados, vendidos
e intercambiados”. Smith, Adam, La rigueza de las naciones, op. cit., p. 61.

76 Kant, Immanuel, La metafisica de las costumbres, op. cit., pp. 106 y ss.
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en cuanto tal que haga de la economia politica, y del capital, un eje critico herme-

néutico determinante.

Es desde esta perspectiva que la hipétesis de Buck-Morss de una omisién
de las condiciones realmente existentes de la forma-dinero del capital y del colo-
nialismo en los andlisis del pensamiento ilustrado occidental adquiere sentido.
Sin embargo, el reconocimiento de la validez de la hipétesis de Buck-Morss no
parece suficiente para sustentar el problema de ésta investigacién. En la propuesta
de Buck-Morss, la conceptualizacién hegeliana del colonialismo, por ejemplo,
se sustenta en la construccién de un relato antropoldgico expresando en la “re-
lacién entre senorio y servidumbre” propio de la Fenomenologia del espiritu. Las
condiciones histdricas que posibilitaron esta conceptualizacién, argumenta Buck-
Morss, derivan directamente de la atencién que Hegel habria puesto a los acon-
tecimientos revolucionarios de Haitf a través de las publicaciones contingentes de
Minerva. En esta aproximacién, de sustento prioritariamente filolégico, la revolu-
cién desatada en Haiti en 1789 y las movilizaciones negras lideradas por Toussaint
Louverture y Jean-Jacques Dessalines”’, habrian implicado un radical vuelco en
la filosoffa hegeliana hacia una' conceptualizacién 'antropolégica de la historia.
Aun cuando esta hipétesis resulte provocadora ante'las interpretaciones mds tra-
dicionales y determinantes de la “relacién entre senorio y servidumbre”, como la
ofrecida por Alexandre Kojeve’®, se funda estrictamente en una interpretacion de
las consecuencias identitarias de un colonialismo politico yz existente. En palabras
de Buck-Morss, “[...] el momento de Hegel necesitard yuxtaponerse al instante de
iluminacién en accidn: los soldados franceses enviados por Napole6n a la colonia,
quienes al escuchar a ex esclavos cantar la Marsellesa se preguntaban a viva voz
si no estaban peleando del lado equivocado, o el momento donde el regimiento
polaco bajo el mando de Leclerc que desobedece 6rdenes y se niega a ahogar a

seiscientos prisioneros de Santo Domingo™”.

Estos acontecimientos, estas libertades concretas que representan “ejem-
q
plos de lucidez”®, suponen una interpretacién del colonialismo desde la perspec-

tiva de un andlisis de las condiciones y consecuencias de la especificidad de la revo-

77 Para un panorama general de los procesos revolucionarios en Haiti remitimos a: James, Cyril, Los

Jjacobinos negros. Toussaint L' Ouverture y la Revolucion de Haiti, Ryr, Buenos Aires, 2013.
8 Kojeve, Alexandre, La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel, La Pléyade, Buenos Aires, 1982.
7 Buck-Morss, Susan, Hegel, Haiti y la historia universal, op. cit., 114.

% Ibid., p. 203.
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lucién politica francesa del periodo 1789-1848. Nuestra hipétesis, sin embargo,
aun cuando no diametralmente opuesta, es suficientemente irreductible a la de
Buck-Morss. Segiin hemos sostenido, nuestro trabajo estriba en la comprensiéon
de la conceptualizacién de la singularidad colonial del capitalismo en el marco de
una interpretacién especifica de la economia politica moderna. En términos ana-
liticos, esta hipétesis supone una focalizacién en las condiciones y consecuencias
de la especificidad de la revolucién econdmica inglesa antes que en las particulari-
dades de la revolucién politica francesa, a pesar de que se impliquen mutuamen-
te como hemos visto a partir de los andlisis de Félix Duque y Eric Hobsbawm.
Implica, en definitiva, un andlisis de las causas econdmicas del colonialismo tipica-
mente capitalista antes que un andlisis de las consecuencias antropolégicas del co-
lonialismo “politico”, por ejemplo, de Napole6n en Santo Domingo. Ahora bien,
la precisién de Buck-Morss sobre la abstraccién de las caracterizaciones ilustradas
de las experiencias coloniales de la modernidad si nos permite encauzar un punto
de nuestra exposicion: ;qué diferencia hace tal o cual caracterizacién del dinero en

relacién a los procesos de colonizacién? Volvamos a Kant.

Segtin la caracterizacién kantiana, el dinero en'su forma abstracta repre-
senta una universalidad formal de'intercambio de mercancias y de medida social
del trabajo productivo. En su forma concreta, insistird Kant en La paz perpetua,
el dinero cumple una funcién de potestad, a través de la cual “Esa fuente de fi-
nanciacién [el dinero] no es sospechosa para buscar, dentro o fuera del estado, un
fomento de la economia (mejora de los caminos, nuevas colonizaciones, creacién
de depésitos...)”". Es aqui que nos enfrentamos a un punto de inflexién. Para
Kant la colonizacién —como la construccion de carreteras o la creacién de depd-
sitos— implicaria hipotéticamente la posibilidad de aumentar la satisfaccion de las
necesidades sociales mediadas por el dinero. Para Hegel, al atisbar el comporta-
miento realmente existente del dinero, las relaciones comerciales y el colonialismo,
el problema es diametralmente opuesto: “Cuando la sociedad civil se encuentra en
actividad libre [sostiene Hegel] se entiende desde su interior con poblacién e indus-
tria creciente(s]. Con la universalizacién de la conexién entre los hombres mediante
sus necesidades y modos de preparar y procurar los medios para ellas [a saber, el
dinero,] se acrecienta por una parte la acumulacion de las riquezas |[...] asi como

por otra parte la singularizacion y limitacion del trabajo particular y con ella la de-
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Kant, Immanuel, Sobre la paz perpetua, Madrid, Técnos, 1998, p. 8.
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pendencia 'y necesidad de la clase ligada a este trabajo”®”. Esta relacidn, insiste Hegel
“[...] pone de relieve que, en medio del exceso de la riqueza, la sociedad civil 7o es
lo bastante rica, esto es, no posee bastante con el patrimonio que le es particular
como para subsumir el exceso de la pobreza y el surgimiento de la plebe [Pibel]”™.

:Entonces? Aquello que en el Kant de La paz perpetua es tematizado como
una posibilidad, para Hegel representa una necesidad —enddgena o exdgena, segiin
veremos en el tercer capitulo de esta investigacién— de las sociedades capitalis-
tas modernas, “La sociedad civil, ante todo esta determinada sociedad [diese bes-
timmte Gesellschaft], es empujada més alld de si por-dicha dialéctica [durch diese
ihre Dialektik] para buscar fuera de ella los consumidores en otros pueblos que res-
pecto de ella se encuentran atrasados en los medios en que ella resulta excedentaria

o en general en industria, etc, y con ello los medios de subsistencia necesarios”*.

La pregunta, llegados a este punto es, ;por qué debe la moderna sociedad
burguesa, mediada por la forma-dinero del capital, buscar soluciones externas,
fuera de si, a su propia dialéctica econdmica? ;Es acaso la sociedad burguesa pro-
pia del capitalismo una paradoja en y por si misma? Diego Guerrero ha visto en la
dialéctica hegeliana de la sociedad civil no sélo una expresién de las relaciones de
riqueza-(lujo)/necesidad-(pauperismo), sino también una apropiacién hegeliana
de las tesis econémicas sobre subconsumo'y sobreproduccion esgrimidas por Charles
Simonde de Sismondi como critica a la Ley de Say®. Paralelamente, en su edicién
de las Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, Karl-Heinz Ilting enfrenta el problema
de la dialéctica de la sociedad burguesa mediante una significacién que podria
ser atendida como demogrdfica. Si bien Ilting no desarrollard explicitamente una
interpretacion precisa, da a entender su posicién al titular los pardgrafos dedicados
a este problema bajo el rétulo de “Colonisation bei Uberzahl der Population”,
“Colonizacién por sobrepoblacién”.

82 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §243.
8 Ibid., §245. Llegados a este punto es claro que Hegel, al hablar de “sociedad civil” en la Filosofia

del derecho”, tiene en mente a Inglaterra como modelo empirico del comportamiento econdmico de
la modernidad: Cf. Werke, VI, p. 391; Wintersemester 1822/23b, p. 42; Wintersemester 1822/23, p.
599.

8 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §246.

8 Sismondi, Jean, Sobreproduccion y subconsumo, Maia, Madrid, 2011, y; Guerrero, Diego, Sismondi,
precursor de Marx, Maia, Madrid, 2011.

86 Wintersemester 1818/19, p. 323.
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Las perspectivas de Guerrero e Ilting dejan ver una doble causalidad: en
primera instancia el reconocimiento de la hipdtesis hegeliana de la dialéctica de la
sociedad como causa inmediata del colonialismo y, en segunda instancia, la ela-
boracién de una hipétesis econémica (subconsumo/sobreproduccién) y/o demo-
grafica (sobrepoblacién) como estructura de la dialéctica de esa sociedad. Douglas
Moggach y Briger Priddat han insistido, respectivamente, en que Hegel habria
incorporado las primeras criticas liberales de la economia politica publicadas por
Sismondi y Malthus®, haciendo plausibles las hipétesis de Guerrero e Ilting, res-
pectivamente. Por lo pronto, con la primera causa del colonialismo esgrimida
por Guerrero e Ilting, es decir, que éste sea estrictamente una consecuencia de la
dialéctica de la sociedad burguesa, estamos de acuerdo. Sin embargo, las hipdte-
sis estrictamente econémicas y demograficas que animan sus propuestas merecen
una aclaracién, pues como sostiene Lisa Herzog, “no hay evidencia directa de estas

influencias™® en la Wirtschafiphilosophie hegeliana.

Sabemos, por una carta enviada a' Leopold von Henning fechada el 19 de
Marzo de 1825, que Hegel consideraba absolutamente necesario el uso de la Histo-
rie des Frangaise de Sismondi para el desarrollo de sus lecciones sobre filosofia de la
historia universal®. Sin embargo, no contamos'a nuestro haber ninguna mencién
adicional en los materiales filolégicos disponibles que den a entender una lectura
de los escritos econémicos de Sismondi. Desde esta perspectiva, suponer que la
deduccién hegeliana de la dialéctica de la sociedad burguesa derive de una inter-
pretacién personal de Sismondi, ademds de implicar una exageracién, pareciera
tener en la argumentacién de Guerrero la funcién de relativizar la influencia de
Hegel sobre Marx, para dar paso a una construccién genealdgica de la critica mar-
xiana de la economia politica a partir de las tesis de subconsumo/sobreproduccién
desarrolladas por Sismondi.

Sabemos también, que en relacién a la demografia de fines del siglo XVIII
y comienzos del siglo XIX, Hegel conocia las tesis de Johann Stissmilch a través

8 Moggach, Douglas, 7The New Hegelians: Politics and Philosophy in Hegelian School, Cambridge
University Press, Cambidge, 2006; Priddat, Birger, Hegel als Okonom, op. cit., p. 11.

% Herzog, Lisa, Inventing the Market. Smith, Hegel, & Political Theory, Oxford University Press,
Oxford, 2013, p. 56.
¥ Hegel, G. W. E, Correspondance I1I, Gallimard, Paris, 1962, p. 330. Para una profundizacién en esta

hipétesis, Erdés, Ernst, “Hegels politische Oekonomie im Verhiltnis zu Sismondi”, Hegel-Jahrbuch,
Bochum, 1986, pp. 75-86.
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de los comentarios y criticas esgrimidas por Kant y Herder”. Sin embargo, ade-
mis de la suposicion de Ilting, sélo es posible encontrar una mencién suficiente
en relacion a la hipotética sobrepoblacién de los espacios urbanos-industriales
como causa directa de la colonizacién. En 1822/24, Gustav Hotho anotaba que:
“Cuando la pauperizacién interna alcanza su [mds alto] grado, [y] un pueblo tiene
mids individuos de los que puede sustentar, sucede la colonizacién™'. A nuestro
parecer, Ilting incurre en una confusién. Si bien es cierto que tanto Hegel como
Hotho entienden que en un estado de desarrollo de la industria de la sociedad
burguesa la poblacién aumenta proporcionalmente, Hotho precisa que la (literal-
mente) sobre-poblacion se ve en la necesidad de proyectar una practica colonial al
enfrentar una imposibilidad de satisfaccién de necesidades coordinadas a través
del consumo: en este caso, la alimentacién. Una hipdtesis de este tipo constituye
una aproximacién mids fiel a las tesis de Sismondi sobre subconsumo/sobrepro-
duccién que a las tesis esgrimidas por Malthus sobre poblacién/alimentacién en
sus Principios. Desde esta perspectiva, Ilting incurre en el error de confundir una
causa empiricamente inmediata (la sobrepoblacion) con una causa légicamente
estructural (subconsumo/sobreproduccion). Para Shlomo Avineri no se trata de
un problema de interpretacién, de la hipotética influencia de Sismondi o Malthus
(directa o indirecta) en Hegel, sino de los alcances histéricos y filoséficos que
implican la conceptualizacién hegeliana de la dialéctica de la sociedad burguesa.
Subconsumo/sobreproduccién y sobrepoblacién constituyen histéricamente una
dimension “inherente y endémica de la sociedad moderna”?; pero, filoséficamen-
te, implican la formulacién del “Gnico momento del sistema en que Hegel erige
un problema, y [luego] lo deja abierto™”. Pero, ;en qué sentido?

La conceptualizacién hegeliana, sostendrd luego el economista Alfred O.
Hirschman, de una parte proyecta un conjunto de problemas ausentes en la ca-
tegorizacién marxiana de la critica de la economia politica y, de otra, anticipa
sustantivamente las propuestas esgrimidas a comienzos del siglo XX por Rudolf

Hilferding, John A. Hobson, Rosa Luxemburg, Nicolai Bujarin e, incluso, Le-
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Spencer, Vicki, Herder’s Political Thought. A Study of Language, Culture, and Community, University
of Toronto Press, Toronto, 2012.
' Wintersemester 1822/23a, p. 705.

2 Avineri, Shlomo, Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge University Press, Cambridge, 1976,
pp- 146 y ss.

% Ibid., p. 154.
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nin®. Para Hirschman, las anticipaciones de Hegel omitidas por el marxismo de
comienzos del siglo XX, evidencian en definitiva la ausencia de una teorfa mar-
xiana del colonialismo y del imperialismo. Marx, sostiene Hirschman, conocia
perfectamente bien los pasajes hegelianos dedicados a la dialéctica interna de la so-
ciedad civil; sin embargo, habria reprimido esta representacion del presente debido
a una ferviente confianza en la inminencia de una revolucién proletaria europea
como contencién de los procesos empiricos de desarrollo del capitalismo®. Para
el Lenin de E/ desarrollo del capitalismo en Rusia, Hegel representa un antecedente
idealista de la formacién epistemoldgica del pensamiento marxiano y de las criti-
cas materialistas de Ludwig Feuerbach?. Posteriormente, sostiene Kevin Ander-
son, el Lenin del exilio de 1914-1917 encontré en Hegel un antecedente 16gico
para sus mds de ochocientas pdginas reunidas en las Nozas sobre el imperialismo
que, posteriormente, verterfa sintéticamente en E/ imperialismo, fase superior del
capitalismo”. La influencia de Hegel en el Lenin del exilio, sin embargo, conti-
nda Anderson, se debe a un vuelco epistemoldgico antes que a un andlisis de las
propias tesis hegelianas sobre el colonialismo®: vuelco que se fundamenta en una
interpretacion singular, hegeliana digamos, de los capitulos XXIV y XXV de £/ ca-
pital, es decir, de los andlisis marxianos de La llamada acumulacién originaria'y La
teoria moderna de la colonizacion, respectivamente. Lenin, en efecto, focaliz sus
investigaciones en las Lecciones sobre filosofia de la historia universaly en la Ciencia
de la légica, omitiendo pricticamente todo comentario referido a la Filosofia del
derecho 'y, por tanto, a la conceptualizacién hegeliana de la dialéctica de la sociedad
moderna. Esta focalizacién en la Ldgica ha sostenido el debate sobre la carencia de
originalidad de las tesis de Lenin sobre el imperialismo en relacién al trabajo de
Bujarin, publicado el mismo afio, pero terminado ya en 1915. Ahora bien, y para
ser justos con la posicién analitica de Lenin, al parecer si conocia la conceptuali-
zacion hegeliana, pero a partir de su exposicion en las lecciones sobre filosofia de

la historia universal. Al entablar relacién con estas, escribe Lenin: “La migracién a

% Hirschman, Alfred O., “On Hegel, Imperialism and Structural Stagnation”, Journal of Development

Economics, n° 3, 1976.

» Ibid., p. 4.

% Lenin, Vladimir, £/ desarrollo del capitalismo en Rusia. El proceso de la formacién del mercado interior
para la gran industria, Progreso, Mosct, 1975.

7 Anderson, Kevin, Lenin, Hegel, and Western Marxism. A Critical Study, University of Illinois Press,
Urbana, 1995, pp. 123 y ss.

% Ibid., pp. 28 y ss.
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América eliminalria] el ‘descontento’ y ‘garantiza[ria] la existencia continuada del
orden civil contempordneo”, pero, agrega, el “Zustand de [esta migracion] es ‘[la]
riqueza y [la] pobreza™. Al margen de estas observaciones Lenin anotd, ecléctica-
mente, “Cf. Plejdnov”. Si acaso con esto Lenin se referia al optsculo de fines del
siglo XIX, lo desconocemos. Sin embargo, bien podriamos suponerlo en el orden
a establecer una continuidad en las discusiones sobre la conceptualizacién hege-
liana del colonialismo, pues Plejénov no sélo identifica esta dimensién, sino que
ademds fue en estricto rigor el primer intérprete de la filosoffa hegeliana en poner
de relieve esta conceptualizacién del presente en la que: “una sociedad basada en
la propiedad privada, el crecimiento de la riqueza en una parte va acompanado
inevitablemente del crecimiento de la pobreza en otra parte. Asi lo dice expresa-
mente en su Filosofia del Derecho (§ 245). Para usar sus palabras, esta dialéctica —es
decir, un descenso del nivel de vida de la mayoria de la poblacién como resultado
del cual ya no puede satisfacer adecuadamente sus necesidades, y que concentra
la riqueza en pocas manos— debe llevar necesariamente a una situacién en la que
la sociedad civil, no es suficientemente rica, a pesar del exceso de riqueza; es decir,
que no posee los medios suficientes para eyitar el exceso de pobreza y la formacién
de la plebe (des Pobels). El resultado es que la sociedad civil se ve forzada a salir de
sus propias fronteras y a buscar nuevos mercados, a recurrir al comercio interna-
cional y a la colonizacién. De todos los contemporineos de Hegel, Fourier fue el
tinico que se distinguié por una claridad similar en el punto de vista y una buena

comprension de la dialéctica de las relaciones econémicas burguesas™.

Ahora bien, a la misma tesis que Hirschman adscribe David MacGregor
al sostener que “el dilema abierto por el eminente economista, ha sido ignorado
desde entonces por los marxistas (y por muchos hegelianos)”. Esta hipétesis se
sostiene, de acuerdo a Perry Anderson, en el hecho que tras la generacién de Le-
nin, la figura de Hegel no fue mds que un lejano espectro dentro de los mérgenes
del marxismo occidental'”', lo que explicaria, en algin grado, la ausencia analitica
identificada por MacGregor. A la hipétesis inicial de Hirschman subyace otra de
mayor alcance y radicalidad: no se trataria, por lo pronto, de demostrar la ausen-

?  Lenin, Vladimir, Cuadernos filoséficos, Ediciones Estudio, Buenos Aires, 1972, p. 292.

190 Plejnov, Georgi, “En el 60° aniversario de la muerte de Hegel”, op. cit., p. 164. El reconocimiento

y la deuda de Plejénov con Hegel llega, por supuesto, hasta este punto. Luego Plejanov criticard a
Hegel el haber reducido el proletariado moderno a un molesto populacho [Pibel).

10 Anderson, Perry, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Siglo XXI, México, 2011, p. 78.
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cia de una teoria especifica del colonialismo en la critica marxiana de la economia
politica, sino de demostrar la existencia de una tesis hegeliana del desarrollo his-
térico del capitalismo, la competencia y la dependencia que permitiria, incluso,
contribuir a la comprensién del estancamiento de las economias dependientes
latinoamericanas de la década de 1960 y 1970. Para Hirschman demostrar la
especificidad de la interpretacién hegeliana del colonialismo implica subvertir las
hipétesis esgrimidas por Guerrero y Moggach, de una parte, y las Priddat e Ilting,
de otra: “De hecho, el primer trabajo econémico que impugné la ‘Ley de Say’ y
propuso una nocién generalizada de sobreproduccién, los Nouveaux principles
de 'economie politique [sic] de Sismondi, fue publicado en 1819 y los Principios
de economia politica de Malthus serian publicados un afo después. Pero Hegel
dificilmente podria haber estado familiarizado con estos trabajos en su momento,
y el ‘exceso de produccién’ del pardgrafo 245 parece ser mds bien un pensamiento
independiente de Hegel deducido a partir de la polarizacién de la sociedad civil
entre ricos y pobres, un tema importante en los pardgrafos precedentes. Mds nota-
ble aun es el salto de Hegel desde los oprobios de la sobreproduccién generalizada
en una economia cerrada [nacional] hacia su solucién en la forma de la expansién
mercantil y colonial: ni Sismondi ni Malthus pudieron deducir una conclusién
tal, y Hegel escribid [esto] justo antes del primer oleaje britdnico sobre los paises
latinoamericanos recientemente independizados en los afios 20°. En ambos casos,
las conclusiones de Hegel estdn, por tanto, particularmente arraigadas en el sor-

prendente uso imaginativo de su método dialéctico™.

El problema, sostiene David Harvey, no estriba en que el marxismo en
cuanto marxismo deba o no hacerse cargo de la conceptualizacién hegeliana del
colonialismo (sea desde la perspectiva del subconsumo, la sobreproduccién o la
intensificacién demogréfica): sino que, y muy por el contrario, es el marxismo en
tanto critica de la economia politica una perspectiva analitica que debe atender
temdticamente el nudo abierto por Hegel a través de un andlisis critico del capita-
lismo. Para Harvey, el problema es algo mds preciso y, en términos de exposicion,
aglutina todos los objetivos que se discuten en el presente apartado: “[Hegel] exa-
mina el desarrollo interno de la poblacién y de la industria dentro de la sociedad
civil, y como Marx, detecta una ‘dialéctica interna’ que produce una creciente
acumulacién de riqueza en un polo y una creciente acumulacién de miseria en el

otro. La sociedad burguesa parece incapaz de detener esta creciente polarizaciéon

192 Hirschman, Alfred O., “On Hegel, Imperialism and Structural Stagnation”, op. cit., p. 3.
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y su acompafamiento, la creacién de un canalla miserable, por medio de cual-
quier transformacidn interna de si misma. Por tanto se ve obligada a buscar alivio
externo [...] Mas particularmente, una sociedad civil ‘madura’ se ve impulsada a
fundar colonias para abastecer a su poblacién con nuevas oportunidades y para
abastecerse ‘a si misma con una nueva demanda y campo para su industria’. Hegel
propone, en pocas palabras, soluciones imperialistas y coloniales a las contradic-
ciones internas de una sociedad civil fundada en la acumulacién de capital. En
forma hasta cierto punto poco caracteristica, Hegel deja abierta la relacién exacta
entre los procesos de transformacién interna y externa, y no indica si la sociedad
civil puede o no resolver permanentemente sus problemas internos por medio de
la expansién espacial. Con o sin intencidn, ésta es la pregunta que qued6 pendien-
te en el capitulo de Marx sobre la colonizacién. La ‘transformacién externa’ puede
proporcionar nuevos mercados y nuevos campos para la industria s6lo a precio de
volver a crear relaciones capitalistas de propiedad privada y una capacidad para

apropiarse del plustrabajo de otros”'%.

Como podemos notar, en el anilisis de Harvey las hipétesis de Marx, y del
marxismo, no resolverian el problema propuesto por Hegel —y, por lo pronto, eva-
luar tal relacién cae completamente fuera del foco 'de esta investigacién—, por ello
para Harvey, “atin queda por construir una respuesta comprensible e irrefutable al

problema que planteé Hegel tan claramente hace tantos afios™'%

. Por su puesto,
no pretendemos aqui ofrecer una respuesta al problema, sino reconstruir el modo
en que Hegel llegé a desarrollar su conceptualizacion al pulso de la dialéctica y

la imaginacién (si es que queremos insistir en el lenguaje de Harvey y Plejanov).

1.4. HEGEL Y LA ECONOMIA POLITICA ENTRE 1796 Y 1806: LOS LIMITES DE
Buck-MoRrss

La relacién de Hegel con la economia politica ha sido puesta de relieve multiples
veces, con diferentes intenciones e intensidades. Sin embargo, y a pesar de las di-
versas pretensiones con las cuales se ha revestido esta relacidn, se fragué a lo largo
del siglo XX una tendencia generalizada a suponer que la economia politica ocupd

un lugar privilegiado en los procesos formativos de un joven Hegel ya desde los

19 Harvey, David, Los limites del capitalismo y la teoria marxista, FCE, México D. E, 1990, p. 417.
04 Thid, p. 418.
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tiempos de Berna, para luego, y tras la publicacién de la Fenomenologia del espiri-
tu, dar paso a una supresion casi absoluta de esta ante el avance de preocupaciones
politicas entre 1805 y 1807 v, tras ello, estrictamente /dgicas entre 1811 y 1817:
afios entre los cuales Hegel publicé la Ciencia de la légica y la primera edicién de la
Enciclopedia de las ciencias filoséficas. Como veremos a continuacién, dirimir entre
un proceso continuo y otro discreto de recepcién y significacion de la economia
politica tiene consecuencias importantes en la posibilidad de caracterizar la critica

hegeliana de la economia politica en general, y del colonialismo en particular.

Desde la publicacién de Hegels Leben en 1844, la biografia preparada por
Karl Rosenkranz en el marco de la edicién de las Hegels Werke. Vollstindige Ausgabe
durch einen Verein von Freunden des Verewigten, practicamente todas las interpreta-
ciones de la relacién de Hegel con la economia politica han replicado y supuesto
una validez universal de la hipétesis propuesta por el célebre biégrafo, y cuando
no, al menos, han supuesto una posicién explicita en relacién a ésta. De acuerdo
a Rosenkranz, “Todos los pensamientos'de Hegel sobre la esencia de la sociedad
burguesa, sobre las necesidades y el trabajo, sobre la divisién del trabajo y fortuna
de los estamentos, asistencia social 'y ordenpublico, impuestos, etc. terminaron
concentridndose en un comentario en forma de glosas a la traduccién alemana de la
Economia politica de Stenart, que Hegel escribié del 19 de febrero al 16 de mayo
de 1799 y atin se conserva integro. En ¢l se encuentran una multitud de magni-
ficas perspectivas sobre politica e historia y muchas observaciones sutiles. Steuart
era aun partidario del mercantilismo. Con noble pazos [sic], con abundancia de
interesantes ejemplos, Hegel luché contra lo muerto de ese sistema, tratando de
salvar la sensibilidad | Gemiith] del hombre en medio de la competencia como en

el mecanismo del trabajo y del comercio™®.

No es extrafio que Hegel haya abordado la economia politica a partir de
los Principles de Steuart, pues de acuerdo a Keith Tribe, estos fueron “hasta la
tltima década del siglo XIX [...] mds conocidos y mds frecuentemente citados
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Hegel, G. W. E, Escritos de juventud, op. cit., 258. Esta edicién, preparada por José¢ Maria Ripalda,
s6lo comprende pasajes seleccionados de la biograffa de Rosenkranz; por lo que cuando sea preciso
utilizaremos la version original: Rosenkranz, Karl, Vita di Hegel. Testo tedesco a fronte, Bompiani,
Milano, 2012. Ah{ donde la traduccién de Ripalda dice “con noble pazos”, sea por un error de
transliteracion o de impresion, el original alemdn dice “Mit edlem Pathos”, literalmente, “Con noble

pathos”. Ibid., p. 254.
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que La riqueza de las naciones de Smith”'%. Esto, segtin argumenta Ramén Torta-
jada, se debi6 al menos a tres factores que se conjugaron paulatinamente. De una
parte, Steuart pasé algunas temporadas en Alemania, llegando a escribir parte de
sus Principles en Tuibingen. De otra, la estadia implicé que no pocos cameralistas
alemanes asumieran las posiciones econdémicas de Steuart como una renovacién
necesaria de las proposiciones categoriales y de las practicas econémicas “mds atra-
sadas” de Alemania. Y, finalmente, entre 1769 y 1772 se publicé una traduccién
que rdpidamente se convirtié, al momento, en practicamente el inico material de
la [lustracién econémica anglo-escocesa disponible en Alemania'”’. Este escenario
inicialmente dominado por Steuart, sin embargo, darfa paso hacia fines del siglo
XVIII a un acelerado proceso de renovacion de la economia politica en Alemania

que, justamente, encontrarfa en Adam Smith a su representante.

La primera traduccién al alemdn de La rigueza de las naciones, que llevé
por titulo Untersuchungen der Natur und Ursachen von Nationalreichthiimen, fue
publicada en Leipzig en dos volumenes entre 1776y '1778. La traduccidn, rea-
lizada por Johann Friedrich Schiller —sobrino’ de Friedrich Schiller— y Christian
August Wichmann, fue objeto! de tempranas criticas publicadas por el Gortinger
Anzeigen von gelehrten Sachen'y por'la Allgemeine deutsche Bibliothek. Una de las
criticas mds representativas, y devastadoras, fue la publicada entonces anénima-
mente por J. G. H. Feder el 10 de marzo de 1777 en el Gottinger Anzeigen. Al mo-
mento de publicarse las criticas de Feder, Gottingen formaba parte del Electorado
de Brunswick-Liineburg (Hannover) y, por tanto, dependia politicamente de las
disposiciones emanadas del trono de Jorge I1I de Inglaterra. La Universidad habia
sido fundada en 1737 por el abuelo de Jorge 111, Jorge II, y muy prontamente se
transformaria en un centro de difusién cientifica que atraeria a estudiantes pos-

teriormente determinantes de las reformas alemanas de comienzos del siglo XIX.

1 Tribe, Keith, Governing Economy. The Reformation of German Economic Discourse 1750-1840,
Cambridge University Press, Cambridge, 1988, p. 143.

Tortajada, Ramén, 7he Economics of James Steuart, Routledge, Londres, 1999, pp. 148 y ss. A pesar
de este escenario, Robert C. Salomon relativiza el relato biogréfico de Rosenkranz al sustituir la
influencia ejercida por James Steuart en Hegel por la de Adam Ferguson. Salomon, Robert C., /n the
Spirit of Hegel: A Study of G. W. E Hegel’s Phenomenology of Spirit, Oxford University Press, Oxford,
1983, p. 111. De acuerdo al mismo Rosenkranz Hegel se habria centrado en los problemas morales
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propuestos por Ferguson antes que en sus proposiciones econdmicas. En efecto, al tiempo que Hegel
se ocupé de los escritos de Ferguson, también lo hizo con los de John Locke y David Hume; sin
embargo, ninguno de estos parece haber comprendido algin tipo de influjo formativo econdmico
en el joven Hegel. Rosenkranz, Karl, Vita di Hegel, op. cit., p. 107.
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Asi, no sélo Wilhelm von Humboldt, sino también oficiales prusianos como K.
A. von Hardenberg y K. E vom Stein pasarfan por las aulas en las cuales Feder
discutirfa introductoriamente las hipétesis econémicas de Smith'”® por oposicién
a los trabajos de Steuart. En palabras de Klaus Epstein “todos los profesores im-
portantes de Gottingen —Feder, Plitter, Schlozer, Sartorius, et cetera [sic]-" se
vieron influidos por Adam Smith; haciendo de éste, junto a Kénigsberg, uno “de
los grandes centros académicos que esparcieron las ideas de Smith”'*. Geroge
Sartorius, quien recensionarfa también la traduccién de Schiller para el Gorzinger
Anzeige, publicaria en 1796 su Handbuch der Staatwirtschaft zum Gebrauche bey
akademischen Vorlesungen, nach Adam Smiths Grundsitzen ausgearbeitet, trabajo
a partir del cual Goethe se introduciria en el estudio de la economia politica''’.
Luego, entre 1800 y 1802 August E Lueder publicarfa su Uber Nationalindustrie
und Staatswirtschaft. Nach Adam Smith bearbeitet, y en 1804, E. Weber haria lo
mismo con su Systematisches Handbuch der Staatswirtschaft. Todos estos esfuerzos
contribuyeron a la maximizacién de la presencia de Adam Smith en Alemania;
sin embargo, ninguno de ellos tuvo tanta repercusion como la traduccién de La
riqueza de las naciones publicada por Christian Garve entre 1796 y 1799: Unter-
suchung tiber die Natur und die Ursachen des Nationalreichthums'!.

Para Georg Lukdcs, el punto de inflexién en la formacién econémica de
Hegel estrib6 particularmente en su lectura de Adam Smith a través de la tra-
duccién de Garve''’; y-a la misma tesis adscriben James Henderson y John B.
Davis'. H. S. Harris y Terry Pinkard afirman la posibilidad de que Hegel se haya

familiarizado con las proposiciones econémicas de Smith ya desde 1796, afio en

1% Para una descripcién acabada del escenario intelectual que se perfilé en Gotinga desde mediados del

siglo XVIII, Cf. Schlotter, Hand-Giinther (Hrg.), Die Geschichte der Verfassung und der Fachbereiche
der Georg-August-Univertitit zu Gottingen, V&R, Gottingen, 1994. Particularmente el capitulo “Die
Philosophie in Gottingen 1734-1987", pp. 87 y ss.

Epstein, Klaus, 7he Genesis of German Conservatism, Princeton University Press, Princeton, 1966, p.
180.

Knortz, Heike; Laudenberg, Beate, Goethe, der Merkantilismus und die Inflation. Zum dkonomischen
Wissen und Handeln Goethes und seiner Figuren, Lit Verlag, Berlin, 2014, pp. 7 y ss.

" Lai, Cheng-chung (Ed.) Adam Smith Across Nations. Translations and Receptions of The Wealth of
Nations, Oxford University Press, Oxford, 2003. Especialmente las pdginas 97-148, correspondientes
al Apartado 4, “Germany”.
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Lukécs, Georg, El joven Hegel, op. cit., p. 41.
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que residia en Berna. Si bien es cierto que en 1791 se publicé en Basilea una edi-
cién en inglés de La rigueza de las naciones, las posiciones de Harris y Pinkard se
fundamentan, lamentablemente, en principios “domésticos” mds que metodolé-
gicos o filolégicos. De una parte, Harris supone que es posible afirmar una lectura
temprana de Adam Smith sélo por el hecho de haber coincidido Hegel en el pais
donde se publicé la edicién continental de La riqueza de las naciones. De otra,
Pinkard se afirma en el hecho que Hegel disponia en su biblioteca personal de una
copia de la edicién de Basilea —que, al igual que Harris, supone fue adquirida en
los tiempos de Berna— vy, atendiendo a las dificultades que implicaban hacia fines
del siglo XVIII sustentar una biblioteca personal, que Hegel no haya leido esa

edicién implicarfa un deliberado e innecesario “despilfarro” monetario!'“.

Si atendemos a la interpretacion del fragmento biografico de Rosenkranz,
este debate no resulta en absoluto superfluo. Tradicionalmente, ha implicado un
tdpico de interpretacién en relacién a: i) el uso del concepto de “mercantilismo” y,
ii) el sentido de la salvacién “de la sensibilidad | Gemiith) del hombre en medio de
la competencia”. Veamos: i) el juicio de Adam' Smith sobre el mercantilismo en La
riqueza de las naciones no era, ni por lejos, benévolo. Para Smith “[...] el sistema
mercantil no ha sido muy favorable para'la renovacién del cuerpo de la poblacién,
[o] para el producto anual de la tierra y del trabajo de una nacién”, y asi, “[...]
tampoco parece haber sido mds favorable para la formacién de la soberania, al
menos hasta que ésta dependa de los impuestos a las mercancias”'?>. Smith, em-
penado en la renovacién de la economia inglesa, llegaria a tildar al mercantilismo

de sofisteria'®. Ahora bien, en su edicién de La riqueza de las naciones, Christian
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Pinkard, Terry, Hegel, op. cit., p. 839 n. 15. De acuerdo a Norbert Waszek Hegel habria comprado
la edicién de Basilea atendiendo a las criticas esgrimidas por Feder a la traduccién de Schiller; lo que,
de una parte, confirmarfa que Hegel ley6 inicialmente a Smith en inglés y, de otra, que conocia hacia
fines del siglo XVIII al menos las discusiones de los economistas alemanes: Waszek, Norbert, 7he
Scottish Enlightenment and Hegels Account of ‘Civil Society, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
1988, p. 70.

“[...] the mercantile system has not been very favourable to the revenue of the great body of the people, to
the anual produce of the land and labour of the country [...] its seems not to have been more favourable
1o the revenue of the sovereign, so far at least as that revenue dependens upon the duties of customs”. En
este caso remitimos a la edicién candnica de las obras de Adam Smith en idioma original, por cuanto
la traduccién al castellano de editorial Alianza inexplicablemente no contiene este pasaje. Smith,
Adam, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, The Glasgow Editions of the
Works and Correspondence of Adam Smith, vol. 2, Llbertu Fund, Indianapolis, 1981, p. 881.

116 Smith, Adam, G.ed.IL, p. 927.
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Garve, tradujo “comercial, or mercantile system” por “Handel = oder kaufminnische

17, hecho que dio paso a la confusién de Paul Chamley, quien llegaria a

System’
sostener que la inclusién del término Merkanilsystem corresponderia a un exceso
de libertad hermenéutica de Rosenkranz''®. Chamley, al parecer, desconoce que
hacia 1799 Hegel tenia a disposicién sélo la edicién de Basilea —y que s6lo hacia
1803/04 se harfa de una copia de la edicién de Garve—, por lo que no resulta
improbable que Rosenkranz haya tomado el término del manuscrito del propio
Hegel. Lejos de constituir una discusién puramente filolégica, la posicién que se
adopte en relacién al sentido del Merkantilsystem, supone una posicién en relacién
al segundo punto en discusion. ii) Si Hegel era consciente del sentido smithia-
no del sistema mercantil al momento de redactar su comentario de los Principles
de Steuart, entonces la “sensibilidad | Gemiith] del hombre” debia —quizds desde
1796, pero seguramente hacia 1799— ser salvada, precisemos, del mercantilismo
y no del “capitalismo” propuesto por Smith. El problema no es tan claro como
parece, pues implica dirimir entre una posicion critica del mercantilismo en favor
de la nueva economia capitalista, o en fayor del cameralismo tipicamente alemdn.
Como bien ha notado Norbert Waszek, rescatando las observaciones de Otto
Poggeler, el concepto de Gemiith no implicaria estrictamente un sentido de sen-
sibilidad, sino mds bien una precisién en relacién a la toralidad |Ganzheit] del
hombre. Para Waszek, éste es un término técnico propio de fines del siglo XVIII
que, tomado de Meister Eckhart y Jakob Bohme, serfa popularizado por Schiller
en sus Cartas sobre la educacion estética del hombre, con las cuales Hegel estaba
ampliamente familiarizado'”. Suponer esta posicién como una interpretacién
precisa, sin embargo, implica asumir que la critica de Hegel al mercantilismo se
habria construido a partir de una defensa del cameralismo econémico-politico

consuetudinario del Sacro Imperio, algo mds caro al primer Romanticismo'*.

Ahora bien, Hegel ya habia criticado los limites y alcances del derecho

politico consuetudinario en los manuscritos Que los magisterios sean elegidos por el

17 Smith, Adam, Untersuchung iiber die Natur und die Ursachen des Nationalreichthums, Frankfurt &
Leipzig, 1769 - 1799, T. 3, p. 3.

118 Chamley, Paul, Economie politique et philosophie chez Stenart et Hegel, Dalloz, Strasbourg, 1962.

19 Waszek, Norbert, The Scottish Enlightenment and Hegel's Account of ‘Civil Society’, op. cit., pp. 114

y ss.
A esta tesis adscribe, Harada, Tetsushu, Politische Okonomie des Idealismus und der Romantik.
Korporativismus von Fichte, Miiller und Hegel, Duncker & Humblot, Berlin, 1987, pp. 110 y ss.
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pueblo, de 1798, y de La constitucidn alemana, del mismo afio —ambos, previos a
la redaccién del comentario a Steuart—. Y, por lo pronto, no hay ninguna razén
para suponer que Hegel haya criticado el derecho politico consuetudinario en el
orden de defender, frente al mercantilismo, una economia cameralista consue-
tudinaria. Esta interpretacién, atravesada por el Romanticismo, nos parece por
ahora, no tiene salida. ;Habrd alguna? Una de las preguntas infranqueables que
surge al analizar las aproximaciones econémicas de Hegel entre 1796 y 1803/04
puede contribuir a dilucidar, al menos, el sentido nominal de estas mismas apro-

ximaciones: a saber, ;qué entiende formalmente Hegel por “economia politica™

En La riqueza de las naciones, Adam Smith define con claridad que la
economia politica [political oeconomy], “considerada como una rama de la ciencia
del hombre de estado o legislador”, es una ciencia que tiene por finalidad, de un
lado, “conseguir un ingreso o una subsistencia abundantes para el pueblo” y, de
otro, “proporcionar al estado o comunidad un-ingreso suficiente para pagar los

servicios publicos™

1. James Steuart, por suparte, como ha notado Anastassios
Karaviannis, asumié formalmente la definicién propuesta por Rousseau en su
Discurso de 1758: asi, lo'que'la' economia ‘es a la familia, “la economia politica
lo es al estado”?%. En una contribucién'de 1802/03 para el Kritische Journal der
Philosophie, Hegel sostiene que, “puestos de nuevo para si en la totalidad los sen-
timientos de necesidad y goce, obedecen en sus implicaciones a una necesidad y
forman el sistema de la'dependencia reciproca universal en la perspectiva de las
necesidades fisicas, asi como en la del trabajo y la acumulacién para las mismas,
constituyendo este [sistema], en cuanto ciencia, el sistema de la llamada economia

politica [politische Okonomie]”'?.

La definicién de Hegel, tan pasajera como criptica, parece inclinar la ba-
lanza en favor de Smith. Pero, ;significa esto que Hegel habria criticado a Steuart
desde una perspectiva ya no cameralista, sino smithiana? A partir del Sistema de la
eticidad, de 1802, un cotejo de fragmento haria suponer que Hegel habria oprado

por las proposiciones de Smith por sobre las de Steuart:

2t Smith, Adam, La riqueza de las naciones, op. cit., p. 539.

122 Karayiannis, Anastassios, “Sir James Steuart on the Managed Market”, Economic Thought and

Political Theory, vol. 37, p. 37.

12 Hegel, G. W. E, Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural, Aguilar, Madrid, 1979,
p. 60.
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Smith 1: “[el trabajador] satisface la mayor parte de ellas [sus nece-
sidades] mediante el intercambio del excedente del producto de su

trabajo, por encima de su propio consumo”;

Hegel 1: “[...] el valor de ese exceso, es decir, aquello que expresa la
relacién del exceso con la necesidad, es independiente de él y suscep-
tible de cambio [wandelbar]”;

Smith 2: “[...] cada mercancia se intercambia, y por lo tanto, se
compara, mds habitualmente con otras mercancias que con trabajo
[pero, siendo el dinero una abstraccién de los valores de todas las
mercancias] cada mercancia se intercambia mds frecuentemente por
dinero que por cualquier otra mercancia”'?;

Hegel 2: “[...] La universalidad concreta del trabajo o la indiferencia
de todos, en tanto que constituye su término medio mediante el que
se comparan y en el cual podria transformarse inmediatamente cada

singular, poniéndose como algo real, es el dinero”.'*

Sin embargo, de acuerdo a Fausto Barcella; es posible realizar el mismo ejercicio

de cotejo, ya no con el Sistema de la eticidad, sino con el Systementwiirfe 1, y tener

por resultado las mismas analogfas, pero esta vez a favor de Steuart'®. ;Impre-

cisiones? En el mismo manuscrito, Hegel sostiene —citando a Smith—, que “En

una manufactura inglesa una aguja pasa por las manos de 18 trabajadores a cada

uno le corresponde un aspecto particular del trabajo y sélo ése. Uno sélo tal vez

no pudiera hacer 20, ni siquiera 1. Esos 18 trabajos repartidos entre 10 hombres

producen 4.000 diarias; pero si el trabajo de éstos 10 lo realizan 18, serdn 48.000

por dia”'¥.

124

125

126
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Todos los fragmentos de Smith estén tomados de: Smith, Adam, La riqueza de las naciones, op. cit.,
p- 55,y p. 64.

Todos los fragmentos de Hegel estdn tomados de, Hegel, G. W. E, El sistema de la eticidad, Editorial
Nacional, Madrid, 1992, p. 182;y, p. 169.

Barcella, Fausto, L/Antike in Hegel e altri scritti marxisti, Argalia, Urbino, 1975, pp. 101 y ss. También
de acuerdo a Barcella y Ripalda, la conceptualizacién ensayada por Hegel en el Systementwiirfe 1
del “valor” y el “trabajo abstracto”, “no [son] de la economia politica [de Adam Smith, sino una
aproximacién] a la concepcién de trabajo util de Stevart”. Hegel, G. W. E, Filosofia real, FCE,
Madrid, 2006, p. 327.

Ibid., p. 326.
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De acuerdo a Ripalda, “Las referencias numéricas de Smith estin com-
pletamente tergiversadas: Smith dice que una libra contiene 4.000 agujas y que
10 obreros realizando 18 operaciones en total producen en un taller que él visitd
48.000 agujas al dia”'*®. Llegados a este punto, es posible sostener que las apro-
ximaciones de Hegel a la economia politica en el periodo 1796-1803/04 parecen
ser mds bien superficiales, decantando, subsecuentemente, en formulaciones y
referencias tan ambivalentes como imprecisas. Sin embargo, y a pesar de estas
imprecisiones, Hegel referird el mismo ejemplo en el Sistema de la eticidad, pero
con una finalidad diferente: a saber, como entrada para argumentar en torno a
la enajenacién producida por los procesos productivos industriales, retomando
el argumento de la enajenacién del comentario de 1799. Pues, como ha notado
Jorge Dotti, “En los primeros trabajos jenenses mds ligados a esta problemdtica
(el Sistemna de la eticidad, el Articulo sobre el derecho natural) y en'los cursos sobre el
“espiritu” (1803-1804 y 1805-1806), Hegel acentta la importancia (en su conte-
nido y por ende también en su ubicacién sistemdtica) del momento econémico,
porque ve en ¢l uno de los polos en torno al cual giran los elementos mds hostiles
a someterse a la conciliacién y que plantean asi el dilema que él siente destinado

a resolver con su filosoffa”!%.

Como ha notado David DeGrood, las imprecisiones estrictamente econé-
micas de Hegel, hacia 1803/04, pasan a un segundo plano en la medida que
el interés de Hegel habria versado, prioritariamente, sobre la paradoja ética de
las sociedades comerciales mercantiles y/o capitalistas. Para DeGrood, en alti-
ma instancia, no se trata de dirimir entre una posicién hegeliana en favor o en
contra del mercantilismo o del capitalismo, de Steuart o de Smith, sino de la po-
sicién ética de Hegel frente a los procesos comunes de industrializacién de am-
bos sistemas econémicos y sus consecuencias empiricas como pauperizacién de
la poblacién'®. La principal preocupacién de Hegel, concluye DeGrood, estribd

5 Tbid., p. 327.
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Dotti, Jorge, Dialéctica y derecho, op. cit., p. 136.

130 Esta preocupacion, sostiene Rosenkranz en su relato biogrdfico —y este “descubrimiento”, sostiene

Rosenfield en su hipétesis— antecede temporalmente, si bien no necesariamente a la lectura de los
economistas anglo-escoceses, s a la redaccién del comentario de Steuart: “En lo que toca al lucro
y la propiedad, le fascinaba sobre todo Inglaterra. Con ello, obedecia, de una parte, al atractivo
general que sinti6 el siglo pasado con el estudio de su Constitucién como un ideal; de otra parte,
también al hecho de que en ningin otro pais de Europa se han desarrollado las formas de lucro
y propiedad con tanta variedad como precisamente en Inglaterra, y a esa variedad le corresponde
en las relaciones humanas una diversidad igualmente rica. Con vivo interés —asi lo muestran sus
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en notar que la divisién social del trabajo amparada en una maximizacién de
la innovacién productiva industrial supuso “un enorme salto cualitativo para la
humanidad [...] pero también, un enorme salto cualitativo hacia la depravacién

de los trabajadores™!

. A decir de Hegel, “A continuacién, la gran riqueza, que
se encuentra igualmente unida a la mds profunda pobreza —pues en la separacién
el trabajo llega a ser universal y objetivo por ambas partes—, lleva por un lado a
la universalidad concreta ideal, por otro lado, mecdnicamente, a la universalidad
real, y esto que es puramente cuantitativo, individualizado hasta llegar al concepto
inorgdnico del trabajo, constituye inmediatamente la mds suprema tosquedad.
Desaparece el primer cardcter del estado de la industria, consistente en ser capaz
de una intuicién orgdnica absoluta y de respeto hacia algo que si bien estd fuera
de €l es algo divino, y hace su aparicién la bestialidad propia del desprecio a todo
lo elevado. Lo exento de sabiduria, lo puramente universal, la masa de la riqueza,
todo ello constituye lo en-si; de modo que el vinculo [Band] absoluto del pueblo,
»132

lo ético [das Sittlich], ha desaparecido, y el pueblo ha quedado disuelto

En cualquier caso, si suponemos que las “magnificas perspectivas” criti-
cas esgrimidas por Hegel en el comentario 'de 1799 sufrié o no modificaciones
posteriores a partir de una'lectura temprana o tardia de Adam Smith, en nada
modifica el hecho que, al menos hasta 1803/04, la critica de Hegel a los sistemas
comerciales amparados en la divisién social del trabajo y en la industrializacién de
la produccién, carece de una dimensién estrictamente econdmica suficiente y, en
el mejor de los casos, versa sobre la consecuencias sociales y éricas de un paradéjico
salto cualitativo —y cuantitativo— de la modernidad. Asi, Damacio Negro Pavén
se equivoca al identificar en E/ sistema de la eticidad un “examen de la politica de
[la] colonizacién”; o, al menos exagera al suponer que, de haber un examen, este
derive de “las observaciones corrientes de los economistas sobre el estado social
de Inglaterra”?. En efecto, Hegel hace mencién a la colonizacién, muy pasajera-
mente, y en el contexto de una problematizacién de la pérdida de la unidad de

un reconocimiento universal de un pueblo, insistiendo en el argumento puesto

extractos de periddicos ingleses— perseguia Hegel las sesiones del parlamento sobre la rasa de los
pobres [Armentare] como la limosna con que la aristocracia de sangre y de dinero esperaba aplacar la
excitacién de las masas hambrientas”. Hegel, G. W. E, Escritos de juventud, op. cit., p. 257.

B DeGrood, David H., Dialectics and Revolution. Vol. 2, Griiner, Amsterdam, 1979, p. 102.
B2 Hegel, G. W. K, El sistema de la eticidad, op. cit., p. 186.
13 Hegel, G. W. E, El sistema de la eticidad, op. cit., p. 70.
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de relieve por DeGrood, pero que de ello derive una conceptualizacién critica del

colonialismo nos parece una exageracion.

Con todo, el periodo 1796-1803/04, y hasta 1806, representa en el pro-
ceso formativo hegeliano una aproximacién propedéutica a los problemas es-
pecificos de la economia politica y el colonialismo antes que una aproximacién
concluyente. Esto, sin embargo, no ha obstado para que la influencia de la eco-
nomia politica en el joven Hegel haya sido del todo exagerada por pensadores
tan influyentes y diversos entre si como Georg Lukdcs y Otto Poggeler. Desde
esta perspectiva, Adriaan T. Peperzak ha llegado a concluir que, ante el particular
interés del joven Hegel por la economia politica, “resulta casi incomprensible que
Hegel haya ignorado los aspectos econdémicos de las comunidades humanas en
181773, Por supuesto, Peperzak se refiere al limite de 1817 tanto en relacién
a la publicacién de la primera version de la Enciclopedia de las ciencias filosficas
como, probablemente, a la elaboracién del primer curso sobre derecho impartido
por Hegel en Heidelberg. La pregunta aqui apremia: ;qué sucedié en el intertan-
to? Tradicionalmente se ha supuesto'que, tras'la Batalla de Austerlitz en 1805,
la filosofia hegeliana sufrirfa un vuelco irrevocable hacia la comprensién de “la
politica” en detrimento de la economia politica. Vuelco que, a la postre, se veria
reflejado en la publicacién de la Fenomenologia del espiritu. Asi, para Buck-Morss,
es claro que “en los textos de Jena de 1805-1806, Hegel pasa rdpidamente de te-
mas econdmicos [...] a‘temas politicos”; pues la contingencia politica “provee la
bisagra que transporta el anilisis de Hegel desde el terreno infinitamente expan-
sivo de la economia [...] hasta el plano de la historia mundial”'¥. Por supuesto,
aqui podemos extender la hipétesis de Buck-Morss, ya que —para nosotros— no se
trataria de la economia politica temprana como condicién de posibilidad 16gica
e histérica de un andlisis de la historia universal (a modo de bisagra conceptual),
sino de la economia politica tardia como condicién de posibilidad de un andlisis
hegeliano de la historia universal especificamente capitalista. Si en el siguiente
apartado veremos la recepcion rardia, en el siguiente capitulo nos enfocaremos en

los principios légicos de esa recpecién.

134 Paperzak, Adriaan T., Modern Freedom. Hegel’s Legal, Moral and Political Philosophy, Kluwer,
Dordrecht, 2001, p. 425 n. 5.

Buck-Morss, Susan, Hegel y Haitt, op. cit., p. 30.
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1.5. HEGEL Y LA ECONOMIA POLITICA ENTRE 1807 Y 1831: PORQUE EL
PROBLEMA ES EL CAPITAL

La hipétesis de Susan Buck-Morss, segtn la cual las investigaciones de Hegel
decantaron casi exclusivamente en aspectos légicos y politicos en los anos inme-
diatamente posteriores a la publicacién de la Fenomenologia del espiritu ha sido
sistemdticamente asumida como cierta dentro de los estudios hegelianos. Tras
la l6gica y la politica, la economia y el colonialismo quedaban relegados a un
periodo propedéutico de juventud. Ambos problemas, la economia y el colonia-
lismo, desaparecerian del espectro filoséfico hegeliano al menos desde 1806 hasta
1817. Su reaparicién, sin embargo, no estarfa determinada por la publicacién de
la Enciclopedia de las ciencias filosdficas, pues ésta en su primera edicién omitirfa
cualquier referencia a los problemas derivados de las investigaciones “juveniles”
del periodo 1796-1806'%¢. Serfa en el marco del desarrollo de los manuscritos
preparatorios para las lecciones sobre filosofia del derecho impartidas en Heidel-
berg que Hegel explicitarfa una nueva instancia de aproximacién a la economia

politica'.

Entre los anos 1807 y 1831 parece haber un largo silencio temdtico entre
1807 y 1817, diez afos en los cuales Hegel no enfrentaria aparentemente bajo
ningtin prisma una continuidad de los problemas sintetizados en el Sistemna de la
eticidad. Ahora bien, ese largo silencio temdtico serfa negado por Hegel a través
de una estridente y vertiginosa presencia que la generalidad de los estudios hege-
lianos, ampliamente determinados por la hipétesis del quiebre post-Fenomeno-
logia, ha insistido en desatender. Hay, sin embargo, argumentos suficientes para
poner en duda este hipotético quiebre post-Fenomenologia.

Primero, sabemos hoy gracias a los esfuerzos filolégicos de Norbert Was-
zek y M. J. Petry que Hegel retomarifa desde fines de 1816 la lectura sistemdtica
de los periédicos anglo-escoceses que tan determinantes habian sido, de acuerdo
a Rosenkranz, para la formalizacién de la primera aproximacién de Hegel a la
economia politica. La lectura del Edinburgh Review, del Quarterly Review, y del
Morning Chronicle supondrian para Hegel una actualizacién y reinterpretacion
de los procesos econémicos de Inglaterra, tanto a partir de sus innovaciones pro-

ductivas como de las consecuencias sociales del consumo, la distribucién y la

136 SW, VI
Y7 Wintersemester 1817/18, pp. 311 y ss.
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acumulacién, especialmente a partir de una especial atencién a los procesos de

pauperizacién de la poblacién productiva e improductiva'*.

Segundo, y gracias a los trabajos de Karl-Heinz Ilting, conocemos hoy la
definicién que darfa Hegel de la economia politica en el Wintersemester de 1817/18,
en Heidelberg, y que por mucho diferiria de la definicién ecléctica ofrecida en
Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural, escrito entre 1802 y
1803, y publicado en el Kritisches Journal der Philosophie'®. En este manuscrito,
Hegel distingue dos formalizaciones de la economia politica: de una parte la
necesidad racional del estudio de una Staatsékonomie, que tendria por objeto el
andlisis del comportamiento de la contingencia material de la realidad en relacién
a la totalidad (universal) de la sociedad; y, de otra, la necesidad de distinguir ésta
Staatsokonomie, de la especificidad financiera inmediatamente universal de una
Staatswirtschaft, la cual corresponderia a la esfera del gasto nacional determinado
por un estado particular. Esta distincion explicita en relacién a la economia
politica corresponde estrictamente a que lo siguiendo a Aliscioni y Rézsa hemos
llamado una Wirtschafiphilosophie, pues a'la filosofia.no le corresponderia, por
definicidn, la dilucidacién de las formas econémicas especificas de acuerdo a las
cuales un estado debe comportarse comercial y tributariamente; sino que, y por el
contrario, sélo la comprension de la relacién del comportamiento econémico de la
contingencia de la realidad con un estado nacional particular. Un hecho notable de
esta distincién es que légicamente la Staatsokonomie media el funcionamiento de la
Staatswirtschaft; es decir, que a través del uso de estas definiciones Hegel reafirma
la necesidad de comprender la especificidad econdmica de las sociedades burguesas
—biirgerliche Gesellschafi—, que en su caso corresponde a su propia universalidad, y
la especificidad econémica de los estados. La distincién no sélo estd ausente en los
trabajos previos a 1817, sino que ademds determinard la comprensién que Hegel

tendrd de la economia politica en general desde ese mismo ano en adelante.

Tercero, recién llegado a Berlin Hegel enviaria una misiva al Ministerium
des Unterreichts en la cual argumentaria y abogaria por la necesidad de una

18 Cf. Waszek, Norbert, “Hegels Schottische Bettler”, Hegel-Studien, XIX, 1984, pp. 311 y ss.; Waszek,
Norbert, “Hegels Exzerpte aus der ‘Edinburgh Review’ 1817-1819”, Hegel-Studien, XX, 1985, pp.
79y ss.; Waszek, Norbert, “Hegels Exzerpte aus der ‘Quarterly Review' 1817-1819”, Hegel-Studien,
XXI, 1986, pp. 9y ss.; Petry, M., “Hegel and the ‘Morning Chronicle™, Hegel-Studien, X1, 1976,
pp- 11 yss.

139 Werke, 11, p. 482; Wintersemester 1817/18, p. 310.
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publicacién cientifica “en [la] que todas las ciencias [Wissenschaften] y ramas
[Zweigen)] especializadas [..., que representen] el interés general que la politica

“ encontrardn un espacio publico

de nuestro tiempo [Zeitpolitik] requiera”
de debate y discusién. Esta misiva expresa dos aproximaciones notables a la
representacion hegeliana de la economia politica posterior a 1817. De una parte,
Hegel distingue entre las ciencias generales, entre ellas la Kameralwissenschaft —
también la medicina y la jurisrpudencia— y las ciencias de perspectiva filoséfica
(philosophische Gesichtspunkt], donde junto a los sistemas de filosoffa natural y la
teologia se encuentra la Staarsokonomie, precisando asi las confusiones presentes
en las discusiones sobre los procesos politicos y econémicos consuetudinarios
del periodo 1799-1803'4". Es decir que Hegel no niega la posibilidad de una
Kameralwissenschaft, pero entiende que esta, hacia 1819, se encuentra determinada
por una significacién puramente histérica, mientras la Staatsikonomie estaria
determinada por una significacion estrictamente filoséfica y cientifica en cuanto

representacién posible, y necesaria, del presente.

En cuarto lugar, estas tres aproximaciones posteriores a 1807, y tras un
subsecuente silencio de diez'anos, Hegel presentaria en’' 1820 una nueva defini-
cién de la economia politica en el marco de la publicacién de los Grundlinien der
Philosophie des Rechts. Aqui Hegel sostendrd que “La economia politica [Staatsoko-
nomie) es la ciencia [...] que explica la relacién y el movimiento de las masas en
su determinacién cualitativa y cuantitativa y en su desarrollo”'*2. Esta definicién,
que sintetiza la discusién sobre la Staatsikonomie'y la Staatswirtschaft de 1817/18,
serd replicada por Hegel a lo largo de todas sus lecciones sobre derecho impartidas
posteriormente en Berlin hasta 1831'%.

YO Werke, X1, p. 11; SW, XX, p. 33.
141 Tbid
2 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., $189, ob. 1; Werke, VII, p. 346.

143 Este es, a nuestro parecer, el tinico momento en las investigaciones de N. Waszek donde éste yerra al

suponer una invariabilidad e imprecision estructural en el lenguaje hegeliano. De acuerdo a Waszek,
en el lenguaje hegeliano Nationalskonomie, Staatsokonomie, politische Okonomie y Staatswirtschaft
serfan sinénimos, y esto se fundamentarfa no tanto en una imprecisién de Hegel, sino en el
desacuerdo conceptual y terminoldgico de los economistas ingleses, franceses y alemanes que el
fildsofo alemdn replicarfa naturalmente. A nuestro parecer, y de acuerdo a lo que hemos expuesto,
Staatsokonomie y Staatswirtschaft no sélo no significan lo mismo, sino que expresan justamente el
¢je que le permite a Hegel precisar qué entenderd filoséficamente por economia politica. Waszek,
Norbert, “O estatuto da economia politica na filosofia pratica de Hegel”, Revista Opinido Filosdfica,
n° 01, vol. 2, Jan/Jun, 2011, p. 60.
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En quinto lugar, esta definicién formal y nominal de la economia politica
difiere por mucho de la definicién ofrecida por Adam Smith en La rigueza de
las naciones, como también de la ofrecida por James Steuart en sus Principios de
economia politica. Ahora bien, al ofrecer su definicidon de la economia politica en
el contexto de los Grundlinien de 1820, Hegel suprime sus referencias a Steuart
y, en su lugar, posiciona los trabajos de David Ricardo y Jean-Baptiste Say'*.
Sin embargo, las definiciones de la economia politica ofrecidas en los Principios

15, como en el Tratado de economia politica™*®,

de economia politica y tributacion
respectivamente, no sélo difieren de la definicién propuesta por Adam Smith, sino
que —y mds importante atin— en nada coinciden con la propuesta de formulacién

hegeliana'?’. Estas diferencias suponen dos problemas diferentes.

144

Werke, V11, p. 346. Hegel posefa una copia de los Principles de Ricardo en su versién francesa,
Principes de ['Economie politique et de ITmplét, editada en Paris en 1819. Ademds, posefa una copia
del Traité d’Economie politigue de Destutt de Tracy editado en 1823. Hegel, G. W. E,, Principios de
la filosofia del derecho, Ediunc, Mendoza, 2007, p. 353, n. 552.

“The produce of the earth -- all that is derived from its surface by the united application of labour,
machinery, and capital, is divided among three classes of the community; namely, the proprietor
of the land, the owner of the stock or capital necessary for its cultivation, and the labourers by
whose industry it is cultivated. But in different stages of society, the proportions of the whole
produce of the earth which will be allotted to each of these classes, under the names of rent, profit,
and wages, will be essentially different; depending mainly on the actual fertility of the soil, on the
accumulation of capital ‘and population, and on the skill, ingenuity, and instruments employed
in agriculture. To determine the laws which regulate this distribution, is the principal problem in
Political Economy: much as the science has been improved by the writings of Turgot, Stuart, Smith,
Say, Sismondi, and others, they afford very little satisfactory information respecting the natural
course of rent, profit, and wages”. Ricardo, David, Principles of political economy and taxation,
Pelican Classics, London, 1971, p. 3. Las cursivas son nuestras. Referimos este pasaje en el original
en inglés debido a que, por razones que desconocemos, no ha sido traducido en la edicién castellana
propuesta en la bibliograffa.
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146 “La Economia politica no considera la agricultura, el comercio y las artes sino por la relacién que

tienen con el aumento o la diminucién de las riquezas, y de ningtin modo en sus métodos o formas
de ejecucion. Indica los casos en que el comercio es verdaderamente productivo; aquellos en que lo
que produce a unos es arrebatado a otros, y aquellos en que es util a todos. Ensefia también a apreciar
cada una de sus operaciones, pero solamente en sus resultados. Estos son sus limites. Lo demds de
la ciencia del negociante se compone del conocimiento de las operaciones de su arte. Es necesario
que él conozca las mercancias que son el objeto de su trafico, sus calidades, sus defectos, el lugar de
donde se sacan, los medios de transporte, los valores que puede dar en cambio y el modo de llevar
sus cuentas”. Say, Jean-Baptiste, Tratado de economia politica, FCE, México, D. E, 2001, p. 21.

47 Si continuamos la referencia propuesta por Oward Ferrari, la definicién propuesta por Destutt

de Tracy no hace sino confirmar este problema: “Le Trait¢ qu’on va lire forme la quatrieme partie
de mes Eléments d’Idéologie; et peut-étre tire-t-il quelque avantage d’étre ainsi placé. Car aprés
avoir vu comment se forment toutes nos connnaissances et toutes nos idées, et comment de ces
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De una parte, que la definicién propuesta por Hegel difiera de las es-
grimidas por Adam Smith, David Ricardo y Jean-Baptiste Say no significa que
Hegel desconociera los trabajos de los economistas cldsicos, sino que seria mds
preciso atender ésta diferencia asumiendo filoséficamente que tales definiciones
representarian conceptualmente, desde el prisma hegeliano, propuestas nomi-
nales sobre una Staatswirtschaft; las cuales, y justamente a pesar de sus diferen-
cias, debiesen ser sintetizadas en una propuesta conceptual determinada como
una Staatsokonomie. Aun cuando en Smith, Ricardo y Say sea posible encontrar
proposiciones de orden filos6fico, sus trabajos constituyen en estricto rigor pro-
puestas de andlisis y coordinacién econémica; mientras que a una proposicién
filoséfica en cuanto tal s6lo le corresponderfa una posicién analitica'*®. Asi como
bajo el concepto de filosoffa es posible comprender tanto a Aristételes como a
Kant, el concepto —implicito— de una Wirtschafiphilosophie le permite a Hegel
comprender qué tienen de cientificamente en comdn las propuestas de Smith,

Ricardo y Say.

De otra parte, las definiciones propuestas por Ricardo y Say proyectan
una funcién especifica de la’economia politica que por mucho sobrepasa las in-
tenciones analiticas propuestas por Hegel. Si'bien es cierto que en Hegel, como
veremos mds adelante en esta investigacion, la agricultura cumple una funcién
especifica, ello no implica que en su conceptualizacién la renta del suelo cumpla
una funcién analitica determinante como en Ricardos asi también, que en la fi-
losofia hegeliana la conceptualizacién del dinero cumpla una funcién especifica y
explicita, ello no implica que la transformacién del valor en dinero, y del dinero
en moneda aparezca como un tdpico determinante como en Ricardo y Say; fi-
nalmente, que —segin hemos visto y segtin insistiremos en el tercer capitulo— la
relacién entre produccién y consumo cumpla una funcién en la conceptualiza-
cién hegeliana de la economia politica es evidente, pero de ello no se deriva que
ésta funcién derive de una conceptualizacién del comportamiento comercial del
precio nominal y real de las mercancias como en Say.

idées naissent tous nos besoins et tous les moyens que nous avons d’y pouvoir, le lecteur se trouve
naturellement trés-bien disposé & examiner quelle est la meilleure maniere d’employer toutes nos
facultés physiques et intelecctualles,  la satisfaction de nos divers besoins. Or, Cest la o’objet din
Traté spécial d’Economie politique.”, De Tracy, Destutt, Traité d’Economie politique, Bouguet et
Lévi, Paris, 1823, p. II.

18 Werke, V1L, p. 25.
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Segin hemos visto, es claro que Hegel leyé La rigueza de las naciones, y
es al menos probable que desde fines de 1816 haya releido y reinterpretado este
mismo texto. Sin embargo, no tenemos ninguna razén suficiente para argumentar
que Hegel haya leido efectivamente los trabajos de Ricardo y Say; y, de haberlo
hecho, estos no parecen haber cumplido ninguna funcién determinante. Por lo
pronto, es filolégicamente relevante que la inclusién de Ricardo y Say aparece
personal y puiblicamente sélo desde 1820, tres afios después de la segunda caracte-
rizacién de la economia politica en la cual Hegel explicitaria la conceptualizacién

que determinaria sus trabajos posteriores.

David MacGregor se equivoca al suponer que Hegel fue influido directa-
mente por los criticos de Adam Smith, entre ellos incluido David Ricardo. Pero,
su equivocacién se reviste de exageracion al suponer, ademds, que en algin grado
la teorfa hegeliana de la propiedad privada estuvo determinada por una lectura de
los trabajos de Thomas Hodgskin'®. Los' trabajos criticos de Hodgskin, Labour
Defended against the Claims of Capital y Popular Political Economy, de 1825y 1827,
respectivamente, fueron publicados no sélo 'después de(la primera y determinan-
te conceptualizacién hegeliana'de la propiedad privada’entre 1817 y 1820; sino
que, ademds, fueron publicados desde el mismo‘ano en'que Hegel delegaria sus
lecciones sobre filosofia del derecho a sus ayudantes™. De haber alguna influencia
posterior de Hodgskin sobre Hegel podria corroborase a partir de un andlisis com-
parado; sin embargo, Hegel anuncié que retomaria la conduccién de sus lecciones
sobre derecho para el Wintersemester de 1830/31, pero esto no llegaria a concretar-
se. Finalmente, si lo harfa para el Wintersemester de 1831/32, pero sélo llegaria a
impartir dos lecciones introductorias antes de morir el 14 de noviembre de 1831,
por lo que no llegaria a trabajar nuevamente el problema de la propiedad privada.

Asi, la hipétesis de MacGregor podria ser loable en un escenario en que contdra-

4 MacGregor, David, Hegel, Marx, and the English State, op. cit., pp. 138 y ss.

50 Tras el Wintersemester de 1824/25 Hegel delegaria las lecciones sobre derecho en Eduard Gans
hasta 1830/31, afio en que retomarfa las lecciones para el Wintersemester de 1831/32, de las cuales
llegarfa a impartir sélo las primeras sesiones al encontrarse con la muerte. Es notable el hecho
que Gans, a diferencia de Hegel, distingue temdticamente entre Merkantilsystem, physiokratische
System e Industriesystem incluyendo, a la vez, una periodizacién sistemdtica de autores especializados
(como Colbert, Malthus, Galli, Raus, Malchus y Nebenius) que, por mucho, excede los limites
bibliograficos esgrimidos por Hegel hasta 1824/25. Sin embargo, nada permite suponer que este
manejo personal de Gans en relacién a la historia de la economia politica haya sido compartido
integramente por Hegel. Cf. Gans, Eduard, Naturrecht und Universalrechtsgeschichte. Vorlesungen
nach G. W, E Hegel, op. cit., 2005, pp. 164 y ss.
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mos con materiales comparativos; pero en la prictica no constituye nada mds que
una ficcién argumental. Asi también lo son las hipétesis que, desde diversos pris-
mas, han supuesto que Hegel encontraria en los trabajos de Henri de Saint-Simon

algin tipo de influjo directo, o indirecto a través de sus estudiantes y ayudantes'".

Lo cierto es que Hegel ley6 los trabajos de Adam Smith en dos ocasiones
a través de registros diferentes y con consecuencias analiticas diferentes: una de
caracterizacion y otra de conceptualizacion. Y no parece haber ninguna buena razén
para creer que haya tenido algin tipo de vinculo determinante con los economistas
cldsicos posteriores, como tampoco con los primeros criticos de la economia
politica. Las razones por las cuales los estudios hegelianos han desatendido estos
andlisis no corresponden a los objetivos de esta investigacién; sin embargo, es
preciso al menos enunciar que suponer un quiebre post-Fenomenologia en el cual
la economia y el colonialismo desaparecerian del prisma filoséfico hegeliano
implica un deliberado desconocimiento ‘de 'una amplia tradicién de andlisis
filolégico que desde el Gltimo cuarto del siglo XX ha puesto de relieve, aunque con
variaciones importante, una evidente continuidad ‘de los problemas econémicos
de la modernidad a pesar de' diez arios de silencio nominal. Sin embargo, a la vez,
debemos reconocer la existencia de’ese' silencio 'y preguntarnos por la razén de
sus causas, extension y posterior supresion. Este silencio, sostenemos, se debid
al menos a cuatro procesos, dos de los cuales bien podrian ser calificados como

domésticos, otro como lo’gico, y otro como sociopolz'tico y socioecondmico.

Primero, y como han notado todos los esfuerzos biogrificos, el devenir
personal de Hegel tras la publicacién de la Fenomenologia del espiritu tue, por lo
menos, itinerante. Tras el quiebre filoséfico que supuso uno de los argumentos
centrales de la Fenomenologia con Schelling'™?, Hegel pas6 de Jena a Bamberg para
trabajar como editor de un periédico local y, luego, a Nremberg para trabajar en

1 Schmidt am Busch, Hans-Christoph; Siep, Ludwig; Thamer, Hans-Ulrich; Waszek Norbert (Eds.),
Hegelianismus und Saint-Simonismus, Mentis Verlag, Paderborn, 2007. La tnica vez que Hegel hace
referencia implicita a Saint-Simén en el contexto de sus lecciones de 1824/25, y al hacerlo denosta
explicitamente cualquier propuesta de formacién en conduccién de politicas publicas y econémicas
de los trabajadores industriales; posicién, como veremos, reservada para los funcionarios piiblicos.
Wintersemester 1824/25, p. 520. En cualquier caso, contempordneos, Saint-Simon parece haber
conocido la filosoffa hegeliana, pero, al menos publicamente, no le merecié mayores comentarios:
lonescu, Ghita, E/ pensamiento politico de Saint-Simon, FCE, México, D. E, 2005, p. 33.

152 Rosenkranz, Karl, Vita di Hegel, op. cit., p. 483.
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el Gymnasium de la ciudad'. La suerte inmediata de Hegel tras la publicacién de

la Fenomenologia distaba mucho de los alcances de sus pretensiones personales.

Segundo, su estancia en Nuremberg posibilité un largo proceso de pre-
paracién, redaccién y publicacién de las tres entregas de la Ciencia de la légica,
que ya habia sido anunciada en la misma Fenomenologia y que, de acuerdo a Félix
Duque, Hegel ya venia trabajando al menos desde 1805"%. Este trabajo, como
veremos en el capitulo siguiente, implicé para Hegel no sélo un gran esfuerzo for-
mativo personal, sino ademds la posibilidad de ensayar una sistematizacién formal
de los principios cientificos de (hipotéticamente) todas las ciencias emergentes de
la modernidad y de sus antecedentes. Pues, la- Ciencia de la légica no se trataria
para Hegel de una exposicion de la 16gica formal en cuanto tal, sino de los prin-
cipios que regirian el comportamiento légico de las ciencias en general, incluida
entre ellas la légica formal. En la prictica esto significé una re-evaluacién de los
principios cientificos de la filosofia y, por tanto, también de las aproximaciones
de la filosofia a otras ciencias particulares. Si Hegel, hacia 1817, un afio después
de la Gltima entrega de la Ciencia de la légica volveria a tematizar los principios de
la economia politica necesariamente este retorno implicarfa una reelaboracién de

sus aproximaciones iniciales.

En tercer lugar, Hegel atisbé que el decurso de las Guerras de liberacién
nacional, las Befreiungskriege, supondria una modificacién del escenario politico,
econdémico y geopolitico no sélo europeo y continental, sino también mundial.
La celebracién del Congreso de Viena, como coronacién de la ya infranqueable
derrota de Napoledn vino a significar un amplio proceso en el cual se introdujeron
también las especificidades de las Independencias latinoamericanas, el comercio
internacional inglés y las pretensiones de competencia de los comercios naciona-
les europeos continentales. Y es que el fin de las Befreiungskriege, implicé tanto el
avance de las ideas republicanas, como el avance de la renovacién de la economia
y de la economia politica de la modernidad. Si hacia 1807 la Fenomenologia del
espiritu constituydé un esfuerzo por sintetizar las formas de la representacién del
presente, y entre 1811y 1816 la Ciencia de la légica signific6 un esfuerzo por sin-
tetizar la légica del decurso de esas diversas formas de representacién, las sucesivas
lecciones sobre filosofia del derecho impartidas en Heidelberg y Berlin desde el

15 Ibid., p. 586.
5 Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. II. La légica subjetiva, Abada, Madrid, 2015, pp. 21 y ss.
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Wintersemester de 1817/18 significaria un nuevo esfuerzo por sintetizar las formas
de representacién del presente; pero ahora determinadas esencialmente a través
de la conceptualizacién hegeliana de la biirgerliche Gesellschaft por la economia

politica.

En cuarto lugar, y siguiendo tanto a Karl Rosenkranz como a Terry Pin-
kard, esto serfa posible debido a la inclusién de Hegel dentro del profesorado de
la Universidad de Berlin, desde donde encontraria el pulpito que le permitiria
ensayar y discutir sistemdticamente este nuevo esfuerzo de representacion del pre-
sente'. Son estos tltimos tres puntos los que ahora debemos atender.

15 Rosenkranz, Karl, Vita di Hegel, op. cit., pp. 729 y ss; Pinkard, Terry, Hegel. Una biografia, op. cit.,
pp- 530 y ss.



Capitulo 2

(S

Los principios filosoficos de la
economia politica






2.1. LA LOGICA HEGELIANA Y LA LOGICA DE LA FILOSOFIA HEGELIANA DEL
DERECHO

Segtin vimos en el capitulo precedente, no es del todo determinante que He-
gel haya delegado las lecciones sobre filosofia del derecho en sus ayudantes,
pues tras 1817 (y especialmente después de 1820) no habrd mayores modi-
ficaciones en su conceptualizacién formal de la economia politica, de modo
que el cardcter determinante de su conceptualizacién radica singularmente en
los afios inmediatamente posteriores a la publicacién de la Ciencia de la logi-
ca. Esta coincidencia en las fechas, por supuesto, podria ser atendida desde
la suspicacia de una cuestién puramente cronoldgica; sin embargo, suponer
que la relacién entre ésta publicacién y el decurso sistemdtico de las lecciones
respondiera exclusivamente a los caprichos del azar implicaria desconocer y de-
satender deliberadamente las observaciones esgrimidas por el propio Hegel en
relacién al sentido de su exposicién sobre la idea de derecho. Por otra parte,
suponer que la conceptualizacién hegeliana'de la'economia politica posterior a
1816 dependa en alguna medida de la elaboracién de.un marco metodolégico y
epistemoldgico sintetizado en la Ciencia de la'légica, implicarfa abordar temdti-
camente la relacién que ésta guardarfa con la formalizacién de la economia
politica. En su prélogo a la edicién de 1820 de la Filosofia del derecho, Hegel
asume que el lector de sus reflexiones no s6lo conoce las hipétesis centrales de
su Ciencia de la légica, pues “He desarrollado con detalle en [ésta] la naturale-
za del saber especulativo, por eso en este manual s6lo acd y alld se ha anadido

alguna aclaracién”"**

; sino que también conoce la fundamentacién que implica
la l6gica para la idea de derecho: “Por la naturaleza concreta y en si tan diversa
el objeto se ha descuidado, en efecto, el demostrar y el resaltar en todas y cada
del objeto se ha descuidad fecto, el d trar y el resalt todas y cad
una de sus particularidades la concatenacién légica, lo cual podria en parte ser
tenido por superficial por presuponerse el conocimiento del método cientifico,
pero en parte resultard evidente de suyo que el todo descansa, lo mismo que el
esarrollo de sus miembros, en el espiritu légico. Yo quisiera que este tratado
d llo d b | tu légico. Yo q q te tratad
fuese entendido y juzgado también especialmente por este aspecto. Pues de lo
que en el mismo se trata es de /z ciencia, y en la ciencia el contenido estd unido

esencialmente a la forma”">’.

156 Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. I La légica objetiva, Abada, Madrid, 2011, p. 186.
57 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., p. 46.
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:Significa esta advertencia entonces que Hegel entiende su Ciencia de la
légica como la expresién de un “espiritu 16gico” que en dltima instancia representa
la forma de las cienciasy, por tanto, la condicién de posibilidad y cientificidad de la
Filosofia del derecho? Como ha notado Thom Brooks refiriéndose a los debates de
la tradicién anglo-sajona de la segunda mitad del siglo XX, las posiciones analiti-
cas en relacion a esta pregunta especifica resultan imponderables e irreductibles'®.
De acuerdo a Brooks, es posible establecer una “lectura sistemdtica” como “no-
sistemdtica” de la Filosofia del derecho, donde la sistematicidad no refiere a la pro-
fundidad de la lectura, sino a la necesidad o posibilidad de referir la autonomia de
la Filosofia del derecho a través de una dependencia o independencia en relacién a
la Ciencia de la légica y ala Enciclopedia de las ciencias filosdficas. Asi, por ejemplo,
investigadores tan notables —aunque diversos entre si~ como Stephen Houlgate,
Michael Inwood, Robert Stern y Robert Bruce Ware representan bajo la éptica de
Brooks las “lecturas sistemdticas”. De otra parte, especialistas como Steven Smith,
Peter Steinberger, Charles Taylor, Robert Pippin y Allen Wood, representan un

159, Pippin, por tomar sélo a uno de estos

conjunto de “lecturas no-sistemdticas
tltimos representantes, sostiene por e¢jemplo que, “Sin una intencién sistemdtica
desde la cual confiar en los detalles increiblemente opacos de la Ciencia de la l6-
gica para entender la posicién ‘real” de Hegel, sus proposiciones sobre el cardcter
histérico del espiritu humano... sobre el estado-nacién moderno, e incluso algu-
nos aspectos sobre su holismo anti-fundacionalista, todo puede ser discutido con
mayor holgura, en su propio derecho, como perspectivas independientemente

valorables”1¢,

Seglin argumenta Miguel Giusti, estas interpretaciones —s6lo parcial-
mente representadas por el fragmento de Robert Pippin— han tenido por obje-
tivo disociar hermenéuticamente la Filosofia del derecho de cualquier pretension
metafisica'®’. El problema, insiste Giusti, es que estas interpretaciones, al asumir
una posicién radical y explicitamente anti-metafisica, de una parte desatienden

las observaciones explicitamente esgrimidas por Hegel en relacién a la necesidad

158 Brooks, Thom, Hegels Political Philosophy. A Systematic Reading of the Philosophy of Right, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2007.

9 Thid,, p. 7.

160

Pippin, Robert, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge University Press,
Cambridge, 1989, p. 4.

Giusti, Miguel, “;Se puede prescindir de la Ciencia de la Légica en la Filosofia del Derecho de Hegel?”,
Areté. Revista de Filosofia, Vol. XXV, N° 1, 2013, p. 47.

161
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de un fundamento de la idea de derecho y, de otra, se ven forzadas a erigir un
“fundamento légico” o “post-metafisico” que, en tltima instancia, representa las
posiciones de los investigadores antes que la forma del argumento hegeliano'®%.
Asi, concluye Giusti, cuando la pretensién ha sido establecer un “funda-
mento légico” anti-metafisico, las aproximaciones hermenéuticas han decantado
en la necesidad de derivar toda posicién a partir de argumentos éticos y/o iusnatu-
ralistas —por lo demds, ya criticados por Hegel en la misma Filosofia del derecho—.
Aun cuando Giusti no los mencione, es de suponer que se refiere a las interpreta-
ciones propuestas por Ludwig Siep a partir de la idea de reconocimiento o las de
Jiirgen Habermas a partir de la idea de ética'y comunicacién'®. Paralelamente,
cuando la pretensién ha sido establecer un “fundamento anti-metafisico” o post-
metafisico, las aproximaciones han decantado a partir de usos que sélo de manera
“indirecta o estratégicamente” discuten la especificidad de la Filosofia del derecho
en el orden a legitimar o construir un'escenario filoséfico en el cual los autores
discuten sus propias pretensiones éticas, politicas'y filoséficas. En este punto, y
como e¢je central de su investigacion, Giusti refiere ‘explicitamente los trabajos de
Axel Honneth'®%. A esta misma critica. de Honneth adscribe Klaus Vieweg en su

interpretacién de la Filosofia del derecho'®. Por oposicién a estas aproximaciones

€ Tbid., p. 48.

16 En efecto, el argumento de'Giusti apunta directamente contra la posibilidad de una filosoffa ética
del reconocimiento civil disociada de cualquier dimensién estrictamente légica que en algin grado
fundamente ese mismo reconocimiento. Para Giusti el mayor representante de esta “tradicién” post-
metafisica determinada por una superposicion del lenguaje publico por sobre una “idea de libertad
como una totalidad estructurada a través de dimensiones de enriquecimiento sucesivo” es, sin lugar
a dudas, Axel Honneth. Ibid., p. 48. Pero en su critica a Honneth se entrecruzan argumentos que
apuntan diametralmente contra el nicleo de la teorfa de la accién comunicativa de Habermas, como
también de las lecturas “europeistas” de Siep. Cf. Habermas, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa.
Vol 1. Racionalidad de la accion, Taurus, Madrid, 1999; Siep, Ludwig, La actualidad de la filosofia
prdctica de Hegel. Hegel y el holismo de la filosofia politica, UEC, Buenos Aires, 2007; y, Siep, Ludwig,
El legado politico europeo en la filosofia politica de Hegel, UEC, Buenos Aires, 2005.

164 Giusti, Miguel, “;Se puede prescindir de la Ciencia de la Ligica en la Filosofia del Derecho de Hegel?”,
op. cit., p. 48 y ss.

' Vieweg, Klaus, Das Denken der Freihet. Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts, Wilhelm Fink,
Miinchen, 2012. Es necesario por lo pronto aclarar que, siguiendo a Giusti, cuando hablamos de
posiciones anti-metafisicas, se hace referencia en dltima instancia a una posicién anzi-légica. Por
supuesto, no en el sentido de suponer una carencia de coherencia de los argumentos hegelianos, por
ejemplo, en la Filosofia del derecho, sino en el sentido de suponer, justamente, que la coberencia es
argumento suficiente contra toda meta-fisica. Sin embargo, en el lenguaje hegeliano, esta posicién
coherentista supone un error: el argumento de Hegel es el siguiente: “Es verdad que la filosofia critica
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anti-metafisicas es posible tomar la posicién adscrita por Charles Taylor, cuyo
sentido “sistemdtico” a continuacién explicitaremos por oposicién a la hipéStesis
de Pippin, y que Brooks parece desconocer o, al menos, desatender en su formu-
lacién de las tradiciones anglo-sajonas. Dice Taylor, “Debemos aun distinguir en
la obra de Hegel entre argumentos dialécticos que son auto-autentificantes y que
se sustentan en si mismos en la medida que inician desde un comienzo indudable;
y aquello que dependen de otros, en la medida que deben hacer uso de las con-
clusiones de otros para autentificar sus lecturas. Lo que llamamos una dialéctica
‘estricta’ serfa auto-autentificante en este sentido, y lo que llamamos dialéctica ‘in-
terpretativa’ serfa dependiente. Y, lo que llamamos dialéctica ‘histérica’ (asi tam-

bién la filosofia de la naturaleza) caeria dentro de las categoria de dependencia™®.

Para Taylor, si notamos con cuidado, la tnica “dialéctica auto-autenti-
ficante” serfa la esgrimida por Hegel en la Ciencia de la légica'y en la Enciclopedia
de las ciencias filoséficas; por extensién del argumento, todas las lecciones berline-
sas, los manuscritos y anotaciones de la filosofia hegeliana del derecho correspon-
derfan a una “dialéctica dependiente”. De‘acuerdo a Taylor, las dialécticas depen-
dientes tienen un sentido interpretativo cuyo valor deverdad en dltima instancia
deriva de la hipotética coherencia de'los argumentos 16gicos que, ausentes en cada
investigacion singular, determinan su posibilidad. Taylor, en definitiva, duplica la
légica hegeliana en l6gicas de primer y segundo orden. Pretendiéndolo, o no, esta
posicién “sistemdtica” en el lenguaje de Brooks, supone el reconocimiento de una
meta-16gica hegeliana que decanta necesariamente un una posicién pan-logista
que, si bien extendida por mds de un siglo, se debié antes a los trabajos de divulga-
cién de Johan Eduard Erdmann que a los del propio Hegel'®.

Estas posiciones “sistemdticas” utilizan tradicionalmente dos argumentos

para legitimar sus interpretaciones: a) de una parte, la referencia ya mencionada de

convirtié ya la metafisica en légica [su mérito fue mostrar...] la liberacién de la oposicién propia
de la conciencia, que la ciencia tiene que poder presuponer, eleva(r] esas determinaciones por encima
de ese nivel medroso e inacabado, y exige que las formas del pensar sean consideradas como ellas, sin
una tal limitacién y respecto, son en y para si: lo 16gico”. Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. I. La
ldgica objetiva, op. cit., p. 200.

1% Taylor, Charles, Hegel, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, p. 220.

' Para una caracterizacién de la recepcion y significacion de la logica hegeliana después de 1831, y

especialmente de la funcién que en este proceso cumplirfa Erdmann, remitimos a, Duque, Félix, La
especulacion de la indigencia, Granica, Barcelona, 1990, pp. 163 y ss., “La recepcién de la légica de
Hegel (1823 -1859)”.
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Hegel a la Ciencia de la légica en la Filosofia del derecho y, b) la referencia de Hegel
ala Fenomenologia del espiritu en la misma Ciencia de la légica. En ésta, dice Hegel,
“Afirmo que sdlo sobre este camino [el “método absoluto del conocer”], que se
construye a si mismo, es capaz la filosoffa de ser ciencia objetiva, demostrada. Asi
es como, en la Fenomenologia del espiritu, he intentado exponer la conciencia. La
conciencia es el espiritu en cuando objero concreto; pero s movimiento progresivo
descansa Ginicamente en la naturaleza de las esencialidades puras, que constituyen

el contenido de la l6gica™ .

Erigir una interpretacién sistemdtica de la funcién valorativa de la Ciencia
de la ldgica a partir de éste pasaje exclusivamente, sin embargo, supone obviar la
critica que Hegel realizara a este modo de proceder ya en la misma Fenomenologia
del espiritu. Alli insistia Hegel, argumentando contra las pretensiones de una
formalizacién absoluta de la metodologia en relacién a un conocimiento
particular, que “[...] el conocimiento cientifico[...] exige entregarse a la vida del
objeto o, lo que es lo mismo, tener ante si'y expresar la necesidad interna de él. Al
sumergirse asi en su objeto, este conocimiento se olvida de aquella visién general
que no es mds que la reflexion de saber 'en/si mismo, fuera de contenido™'®.
Hegel, ademis, extenderd sus reflexiones sobre esta hipétesis al sostener que, “Es
natural pensar que, en filosoffa, antes de entrar en la cosa misma, es decir, en
el conocimiento real de lo que es en verdad, sea necesario ponerse de acuerdo
previamente sobre el conocimiento, considerado como el instrumento que sirve
para apoderarse de lo absoluto 0 como el medio a través del cual es contemplado
[...]si el conocimiento es el instrumento para apoderarse de la esencia absoluta,
inmediatamente se advierte que la aplicacién de un instrumento a una cosa no deja
a ésta tal y como ella es para si, sino que la modela y altera. Y si el conocimiento
no es un instrumento de nuestra actividad, sino, en cierto modo, un médium
pasivo a través del cual llega a nosotros la luz de la verdad, no recibiremos ésta
tampoco tal y como es en si, sino tal y como es a través de este médium y en él.
En ambos casos empleamos un medio que produce de un modo inmediato lo
contrario de su fin, o mds bien el contrasentido consiste en recurrir en general a

un medio”!7°.
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Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. I. La ldgica objetiva, op. cit., p. 186.
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Hegel, G. W. E Fenomenologia del espiritu, op. cit., p. 36.
70 Ibid., p. 51.
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El argumento de Hegel, llegado a este punto de la Fenomenologia es
determinante. Una formalizacién irrestricta del método aplicada como condicién
de posibilidad y cientificidad de una investigacién particular (por ejemplo, la
historia, la conciencia, la idea de derecho, la naturaleza, etc.), al modo de una
légica de primer orden auto-autentificante y ‘estricta’, nada nos dirfa del objeto de
investigacion, sino que sélo —y sélo en el mejor de los casos— otorgaria informacién
sobre el método por si mismo. No es dificil notar que tal procedimiento, a la
postre, implicarfa que toda investigacién particular carezca de sentido especifico y
resulte, por tanto, epistemoldgica e historicamente irrelevante. Ya en las primeras
paginas de la Enciclopedia de las ciencias filosdficas Hegel advertia que “la filosofia
carece de la ventaja, que favorece a otras ciencias, de poder suponer sus objetos
como inmediatamente ofrecidos por la representacién y [de poder suponer] como

ya aceptado el método de conocimiento””".

Entonces, si no podemos suponer un antecedente légico “puro” a partir
de la Ciencia de la légica, ;estamos forzados a suponer que no hay ningtn tipo de
relacién de ésta con la Filosofia del derecho? ;Implican las lecturas “dependientes”
en el lenguaje de Taylor, 'y “no-sistemdticas” ‘en’ el lenguaje de Brooks, una
completa disociacién de las investigaciones' particulares posteriores a la Ciencia
de la ldgica? Asumir esta posicién, por lo pronto, implicaria desatender las
observaciones explicitamente referidas por Hegel al respecto. Para Hegel, no se
tratard de mostrar una relacién direccional “descendente” como supone Taylor
por ejemplo'”?; y, por supuesto, tampoco una relacién direccional “ascendente”
que implicaria la posibilidad de inducir a partir de la Fenomenologia del espiritu o
la Filosofia del derecho la singularidad epistemol6gica o metodoldgica de la Ciencia
de la ldgica; sino que, y muy por el contrario, una relacién “integral”. En un
pasaje de la Enciclopedia, curiosamente desatendido por la tradicién anglo-sajona
“sistemdtica” y “anti-sistemdtica”, Hegel sostiene que: “Cada parte de la filosofia
es un todo filoséfico, un circulo que se cierra en si mismo, pero la idea filoséfica se
contiene alli [en las partes] bajo una determinidad particular elemento. Y porque

' Hegel, G. W. E, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, Alianza, Madrid, 2010, p. 99; Vorlesung, XI,
pp- 191, 193 y ss.

Ejemplos notables de esta direccionalidad unilateral son los trabajos: Fleischmann, Eugene, La
science universelle ou la logique de Hegel, Plon, Paris, 1968, especialmente el Capitulo XIII, “La
science et les sciences”, pp. 347 y ss; y, Chatelet, Francois, Hegel, LeSeuil, Paris, 1968, especialmente
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las pdginas 144 y 145 en las cuales Chételet propone un esquema de referencias de las investigaciones
particulares a partir de una exposicién del indice formal y analitico de la Ciencia de la légica.
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el circulo singular es en si mismo totalidad, rompe también los limites de su
elemento y funda una esfera ulterior. Por ello se presenta la totalidad como un
circulo de circulos cada uno de los cuales es un momento necesario, de tal manera
que el sistema de sus elementos propios constituye la idea total, la cual aparece

también de este modo en cada circulo singular™”3.

Llegados a este punto, lo que sostenemos es la autonomia relativa de la Fi-
losofia del derecho en relacién a la Ciencia de la légica; “autonomia” en el sentido de
aseverar la posibilidad de una interpretacién en la cual el sentido especifico de las
categorias de la filosoffa hegeliana del derecho puede ser evaluado “como un cir-
culo que se cierra en si mismo’; “relativa” en el sentido de aseverar la necesidad de
pasar del ensimismamiento ~coherente- de las categorfas de la filosoffa hegeliana
del derecho al reconocimiento de los limites de un “circulo singular” que permita
la deduccién de la funcién de “la totalidad como un circulo de circulos”74. Esta

interpretacién integral implica suponer, al menos; tres aspectos hermenéuticos.

Uno, que la Filosofia del derecho tiene un valor filoséfico especifico; dos,
que ese valor especifico, a su vez, explicita la necesidad de un marco epistemold-
gico y metodolégico general; y, tres, que el reconocimiento de ese marco episte-
moldgico y metodolégico supone un concepto de totalidad en el cual “el circulo
de los circulos” implica la interpretacién de “un circulo” y, a la vez, que “éste circu-
lo” implica la interpretacién de “un circulo de los circulos”. Dicho de otro modo,
que la Filosofia del derecho interpela los limites de las categorias de la Ciencia de
la ldgica. Pero, supone también lo contrario: a saber, el cardcter descendiente o
ascendente de las lecturas sistemdticas o puramente auténomas de las interpreta-
ciones no-sistemdticas implica aseverar que: uno, la Filosofia del derecho carece
de todo sentido por: a) depender de proposiciones cuyo valor de verdad es ajeno
al objeto de investigacién o, b) por depender de proposiciones carentes en todo
orden de cualquier valor de verdad. Esto dltimo, en el propio lenguaje hegeliano:
significaria una pura subjetividad individual, es decir, una opinién. Dos, si la Fi-
losofia del derecho carece de toda relacién con la Ciencia de la légica, en palabras
de Miguel Giusti, “nos hallarfamos ante un hecho sumamente paradéjico de la
filosofia social de nuestros dias, a saber: que en ella las intuiciones de Hegel serian
relevantes y significativas pero por razones que él no habria sabido expresar de

5 Tbid,, p. 118.
74 Vorlesung, X, pp. 25 y ss; X1, pp. 194, 196 y ss.
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manera adecuada. Serfa una ironia del destino o a lo mejor una astucia de la razén.
Es como para recordar esa vieja tesis de Hegel acerca de la supuesta victoria de los
romanos sobre los griegos: dificil decir quiénes fueron los vencidos y quiénes los

vencedores”!”.

En dltima instancia, esta es la razén por la cual hablamos analiticamente de
una frlosofia hegeliana del derecho y no de un derecho hegeliano en sentido positivo
y propositivo. Y, tres, si se desatiende el hecho que las investigaciones singulares
suponen una revisién de los alcances y limites de los marcos metodolégicos y
epistemoldgicos —a saber, la Ciencia de la légica— se desconoce la composicién
légica de la propuesta filosofica hegeliana. Por ello, discutiremos ahora las
funciones de la l6gica hegeliana en el orden a establecer una diferencia entre una
dimensién metodoldgica y otra epistemoldgica, que posibilite una comprensién
mds precisa de la relacién de la Ciencia de la ldgica con la Filosofia del derecho.

2.2. LA LOGICA HEGELIANA: EL PRINCIPIO DE CONTEXTUALIZACION E
IMPOSIBILIDAD

Cuando hablamos, aunque'porel' momento sélo pasajeramente, de una relacién
integral referimos al proceso a través del cual la Ciencia de la légica operaria como
un fundamento epistemolégico y metodolégico de un conjunto de investigacio-
nes particulares, entre las cuales se encuentra la filosoffa del derecho como marco
categorial de la conceptualizacién hegeliana de la economia politica en general,
y de la experiencia colonial de la modernidad en particular; a la vez, sostenemos,
este mismo fundamento se veria necesariamente interpelado y modificado pro-
ducto de las determinaciones particulares inherentes de la economia politica. La

pregunta, llegados a este punto, es coémo y por qué. Comencemos por el cémo.

A diferencia de las lecturas “no-sistemdticas” de la filosofia hegeliana re-
presentadas por las hipétesis de Robert Pippin, en esta investigacién asumimos
una posicién que implica una relacién estructural entre la Ciencia de la ldgica
y la Filosofia del derecho. Sin embargo, esta relacién, a diferencia de las lecturas
“sistemdticas” representadas por las hipétesis de Charles Taylor, no supone una

dependencia, ni formal ni materialmente. Formalmente, asumir una posicién de
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Giusti, Miguel, “;Se puede prescindir de la Ciencia de la Légica en la Filosofia del Derecho de Hegel?”,
op. cit., p. 60.
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dependencia implicaria registrar un uso paralelo de las categorias de la Ciencia de
la légica en la exposicién de la Filosofia del derecho. Materialmente, esta posicién
de dependencia implicaria asumir que una categoria especifica de la Filosofia del
derecho representaria el sentido y contenido de “la misma” categoria analitica de
la Ciencia de la légica; por ejemplo, esto se expresaria a través de una dilucidacién
del concepto de “ser” y “determinidad” & partir del “derecho abstracto”. Y asi,
sucesivamente con todas las categorias de ambas investigaciones. Como ha nota-
do Fredric Jameson, una posicién analitica de éste tipo implicaria desatender la
composicién formal y material de la 16gica hegeliana e cuanto tal, y en relacién a
sus objetos particulares. Para Jameson, formalmente, asumir esta posicién supone
obviar el hecho que la 16gica hegeliana, “[...] tampoco es una cuestién de organi-
zacién o Darstellung (presentacion, escenificacién), de acuerdo con la cual Hegel
proyecta la ficcién narrativa de una serie o secuencia para hilar mds efectivamente
las perlas de las categorias una tras otra. Si fuera meramente una cuestién de
organizacién, uno esperarfa que la explicacién de cada categoria fuera un asunto
relativamente estdtico, de modo que uno pudiera iniciar lo que después de todo se
denomina enciclopedia y consultar esta o aquella entrada, extrayendo en caso de
necesidad la “definicién” de “sustancia”, o “necesidad”, o “limite” para descubrir
cudl es el significado exacto. Pero no podemos hacer esto porque la secuencia tem-
poral de las categorias se propone presentar la autoproduccién, el autodesarrollo y

el autodespliegue del Concepto mismo”'7¢.

Hegel explicita este principio formal al argumentar que “como enciclo-
pedia la ciencia no se expone con el desarrollo detallado de su particularizacién,
sino que se debe limitar a los comienzos y a los conceptos fundamentales™”’.
Materialmente, insiste Jameson, el problema es aiin mayor por cuanto las lecturas

Yy
{93 7, b2l ’ .7 « .7 . » .
sistemdticas” desconocerian la funcién de la “ficcién narrativa” de las secuencias
categoriales hegelianas. Para Jameson, “las categorias son [...] especificas de cada
situacién o contexto, siempre y cuando entendamos que no hay situaciones o
contextos generales, ni pasajes conceptuales generales, dados por adelantado™78.
La hipétesis que representa Taylor entiende que la Ciencia de la légica

otorgarfa un conjunto estdtico de contextos y pasajes conceptuales generales da-

176 Jameson, Fredric, Valencias de la dialéctica, Eterna Cadencia, Buenos Aires, 2013, p. 96.
77" Hegel, G. W. K, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, op. cit., §16; Vorlesung, X, p. 82.

178 Jameson, Fredric, Valencias de la dialéctica, op. cit., p. 97.
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dos de antemano en relacién a la especificidad de cada uso categorial en cada
investigacién. Razén por la cual, insistimos, en tltima instancia una investigacién
como la Filosofia del derecho explicitaria antes los principios 16gicos ya esgrimidos
en la Ciencia de la légica que la especificidad de su objeto especifico de estudio:
a decir de Hegel, la idea de derecho. De acuerdo al argumento de Jameson, la
funcién de la 16gica es diametralmente opuesta en la medida que asumimos que,
“[...] los momentos de Hegel son por definicién momentos de fracaso: la inca-
pacidad de pensar, de alcanzar el concepto exitosamente, de lograr un limitado
pero completo acto de inteleccién. La tarea de su escritura serd por lo tanto pa-
raddjicamente contraproducente: demostrar (exitosamente) cudn completamente
debemos necesariamente fracasar para pensar esta o aquella categoria. Pero para
que sea significativo, el fracaso debe ser un fracaso muy bésico y fundamental,
debe resultar del intento leal de pensar, y luego de un asalto extenuante y absoluto

sobre la categoria en cuestién”'”.

Serd necesario volver sobre esta hipdtesis cuando tratemos temdticamente
el método de la economia politica de acuerdo'a la propia deduccién hegeliana.
Pero, por ahora podemos agregar que‘a la misma hipétesis adscribe Slavoj Zizek
al sostener que el ejercicio ldgico descrito por Jameson “es ‘la negacién de la ne-
gacion’: el cambio de perspectiva que transforma el fracaso en verdadero éxito™®.
Desde la perspectiva de Zizek, “la l6gica de Hegel no es un sistema de ontologia
universal, sino apenas un desarrollo sistemdtico de todos los modos disponibles
para plantear algo acerca de lo que existe y de las incoherencias de esos modos™®'.
Esta posicién le permite a Zizek, refiriendo la relacién de Hegel con Kant, expli-
citar cdmo funciona la légica hegeliana en relacién al “fracaso fundamental” de
las categorias, transformado en éxito la representacién de las incongruencias de
la realidad. El movimiento de Hegel, concluye Zizek, “[...] no es para ‘superar’ la
divisién kantiana sino mds bien para afirmarla ‘como tal’, para eliminar la necesi-
dad de su superacién’, de la adicional ‘reconciliacién’ de los opuestos, es decir, para
apoderarse de la perspectiva —a través de un desplazamiento puramente formal de
la paralaje— en la cual postular la distincién ‘como tal’ es ya la buscada ‘reconcilia-
cién’. La limitacién de Kant no pasa por que permanezca dentro de los limites de

las oposiciones finitas ni por su imposibilidad de alcanzar lo infinito mismo sino,

172 Ibid., p. 98.
180 7ivek, Slavoj, Visién de paralaje, FCE, México D. E, 2006, p. 43.
181 Tbid.
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por el contrario, por su misma busqueda de un dominio trascendente mds alld del
reino de las oposiciones infinitas: Kant no es incapaz de alcanzar lo infinito; lo que

no puede es ver que ya posee lo gue estd buscando” .
p que ). q

Asi lo entiende Hegel al sostener que, “En el mismo antagonismo estdn
las determinaciones de lo finito y lo infinito, ya vengan aplicadas al espacio y al
tiempo, al mundo, o sean determinaciones interiores al espiritu; asi, igual de bien
dan negro y blanco un color gris si estdn entremezclados en una pared que si lo
estdn aun en la paleta; si nuestra representacién del mundo se disuelve en cuanto
se transfieren las determinaciones de lo infinito y lo finito, mds atin serd entonces el
espiritu mismo, que contiene dentro de si ambas, algo contradictorio dentro de si
mismo”'®. Este conjunto de argumentos puede ser entendido como un principio de
contextualizacion, a través del cual es posible establecer la funcidn epistemoldgica y
metodoldgica de la Ciencia de la ldgica en relacién a las investigaciones particulares
desarrolladas por Hegel; a saber, que ésta'tiltima opera como un registro 16gico que
motiva el movimiento contextual de las categorfas ante ¢l reconocimiento del fra-
caso de una categoria particular para dar cuenta de'una experiencia determinada.
Sin embargo, habiendo atendido al cdmo de la légica hegeliana, resulta necesario
ahora atender al porqué de este principio de contextualizacion.

Siguiendo en este punto también las hipétesis de Slavoj Zizek, podemos
sostener que si existe un principio de contextualizacion de la logica hegeliana se
debe a que este descansa en un principio que caracterizaremos como uno de im-
posibilidad. ;Qué significa esto? De acuerdo a Zizek, y atendiendo al contexto
histérico (sociopolitico y socioeconémico) dentro de cuyos mérgenes Hegel pasé
por un proceso de inflexién en su relacién con la economia politica —segtin hemos
visto insistentemente en el primer capitulo de esta investigacién—, “La principal
caracteristica del pensamiento histérico no es el ‘mobilismo’ (el motivo de una flui-
dificacién de la relativizacién histérica de todas las formas de vida), sino la com-

pleta materializacién de una cierta imposibilidad; después de un verdadero quiebre

182 Ibid., p. 42. La critica de Hegel a Kant estriba justamente en evidenciar cémo la duplicacion de las

mediaciones esenciales afirma la posicién kantiana reconociendo su limite —puramente negativo en el
caso de Kant—y que Hegel pretenderia llevar a su proposicién positiva: es decir, que la contradiccién
constituye esencialmente la estructura de la realidad y, por tanto, no puede ser subvertida mediante
ninguna pretensién de suspensién de ningin juicio. Zizek, Slavoj, The Indivisible Remainder. On
Schelling and Related Matters, Verso, London, 2007, p. 124.

Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. I. La ldgica objetiva, op. cit., p. 196.
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histérico, uno simplemente no puede retornar al pasado, o continuar como si nada
hubiese sucedido — y de hacerlo, la misma practica habria adquirido un sentido

radicalmente diferente”'®*,

En primera instancia Zizek establece este principio de imposibilidad en
relacién al decurso de los acontecimientos histdricos; sin embargo, el filésofo es-
loveno se preguntard retéricamente en seguida: “;no es el idealismo especulativo de
Hegel ¢/ caso ejemplar de tal tipo de imposibilidad histérica?”'®. Bien podriamos
nosotros, a paso acompasado, agregar una interrogante: ;cémo opera la relacién
entre los acontecimientos histéricos y la propuesta 16gica hegeliana a partir de un
principio de imposibilidad? El mismo Ziek ofrece un ejemplo preciso dentro de la
historia de la propia filosofia hegeliana: “El gran cambio politico en el desarrollo de
Hegel sucedié cuando abandoné su temprana fascinacién con la visién romdntica
de la sociedad no-alienada de la Grecia antigua como una bella comunidad de amor
(opuesta a la sociedad moderna del Entendimiento, con sus interacciones mecdni-
cas entre la autonomia egoista de los individuos). Con este quiebre Hegel comenzé
a apreciar aquello que inicialmente lo habia repelido: el cardcter ‘prosaico’, no-he-
roico, de las sociedades modernas con su compleja division del trabajo profesional y
administrativo, en el cual ‘uno simplemente no puede serheroicamente responsable
mds o menos por nada (y por tanto no puede haber belleza en una accién)”'®.

Este ejemplo expresa la hipétesis central del primer capitulo de esta
investigacién: el quiebre 0, mds bien el paso, de un proceso de caracterizacién de
la moderna economia politica a un proceso de conceptualizacién materializado en
la filosofia hegeliana del derecho como propuesta analitica general. Sin embargo,
asumir esta posicién implica reconocer que el principio de imposibilidad operaen un
doble registro: de una parte, s6lo es posible que opere en relacién al reconocimiento
de una inflexién histérica radical —vg. las Befreiungskriege y el Congreso de
Viena—; pero, de otra, el principio s6lo es posible en la medida que se reconozca
su funcionalidad dentro de los mérgenes epistemolégicos y metodolégicos de las
categorias que en mayor o menor grado pretenden dar cuenta de la imposibilidad
de los acontecimientos histéricos. Es decir, la imposibilidad, de acuerdo a Zizek,

debe operar tanto en un registro histérico como en un registro légico.

184 Zizek, Slavoj, Less than Nothing. Hegel and the Shadows of Dialectical Materialism, op. cit., p. 193.
1% Ibid., p. 194.
1% Tbid., p. 241.
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Este doble registro que, en la pretensién hegeliana de conceptualizacién
del presente se manifiestan en exposicién —Darstellung, segin pone de relieve Ja-
meson— de una manera unitaria explicita el fracaso transformado en triunfo —
segan el lenguaje utilizado por Zizek— en la medida que entendemos los procesos
y acontecimientos histéricos como antecedentes de la 16gica analitica hegeliana; es
decir, en la medida que asumimos que ésta, ante todo, pretende conceptualizar
a través de categorias no tal o cual proceso, sino la estructura a través de la cual
enfrentamos el presente mediante representaciones. En este sentido, la lgica he-
geliana aparece ante los ojos de Zizek necesariamente como una légica histérica, a

la vez que la historia aparece necesariamente como un proceso légico.

La inclusién de un principio de imposibilidad como fundamento de un
principio de contextualizacién explica cémo un contexto légico o un pasaje con-
ceptual —siguiendo atin el lenguaje acunado por Jameson— no puede anteceder al
sentido especifico en uso de tal o cual categoria; pues, segin hemos establecido, en
tltima instancia ese contexto y/o pasajese resiste a una conceptualizacién “estricta’
—segin pretende Taylor, por ejemplo— porque toda realidad —l6gica o histérica— es
en ultima instancia “auténoma” en relacién a las pretensiones de categorizacion.
Sin embargo, a pesar de esta clarificacién, aun no respondemos porqué ambos
principios interpelan el hipotético sentido universal de las categorias de la Ciencia
de la logica o la Enciclopedia de las ciencias filosdficas. La respuesta, en palabras de
Hegel, estriba no sélo en el cardcter ficticio de la exposicién —Darstellung— sino,
ademds, en el cardcter eminentemente abierto de la 16gica misma. En dos pasajes
muy poco trabajados de la Ciencia de la légica, Hegel no deja lugar a dudas en re-
lacién a la autonomia de la realidad —lgica o histérica— ante los procesos de cate-
gorizacién: “Universalidad, particularidad y singularidad son, segtin lo que ante-
cede, los tres conceptos determinados, s7 es que en efecto se pretende contarlos. Ya se
ha mostrado anteriormente que el niimero es una forma inapropiada para captar
en él determinaciones conceptuales; pero es la mds completamente inapropiada
para determinaciones del concepto mismo; como el niimero mismo tiene al uno
como principio, hace de los términos numerados cosas enteramente separadas y
enteramente indiferentes entre si. En lo que antecede se ha dado como resultado
que los diversos conceptos determinados son, mds bien, sola y sencillamente uno

y el mismo concepto, en vez de caer uno fuera del otro numéricamente™® .

187

Hegel, G. W. E, Ciencia de la ldgica. II. La ldgica subjetiva, op. cit., p. 164. Las cursivas son nuestras.
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Y, un poco més adelante, Hegel insiste: “Es en este punto de inflexién del
método donde el decurso del conocer retorna a si mismo. Esta negatividad es, en
cuanto contradiccién que se asume a si, restauracién de la inmediatez primera, de
la simple universalidad; pues es inmediatamente lo otro de lo otro, lo negativo de
lo negativo, lo positivo, idéntico, universal. Dentro de la integridad del transcurso,
es este segundo inmediato, en caso de que en general se desea contar numéricamente,
el tercero, respecto al primer inmediato y al mediato. Pero ¢l es también el tercero
respecto al negativo primero, o formal, y respecto a la negatividad absoluta, o
segundo negativo; ahora bien, en la medida en que aquel primer negativo es ya el
segundo término, lo contado como tercero puede, entonces, ser contado también
como cuarto, tomando asi a la forma abstracta como una cuadruplicidad, en lugar
de como triplicidad; lo negativo, o sea la diferencia, es contada de esta manera como
una dualidad. —El tercero o el cuarto momento es, en general, la unidad del pri-
mero y del segundo, de lo inmediato y de lo mediato. —E/ que esta unidad, igual
que la entera forma del método, sea una triplicidad es en verdad sola y enteramente el

lado superficial, exterior, propio de la manera del conocer”®.

Es decir que, en la pretensién de formalizacién de la funcién légica de
las categorias de la Ciencia de la ldgica, éstas necesariamente cumplen una fun-
cién que formalmente cae fuera de la realidad —légica o histdrica— representada y
que, materialmente ésta misma realidad se abre paso a partir de una duplicacién
inherente de los procesos de mediacién que posibilita el conjunto de la operacién
légica. Como ha notado Félix Duque, esta duplicacién de las mediaciones 16gicas
representa el cardcter fundante de la 16gica de la esencia'®; es decir el reconoci-
miento de la posibilidad como necesidad. Dice Hegel, “Cuando se trata de una

posibilidad, y debe ser mostrada su contradiccién, no hay mds que atenerse a la

id., p. . Las cursivas son nuestras. Uno de los ejemplos mds notables de interpretacién
188 Tbid 397. L tras. Uno de | 1 tables de int t

epistemoldgica y metodoldgicamente de la Ciencia de la ldgica desde esta perspectiva es el ensayo
de David Gray Carlson, “Hegel’s method is traditionally viewed as the passage from immediate
Understanding to mediated Dialectical Reason to Speculative Reason, which holds the prior two
positions in tension. Yet there is always a fourth. Method must work on something. This something
is an irrational, non-methodical material without which the Heracleitan flux cannot flow. In the
judgment chapter, this silent fourth, like Garbo, finally speaks. In judgment, not only must the
notion objectify itself in a notional way, it must judge its non-self-say what this is. The three
notional moments, together with the non-notional self, comprise Hegel’s four judgments”. Gray
Carlson, David, “Why there are four Hegelian Judgements?”, Cardozo Journal of Law, Policiy and
Ethics, vol. 2, 2005, p. 154.

Cf. Duque, Félix, La especulacion de la indigencia, op. cit., p. 45.

189



HEGEL Y LA ECONOM{A MUNDIAL. CRITICA Y GENESIS DE LA ECONOMI{A POLITICA DEL COLONIALISMO / 87

multiforme variedad que ella, como contenido como como existencia condicio-
nante, contiene; a partir de ello cabe descubrir ficilmente su contradiccién. —Pero
ésta no es empero una contradiccién de la comparacién, sino que la existencia
multiformemente variada es en s{ misma esto, asumirse e ir al fondo [, al funda-
mento]; y alli es donde tiene esencialmente en ella misma la determinacién de ser

solamente algo posible”".

Pero, inmediatamente, concluye Hegel que: “[...] la posibilidad real, por
tener en ella el otro momento, la realidad efectiva, es ya la misma necesidad”"".
Asi, los principios de contextualizacién —Jameson—e imposibilidad —Zizek— no
pretenden sino explicar cémo y por qué la l6gica hegeliana representa un esfuerzo
por comprender légicamente la necesidad de la posibilidad. Para Zizek, en dlti-
ma instancia, “en esto consiste la idea dialéctica fundamental de la ‘negatividad
interna””'*?. El asunto es, para clarificar las categorias con las cuales estamos traba-
jando, que la necesidad de la posibilidad que trabaja Hegel en la Ciencia de la légica
y que Zizek identifica como la negatividad inkerente de'la dialéctica hegeliana, ex-
plicita para éste dltimo la funcién de la contextualizacién y la imposibilidad. Per-
mitdmonos, en este caso, hacer uso de una'algo extensa explicacién propuesta por
Zizek: “Bste momento ‘imposible’ de apertura'es el'momento de la subjetividad:
‘sujeto’ es un nombre de esa X insondable a la que se llama, a la de pronto se pide
cuentas, arrojada a una posicién de responsabilidad, a la urgencia de decidir en
esos momentos de indecibilidad. Es asi como hay que interpretar la proposicién

% Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. I. La légica objetiva, op. cit., p. 612.
Y Tbid,, p. 613.

192 Zisek, Slavoj, For they know not what they do. Enjoyment as a political factor, Verso, London, 2008, p.
180. Hegel, al introducir la necesidad l6gicamente no como una finalidad, sino como el fundamento
de la posibilidad, lo que ensaya iz nuce es un argumento a partir del cual es posible leer e interpretar
las dindmicas de transformacion del presente —digamos, de odo presente— no como una auto-
realizacién necesaria de una Idea situada por fuera de la historia y la contingencia, sino como una
auto-realizacidn necesaria de la Idea situada en y desde a historia y la contingencia, que expresa nada
menos que la continuidad de los interminables e irreductibles procesos de transformacién. O, dicho
en otros términos, la Idea para Hegel no es una meta, sino el fundamento que posibilita [égicamente
nuestra comprension racional de las transformaciones contingentes del presente determinadas por
el entendimiento —Verstand—; y es en este sentido preciso que para Hegel la historia y la realidad en
general son 7acionales. No se trata de asumir que toda realidad es racional en el sentido cotidiano
del término de acuerdo al cual algo racional serfa “preferible” y “coherente”, sino de asumir que la
realidad es racional en el sentido metodoldgico del término, de acuerdo al cual podemos racionalizar
el comportamiento incluso irracional —vg. la hipersensibilidad revolucionaria jacobina— de la

realidad.
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de Hegel en cuanto a que la verdad debe aprehenderse ‘no sélo como sustancia,
sino también como sujeto’; no sélo como un proceso objetivo gobernado por al-
guna necesidad racional oculta (aunque esta necesidad asuma la forma hegeliana
de la astucia de la razén), sino también como un proceso puntuado, escandido por
los momentos de apertura/indecibilidad en los que el acto irreductiblemente con-
tingente del sujeto establece una nueva necesidad. Segtin una difundida opinidn,
el enfoque dialéctico nos permite penetrar en el juego superficial de las contingen-
cias y alcanzar la necesidad racional subyacente que ‘mueve los hilos’ desde atrds
del sujeto. Una verdadera maniobra dialéctica hegeliana es casi la inversién exacta
de este procedimiento: dispersa el fetiche del ‘proceso histérico objetivo’ y nos
permite ver su génesis, el modo en que la misma necesidad histérica surge como
una positivacién, como coagulacién de una decisidn radicalmente contingente del
sujeto en una situacion abierta, indecidible. La ‘necesidad dialéctica’ es siempre,
por definicién, una necesidad aprés coup: una explicacion estrictamente dialéctica
cuestiona la evidencia de ‘lo que sucedi6 realmente’ y lo confronta con lo que no
sucedid, es decir, considera que lo que no sucedié (una serie de oportunidades
perdidas, de ‘historias alternativas’) es una parte constitutiva de lo que ‘sucedié
efectivamente’. La actitud dialéctica respecto de la problemdtica de los ‘mundos
posibles’ es por lo tanto mds paradéjica de lo que parece: puesto que los que su-
cede ahora, en nuestra realidad, es el resultado de una serie de actos radicalmente
contingentes, el tnico modo de definir adecuadamente nuestro mundo actual
consiste en incluir en su definicién la negacién de los ‘mundos posibles’ contenida
en su posicién; nuestras oportunidades perdidas son parte de los que somos, lo

califican (en todos los sentidos de la palabra)”®.

En este sentido, ZiZek reconoce explicitamente la existencia del principio
de contextualizacién esgrimido por Jameson, pero a la vez, lo reconoce sélo a
condicién de suponer que éste principio descansa en un principio de imposibili-
dad que, segin podemos notar a partir de este extenso fragmento, y a partir del
concepto de necesidad de la posibilidad, opera integralmente como un principio

de imposibilidad/posibilidad.

195 Ibid., p.189. Es notable el hecho que un filésofo tan determinante para la historia de la filosoffa

como Alain Badiou entienda la dialéctica hegeliana en un contexto lineal, formal: “Admitamos que
por ‘dialéctica, en la linea directa de Hegel, se comprenda que la esencia de toda diferencia es el
tercer término que marca la distancia entre los otros dos”. Badiou, Alain, Ldgica de los mundos. El ser
y el acontecimiento, 2, Manantial, Buenos Aires, 2008, p. 20.
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Llegados a este punto podemos aclarar un problema derivado del aparta-
do anterior. Dado que los andlisis hegelianos no pueden anticipar los contextos
especificos en los cuales las categorias adquirirfan sentidos precisos en relacién a
un objeto de investigacién, ez los procesos de investigacién particulares —como la
idea de derecho, la historia universal, etc.— las categorias de la Ciencia de la légi-
ca cumplirian una funcién epistemoldgica. Por funcidn epistemoldgica estamos
entendiendo que éstas categorias operan como registros de contextualizacién del
sentido de las representaciones del presente determinadas por el quiebre rea/ que
significan para la experiencia las imposibilidades/posibilidades que se abren al

194 es decir, como una funcién ontoldgica. Digamos, que Hegel entienda

sujeto
el fin de las Befrieungskriege y el Congreso de Viena como una bisagra histérica
que debemos entender légicamente como un irreductible “ya no” (imposibilidad),
que por definicién modifica el sentido y el decurso de la realidad (posibilidad),
aun cuando su finalidad no esté a priori garantizada (perfectibilidad), esto implica
ademds que las categorias propias de la Filosofia del derecho registran el proceso in
situ de esa representacién que transforma racionalmente un comportamiento de

facto en conceptos de iure (contextualizacién).

Pero, en efecto, las categorias de la Ciencia de la l6gica no cumplen una
funcién exclusivamente epistemoldgica, sino que cuando se tienen a si mismas
por objeto de andlisis e investigacion, y aun cuando no puedan anticipar el decur-
so de sus propios contextos légicos, cumplen una funcién eminentemente mero-
dolégica. Metodoldgica en el sentido que la Ciencia de la légica se propone mostrar
cémo las hipotéticas verdades l6gicas invariables son ellas mismas expresién de la
variabilidad imponderable del conocimiento. O, en otros términos, Hegel supone
que metodoldgicamente nada es necesario en la misma medida que es necesario que
todo sea posible; incluida la necesidad que posibilita no sélo que la razén enfrente
dos representaciones igualmente estables y coherentes del presente, sino ademds
que epistemoldgicamente la realidad se comporte de acuerdo a una posicién real
ante tal o cual representacién enfrentada.

Cuando Hegel expone la dindmica de la duplicacién de la negacién como
condicién légica de la necesidad de la posibilidad, lo hace en virtud de una lectura
metodoldgica delalégica; como unaabstraccién retrospectiva que sélo en el repliegue

P40, en otros términos, entendemos por funcién epistemoldgica la propuesta explicita trabajada en:

Zabaleta Imaz, Josu, “Dinero como lo singular universal. Una lectura del concepto de dinero en
Marx desde la Categorfa de la Medida de Hegel”, Bajo Palabra, 11 Epoca, n° 5, 2010, pp. 17-30.
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de su exposicién adquiere sentido; pues, epistemoldgicamente la caracterizacion
de cada categoria debe operar como si cada una de estas fuese indudablemente
precisa y unitaria'”. La contradiccién de la abstraccién metodolégica no sélo
constituye un conflicto de la razén, sino que epistemolégicamente constituye un
conflicto de la experiencia social. Por ello, para Hegel suspender el juicio ante el
reconocimiento de la contradiccién pura del método, implicaria a la vez reconocer
la necesidad de suspensién del juicio préctico en la experiencia. Segin hemos
insistido, la “resolucién” de este conflicto de representaciones no se resuelve
metodoldgicamente, sino epistemoldgicamente, como una confrontacién social de
las representaciones de la realidad cuyo sentido ulterior es indeterminado. Lo que
hacen las investigaciones como la Filosofia del derecho, es exponer esos criterios
epistemoldgicos que suponen el punto de repliegue metodoldgico de la necesidad
de la posibilidad deducida por Hegel a través de la duplicacion de la negacién del
método. O, lo que es lo mismo, la Filosofia del derecho explicita ontolégicamente
los limites metodoldgicos de las categorias de la Ciencia de la l6gica cuando esta es

tomada como una formalizacién de los procesos cognitivos.

Sin embargo, para que esta posicidn epistemolégica tenga sentido es ne-
cesario el reconocimiento de un sujeo a partir del cual se expresa tal o cual sen-
tido. De otro modo, la funcién metodolédgica de la 16gica hegeliana se cumpliria
por si misma, como una meta-16gica de primer orden, propia de un panlogismo
exacerbado que derivarfa los valores de verdad de las representaciones sociales de
la realidad de un dltimo principio inexpugnable e invariable: cuestién que, como
hemos visto en este apartado, por definicién contradice las pretensiones episte-
moldgicas de la l6gica hegeliana. Por ello, lecturas como las de Taylor hacen de la
l6gica hegeliana un método absoluto, mientras que el mismo Hegel pretendié de

su metodologia una funcién epistemoldgica precisa. Esa precision, es la totalidad.

195 Mészéros, Istvan, Social Structure and Forms of Consciousness. Vol. II. The Dialectics of Structure
and History, Monthly Review Press, New York, 2011, Cap. 5, “The Rise and Fall of Historical
Temporality”, pp. 101 y ss. Al igual que para Jameson, la hipétesis de Mészdros se sostiene en
reconocer que la légica hegeliana, a partir de la duplicacién de las mediaciones esenciales, lo que hace
es temporizar el valor de verdad de las categorias no s6lo en un sentido histérico, sino también en
uno légico. Esto es lo que Malabou entiende por plasticidad de las categorias. Malabou, Catherine,
The Future of Hegel. Plasticity, Temporality and Dialectic, Routledge, Nueva York, 2005. Y, asi lo
entiende también, Osborne, Peter, 7he Politics of Time. Modernity and Avant-Garde, Verso, London,
1995, p. 75.
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2.3. LA LOGICA HEGELIANA: EL PRINCIPIO DE TOTALIDAD

sPor qué un principio de totalidad? ;Por qué no son suficientes los principios de
contextualizacién esgrimidos por Fredric Jameson, y de imposibilidad/posibilidad
propuestos por Slavoj Zizek para justificar una relacién epistemoldgica y meto-
dolégica de la Ciencia de la légica en relacién a la filosofia hegeliana del derecho,
sin por ello argumentar a favor de una dependencia “sistemdtica”?

La comprensién de la légica hegeliana a partir de la totalidad no ha sido,
paradéjicamente, el principio que ha posibilitado una lectura de la filosofia del
derecho como una interpelacién a la légica; sino justamente lo opuesto: ha justi-
ficado précticamente todas las interpretaciones que rechazan la posibilidad —la
autonomia del objeto— como una dimensién inherente a la propuesta filoséfica
hegeliana. ;Por qué? Porque la totalidad, en principio, ha implicado leer la fi-
losofia hegeliana como un esquematismo légico. Asi, por ejemplo, Roger Garau-
dy, trabajando su interpretacién a partir de los mismos fragmentos de la duplica-
cién del mérodo que toma Zizek, sostiene que, “[...]-en Hegel la negacién de la
negacién no es la confirmacién de la esencia verdadera mediante la negacién del
ser aparente, sino la confirmacion del ser aparente o del ser extrafiado en si en su
negacion; o la negacion de este ser aparente como un ser objetivo que mora fuera
del hombre y es independiente de él, y su transformacién. Un papel peculiar juega
en ello el superar [Aufhebung], en el que estdn anuladas la negacion y la preserva-

cién, la afirmacién.”'%

Para Garaudy, es claro, en la filosofia hegeliana en general el sujeto —los
sujetos histéricos, sociopolitica y socioeconémicamente contingentes— son sub-
sumidos por la necesidad externa de la 16gica de una racionalidad pura y, por

196

Garaudy, Roger, £/ problema hegeliano, Calden, 1969, p. 68. Uno de los casos mds representativos
de esta formalizacion irrestricta se encuentra en el trabajo de Martin Mazora, quien llega a sostener
que, “la divisién general de la exposicion de la Filosofia del derecho da cuenta de un tal despliegue
dialéctico: A) el derecho abstracto o inmediato, B) la moralidad, en la cual lz voluntad se refleja en si
misma, y C) la eticidad como wunidad y verdad de los dos momentos precedentes. A su vez, cada uno
de estos tres estadios reproduce, en si mismo, el movimiento triddico del todo”. Mazora, Martin,
La sociedad civil en Hegel. Critica y reconstruccion conceptual, Signo, Buenos Aires, 2003, p. 26. El
problema estriba en que, incluso si se pretendiese contar —como insistird Hegel- esa formalizacién
debiese llegar hasta cuatro y no hasta tres, lo que nos hace pensar que Mazora, como también todas
las pretensiones de lectura “sistemdtica” aparentemente desconoceria o, al menos, desatenderian
deliberadamente, la observacién hegeliana sobre la duplicacion de las mediaciones esenciales como
negaciones que posibilitan la necesidad en el repliegue del método.
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tanto, vacfa. Esta posicién de Garaudy implica, indefectiblemente, asumir que
las categorias son independientes del objeto, lo que se traduce en una linealidad
irrestricta no de la exposicién —ficticia, insiste Jameson y Zivek—, sino del objeto
mismo: “Asi, por ejemplo, en la Filosofia del derecho de Hegel, el derecho privado
superado es igual a moral, la moral superada igual a familia, la familia superada
igual a sociedad civil, 1a sociedad civil superada igual a eszado, el estado superado

?197_ Esta interpretacién lineal, en la cual los sujetos

igual a historia universal...
histéricos son suprimidos por el avance 16gico y que, en definitiva, expresa la con-
gruencia literal de la Ciencia de la légica o 1a Enciclopedia de las ciencias filosdficas
con las investigaciones particulares, es compartida porla generalidad de la tradi-
cién francesa. Asi, por ejemplo, para Henri Lefebvre, “No es dificil ironizar sobre
la respuesta hegeliana [...] Hegel responde {Hay un todo porque es un todo!’.
iEvidente tautologia! Y, sin duda, tras una minuciosa critica hay que llegar a la
siguiente constatacion: el supuesto hegeliano de una légica global, de un sistema,

de un conjunto coherente se resume en esa tautologia.”'*®

Esta perspectiva serd compartida, ademds ~y a pesar de sus diferencias—
por filésofos como Henri Niel y Eric' Weil *?. Este tltimo, influenciado por los
trabajos de Alexandre Kojeve llevard esta propuesta de interpretacion a su opuesto
inmediato: a saber; subvertir el orden de la argumentacién a favor de disponer al
sujeto concreto, productivo en amplio sentido, en el centro de la totalidad huma-

200

na e histérica®. La propuesta de Kojéve se expresard también en los trabajos de

Jean Hyppolite y Maurice Merleau-Ponty*'. En la tradicién analitica francesa se

197 Garaudy, Roger, El problema hegeliano, op. cit., p. 69.
198 Lefebvre, Henri, Hegel, Marx, Nietzsche, Siglo XXI, México D. E, 1980, p. 87.

199 Weil, Eric, Hegel y el estado, Leviatin, Buenos Aires, 1996; Niel, Henri, De la médiation dans la
philosophie de Hegel, Aubier, Paris, 1945.

Kojeve, Alexandre, La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel, op. cit., p. 33.
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Hyppolite, Jean, Introduction a la philosophie de Ihistoire de Hegel, Marcel Reviere, Paris, 1968;
Merleau-Ponty, Maurice, Humanismo y terror, La Pléyade, Buenos Aires, 1968. En este ensayo,
publicado originalmente en 1947, Merleau-Ponty se propone argumentar la necesidad de una
historia Aumana por oposicion a una historia deshumanizante simbolizada y materializada por el
fascismo. Tras Lukdcs, este texto constituye una de las mds notables evaluaciones “positivas” de la
filosoffa hegeliana dentro del marxismo occidental. Aqui sostiene Merleau-Ponty su famosa tesis
sobre los origenes hegelianos del marxismo: “Los fundamentos de la politica marxista deben ser
buscados simultdneamente en el andlisis inductivo del funcionamiento econémico y en una cierta
intuicién del hombre y de las relaciones interhumanas [...] El nudo de los dos érdenes de problemas
se encuentra en la idea hegeliana de que cada sistema de produccién y de propiedad implica un
sistema de relaciones entre los hombres, de tal manera que nuestras relaciones con los demds se
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conjuga un doble registro: a) primero, una critica de la légica hegeliana a partir
del reconocimiento de la totalidad como un principio légico totalizante que se
expresa, i) materialmente en la supresién de la autonomia del sujeto histérico v, ii)
formalmente en una interpretacién lineal, formal y esquemdtica del conjunto de
la légica hegeliana y, por tanto, de su influjo sobre las investigaciones particulares
como la Filosofia del derecho; b) segundo, una critica de la 16gica hegeliana que re-
conoce el principio de totalidad, pero deliberadamente subvierte su “orden” para

situar al sujeto y no la 16gica como motor de la historia.

En el primer caso, las criticas Max Horkheimer, Theodor Adorno, como

202 se sustentan en la

también las de Karl Popper e incluso 'de Hannah Arendt
derivacién de la totalizacion empirica a partir de la totalidad /dgica de la filosofia
hegeliana. Sin embargo, estas interpretaciones sélo se han focalizado en el sentido
material de esta posicion, dejando de lado cualquier perspectiva hermenéutica en
relacién, por ejemplo, a la Filosofia del derecho. Tradicionalmente se ha entendido
la segunda postura como una interpretacién. de'la filosofia hegeliana desde la
perspectiva de una antropologia o un humanismo- radical que se extiende incluso
en su sentido negativo: por ejemplo, una de las criticas de Enrique Dussel a
Hegel ha estribado en apuntar a'la inexistencia ‘en su filosofia de este principio
antropoldgico y humanista « /2 vez que ha puesto de relieve este principio como
el #nico principio ejecutor de la historia®®. A una tesis andloga adscriben Adolfo
Sdnchez Vdzquez y Bolivar Echeverria, por ejemplo, al fundamentar sus criticas
a Hegel desde una reinterpretacién de los ensayos antropoldgicos y humanistas de
Marx conocidos como Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844 o Manuscritos
de Paris®. Otros, como Karel Kosik, Karl Korsch y en general el marxismo

descubren en nuestras relaciones con la naturaleza, y nuestras relaciones con la naturaleza en nuestras
relaciones con los demds”. Ibid., p. 147.Y serd bajo este prisma que, unos afios mds tarde Merleau-
Ponty sostenga que “[...] por primera vez desde Hegel, la filosoffa militante reflexiona, no ya sobre
la subjetividad, sino sobre la intersubjetividad” Merleau-Ponty, M. “Marxisme et Philosophie”, Sens
et non-sens, Gallimard, Paris, 1996, p. 165.

Para una caracterizacién general de esta lectura derivada del totalitarismo politico desde los
principios l6gicos de la totalidad 16gica hegeliana, su pertinencia ¢ impertinencia, remitimos a la
Introduccién de Félix Duque a su edicién de, Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. II. La ldgica
subjetiva, op. cit., pp. 11 y ss.

202

23 De especial interés en este contexto son las hipdtesis esgrimidas por Dussel en EI sltimo Marx

(1963.1882) y la liberacion latinoamericana, Siglo XXI, México D. E, 1990.

Sdnchez Vézquez, Adolfo, “La filosoffa de la praxis como nueva préctica de la filosoffa”, Cuadernos
Politicos, n° 12, Era, México, 1977; Echeverria, Bolivar, E/ discurso critico de Marx, Era, México D.
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heterodoxo de la segunda mitad del siglo XX, erigieron sus interpretaciones de
Hegel, de la politica y de la filosofia de la praxis, a partir de una reelaboracién
del principio hegeliano de totalidad*®. La pregunta aqui es, jpor qué, a pesar
de las criticas, reconocer el principio de totalidad como un legado legitimo de
la filosofia hegeliana y, a la vez, reconocer en éste el nicleo hermenéutico de su

interpretacion interna?

Para Georg Lukdcs, por ejemplo, “lo que diferencia decisivamente al mar-
xismo de la ciencia burguesa no es la tesis de un predominio de los motivos econé-
micos en la explicacién de la historia, sino el punto de vista de la totalidad™*.
No es necesario, aqui, detenerse mds que pasajeramente para explicitar que no es
objeto de esta investigacién dilucidar el sentido técnico que tiene en la filosofia
de Lukdcs el concepto de “ciencia burguesa”; sin embargo, es necesario mencio-
nar dos aspectos importantes de esta sentencia. Primero, y siguiendo la hipétesis
de José Maria Ripalda, segun la cual Marx desarrollé su interés por Hegel de-
bido a que éste “[...] ya vefa la economia como ‘un juego de relaciones sociales;
[pues] el ‘economicismo’ no es una caracteristica ni'de Marx ni de otro burgueses

727Y, segundo, por supuesto, el sentido de'la sentencia de Lukdcs para

ltcidos
esta investigacién. Dice Carlos Nelson' Coutinho, “Esa decisiva puntualizacién
metodoldgica, recogida por el marxismo de la herencia dialéctica de Hegel, signi-
fica la necesidad de concebir la sociedad como totalidad, es decir, como una reali-
dad compleja y articulada, formada por mediaciones, contradicciones y procesos.
Por eso, el método mds adecuado para pensarla'y comprenderla, en su estructura
ontoldgica bdsica, es precisamente aquél que privilegia la totalidad. Y esa totali-
dad, en la senda de Hegel, debe ser comprendida como una totalidad concreta, o,

en otras palabras, no como un todo en el cual las partes no sean explicitadas y bien

E, 1986.

El caso de Karel Kosik es particularmente determinante por cuanto es uno de los pocos intentos
explicitos en los cuales se pretende no sélo situar al hombre en centro de la reflexion hegeliana sobre
la historia, sino situar al hombre como eje de la dialéctica en general, “La dialéctica trata de la ‘cosa
misma’. Pero la ‘cosa misma’ no es una cosa cualquiera o, dicho sin rodeos, ni siquiera es una cosa: la
‘cosa misma’ de que se ocupa la filosoffa es el hombre y su puesto en el universo, o bien (lo que, con
otras palabras, expresa lo mismo): la totalidad del mundo que se revela en la historia por el hombre,
y el hombre existente en la totalidad del mundo”. Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto, Grijalbo,
México D. E, 1967, p. 269

Citado en, Coutinho, Carlos Nelson, Marxismo y politica. La dualidad de poderes y otros ensayos,
Lom, Santiago de Chile, 2012, p. 78.

27 Hegel, G. W. E, Escritos de juventud, op. cit., p. 29.
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definidas, sino como una totalidad constituida a partir de la autonomia relativa
de sus multiples momentos parciales. De esta forma, la totalidad en cuestién no
es, en la feliz expresién de Hegel, ‘una noche donde todos los gatos son pardos’, o
sea, no es una totalidad indeterminada, como lo suponia Schelling, contra quien

inclusiva es dirigida esa observacion irénica de Hegel 728,

Ya en la Fenomenologia del espiritu Hegel constata no sélo que “lo ver-
dadero es el todo™, sino ademds que en la realidad —légica o histérica— “[Las]
formas no sélo se distinguen entre si, sino que se eliminan las unas a las otras
como incompatibles. Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos
momentos de una unidad orginica, en la'que, lejos de contradecirse, son todos
igualmente necesarios, y ésta igual necesidad es cabalmente la que constituye la
vida del todo™'. Y luego, “el todo es solamente la esencia que se completa medi-
ante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que es esencialmente resultado,
que sélo al final es lo que es en verdad, y en ello precisamente estriba su naturale-

za, que es la de ser real, sujeto o devenir de sf mismo™"!.

Y este es el principio que pone de relieve la constatacién previamente tra-
bajada por Zizek, segun la cual “lo verdadero no se aprehenda 'y se exprese como

2212

sustancia, sino también y en la misma medida como sujeto”*%, que para Hegel
implica una posicién en relacién a la totalidad formal de las investigaciones filosé-
ficas: “Entre las muchas consecuencias que se desprenden de lo que queda dicho
puede destacarse la de que el saber sélo es real y slo puede exponerse como cien-
cia o como sistema; y esta otra: la.de que un llamado fundamento o principio de
la filosofia, aun siendo verdadero, es ya falso en cuanto es solamente fundamento

o principio”*"?.

:Entonces? El reconocimiento material de la verdad como un todo en el
cual el sujeto se pone a si mismo como motor del desarrollo histérico, tiene para

Hegel una consecuencia formal que se expresa légicamente: “su movimiento, que

208

Coutinho, Carlos Nelson, Marxismo y politica. La dualidad de poderes y otros ensayos, op. cit., p. 78.
29 Hegel, G. W. E, Fenomenologia del espiritu, op. cit., p. 16.
210 Thid., p. 8.

211 Ibid., p. 16.

22 Ibid., p. 15.

2 Ibid., p. 18.
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se organiza en este elemento como un todo, es la Ldgica o Filosofia especulativa™*.
Desde esta perspectiva del principio de totalidad, volvemos a las preguntas sobre
los dos registros interpelados por la tradicién francesa: a) shay una supresién del
sujeto?; y de haberla, i) jes una supresién material —histérica— del sujeto? O, ii) ses
una supresion formal —16gica— del sujeto?; b) si no hay supresién, sino posicién
del sujeto, ;qué posicién es? Las respuestas a estas cuatro preguntan nos llevardn
a establecer una relacién conclusiva entre los principios de contextualizacién, im-
posibilidad/posibilidad y totalidad como propuesta hermenéutica de la relacién
entre la Ciencia de la ldgica y las investigaciones hegelianas particulares.

Una de las primeras y mds concluyentes conclusiones de la Fenomenologia
del espiritu versa, justamente, sobre la explicitacién de la necesaria presencia y
posicién del sujeto en relacién a los procesos de transformacién y representacién
del presente. A partir de esta conclusién Hegel no deja lugar a dudas en relacién a
la primera pregunta esgrimida: shay sujeto? Por'supuesto: “Los dos extremos, uno
el del puro interior y otro el del interior que mira a este interior puro, se juntan
ahora y, lo mismo que desaparecen éllos como extremos, desaparece también el
término medio, en cuanto algo distinto que ellos. Se/alza; pues, este telén sobre lo
interior y lo presente es el acto por el que lo interior mira lo interior; la contem-
placién del homénimo no diferenciado que se repele a si mismo se pone como
lo interior diferenciado, pero para lo cual es igualmente inmediata la no diferen-
ciabilidad de ambos términos, la autoconciencia. Y se ve que detrds del llamado
telén, que debe cubrir el interior, no hay nada que ver, a menos que penetremos
nosotros mismos tras ¢l, tanto para ver, como para que haya detrds algo que pueda
ser visto. Pero se muestra, al mismo tiempo, que no era posible pasar directamente
hacia alli, sin preocuparse de todas estas circunstancias, ya que este saber que es la
verdad de la representacién del fenémeno de su interior sélo es, a su vez, el result-

ado de un movimiento circunstanciado.”?"

;Entonces? Hay sujeto, pero bajo circunstancias, bajo contextos, « priori,
indeterminables como sostiene Jameson e insiste Hegel —segiin hemos visto en
el primer capitulo de esta investigacién— a partir de su propio principio de per-
fectibilidad. Este mismo principio, el de perfectibilidad, explicita las condiciones
en las cuales materialmente el sujeto toma posicién; pero, ademds, la reflexion

24 Tbid, p. 26.
5 Thid., p. 104.
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que ensaya Zizek sobre la duplicacién de la negacién como posicién del sujeto
expresa las condiciones de una decisién histérica material®'. Asi, las dos primeras
preguntas se resuelven a partir de la misma respuesta, que hemos trabajado en los
primeros apartados del presente capitulo. Pero, ;qué sucede formalmente con esta
posicién? ;Qué sucede, a decir de Hegel, cuando el objeto de la investigacién no

es el espiritu, o la idea de derecho, sino la forma misma del conocer?

A partir de los siguientes argumentos podemos concluir lo siguiente. Los
tres principios que hemos trabajado en este capitulo —de contextualizacion, imposi-
bilidad/posibilidad y totalidad— sumados al principio trabajado en el capitulo pre-
cedente —de perfectibilidad— operan como los cuatro principios epistemoldgicos
fundamentales de la reflexién hegeliana sobre la transformacién y representacién
del presente. A la vez que, en los casos de los principios de contextualizacion, im-
posibilidad/posibilidad y totalidad, cuando se aplican a las formas del conocer en
general, cumplen una funcién metodoldgica.

Sin embargo, en relacién especifica al principio de totalidad, podemos
decir que éste opera epistemoldgicamente en relacion a la filosofia del derecho como
marco conceptual de la economia politica en cuanto ésta es entendida como una
reflexién sobre las condiciones materiales —variables— de transformacién y repre-
sentacién del presente; ahora bien, este mismo principio opera metodoldgicamente
al momento de circunscribir la economia politica: a) uno, en el marco general de
la conceptualizacién hegeliana de la idea de derecho'y, b) al circunscribir esta idea
de derecho en la complejidad sistémica general del sistema de las ciencias. Podemos
anticipar, entonces, que en lo que sigue nuestro interés —para los objetivos de esta
investigacién— versa especialmente sobre la funcidn epistemoldgica de la Ciencia de
la légica como marco categorial de una reflexién que interpela sistemdticamente
esa misma funcién. Esta es la razén, veremos, por la cual las categorias de la “l6gi-
ca hegeliana” no aparecen en la Filosofia del derecho como expresiones equivalentes
a las propuestas y definidas en la Ciencia de la légica, sino como proyecciones o
como contextualizaciones y escenificaciones que posibilitan la dilucidacién de las
contradicciones de la transformacién y representacion del presente por el entendi-
miento —Verstand—. Y es en este sentido que la totalidad para Hegel, sélo en térmi-

216 El sentido de la hipdtesis de Zizek sobre las decisiones dialécticas histéricas estriba en identificar que,

en dltima instancia, tanto Merleau-Ponty —de una parte— como Karel Kosik —de otra— tienen razén,
y la historia (epistemoldgicamente) y la dialéctica (metodolégicamente) suponen la centralidad del
sujeto, éste no es un sujeto unitario sino escindido, un sujeto enfrentado a su propia libertad.



98 / ANGELO NARVAEZ LEON

nos metodoldgicos es abstracta, pero situada representa una totalidad concreta: “La
totalidad concreta, que hace el inicio, tiene como tal dentro de ella misma el inicio
del avance y del desarrollo. En cuanto algo concreto, estd diferenciada dentro de
si; pero en virtud de su inmediatez primera, los primeros términos diferenciados
son por lo pronto diversos. Lo inmediato, empero, en cuanto universalidad que se

respecta a si, en cuanto sujeto, es también la unidad de estos términos.”*"”

Ahora bien: la totalidad aparece episternoldgicamente como totalidad con-
creta al sujeto; sin embargo, metodoldgicamente, esta misma totalidad concreta no
aparece como tal, sino como sistema. Y serd en cuanto sistema que Hegel concep-

tualice la relacién de la Ciencia de la légica con la economia politica.

2.4. LA LOGICA HEGELIANA, LA IDEA DE SISTEMA Y LA IDEA DE DERECHO

En la Ciencia de la ldgica y, por tanto en 'la relacion de ésta con las investigaciones
particulares, como la Filosofia del derecho, la’ deduccion hegeliana de la totalidad
es inferida a partir del decurso de la'concatenacién 16gica de las categorias que se
suceden dentro de los margenes de las ficciones narrativas de su exposicién. Sin
embargo, esta deduccidén una vez' sistematizada opera como fundamento episte-
moldgico y metodoldgico, tanto del andlisis como de la exposicién del sistema de las
ciencias. En dltima instancia, segtin recuerda Zizek, como también Lukécs, Kosik
y Lenin, el principio de totalidad no es un principio de acuerdo al cual la particu-
laridad pierda autonomifa relativa en relacién al todo; como tampoco significa que
el todo anticipe el comportamiento de las realidades particulares. Suponer esto
tltimo implicaria reconocer que la tnica lectura posible de la Ciencia de la légica
y; por extensién de la filosofia hegeliana en general, serfa aquella que propone una
utilidad sistemdtica de la funcién de las categorias 16gicas hegelianas. Posicién
contra la cual ya hemos argumentado en los apartados anteriores. De lo que se
trata, desde la perspectiva de la totalidad, para Karel Kosik, es que, “La concep-

27 Hegel, G. W. E Ciencia de la légica. 1. La ldgica subjetiva, op. cit., p. 390; Wintersemester 1819/20a,
p. 152. Es a partir de este principio de unidad del dujeto que Kosik insiste en que, “La realidad
social 70 puede ser conocida como totalidad concreta [dialéctical si el hombre, en el dmbito de la
totalidad, es considerado inicamente y, sobre todo, como objeto, y en la practica histérico-objetiva
de la humanidad no se reconoce su importancia primordial como sujeto”. Kosik, Karl, Dialéctica de
lo concreto, op. cit., p. 65. Para una profundizacién en este problema, Cf. Narvdez, Angelo, “Por una
contribucién posible a la perspectiva de la totalidad: Karel Kosik y la Dialéctica de lo concreto”, en,
Vidal, P, Vargas, R., Gonzalorena, J., Lara, C., Debates sobre marxismo, América en Movimiento,
Santiago de Chile, 2014, pp. 75 y ss.
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cién dialéctica de la totalidad no sélo signifi[que] que las partes se hallan en una
interaccién y conexidn internas con el todo, sino también que el todo no puede
ser petrificado en una abstraccién situada por encima de las partes, ya que el todo

se crea a si mismo en la interaccién de éstas.”?!?

El mismo Hegel insistiria en esta idea en la Enciclopedia de las ciencias
filosdficas al sostener que el sistema de las Wissenschaften, que en tal contexto se
proponia exponer, descansa en la necesidad de situar cada ciencia particular en
el horizonte de una cientificidad universal que se resiste a la abstraccién®". Esto,
para Hegel, significa que el sistema de las Wissenschaften no puede descansar en
un principio racional unitario @ priori legitimado por el tribunal de la razén; no
porque un principio tal carezca de validez, sino porque tal principio careceria
de vinculos reales con las ciencias particulares”. Segiin ya hemos mencionado,
el problema de Hegel con la racionalidad universal abstracta propugnada por la
filosoffa critica kantiana, estriba en que la introspeccién de la razén cuando se
pone por objeto analizar la cientificidad de las/ciencias particulares no dice mds
sobre la cientificidad de la propia racionalidad del sujeto trascendental que sobre

la cientificidad de los objetos de investigacién®*.

El principio de totalidad implica, en definitiva, que distingamos dos po-
siciones determinadas por una misma comprensién de la dialéctica hegeliana a
partir del repliegue del método a partir de la duplicacién de la negacién como

218 Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto, op. cit., 63.

29 Hegel, G. W. E, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, op. cit., §§12 y ss.
20 Tbid., §§16y 17.

2! Enel contexto de lalégica subjetiva Hegel discutird la validez del principio kantiano de la apercepcién
pura como unidad y sintesis de la experiencia; pero, al hacerlo criticard la pretensién kantiana de una
sintesis que, para representar un principio universalmente valido, deba constituirse cientificamente
a priori. El problema de este principio a priori, es que por definicién supone una universalidad
del principio de identidad (A = A), que sustenta la apercepcién. En tal caso, sostiene Hegel, el
conocimiento depende de un principio que, a su vez, depende de una identidad tautoldgica en la
cual el predicado A no agrega ninguna precision sobre el contenido o la forma del sujeto, A. Si las
ciencias de fundamentaran, todas, en este principio concluye Hegel, el decurso l6gico e histérico
de las ciencias no dirfa nada mds que lo que ya sabemos de A. Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica.
1I. La légica subjetiva, op. cit., pp. 174 y ss. Esta critica, que Hegel replicaria insistentemente bajo
el sentido de una critica a las filosoffas de la reflexidn (es decir, Kant, Fichte y Schelling), ya habia
sido formulada por Hélderlin a comienzos del siglo XIX y serfa inmediatamente adaptaba por Hegel
en el contexto de la publicacién del Kritisches Journal der Philosophie. Cf. Narvdez, Angelo, “Notas
sobre la Eticidad en Hegel”, Paralaje, n° 4, Valparaiso, 2010, p. 176, n. 2y n. 3.
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necesidad de la posibilidad ez de la 16gica subjetiva del concepto. De una parte,
cuando desde la perspectiva de la totalidad, analizamos el decurso histérico del
sujeto cognoscente en relacion a sus representaciones de la realidad, este principio
adquiere un sentido epistemoldgico. Paralelamente, cuando analizamos el decurso
légico de la cognicién del objeto en una ciencia particular el principio de totalidad
adquiere un sentido metodolégico. Sin embargo, que la totalidad implique un
sentido metodoldgico, para Hegel, no supone nada mds que un juicio vacio en la
medida que la formalizacion del método ensayada en la Ciencia de la ldgica estriba
justamente en negar la posibilidad de aplicaciones formales de ese mismo método
a otras investigaciones particulares. Tal serfa una totalidad metodoldgica univer-
salmente abstracta, de acuerdo a la cual la forma especifica del método utilizado
en cada investigacién vendria determinada por fuera de la naturaleza del objeto de
investigacién: “[...] el método puede aparecer como el mero modo y manera del
conocer; y, de hecho, tiene naturaleza de tal. Pero, en cuanto método, el modo y
manera no es solamente una modalidad del ser, determinada en y para si misma,
sino que, en cuanto modalidad del conocer, estd puesta como determinada por el
concepto, y también como la forma, en la medida en que es el alma de toda objeti-
vidad; y todo contenido —determinado en otra parte— tiene su verdad tinicamente
dentro de la forma. Cuando el contenido del método viene a su vez aceptado
como dado y como teniendo una naturaleza peculiar, en tal determinacién es el

método, asi como lo légico en general, una forma meramente exterior”**.

En términos de exposicién, que hay un uso metodolédgico del principio de
totalidad implica asumir que no hay formalizacién posible universal del método.
De modo tal que afirmar la posicién metodolégica del principio de totalidad
significa para Hegel en realidad afirmar la autonomia no sélo relativa, sino ademds
irreductible, del método de las ciencias particulares. Por supuesto, entre ellas, la

economia politica.

El método de la economia politica no es, y no puede ser si es que acaso
afirma su cientificidad, el mismo método de las matemdticas, la fisica, la quimica,
etc. A la razén filoséfica, particularmente a la razén dialéctica que de acuerdo a
Hegel media esencialmente a partir de una doble negacién de las formas y con
ello abre la necesidad de la posibilidad de posicién y divergencia, le atafie mostrar
cémo es posible que dos ciencias compartan una misma cientificidad y racionali-

222

Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. II. La légica subjetiva, op. cit., p. 386.
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dad z la vez que se erigen y comportan a partir de dos métodos diferentes®. La
razén positiva, de acuerdo al lenguaje hegeliano, en tal caso tendria por objeto no
los métodos particulares, sino la cientificidad general, concreta —por cuanto atafie
a la totalidad de las ciencias— que determina su posicién auténoma en relacion al

sistema de las ciencias®®.

Ahora bien, cuando el principio de totalidad estriba en su funcién epi-
stemoldgica el problema es diametralmente diferente. Pues no se trata de que el
método no cumpla ningin tipo de funcién, o de que sea siempre una funcién pu-
ramente externa al contenido de las investigaciones particulares. Sino que, y muy
por el contrario, se trata de comprender la funcién epistemoldgica del principio
de totalidad a partir del método; pues para Hegel el método en tltima instancia
es el principio de totalidad*”. Esta es la razén por la cual el Lenin lector de la
Ciencia de la ldgica focalizd sus esfuerzos en la comprensién epistemolégica del
método del sistema de las ciencias: “A causa de la naturaleza del método, que se
ha demostrado, la ciencia se presenta como un ¢zréulo' que regresa sobre si mismo,
porque la mediacién curva su fin hacia atrds, hacia ‘su’ comienzo, fundamento
simple. Mds aun, este circulo es'un' circulo de circulos... las distintas ciencias son

fragmentos de esta cadena...”?%

Para Lenin, si el método hegeliano tuviese una aplicacion universalmente
vilida, este mismo método representarfa una totalidad abstracta carente de

singularidades y diferencias internas’’; y, en Gltima instancia, esto supondria

2 Hegel, G. W. E, Ciencia de la ldgica. I. La légica objetiva, op. cit., p. 184.
24 Hegel, G. W. E, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, op. cit., §15.

25 “El sujeto, que contiene los singulares, la referencia de éstos a la particularidad y la naturaleza

universal, estd ya puesto, en esta medida, como la totalidad de las determinaciones del concepto”.
Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. II. La légica subjetiva, op. cit., p. 198.

226 Lenin, Vladimir, Cuadernos filosdficos, op. cit. p. 220.

27 El haber supuesto tal universalidad abstracta del método constituye el error més criticado la lectura
natural de la filosoffa hegeliana propuesta por E Engels: “Las leyes de la dialéctica son, por lo
tanto, extraidas de la historia de la naturaleza, lo mismo que de la historia de la sociedad humana.
Es que no son otra cosa que las leyes mds generales de ambas fases del desarrollo histérico, asi
como del pensamiento [...] Estas leyes han sido desarrolladas por Hegel a su manera idealista como
simples leyes del pensamiento [pero aqui] no nos proponemos redactar un tratado de dialéctica [al
modo hegeliano], sino sefialar que las leyes dialécticas son leyes reales de desarrollo de la naturaleza
v, por lo tanto, vélidas para la teorfa de las ciencias naturales”. Engels, Federico, Dialéctica de
la naturaleza, Austral, Santiago de Chile, 1958, pp. 49-50. El asunto es que, las lecturas anglo-
americanas de orden auto-autentificante y sistemdtico de la logica dialéctica hegeliana si bien no
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hipostasiar la funcién metodoldgica del principio de totalidad. Es por esta razén
que Lenin no deja de sorprenderse al atender temdticamente a las conclusiones de
la Ciencia de la légica, “Es digno de mencién el hecho de que todo el capitulo sobre
la ‘idea absoluta’ apenas dice una palabra sobre Dios (casi nunca se ha deslizado
por accidente un ‘concepto’ ‘divino’), y aparte de eso, casi no contiene nada que sea
especificamente idealismo, sino que tiene por tema principal el método dialéctico.
La suma, la dltima palabra y la esencia de la 16gica de Hegel es el mérodo dialéctico
—esto es extremadamente notable. Y una cosa mds: en esta obra de Hegel, la s
idealista de todas, hay menos idealismo y mds materialismo que en ninguna otra.

iEs ‘contradictorio’, pero es un hecho!”*,

La razén de esta impresién de Lenin estriba en que la légica hegeliana,
hacia el final de su exposicién, ya no debe suponer la presencia trascendental de
un sujeto cognoscente para el cual la l8gica objetiva adquiera sentido; sino que, y
muy por el contrario, Hegel invierte este supuesto y mds bien deduce la necesidad
del cardcter transitorio de las representaciones categoriales determinadas por la
naturaleza contingente de la realidad. En este sentido la/16gica del concepto, alli
donde estriba la discusién thegeliana/sobre el método, es una légica subjetiva; y,
en cuanto tal, no puede anteceder a la légica del objeto <a la légica objetiva— pues
como hemos dicho son los objetos y no la ldgica la que pone las condiciones de

representacion desde su irreductible autonomia relativa.

Cuando, de acuerdo a la exposicién hegeliana, el método se repliega —y,
siguiendo en esto a Zizek— el sujeto cognoscente asume su posicién en relacién a
los objetos légicos e histdricos; o mds bien, asume que su posicién ante todo obje-
to légico es una posicién histérica, y que toda posicién ante un objeto histérica es

una posicién légica®®. Desde esta posicidén cognoscente, el sujeto reconoce que ez

asumen la posicion de Engels —por cuanto no pretenden desarrollar esz misma légica— sf asumen que
la posicién representada por Engels es /a misma posicion que Hegel tendria ante su propia logica.
228

Lenin, Vladimir, Cuadernos filosdficos, op. cit., p. 222.

2 Para dar cuenta de esta relacion Hegel ofrece un claro ejemplo a partir, justamente, de la historia

de la filosoffa: “Bajo la figura propia de la historia externa, el nacimiento y desarrollo de la filosofia
se representa como historia de esta ciencia. Esta figura confiere a los grados de desarrollo de la idea
la forma de una secuencia contingente y de algo asi como una mera diversidad de los principios y
de las realizaciones de estos principios dentro de las filosoffas correspondientes. Pero el artifice de
este trabajo de milenios es el espiritu viviente Ginico cuya naturaleza pensante consiste en llevar a
su conciencia /o que é] es, y en tanto eso ha devenido asi objeto, ha sido elevado a la vez por encima
de ello [mismo] y ha venido a ser un peldafio més alto en si mismo. Por una parte, la historia
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la prdctica la confrontacién entre dos representaciones no se define ni por una sus-
pensién del juicio ni por una subsuncién de una categoria por sobre otra a partir
de mayor o menor grado de coherencia, sino que se define por el decurso histérico
que esa duplicacién esencial supone. Es en este sentido que Lenin entiende que la
l6gica subjetiva hegeliana representa su aspecto “mds materialista”, pues la contra-
diccién de la duplicacién esencial de la negacién se resuelve epistemoldgicamente
y no metodoldgicamente: es decir, se “resuelve” a partir de las posiciones reales de
los sujetos ante sus representaciones. Esta relacién entre posiciones vale también,
y especialmente, para la Filosofia del derecho. Hegel sostiene al comenzar su expo-
sicién de 1820 que, “La ciencia filosdfica del derecho tiene por objeto la idea del de-
recho, el concepto del derecho y su realizacién™, para, a renglén seguido, aclarar
que, “La filosofia tiene que ver con ideas, y por tanto no con lo que al respecto se
acostumbra a denominar simples concepros, cuya unilateralidad y carencia de ver-
dad ella muestra, asi como también muestra que ¢l concepro (no lo que a menudo
se oye llamar asi, que sélo es una determinacion abstracta del entendimiento) es lo
tGinico que tiene realidad, y ello de tal modo que se la da si mismo. Todo lo que no
es esta realidad puesta por el concepto mismo es existencia pasajera, contingencia
exterior, opinidén, apariencia sin esencia, no verdad, engafio, etc. La configuracion
que se da el concepto a si mismo en su realizacién es, para el conocimiento del
concepto mismo, el otro momento esencial de la idea diferenciado respecto de la

forma, el ser inicamente como concepto.”*!

La forma de las ideas, sostiene entonces Hegel, puede ser conocida filosé-
ficamente a partir de un procedimiento metodoldgico comun a la cientificidad de
las ciencias en general; y en tal sentido, y en relacién al derecho, “en qué consista
el procedimiento cientifico de la filosoffa aqui hay que suponerlo a partir de la
16gica filoséfica™. Esta misma forma, que conocemos metodolégicamente, re-
presenta para Hegel una posicién puramente abstracta y unilateral, transida por

de la filosofia muestra en las diversas filosoffas que van apareciendo una sola filosoffa con diversos
peldanos de formacién y, por otra parte, muestra que los principios particulares, uno de los cuales
subyace en cada una de las filosoffas, son solamente 7amas de uno y el mismo todo.” Hegel, G. W.
E, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, op. cit., §13.

30 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., § 1; Cf. SW, XXII, p. 558.

21 Ibid, § 1, ob. 1.

»2 1bid., § 2, ob. 2.
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una opinién que por coherente que pueda ser, no trasciende los limites de una

representacién individual®.

Llegados a este punto podemos finalmente clarificar la relacién entre la
dimensién metodolégica de la dialéctica y del principio de totalidad de su dimen-
sidn estrictamente epistemoldgica a partir de un ejemplo especifico que dé cuenta
tanto de la cientificidad del método como de la cientificidad de una ciencia par-
ticular: en este caso, la ciencia del derecho. Metodolégicamente el principio de
totalidad, como asi también todos los principios légicos hegelianos, atafien a la
forma del conocimiento que se expone a partir de una ficcién narrativa determi-
nada por la concatenacién de los argumentos contextualizado por ejemplo, en
la Ciencia de la légica. Pero, en las investigaciones particulares, como la Filosofia
del derecho, estos principios, esta forma, pasa de ser el objeto de la investigacién
a ser un supuesto metodolégico™*. Serd para aclarar esta funcién de la dialéctica
como supuesto metodoldgico que Hegel ofrezca una de las pocas, y entre todas
acaso la mds clara, definicién de dialéctica: “Al principio que mueve el concepto,
no s6lo en cuanto disolvente de las particularidades de lo universal, sino también
como productor de ellas, le denomino dialéctica; en consecuencia, dialéctica no
en el sentido de que disuelva, confunda o triga'de acd para alli un objeto, una
proposicidn, etc., dados en general al sentimiento o a la conciencia inmediata,
ni de que sélo tenga que ver con derivar a partir de su contrario, forma negativa
tal y como aparece frecuentemente en Platén. Esa dialéctica puede asi considerar
como su resultado tltimo lo contrario a una representacién, o haber decidido,
como el viejo escepticismo, la contradiccién de la misma, o también, mds fatiga-

damente, una aproximacion a la verdad, moderna insuficiencia. La mds elevada

23 Asilodaaentender Hegel en el marco de su filosoffa del derecho al objetar los principios metodoldgicos

de las filosofias de la reflexion, particularmente de Fichte, en relacién a la idea de derecho: “Pero si
ese modo de conocer, con sus formalidades, en definiciones, silogismos, demostraciones y demds,
por una parte ha desaparecido mds o menos, es por el contrario un sustituto peor el que por otro
procedimiento ha recibido, a saber, el hacer suyas y afirmar inmediatamente las ideas en general,
también la del derecho y sus determinaciones ulteriores, como hechos de la conciencia, y convertir en
fuente de derecho al sentimiento natural o al exaltado, al propio pecho y al entusiasmo. Si este método
es el mds cémodo entre todos es a la vez el mds afiloséfico, por no mencionar aqui otros aspectos
de tal muestrario que no sélo tienen relacién con el conocer, sino inmediatamente con el actuar. Si
el primer método [Hegel se refiere en este punto a la posibilidad de deducir etimolégicamente el
sentido de las proposiciones juridicas], ciertamente formal, exige todavia sin embargo la forma del
concepto en la definicidn, el procedimiento de la conciencia inmediata y del sentimiento instituyen
como principio la subjetividad, la contingencia y el capricho del saber”. Ibid., §2, ob. 3.

»4 Ibid., §31.
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dialéctica del concepto es el concebir y resaltar la determinacién no sélo como
limite y oposicién, sino, a partir de ella, el concebir y resaltar el contenido positivo
y el resultado como aquello a cuyo través ella es Gnicamente despliegue y progreso
inmanente. Esta dialéctica no es, por lo tanto, un hacer exterior de una pensar
subjetivo, sino el alma propia del contenido, que hace brotar orgdnicamente sus
ramas y sus frutos. El pensamiento, como subjetivo, sin anadir nada por su parte,
es s6lo espectador de este desarrollo de la idea en cuanto que actividad propia
de su razén. Contemplar algo racionalmente no significa aportar una razén al
objeto desde fuera y elaborarlo mediante ella, sino que el objeto es para si mismo
racional; aqui estd el espiritu en su libertad, la més alta cumbre de la razén au-
toconsciente que se da realidad y se forma como mundo existente; la tarea de la
ciencia consiste inicamente en traer a conciencia este trabajo propio de la razén

de la cosa.”?*

Epistemoldgicamente, estos principios atafien no a la forma del conoci-
miento, sino a la realizacién de una idea especifica que, en el caso de la Filosofia
del derecho, es la idea del derecho seglin constata el'mismo Hegel. De modo que,
asumida la dialéctica y los principios légicos como supuestos epistemoldgicos, las
investigaciones particulares versan sobre la realizacién de una idea que tiene sus
propias condiciones, sus propias leyes y sus propias reglas, pero que en su exposi-
cién evidencia cémo esta realizacion es posible por la abstraccién que los sujetos
cognoscentes —en este caso, la filosofia como préctica cientifica— ensaya sobre las
contradicciones reales de la forma universal abstracta y de la realizacion particular
concreta de una misma idea. Pues, un problema es la necesidad metodoldgica de las
formas, y otra es la necesidad de la posibilidad epistemoldgica de las representacio-
nes de la realidad que realiza las ideas: “Considerar el surgimiento y desarrollo de
las determinaciones del derecho gue aparece en el tiempo, este esfuerzo puramente
histdrico, asi como el conocimiento de su consecuencia intelectiva que emerge de
la comparacién de la misma con las relaciones juridicas ya existentes, tiene en su
propia esfera su mérito y su dignidad y no guarda relacién con la consideracién
filoséfica, en la medida en que el desarrollo a partir de bases histéricas no se
confunde con el desarrollo a partir del concepto, y la aclaracién y justificacién
histérica no se amplia a la significacién de una justificacién vdlida en si y para si.
Esta distincién, que es muy importante y que hay que mantener siempre, resulta a
la vez muy esclarecedora; una determinacién juridica puede mostrarse por las cir-

»5 Ibid., §31, ob. 1.
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cunstancias y por las instituciones juridicas existentes como plenamente fundaday

consecuente, y sin embargo, ser en si y para si injusta e irracional.”>*

Este “desajuste”, l6gicamente se debe —de acuerdo a Hegel- a que, “Las
determinaciones en el desarrollo del concepto son, por una parte, ellas mismas,
conceptos; por otra parte, puesto que el concepto es esencialmente como idea,
esas determinaciones existen bajo la forma de la existencia, y la serie de conceptos
resultantes es por lo tanto al mismo tiempo una serie de configuraciones; [y] de este

modo hay que considerarlas en la ciencia.”*’

Asi es como, concluye Hegel, “cl derecho aparece en la representacién
inmediata como posibilidad™**®. Y es esta misma posibilidad histérica la que
légicamente aparece en el repliegue del método como la necesidad de la posibilidad.
La pregunta, llegados a este punto, es cémo entiende Hegel que se expresa en el
derecho tal posibilidad estructural que determina el todo 16gico de la idea de
derecho. Sin embargo, una filosofia que tiene por objeto el derecho no tiene
por objeto el derecho en si mismo, sino la funcién de éste como realizacién de la
libertad del sujeto: de modo tal que una filosofia del derecho tiene como objeto
de investigacién justamente al sujeto, “El dmbito del derecho es en general lo
espiritual y su lugar mds exacto y su punto de partida la voluntad, que es libre del
tal modo que la libertad constituye sus sustancia y determinacién, y el sistema
del derecho es el reino de la libertad realizada, el munde del espiritu producido a

partir de él mismo como una segunda naturaleza.”*?

Como mundo espiritual, como realizacién de una segunda naturaleza,
el derecho para Hegel adquiere su sentido a partir de las determinaciones del
sujeto en relacién al derecho. Esto quiere decir que el proceso de realizacién de
la segunda naturaleza constituye, de acuerdo a la conceptualizacién hegeliana, el
decurso de la voluntad hacia su propia configuracién. Asi, la universalidad®®, la

%6 Tbid,, §1, ob. 5.
%7 Ibid,, §1, ob. 6.
38 Ibid., p. 153.
% Tbid., §4.

20 “La voluntad contiene el elemento de la pura indeterminacién o de la pura reflexién del yo en si,

en la que se disuelve toda limitacién, todo contenido dado inmediatamente por la naturaleza (las
necesidades, apetitos e impulsos), o dado y determinado por lo que sea; contiene, pues, la ilimitada
infinitud de la abstraccion absoluta o universalidad, el puro pensamiento en st mismo”. Ibid., §5.



HEGEL Y LA ECONOM{A MUNDIAL. CRITICA Y GENESIS DE LA ECONOMIA POLITICA DEL COLONIALISMO /[ 107

particularidad®' y la individualidad®? del sujeto, del yo volitivo, en su desarrollo
expresa cOmo en cuanto sujeto se pone a si mismo como objeto*. Ahora bien, para
Hegel el yo volitivo que se pone como objeto de su realizacién, como realizaciéon
de su propia libertad, representa sélo una posicién unilateralmente abstracta y
subjetiva cuando se erige a partir de la inclusién de su universalidad; a la vez, en
su particularidad el sujeto aparece fenoménicamente como un conjunto de dis-
persion sin vinculo inherente a su propia realizacién como segunda naturaleza. Si,
de acuerdo a Hegel, la individualidad expresa la unidad de la universalidad y la
particularidad a través de la realizacion y configuracion de una segunda naturaleza
que una vez existente determina la vida de los sujetos, la pregunta que se levanta
ante la exposicién es qué relacién media esencialmente la unidad de la universali-

dad y la particularidad.

Esta mediacion, insistird Hegel, ya desde 1807, radica en la realizacién
y configuracién de una segunda naturaleza a partir de una transformacién de la
misma naturaleza. En la Fenomenologia del espiritu Hegel entenderd que el trabajo
media la transformacién y la significacion de la naturaleza, tanto como las relacio-
nes sociales que a partir de'esa transformacién 'se erigen. Pero, para la exposicién
de 1820, no serd el trabajo, digamos, reducido a la'transformacién directa de la
naturaleza, sino un tipo de trabajo “mds amplio” que a partir de esa primera trans-
formacién construye una segunda naturaleza. Esto es la “actividad”: “Lo ulterior-
mente determinado de la particularizacion constituye la diferencia de las formas
de la voluntad: a) en tanto que la determinacién es la contraposicion formal de lo

subjetivo y lo objetivo como existencia inmediata exterior, en esa medida es la vo-

21 “El yo es igualmente el trénsito de la indeterminacién indiferenciada a la diferenciacion, al determinar

y el poner una determinacién como contenido y objeto, sea este contenido dado luego por la
naturaleza o a partir del concepto del espiritu. Por este ponerse a si mismo como determinado entre
el yo en la existencia en general; es el momento absoluto de la finitud o particularizacion del yo”.

Ibid., §6.

“La voluntad es la unidad de ambos momentos, la particularidad reflejada en si y por ello reducida
a la universalidad, esto es, la individualidad, la autodeterminacién del yo de ponerse como lo
negativo de si mismo, a saber, como determinado y limitado, y de permanecer cabe si, es decir, en
su identidad consigo y en su universalidad, y de unirse en la determinacién sélo consigo mismo. El
yo se determina en cuanto es la relacién de la negatividad sobre si mismo; como tal relacién sobre

242

si es asimismo indiferencia frente a esa determinacidn, la sabe como suya e ideal, como una simple
posibilidad a la que no estd vinculado, sino en la que ¢l estd solamente porque se pone en ella. Esto
es la libertad de la voluntad, la cual constituye su concepto o su sustancialidad, tal como la gravedad
la sustancialidad del cuerpo”. Ibid., §7.

5 Ibid., §7, ob. 3.
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luntad formal como autoconciencia la que encuentra un mundo exterior y, como
individualidad que retorna a si en la determinacién, es el proceso de #raducir a la
objetividad el fin subjetivo por la intervencién de la actividad y de un medio. En
el espiritu, como ¢él es en si y para si, como aquel en donde la determinacién es
sencillamente suya y verdadera, la relacién constituye sélo e/ lado del fendmeno
de la voluntad, que aqui ya no se considera para si.”** La pregunta precisa, sin
embargo, es: ;cudl es la actividad especifica de la economia politica en relacién
a la realizacién y configuracién de una segunda naturaleza? O, mds bien, ;cémo

conceptualiza Hegel esa actividad en y desde 1a economia politica?

2.5. EL METODO, Y LA LOGICA DE LA ECONOMIA POLITICA

Antes de discutir el método y la l6gica especifica de la economia politica de acuer-
do a la conceptualizacién hegeliana; es necesario precisar que no es la economia
politica en cuanto ciencia la que realiza y configura una segunda naturaleza que
se expresarfa como una especifica relacidn social. Segin hemos constatado en el
apartado anterior, la transformacién de la naturaleza estd mediada por el zrabajo,
y es este trabajo el que hacia la formulacién de 1820 aparece ya no como tal sino
como actividad.

En este plano, podemos deducir siguiendo al argumento hegeliano de
la Fenomenologia del espiritu, la actividad no estriba en un trabajo particular y
especifico en relacién a naturaleza como inmediatez enfrentada. Suponer tal cosa
implicaria asumir que la individualidad del #7abajo representaria en y por si misma
la verdad del todo que constituye el fundamento de la existencia de la individuali-
dady, por tanto, efectivamente el individuo (A) que transforma la naturaleza seria
igual a su transformacién sin modificaciones (A) y, por tanto, el proceso de reali-
zacién y configuracién de una segunda naturaleza en nada modificaria la realidad
del individuo (A = A). Un anilisis de este tipo supondria que, en el mundo del
trabajo, todos los gatos son pardos y que la deduccién de las determinaciones de
las transformaciones de la naturaleza a través del trabajo representaria una relacién

inmediata®®.

244

Ibid., §8; Vorlesung, X11, pp. 84 y ss; X111, p. 261. Para una caracterizacién general de la actividad
en el complejo general de la filosoffa hegeliana, remitimos a: Quante, Michael, Hegels Concept of
Action, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

> Hegel habfa desarrollado esta idea ya hacia 1806 con el lenguaje propio de la Fenomenologia:
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Aun cuando Hegel no utilice el lenguaje técnico de la economia politica
y no distinga entre una dimensién abstracta y otra concreta del trabajo, al menos

6, podemos inferir que la

no en el sentido en que aqui lo estamos discutiendo
reflexién de Hegel en torno a la realizacién y configuracién de una segunda natu-
raleza supone metodoldgicamente tal distincién en el orden de establecer que en
este proceso estdn implicados directa o indirectamente todos los individuos que
enfrentan las condiciones de su propia transformacién. Es decir, que Hegel estd
pensando en este punto en cémo el conjunto de las actividades sociales que reali-
zan'y configuran material y simbélicamente esta segunda naturaleza constituye un
objeto de representacién cientifica. Para insistir: no los trabajadores productivos,
no la industria, no el campesinado, no la burocracia, sino el conjunto social (na-

cional, por definicién hegeliana) que esas conjunciones particulares representan.

Esta es la razén por la cual Hegel, en su formulacién de 1820 no hablard
de trabajo sino de actividad; pues el trabajo, en su conceptualizacion, queda re-
ducido al sentido especifico de la transformacién material de la naturaleza, pero

“Considerar un ser alli cualquiera tal como es en lo absoluto, equivale a decir que se habla de ¢l
como de un algo; pero que en lo absoluto, donde A = A, no se dan, ciertamente, tales cosas, pues
allf todo es uno. Contraponer este saber uno de que en lo absoluto todo es igual al conocimiento,
diferenciado y pleno o que busca y exige plenitud, o hacer pasar su absoluto por la noche en la que,
como suele decirse, todos los gatos son pardos, es la ingenuidad del vacio en el conocimiento. El
formalismo que la filosoffa de los tiempos modernos denuncia y vitupera y que constantemente se
engendra de nuevo en ella no desaparecerd de la ciencia, aunque se lo conozca y se lo sienta como
insuficiente, hasta que el conocimiento de la realidad absoluta llegue a ser totalmente claro en
cuanto a su naturaleza. Ahora bien, teniendo en cuenta que la representacién universal anterior
al intento de su desarrollo puede facilitar la aprehensién de éste, serd conveniente esbozar aqui
aproximativamente esa representacion, con el propésito, al mismo tiempo, de alejar con este motivo
algunas formas cuyo empleo usual es un obstculo para el conocimiento filoséfico”, Hegel, G. W. E,
Fenomenologia del espiritu, op. cit., p. 15.

%0 En los Grundlinien Hegel entenderd por trabajo abstracto la des-corporizacién de los trabajos

singulares a partir de las determinaciones de la industrializacién de la produccién; pero, de ello no
se derivard una reflexién sistemdtica sobre el trabajo abstracto como medida de produccién dentro
de un estado especifico de desarrollo: “Lo universal y objetivo en el trabajo radica, sin embargo,
en la abstraccion que ejerce la especificacién de los medios y necesidades y precisamente por eso
especifica la produccidn y la causa la division del trabajo. El trabajar del individuo resulta mads sencillo
por la divisién, y gracias a ello es mayor la habilidad en su trabajo abstracto como la cantidad de
sus producciones. A la vez esta abstraccién de la habilidad y del medio completa la dependencia y
la relacion reciproca de los hombres para la satisfaccion de las restantes necesidades en orden a la
necesidad total. La abstraccién del producir hace ademds cada vez mds mecdnico el trabajo, y con
ello al final apto para que el hombre pueda alejarse de ¢l, y en su lugar dejar entrar a la mdquina”.
Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, §198.
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la actividad implica también la transformacién y significacion simbélica de la na-
turaleza. Asi, el objeto de la economia politica no serd ni la individualidad aislada
ni el trabajo abstracto, sino la actividad: “La particularidad en primer lugar en
cuanto lo determinado frente a lo universal de la voluntad, es necesidad subjetiva
que obtiene su objetividad (es decir, su satisfaccion) por mediacién de: a) cosas
exteriores, que son precisamente la propiedad y el producto de otras necesidades y
voluntadesy, b) a través de la actividad y el trabajo como lo que media entre ambos

aspectos.”?

Asi, no sélo la actividad y el trabajo median esencialmente lo particular y lo
universal, es decir, la necesidad de subsistencia nazuraly las respectivas satisfaccio-
nes que modifican esa dimension narural y la determinan como una subsistencia
social; sino que, ademds, esta actividad y este trabajo suponen legal y juridica-
mente la autonomia del derecho privado universalmente reconocido. Ya con este
argumento Hegel estd dando a entender que en el decurso de exposicién de la idea
de derecho el estado s6lo aparentemente aparece después de la economia politica,
pues en términos especificos la‘economia politica supone la existencia del estado

como condicién juridica del reconocimiento de la propiedad privada®®.

En este escenario, insistird Hegel, la actividad y el trabajo representan el
objeto de anilisis cientifico de la economia politica: lo que formalmente implica
reconocer que esta ciencia en particular y acaso las ciencias en general no tienen
por finalidad la transformacién de la naturaleza, y la subsecuente realizacién y
configuracién de una segunda naturaleza, sino sélo le elaboracién de un marco
comprensivo de tales transformaciones que en nada dependen de la cientificidad
de las ciencias: “Puesto que su finalidad es la satisfaccién de la particularidad,
pero la universalidad se hace valer en la relacién con las necesidades y con el libre
arbitrio de los otros, por eso este aparecer de la racionalidad en esta esfera de la

finitud es el entendimiento, aspecto que hay que considerar y que constituye lo

27 Tbid., §§9 y ss.

8 “Por la forma, el tener validez en un estado, y esta autoridad legal es el principio para el

conocimiento del mismo, / ciencia positiva del derecho”, 1bid., §3; y ya con expresion explicita, “En
cuanto particularidad del saber y del querer, el principio de este sistema de las necesidades tiene la
universalidad existente en si y para si, la universalidad de la /ibertad, de una manera sélo abstracta,
por consiguiente como derecho de la propiedad en si, el cual, empero, aqui ya no es inicamente en
si, sino en su realidad vigente, en cuanto proteccion de la propiedad mediante la administracion de la
Justifica.”, Ibid., §208.
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que reconcilia dentro de esta esfera.”**Y, a renglén seguido, “La economia politica
es la ciencia que tiene su origen en estos puntos de vista, pero luego tiene que
explicar la relacién y el movimiento de las masas en su determinacién cualitativa
y cuantitativa y en su desarrollo. // Esta es una de las ciencias que en la época mds
reciente han surgido como en su propio terreno. Su evolucién muestra el inte-
resante proceso de cdmo el pensamiento (véanse Smith, Say, Ricardo), a partir de la
infinita cantidad de individualidades que en un primer momento se hallan ante
él, encuentra los principios simples de la realidad, el entendimiento que actda en

»250

ella y la rige.

En este famoso fragmento Hegel no sélo demarca qué entiende por origen
historico de la economia politica hacia 1820*', sino que expresa implicitamente
la funcién metodoldgica y epistemoldgica que cumplirfa la idea de ciencia —di-
gamos, la Ciencia de la l6gica— en su conceptualizacién de la economia politica.

En primer lugar, la ciencia de la economia politica tiene por objeto los
procesos de realizacion y configuracion de la segunda naturaleza social determinada
por la actividad y el trabajo como mediaciones esenciales de la proliferacién de

2 Tbid., §189.

»0 Ibid., §189, ob. En sus adiciones a los Grundlinien, Eduard Gans insistia en el carcter legal y

universal de la relacién racional que en la investigacién supone la economia politica, aun cuando
el objeto de ésta ciencia fuese la contingencia del entendimiento o de la sensibilidad: “Hay
ciertamente necesidades vitales universales como comer, beber, vestirse, etc., y ciertamente depende
de circunstancias accidentales como son satisfechas. La tierra es aqui y alld mds o menos fértil,
los afios son distintos en fecundidad, un hombre es activo, el otro perezoso, pero este hormigueo
de arbitrio produce desde si determinaciones universales, y esta aparente dispersion y ausencia de
pensamiento es conservada por una necesidad, la cual se cumple por si misma. Desentrafar esta
necesidad es objeto de la economia politica, una ciencia que hace honor al pensamiento porque
encuentra la ley para una masa contingencias. Es un interesante espectdculo ver como todas las
conexiones son aqui interactuante, cémo se agrupan las esferas particulares y tienen influencia en
las otras y experimentan por ellas su promocién o si impedimento. Este pasar uno dentro del otro,
en lo cual primeramente no se cree, porque todo parece remitir a lo arbitrario de lo singular, es
ante todo notable y tiene una analogfa con el sistema planetario, el cual siempre muestra a la vista
solo movimientos irregulares, pero cuyas leyes, sin embargo, pueden ser conocidas”. Hegel, G. W.
E, Rasgos fundamentales de la filosofia del derecho o compendio de derecho natural y ciencia del estado,
Biblioteca Nueva, Madrid, 2000, §189, ad.
51 FEsta historia nominal de la economia politica, si bien no es determinante para entender qué sea
cientificamente la economia politica, clarifica ya irrestrictamente la posicién de Hegel ante Steuart
y Smith en la medida que desconoce la antecedencia del primero y reconoce el origen histérico de
la economia politica en los trabajos de Smith. Cf. Waszek, Norbert, The Scottish Enlightenment and
Hegel’s Account of “Civil Society, op. cit., pp. 182 y ss.
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necesidades de subsistencia y sus subsecuentes posibilidades de satisfaccién. Esta
proliferacién, y por tanto también las posibilidades, aparecen —aun cuando mal-
tiples— como una finitud cualitativa y cuantitativa y como tal constituyen para la

experiencia una determinacién del entendimiento —Verstand-—.

En segundo lugar, que la proliferacién de necesidades y las posibilidades
de satisfaccién estén determinadas por el entendimiento para la experiencia no
significa que la economia politica sea una ciencia propia del entendimiento, sino
que mds bien tiene por objeto el comportamiento del entendimiento. En cuanto
ciencia, como toda ciencia, la cientificidad de la economia politica radica y estriba
en su racionalidad, la cual le permite comprender y deducir los principios legales

y universales que rigen la contingencia de las representaciones del entendimiento.

Desde esta perspectiva se explicita la doble funcién de Ciencia de la légica
en relacién a la economia politica. De una parte, al ensayar Hegel una definicién
de la cientificidad de la economia politica como una ciencia que “tiene que ex-
plicar la relacién y el movimiento de las masas en su determinacién cualitativa y
cuantitativa y en su desarrollo””?, la Ciencia de la ldgica opera como condicién
metodoldgica del sentido de lo cuantitativo, lo cualitativo, etc. Y, en este mismo
sentido segin hemos visto, esta funcién es puramente formal y explicita en el
mejor de los casos el sentido nominal de la cientificidad de la economia politica.
De otra parte, cuando, en los pardgrafos siguientes Hegel propone las funciones
analiticas especificas de la-economia politica en y desde su autonomia, la Ciencia
de la légica representa una dimension epistemolédgica que canaliza antes el andlisis

que la exposicién categorial hegeliana de la misma economia politica.

Esta duplicacion especifica de las funciones de la Ciencia de la légica en
relacién a la economia politica suscita, sin embargo, un problema que debemos
sistematizar en el orden de clarificar lo que serd, ya en el siguiente capitulo, la
exposicién de las criticas de las causas econdmicas del colonialismo a partir de ésta
especifica comprension de la economia politica. A diferencia de la exposicién que
propusimos en el primer capitulo, en esta instancia la formulacién nominal de la
cientificidad de la economia politica por parte de Hegel pasa a un segundo plano.
Pero, no sélo la propuesta hegeliana, sino también las propuestas de Smith, Say y
Ricardo pasan a segundo plano. Y es que la funcién nominal de las definiciones
de la economia politica cumple la misma funcién meramente histérica que Hegel

2 Ibid., §189.
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distingue, por ejemplo, en la historia de la filosofia y en la historia de las ciencias
en general.

Lo que haya dicho Smith, Say o Ricardo que sea la economia politica,
su singularidad, el uso terminolégico y conceptual de las categorias, las defini-
ciones y sus argumentos nos permiten saber cudndo, dénde y cémo leyé e in-
terpreté Hegel los materiales de la historia de la economia politica clésica. Pero,
desde la perspectiva filoséfica hegeliana, ese conjunto de expresiones nominales
no expresa realmente qué sea cientificamente la economia politica. Pues si Smith
ensaya una definicién a partir de la cual la finalidad de la economia politica es el
enriquecimiento nacional, y desde la perspectiva de Say la finalidad bien podria
ser la comprensién de la funcién de la transformacién del valor en dinero en ese
enriquecimiento, no es pertinente cientificamente reducir esta ciencia a una de
las dos funciones. Esta es la razén por la cual Hegel entiende que, mds alld de las
definiciones nominales y particulares, el objeto de investigacion de la economia
politica estriba y radica en la realizacién 'y configuracién de una segunda natura-

leza social determinada por la actividad y el trabajo.

Esta definicién de la economia politica no es una definicién disciplinar,
sino una definicién filosdfica, en el sentido que expresa su funcién real/ dentro
del complejo general del sistema de las ciencias propuesto por Hegel. Desde esta
perspectiva, aun cuando la economia politica tenga por objeto la contingencia
determinada por el entendimiento —Verstand— en cuanto ciencia, en cuanto parte
integral del sistema de las ciencias, es una ciencia por definicién racional.

En la historia de la filosoffa, para Hegel, que tal o cual filésofos haya
defendido en tal o cual momento que el eje de su sistema bien podrian ser las
proposiciones irracionales o puramente inmediatas, en nada se modifica la verdad
cientifica de acuerdo a la cual la filosofia representa racionalmente el decurso de la
razén; asi también en la historia formal de la economia politica que tal o cual eco-
nomista haya propuesta que ésta ciencia tuviese por objetivo tal o cual enriqueci-
miento particular o universal, tal o cual propuesta empirica de comportamiento
monetario, en nada modifica que en cuanto ciencia la economia politica tenga por
objeto la comprensién racional del comportamiento literalmente 7-rracional —es

decir, propio del entendimiento— de la transformacién de la realidad material.

En este sentido, para Hegel, toda actividad econémica aparece como una
posicién i-rracional. Por supuesto, esto no significa que la actividad econémica
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sea absurda, que carezca de leyes ni ningtin otro sentido andlogo por el estilo; sino
que, significa mds bien, que esas leyes en y por si mismas no son leyes racionales,
sino leyes del entendimiento. ;Qué significa filoséficamente esto? Que las leyes de
la actividad econémica, al estar transidas en Gltima instancia por la contingencia,
constituyen explicitamente comportamientos enfrentados que por si mismos y por
definicién carecen de toda posibilidad de subvertir su propia confrontacién. Esta
constatacién estriba, acaso, el aspecto mds determinante de la conceptualizaciéon
hegeliana de, al menos, el aspecto cientifico de la 16gica de la economia politica. A
la filosofia o, més bien a las Wissenschaften hegelianas, no les corresponde decidir
y desarrollar cudl sea el método de la economia politica; pues segin hemos visto
a lo largo de este capitulo, si tal cosa sucediese el objeto (método de la economia
politica) caerfa fuera del eje analitico del andlisis (el método de la /dgica hegeliana)
y por tanto carecerfan ambas dimensiones de cualquier relacién real. Qué sea
el método de la economia politica es algo que la economia politica, en cuanto
ciencia particular, debe resolver auténomamente a partir de una clarificacién de
sus principios analiticos y a partir de una posicién especifica en relacién a su
propia historia y desarrollo.

Lo que si puede, y debe hacer, la filosofia'cuando sitta metodoldgica-
mente la economia politica dentro de la complejidad del sistema de las ciencias, es
explicitar la 16gica de los posibles métodos de la economia politica. Esto es justa-
mente lo que explicita el pardgrafo nominal de la exposicién de 1820. En cuanto
filosofia de la economia politica, o Wirzschafisphilosophie de acuerdo al lenguaje
acufado por Rézsa y Aliscioni, la propuesta hegeliana explicita que la légica de la
economia politica es racionalizar y exponer sistemdticamente las leyes que rigen el
comportamiento material 7-rracional y contingente en y desde la transformacién
de la naturaleza en una naturaleza social.

Una posicién muy diferente es la que ensaya Hegel no como analista
de la economia politica sino desde la economia politica al enfrentar su propia
propuesta de caracterizacién sistemdtica de las condiciones y consecuencias 16gicas
e histéricas de la realizacion y configuracion de una segunda naturaleza social a
partir de la mediacién de la actividad y del trabajo como transformacién de la
naturaleza misma para diversificar las posibles satisfacciones de la proliferacién de

las necesidades que caracterizan la interaccién individual en la modernidad.

Este ejercicio lo realizard Hegel, como veremos a continuacién en el sigui-
ente capitulo, a partir de un andlisis y conceptualizacién de las sociedades burgue-
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sas —biirgerliche Gesellschafi—y en cuya exposicion las categorias de la Ciencia de
la légica cumplirdn una funcién epistemoldgica al memento de determinar la es-
pecificidad de tal o cual aspecto de la pretensién hegeliana de una abstraccién y

representacién de la realidad desde la economia politica.

Digamos, a partir de los andlisis propuestos y expuestos a lo largo de éste
capitulo, y en relacién a nuestro segundo objetivo especifico de investigacién que:
la funcién que cumple la Ciencia de la légica en la conceptualizacién hegeliana de
la economia politica posterior a 1816 estriba en una doble dimensién analitica.
De una parte cumple una funcién metodolégica al determinar la comprensién
hegeliana de la légica del método especifico de la economia politica de acuerdo
a la cual ésta debe deducir y exponer los principios que rigen el comportamiento
contingente e i-rracional de la transformacion de la naturaleza en el orden de rea-
lizar y configurar una segunda naturaleza social a partir de la cual la interaccién
entre los individuos posibilita la satisfaccién de sus necesidades en general. De
otra, la Ciencia de la légica cumple una funcién epistemolégica cuando Hegel pro-
pone, digamos, su propia deduccién'de las funciones analiticas especificas de la
economia poh’tica. En tal caso,/como veremos a continuacidn, las categorias de la
Ciencia de la ldgica le permiten a Hegel comprender ciertas situaciones econdmi-
cas estructurales que en el andlisis se muestran como explicaciones de los fenéme-
nos, y no como ejemplos de la validez hipotéticamente universal de las categorias
de la Ciencia de la ldgica. La especificidad de esta funcién quedard, sin embargo,
determinada por la estructura de la deduccién hegeliana de las causas econémicas
del colonialismo dentro de su conceptualizacién de la economia politica.






Capitulo 3
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La critica hegeliana de la economia
politica del colonialismo
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3.1. EL PRINCIPIO DE ANTROPOLOGICO DE PARTICULARIDAD

A lo largo de los dos capitulos anteriores hemos constatado, de una parte, las
condiciones histéricas, politicas, econémicas y biogrificas que determinaron la
conceptualizacién hegeliana de la economia politica como marco categorial de la
experiencia colonial de la modernidad; y, de otra, hemos constatado la existencia
de cuatro principios légicos que, entre la filosofia hegeliana de la historia y la
filosofia hegeliana del derecho, conducen epistemolégicamente esta conceptuali-
zacién®. Estos principios, segiin hemos establecido nominalmente, pueden ser
entendidos como principios de perfectibilidad, contextualizacion, imposibilidad|
posibilidad y totalidad. Ademas, hemos argumentado que estos principios no sélo
operan como marcos epistemoldgicos para el andlisis hegeliano del decurso de
la modernidad, sino que también hemos sostenido que, cuando estos principios
tienen por objeto la légica hegeliana, representan un marco metodolégico que se
expresa particularmente en las propuestas esgrimidas en la Ciencia de la ldgica y la
Enciclopedia de las ciencias filosdficas.

En otras palabras; hemos abordado en esta investigacién, hasta ahora y en
amplio sentido, una perspectiva histérica y otra légica (o hermenéutica) para el
andlisis de la conceptualizacién hegeliana de las causas econémicas del colonialis-
mo en la modernidad. Habiendo establecido estos registros ahora es necesario ex-
poner el argumento hegeliano propiamente tal: es decir, exponer la deduccién he-
geliana de la contradiccién inherente a las sociedades determinadas y conducidas
por los procesos econémicos y politicos de division social sistemdtica de los pro-
cesos de produccién y de paulatina pero sistemdtica industrializacién. Esta contra-
diccidn que, seglin hemos visto, representa en un primer periodo un quiebre en el
vinculo ético de las comunidades culturales y nacionales, segin Hegel adquieren
un cariz estrictamente econdémico al reconocer su composicién a partir de los
principios de produccién, consumo, distribucién y acumulacion especificamente

»3 En ultima instancia, la funcién epistemoldgica es justamente ese aspecto categorial que se resiste a

la formalizacidn; es, explicitamente, una con-duccién. Asi lo entenderd Hegel al hablar, por ejemplo,
del método como una expresion formal del pulso [Pulsation] de la realidad 16gica e histérica. Werke,
VII, 75 y 78. Para el Hegel de la Ciencia de la ldgica los conceptos de Lebenspulse y Pulsation son
sinénimos; y serd esta sinonimia en estricto rigor el objeto de sus lecciones berlinensas sobre 14gica
cuando sostenga que: “Das ist der Gang, die Methode, der absolute Rhythmus aller Lebendigkei,
die Wahrheit von allem, in besonderen Sphiren und in allgemeinen, umschlieSenden Sphiren”,
Vorlesung, X, p. 88. La funcidn epistemoldgica del método de la Ciencia de la logica es, para Hegel,
un ritmo.



120 / ANGELO NARVAEZ LEON

capitalistas ez un mercado especifico nacional.  Estos tltimos principios son los
que, como veremos, le permiten a Hegel deducir finalmente el colonialismo como
una consecuencia légicamente invariable —aunque fenoménicamente divergente
dependiendo las unidades nacionales que se analicen— de las sociedades burguesas
de la modernidad.

Hemos visto, en los tltimos apartados del capitulo precedente, que la
conceptualizacién hegeliana de la estructura de la sociedad burguesa a través de la
economia politica opera en un doble registro: i) un registro epistemolégico propio
del reconocimiento de los materiales contingentes coordinados por una perspec-
tiva racional que representa la economia politica; y, ii) un registro metodolégico
propio de la situacién légica de la economia politica, como ciencia particular, en
el conjunto del sistema de las ciencias propuesto por Hegel. Este ultimo registro,
metodoldgico, pasard a un segundo plano desde este punto de la investigacién
para dar paso a una confrontacién sistemdtica/de las reflexiones que Hegel deriva
de la especificidad empirica de la economia politica como propuesta racional de
la representacién del entendimiento —Verstand— contingente y atémico de la mo-
dernidad capitalista. Sin desatender; por supuesto, que'la propuesta metodoldgica
se explicitard cuando sea necesario, por ejemplo, al explicar tal o cual funcién es-
pecifica de tal o cual categoria de la Ciencia de la ldgica en relacién a la deduccién

hegeliana de la estructura de la moderna sociedad burguesa.

Hegel, a lo largo de sus sucesivas lecciones sobre filosofia del derecho,
incluida la primera leccién impartida en Heidelberg en 1817%% y en las diver-
sas exposiciones sistemdticas ensayadas en la Filosofia del derecho de 1820, como
también en la segunda y tercera edicién de la Enciclopedia de las ciencias filoss-
ficas, de 1827 y 1830, respectivamente, entiende que la estructura inherente, y
dialéctica como veremos, de las modernas sociedades burguesas determinadas por
la divisién social del trabajo productivo y los procesos de industrializacién, ex-

4 Cf. Wintersemester 1817/18. Hegel insistird en la presencial real de este principio, desde el

Wintersemester de 1817/18 hasta los esbozos minimos del Wintersemester de 1831/32, en la totalidad
de sus lecciones sobre derecho, como también en sus lecciones sobre filosofia de la historia universal.
Este principio egofsta, sin embargo, no es un “descubrimiento” de la filosoffa hegeliana del derecho,
sino que descansa en la conceptualizacién smithiana de la economia politica: “Cada individuo estd
siempre esforzdndose para encontrar la inversién mds beneficiosa para cualquier capital que tenga.
Es evidente que lo mueve si propio beneficio y no el de la sociedad. Sin embargo, la persecucion de
su propio interés lo conduce natural o mejor dicho necesariamente a preferir la inversién que resulta
mds beneficiosa para la sociedad”. Cf. Smith, Adam, La rigueza de las naciones, op. cit., p. 552.
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plicita un principio légico, y empirico, que en ultima instancia condiciona su
conceptualizacién de la economia politica. Este principio, que a diferencia de los
cuatro principios antes registrados no es un principio de la 16gica hegeliana, sino
un principio empirico del comportamiento real de la contingencia, es el llamado
principio de particularidad™. Para Hegel, “La persona concreta, que se manifiesta
como finalidad particular —como todo de necesidades y mezcla de necesidad natu-
ral y arbitrio—, es un principio de la sociedad civil; la persona particular en cuanto
esencialmente en referencia a otra particularidad semejante, de suerte que cada una
se hace valer y se satisface por medio de la otray a la vez s6lo en cuanto pura y

esencialmente mediada por la forma de la universalidad, el otro principio.”>°

Desde la perspectiva propuesta por Hegel, la sociedad burguesa, como
abstraccién, se compone esencialmente a partir de las relaciones inter-individuales
y no a partir de relaciones inter-subjetuales. Esta distincién inicial es fundamental
para comprender la posicién hegeliana en'relacién a la abstraccién universal de
la sociedad burguesa, por cuanto ésta, en’ este momento, constituye y expresa un
principio antropolégico que sélo luégo se. materializard empiricamente a partir
de una diferenciacién de sujetos. /O, ‘en otras palabras, para Hegel el principio
universal de la sociedad burguesa no estriba eén un sujeto particular, a saber tal o
cual clase —como veremos mds adelante— sino en la atomizacién esencial del indi-
viduo enfrentado a una individualidad ajena: “El principio de particularidad estd
esencialmente mediado por la libertad de los demds”*7 Asi, insiste Hegel, “En su
realizacion, la finalidad egoista —asi condicionada por la universalidad— establece
un sistema de dependencia multilateral, de suerte que la subsistencia y el bienestar
del individuo y su existencia juridica se entrelaza con la subsistencia y el derecho
de todos, se funda en ellos, y sélo en esta conexién es real y estd asegurada. A este
sistema se le puede considerar en primer lugar como estado exterior, estado de ne-

cesidad y de entendimiento.”>®

Con este argumento, con este principio de particularidad inter-indivi-
dual, Hegel enfrenta dos discusiones paralelas. De una parte, el reconocimiento

5 Cf. Rézsa, Erzsébet, “Das Prinzip der Besonderheit in Hegels Wirtschaftsphilosophie”, op. cit.

56 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., $182; Wintersemester 1819/20a, pp.
147, 149 y ss.

“Das Prinzip der Besonderheit ist wesentlich vermittelt durch die Freiheit der anderen”,
Wintersemester 1821/22, p. 179.

% Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., § 183.

257
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de éste principio implica una demarcacién de la conceptualizacién propuesta por
Rousseau, y, de otra, implica el reconocimiento de la verdad de éste mismo prin-
cipio a partir del principio de totalidad antes expuesto. Rousseau sostiene en
su Discurso de 1755 que la palabra “economia u ceconomia”, “[...] proviene de
otkos, casa, y de ndmos, ley, y en origen significa el gobierno sabio y legitimo de la
casa en provecho del bien comun de toda la familia. El sentido de este término
se amplié posteriormente al gobierno de la gran familia, es decir, al estado. Para
poder distinguir entre ambas acepciones, se habla de economia doméstica o parti-
cular'y de economia general o politica, respectivamente.””” Y continta, “Aunque
entre estado y familia se den tantas relaciones como pretenden algunos autores,
no se puede inferir que unas mismas reglas de gobierno pudieran compartirse:
la desigual magnitud imposibilita que puedan ser administradas de la misma

manera.”?

Aun cuando Rousseau suponeé que familia y estado no comparten las
misma funciones econémicas y, por tanto, tampoco los mismos principios, no
deja de asumir que la diferencia entre estos principios es solo una diferencia de

261 El paso de la familia al estado 'explicita, como ha notado José

“magnitud’
Valenzuela Feijéo, que para Rousseau “la‘economia politica popular se debe
cefiir a ciertas orientaciones o principios normativos basicos. También podriamos

7262, El principio regulador par excellence de acuerdo

hablar de principio reguladores
a Rousseau es la voluntad general, que encontrard en £/ contrato social su mds

acaba expresion®.

Es decir, que Hegel, al discutir el sentido nominal de la economia politi-
ca, ademds antepone el principio antropolégico de la particularidad por sobre
otros principios antropoldgicos de orden iusnaturalista como los propuestos por
Rousseau, pero también por sobre los principios antropoldgicos supuestos por
John Locke y Thomas Hobbes de acuerdo a los cuales la interconexién civil no

»7 Rousseau, Jean Jacques, Discurso sobre la economia politica, Maia, Madrid, 2011, p. 19.

200 Thid.

21 Tbid., p. 20 y ss.

%2 Valenzuela Feijoo, José, Mercado, socialismo y libertad. Economia y politica en Rousseau, op. cit., p. 39.

%63 Cf. Rousseau Jean Jacques, £/ contrato social o Principios de derecho politico, Tecnos, Madrid, 2009.
Especialmente el Cap. VI del Libro Primero: “Del pacto social”, p. 15 y ss. Para un panorama mds
completo del problema de la voluntad, la moral y el contrato social en la modernidad, Cf. Duso,
Giuseppe (Ed.), El contrato social en la filosofia politica moderna, Res Publica, Valencia, 1998.
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estriba en la universalizacién de un vinculo necesario, sino en la dependencia mu-
tua como mecanismo de subsuncién de una hipotética conflictividad transversal a
toda formacidn social en la modernidad?®®.

Valenzuela Feij6o®, y asi también Klaus Vieweg —aunque desde una
posicién analitica diferente— han notado cémo estos principios reguladores de
Rousseau, antes que los de Locke y Hobbes, encontraron en Kant un particular
receptor que, asumiendo la posicién del derecho natural, argumenté a favor de
la principio morales universales en vez de los principios reguladores volitivos ge-
nerales expuestos por el autor de £/ contrato social’*°. Ya desde una posicién pura-
mente formal, en el horizonte de la perspectiva hegeliana, ambas propuestas —la
de Rousseau y Kant— resultan del todo insuficientes; pues, aun cuando el paso de
la familia al estado esté integramente argumentada, y aun cuando reconozcamos
una coherencia argumentativa sin precedentes en el caso de Kant, ambos omiten
la existencia empirica y determinante de la sociedad burguesa como mediacién
esencial del paso de la familia al estado en general. Por supuesto, estos argumentos
valen también como criticas a las posiciones antropolégicas de Locke y Hobbes.
Ahora bien, como hemos mencionado pasajeramente; esto se debe a que Hegel
entiende que, “La finalidad de los individuos sélo puede [asi] enriquecerse, etc.

[En cuanto] lo universal esté mediado”?*.

Si para el concepto moderno de sociedad burguesa el principio antropolé-
gico de particularidad representa su fundamento [Grund] y necesidad [Notwen-
digkeit], tanto en términos légicos como histéricos, este mismo principio debe
valer para la economia politica como expresién cientifica de esa particularidad

264 En este sentido especifico, es notable el hecho que —segtin hemos visto en los capitulos precedentes—

las interpretaciones derivadas de las lecciones de Alexandre Kojéve en el primer cuarto del siglo XX
al situar la “competencia a muerte por el reconocimiento” como principio de ordenamiento social
entienden, en tltima instancia, la filosoffa politica hegeliana a partir de un principio estrictamente
lockeanoylo hobbesiano. Jean-Frangois Kervégan, al discutir las posibles relaciones entre las posiciones
de Hegel y Carl Schmitt, ha mostrado cémo esta tendencia a la “hobbesizacién” de la filosofia
hegeliana atraviesa, en general, a la tradicion filoséfica francesa del siglo XX. Cf. Kervégan, Jean-
Francois, Hegel, Carl Schmitt. Lo politico: entre especulacion y positividad, Escolar y Mayo, Madrid,
2007, pp. 17 y ss.

Valenzuela Feijéo, José, Mercado, socialismo y libertad. Economia y politica en Rousseau, op. cit., p. 40

y ss.
Vieweg, Klaus, Das Denken der Freibeit, op. cit., p. 70 y ss.

265

266

27 “Der Zweck des Einzelnen kann nur erreicht werden, etc. Das Allgemeine ist vermittelt”. Wintersemester

1821/22, p. 180.
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contingente del entendimiento —Verstand—, “Lo econémico es una relacién de
violencia. - Todo el sistema de las necesidades, del trabajo, de los productos del
trabajo y de las relaciones aqui entre ellos, esta interaccién en la multiple espe-
cificaciéon de las necesidades y la produccién — esto pertenece entonces a la eco-
nomia de estado [...] Todos los individuos que aqui actiian piensan en si mismos,
pero este arbitrio se retine en lo universal”.?%

En el caso de Platdn, por ejemplo, la critica carece de sentido por cuanto
histéricamente no atendi6 al surgimiento de la sociedad burguesa; sin embargo,
en el caso de Rousseau y Kant —insiste Vieweg—1la omisién es “imperdonable” por
cuanto asistieron y en algiin grado legitimaron el surgimiento histérico de éste

tipo especifico de formacién social*®’.

Para Rousseau —voluntad general—, Kant —moral y ética trascendentales—y
Locke y Hobbes —competencia inmanente—, los diversos principios antropoldgicos
anteceden a toda especificidad social de la modernidad, de modo que desde las
familias a los mercados y los estados, y tras ellos el comercio internacional, tal o
cual principio debe valer para toda formacién. Hegel, en un extenso argumento
presentado en la Filosofia del derecho, aclara su posicién al respecto: “La familia se
disuelve natural y esencialmente merced al principio de personalidad en una p/u-
ralidad de familias que en general se comportan mutuamente como personas auté-
matas concretas y por tanto externas entre si. O sea que los momentos vinculados
en la unidad de la familia ~en cuanto idea ética tal y como se encuentra atin en su
concepto— deben ser puestos en libertad respecto de él en orden a la realidad auté-
mata: el estadio de la diferencia. Expresado primero abstractamente esto produce
la determinacién de la particularidad, que en efecto se refiere a la universalidad,
de modo tal que ésta es el fundamento, si bien sélo interior, y por ende aparece de
manera formal en lo particular. Asi pues, esta relacion reflexiva muestra en primer
lugar la pérdida de la eticidad o, puesto que ella como esencia es necesariamente

aparente, constituye el mundo fenoménico de lo ético, la sociedad civil”*"

268 “Das Okonomische ist ein Verhaltnis von Gewalt. —Das ganze System der Bediirfnisse, der Arbeit,

der Produkte der Arbeit, und die Beziechungen hier aufeinander, diese Wchselwirkung in der
vielfachen Spezifikation der Bediirfnisse und Produktion — diez gehért dann der Staatsokonomie
[...] Alle Individuen, die hier titig sind, sind bedacht auf sich, aber diese Willkiir nimmt sich
zusammen in das Allgemeine”. Ibid., p. 183.

29 Cf. Vieweg, Klaus, Das Denken der Freibeit, op. cit., p. 75 y ss.
70 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., § 181.
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Asi, para Hegel, el problema estriba no sélo en que en la sociedad
burguesa los individuos aparecen fenoménica y esencialmente enfrentados y co-
determinados; sino que, asi también, las familias aparecen enfrentadas y co-
determinadas por una mediacién universal necesaria. Este argumento de Hegel,
esgrimido contra Platén, Rousseau y Kant —y en menor medida contra Locke
y Hobbes— representa de acuerdo a Vieweg, como también para Jean Francois
Kervégan y Bernard Bourgeois”’, el gran logro “légico” de la filosofia hegeliana
del derecho. Como logro “légico”, sin embargo, descansa en un reconocimiento
histérico si bien no desconocido, al menos desatendido por la filosofia politica
contempordnea a Hegel en la Alemania del Goethezeit, razén por la cual —como
hemos visto— Lukdcs ve en Hegel no sélo el gran representante de la adopcién del
punto de vista de la economia politica inglesa, sino también de la politica civil y

social francesa a comienzos del siglo XIX*”2.

Asumir, por lo pronto, que no sdlo los individuos aparecen enfrentados
en un vinculo de dependencia universal, sino que ademds las familias se enfrentan
en su particularizacién como principio universal de particularidad de la sociedad
burguesa, supone ademds una’ confirmacién'légica de la conclusién del primer
capitulo de nuestra investigacién: segiin hemos'constatado en las primeras pé-
ginas, Hegel concluye hacia 1802/03 que la distribucién del trabajo y la riqueza
producida por el trabajo acarrea como consecuencia la disolucién del vinculo éti-
co; sin embargo, hacia 1820, la disolucién del vinculo ético opera como condicién
de posibilidad de toda reflexién sobre la sociedad burguesa. Asi, si en 1802/03, el
argumento prioritario era el ético-filoséfico, al modo de Platén, Rousseau y Kant,
en 1820 el argumento prioritario es histérico-filoséfico: es decir, hay sociedad
civil, y su principio es la particularidad. Por supuesto, como hemos visto ya, reco-
nocer éste principio implica asumir una posicién infranqueable ante la economia
politica como propuesta de racionalizacién de ese comportamiento atémico par-

ticularizado por el entendimiento —Verstand—. Desconocerlo, subsecuentemente,

71 Kervégan, Jean-Frangois, Leffectif et le rationnel. Hegel et lesprit objectif, Vrin, Paris, 2008; Bourgeois,
Bernard, E/ pensamiento politico de Hegel, Amorrortu, Buenos Aires, 1972. Alli, constata Bourgeois,
“Hegel reprocha a Rousseau como a Kant y a Fichte, infieles a su nuevo concepto de hombre, haber
convertido lo universal estatal en el Gnico objetivo de un querer subjetivo individual, irracional”, p.
130. Esta relacién directa entre lo individual y lo universal desconoce, desde la perspectiva de Hegel,
la situacién socioecondmica en la cual esos individuos se comportan y desarrollan: de ahi que para
Hegel la economia politica represente un espacio infranqueable de tematizacion.

72 Lukdcs, Georg, El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista, op. cit., p. 43.



126 / ANGELO NARVAEZ LEON

implica una carencia de comprensién de la misma economia politica. Esta es la
razén, de acuerdo a Hegel, por la cual Rousseau y Kant, en dltima instancia, no
s6lo desatienden histéricamente el momento de la sociedad burguesa, sino tam-
bién légicamente el momento de la economia politica. Ahora bien, ;qué tiene que
ver el reconocimiento de estos momentos histéricos y 16gicos a partir del principio
de particularidad con el principio de totalidad? Dice Hegel ante la confronta-
cién esencial de la sociedad burguesa: “La idea —en esta su escisién— confiere a
los momentos una existencia peculiar: a la particularidad el derecho a desarrollarse
y explayarse en todos los aspectos, y a la universalidad el derecho a mostrarse
como fundamento y forma necesaria de la particularidad, e igualmente como
poder sobre ella y sobre su finalidad tltima. En el sistema de la eticidad perdida
en sus extremos [la sociedad burguesa], lo cual constituye su momento abstracto
de la realidad de la idea, que aqui es sélo como toralidad relativa y la necesidad
interior en esta apariencia exterior.”*” Y, algunas lineas mds adelante, argumenta:
“[...] el principio de la particularidad, precisamente porque se desarrolla hacia la
totalidad, pasa a la universalidad y sdlo tiene en ésta su verdad y el derecho de su
realidad positiva. Esta unidad, que por causa de la autonomia de ambos princi-
pios en este punto de vista de la escision [I, e I'] no es la identidad ética, no existe
precisamente por ello como libertad, sino como necesidad de que lo particular se

cleve a la forma de la universalidad y busque en esta forma su consistencia.”?’*

Asi, para Hegel, que el principio de particularidad tienda desde la
apariencia a la universalidad implica que indefectiblemente, en términos
empiricos, la roralidad de las sociedades burguesas determinadas por la escisién
esencial representen el mismo comportamiento 16gico. Pero, ;qué significa
esto? Significa que, a pesar del cardcter “ejemplar” del decurso histérico de la
economia politica cldsica en la singularidad geopolitica inglesa posterior a las
Befreiungskriege y al Congreso de Viena, Hegel no estd analizando estrictamente
ese modelo —sacado fuera de si en una representacién abstracta, dice Hegel- sino
que, justamente como modelo, pasa a ser nada mds que solo un ejemplo de una

estructura necesaria para la representacién integral del presente.

Asi por ejemplo Marx, al utilizar el ejemplo de Inglaterra en E/ capital,

no hace sino continuar la propuesta hegeliana del andlisis de una toalidad concre-

773 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., § 184.
74 Tbid., § 185.
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ta*”; y, por oposicion, la propuesta analitica ensayada por Engels en La situacion
de la clase obrera en Inglaterra responde a un principio de totalidad relativa*®. Y
asi adquiere sentido la hipétesis de Claudio Mario Aliscioni*””: Hegel, hacia 1820,
no estd tematizando y conceptualizando za/ o cual sociedad burguesa en particular
a partir de zal o cual unidad nacional, por ejemplo, a través de un andlisis porme-
norizado de leyes, decretos, luchas y organizaciones”®, sino que investiga el com-
portamiento orgdnico de las sociedades burguesas determinadas por el capital: es
decir, investiga el capitalismo como relacién social universal mds alld de cualquier
particularidad politica contingente. Y, como conclusién ante este problema, He-
gel asume que es el principio antropolégico de particularidad la estructura légica
e histérica de toda formacién empirica atravesada por el capital.

Las discusiones de Hegel en torno al Reform Bill inglés, asi, constituyen
ejemplos empiricos de una estructura l6gica determinante que trasciende las fron-

9 uno de los acier-

teras politicas inglesas, pues como ha notado' Félix Duque”
tos de Hegel fue haber intuido la funcién hegemonizante del capitalismo que
cumpliria la revolucién politica francesa de 1789. Si'bien la especificidad nacional
y a la postre continentalmente hegeménica del capital no seria posible sino hasta

1848, e incluso después dependiendo el “estado de desarrollo” de las diversas uni-

775 Asi, dice Marx en E capital, “Lo que he de investigar en esta obra es el modo de produccién capitalista
y las relaciones de produccion e intercambio a él correspondientes. La sede cldsica de este modo de
produccidn es, hasta hoy, Inglaterra. Es éste el motivo por el cual, al desarrollar mi teorfa, me sirvo
de ese pais como principal fuente de ejemplos. Pero si el lector alemdn se encogiera farisaicamente
de hombros ante la situacién de los trabajadores industriales o agricolas ingleses, o si se consolara
con la idea optimista de que en Alemania las cosas distan atin de haberse deteriorado tanto, me veria
obligado a advertirle: De e fabula narratur”. Marx, Katl, El capital. Critica de la economia politica,
op. cit., p. 7.

276 Dice Engels, “Entretanto, aqui nada tenemos que hacer con la historia de esta revolucién [industrial]

y con su enorme importancia para el presente y el porvenir. Tal exposicion debe ser reservada para un

futuro trabajo, mds completo. Por el momento, debemos limitarnos a lo poco que es necesario para

entender los hechos que siguen y la presente condicién del proletariado inglés”. Engels, Friedrich,

La situacion de la clase obrera en Inglaterra, Jcar, Barcelona, 1979, p. 29.

777 Aliscioni, Claudio Mario, E/ capital en Hegel. Estudio sobre la légica econdmica de la Filosofia del
derecho, op. cit., p. 19.

778 Para una propuesta de este tipo: Thompson, E. P, La formacion de la clase obrera en Inglaterra,
Capitdn Swing, Madrid, 2012; y, para una critica de sus alcances y limites, Cf. Anderson, Perry,
Teoria, politica e bistoria. Un debate con E.  Thompson, Siglo XXI, Madrid, 2012. Utilizaremos
como referencia este debate mds avanzada la exposicién del presente capitulo.

9 Duque, Félix, La restauracion. La escuela hegeliana y sus adversarios, op. cit., p. 103 y ss.
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dades nacionales continentales®®, Hegel atisbé no tanto el decurso empirico de
este desarrollo, sino, y al menos, un posible estructura légica del conjunto global

de este desarrollo a partir del principio de particularidad antes esgrimido.

Desde esta perspectiva Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, cree-
mos, se equivocan al interpretar la 16gica de la sociedad burguesa propuesta por
Hegel desde un principio de particularidad que tiende a la totalidad como un
modelo propositivo de establecimiento de condiciones empiricas o ideales en la mo-
dernidad®'. Desde la perspectiva de Hegel, las propuestas de Bobbio y Bovero,
como todas las afines, estarfan mds bien circunseritas por el contexto analitico de
Rousseau o Kant que por las proposiciones filoséficas de la conceptualizacién he-
geliana. Suponer que el andlisis hegeliano implica un modelo propositivo, segin ya
hemos visto, no sélo implicaria desatender las advertencias explicitas del mismo
Hegel en relacién a la filosofia expuestas en el manual de 1820; sino que, a la vez,
implicarfa suponer un conjunto de determinaciones lineales como, por ejemplo,
que la Filosofia del derecho sea una aplicacion de la Ciencia de la légica al objeto
“sociedad moderna”, o también, que la Filosofia del derecho sea, no un manual de
exposicién de principios analiticos, sino un!tratado 'de derecho positivo™. Pero,
que Hegel haya encontrado 'en Berlin una “posicién de estado” como constata
Terry Pinkard, no significa en ningtin caso que G. W. E Hegel haya sido un

“hombre de estado”, o0 que la suya sea una “filosofia de estado®®.

:Qué queremos decir con esto? Que desatender la especificidad del argu-
mento hegeliano descansa en un desentendimiento del principio de contextuali-
zacién tanto de la filosofia del derecho en relacién al sistema de las ciencias como
en relacién a la especificidad histérica del momento en el cual ésta se desarrolla.

280 Ibid.

1 Cf. Bobbio, Norberto; Bovero, Michelangelo, Sociedad y estado en la filosofia politica moderna. El
modelo iusnaturalista y el modelo hegeliano-marxiano, FCE, México D. E, 1986.

2 La oposiciéon de Hegel a confundir las “posiciones de estado” con las funciones de un “hombre

de estado” se expresan, quizds como en ningin otro ejemplo biogréfico, en su disputa publica con
Friedrich Savigny en Berlin a propésito de las propuestas constitucionales y de codificacién del
derecho de éste tltimo. Para una explicacién suscinta, aunque precisa de este debate: Schiavone,
Aldo, Los origenes del derecho burgués. Hegel contra Savigny, Edersa, Madrid, 1986.

3 Cf. Pinkard, Terry, Hegel. Una biografia, op. cit., p. 530 y ss. La relacién de Hegel con el estado
prusiano ha suscitado mds de un debate y algo mds que varios conjuntos de posiciones. Sin
embargo, en lo referente a nuestra posicion referimos a las hipétesis esgrimidas en, Duque, Félix,
La restauracion. La escuela hegeliana y sus adversarios, op. cit; y a, Losurdo, Doménico, Hegel y la
catdstrofe alemana, op. cit.
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sPor qué es esto importante? Porque a partir de este andlisis, como veremos a
continuacién, Hegel deduce no la existencia del mercado en general, sino del mer-
cado capitalista histéricamente situado —contextualizado— como tendencia de la
escisiéon —particularidad— esencial de la sociedad burguesa a la totalidad estructu-
ral de la modernidad. O, en otros términos, para Hegel el principio antropolégico
de particularidad —concluido en 1802/03, pero utilizado ahora como anteceden-
te— opera como condicién de posibilidad de una conceptualizacién del mercado
capitalista y de la posicién relativa que los individuos representan necesariamente

en ese mismo mercado.

3.2. EL PRINCIPIO DE PARTICULARIDAD: LA EXPRESION INFINITA Y DIFERENCIAL
DEL MERCADO NACIONAL

Uno de los aspectos mds relevantes de la conceptualizacién hegeliana de la eco-
nomia politica, como marco interpretativo de las condiciones econémicas de la
experiencia colonial de la modernidad, estriba en su caracterizacién del llamado
sistema de las necesidades, el cual expresa histéricamente la légica del principio
antropolégico de particularidad. Ante este sisterna la tradicién analitica que ha
utilizado los conceptos de reconocimiento y reconciliacién como paradigma her-
menéutico ha visto en su especificidad una caracterizacién sistemdtica de las con-
diciones materiales que posibilitan y/o imposibilitan las relaciones estructurales
y/o contingentes entre una multiplicidad irreductible de principios egoistas (indi-
viduos) en la modernidad. La tradicién del marxismo occidental, por ejemplo, ha
visto en este sisterna uno de los mayores logros de la filosofia politica hegeliana al
establecer las condiciones de comportamiento empirico universal de la sociedades
burguesas determinadas por la divisién social del trabajo y la industrializacién®*“.
Una parte de esta tltima tradicién ha visto, ademds, en este sistera una conse-
cuencia tanto histérica como analitica de la propuesta hegeliana esgrimida en el
marco de la Fenomenologia del espiritu, en 1807, sobre la dindmica social consti-
tuyente de las relaciones interpersonales determinadas por el deseo [ Begierde]. Aun
dentro de los mdrgenes del marxismo occidental, la primera posicién ha derivado
en una pretension de andlisis comparativo entre la propuesta analitica hegeliana

y marxiana en relacién a la sociedad civil y el estado. Tras ello, la consecuencia de

24 Cf. Avineri, Shlomo, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press,
Cambridge, 1975.
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estos andlisis ha decantado en diversas posiciones referentes a la funcién especifica
que debiese cumplir 0 no un estado en el orden de una hipotética regulacién o
subsuncién de la autonomia de la sociedad burguesa. La segunda posicién, sin
embargo, ha decantado en una problematizacién diferente, a saber, una discu-
sién sistemdtica sobre la posibilidad de control del deseo como “estrategia” de
subversién de la funcién del consumo en los mercados globalizados mds cercanos
al siglo XX. Esta ultima posicién, por supuesto, no ha sido un eje exclusivo del
marxismo occidental, sino también de la filosofia politica en general e, incluso del
psicoandlisis. En el primer caso, los andlisis han tenido por finalidad comprender
la nocién sistemdtica del deseo en la filosofia hegeliana; en el segundo caso, la fina-
lidad ha estribado en una discusién sobre la funcién del deseo en la reproduccién

social de las formaciones culturales en general, y del capitalismo en particular®.

Estas discusiones resultan del todo infranqueables si las leemos en un ho-
rizonte de interpretacién que se proponga distinguir con claridad la especificidad
del argumento ético de 1802/03 en relacion al argumento econémico de 1820
(y ss.) sobre la constitucién del vinculo estructural de'las sociedades burguesas.
Como hemos visto en el apartado anterior; a partir de la exposicién del §184 de
la Filosofia del derecho, Hegel —y a diferencia del argumento de la disolucién del
vinculo ético como consecuencia— entiende que ésta disociacién cumple, légica
e histéricamente, una funcién como antecedente. ;Qué significa esto en relacién
a la representacion hegeliana del presente a partir de los principios de contex-
tualizacién, imposibilidad y totalidad? No otra cosa que el reconocimiento de
la posicién ineludible del mercado como mediacién esencial de los procesos de

reconocimiento en la modernidad. Es decir, el sistema de las necesidades.

Por supuesto, no se trata de un reconocimiento terminoldgico, sino con-
ceptual; es decir, asumir que el mercado contextualiza tanto la posicién de los
individuos en la sociedad burguesa como contextualiza el andlisis de esta posicién
en la generalidad de la caracterizacién del comportamiento politico de la mo-
dernidad; paralelamente, el vuelco del argumento de Hegel explicita, a partir del

25 Las posiciones analiticas que tradicionalmente han representado esta perspectiva usualmente son

identificadas a partir de los trabajos, entre si disimiles, de Herbert Marcuse y Henri Lefebvre. Sin
embargo, Slavoj Zizek también ha propuesto un conjunto de andlisis desde una perspectiva ya
no cara (Marcuse) o critica (Lefebvre) de Freud, sino mds cercana al psicoandlisis lacaniano. Cf.
Marcuse, Herbert, Eros y civilizacién, Ariel, Barcelona, 2003; Lefebvre, Henri, Critique of Everyday
Life, Verso, London, 2014; Zizek, Slavoj, For they know not what they do. Enjoyment as a political
factor, op. cit.
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reconocimiento de esta mediacién esencial, la imposibilidad histérica y 16gica de
representar el presente como si éste no estuviese ya determinado por la una uni-
versalidad social atomizada; y, finalmente, este reconocimiento, implica asumir la
posicién de los individuos a partir de una tendencia global de comportamiento del

presente como totalidad.

Asi, antes de explicitar la deduccién hegeliana del mercado en el marco de
su caracterizacién de la sociedad burguesa, podemos anticipar una observacion:
la deduccién hegeliana del mercado representa una deduccién no del mercado
en general, sino del mercado capitalista histéricamente determinado en su
hegemonizacién. Investigaciones, muy posteriores a Hegel, como las de Bronistaw
Malinowski y Karl Polanyi**® —ésta, explicitamente en deuda con las investigaciones
etnogréficas del autor de Los argonautas del pacifico occidental— tuvieron por
objeto evidenciar una hipotética universalidad objetiva del comportamiento
de los mercados mds alld de su especificidad capitalista. Investigaciones de este
tipo, es posible suponer, bien podrian ser acordes'—y a pesar de sus criticas— a
posiciones como aquellas esgrimidas por ' Rousseau 'y Kant; es decir, acordes a
caracterizaciones que, en ¢l orden de’establecer una ‘universalidad total, deben
por definicién suprimir toda especificidad histérica. Sin embargo, la diferencia
entre las propuestas ético-morales de Rousseau y Kant con aquellas esgrimidas
por Malinowski y Polanyi estriba en que estas tltimas ensayaron una abstraccién
universal en el orden de comprender justamente la especificidad del mercado
capitalista en relacién a una posible estructura de los mercados en general, 4
la vez que Rousseau y Kant, seglin ya constatamos, desconocieron (o al menos
desatendieron) todo tipo de especificidad.

Hegel, sostenemos, propone su deduccién del mercado capitalista como
un punto intermedio: asi como abstrae en su conceptualizacién de la economia
politica tal o cual caracteristica de tal o cual mercado nacional o internacional
(por ejemplo, impuestos a la produccién, distribucién territorial del consumo,
comportamiento legal aduanero, etc®®”.), a la vez asume que esta abstraccién im-

6 Polanyi, Karl, La gran transformacién, op. cit.; Malinowski, Bronislaw, Los argonautas del Pacifico

occidental. Comercio y aventura entre los indigenas de la Nueva Guinea melanésica, Peninsula,
Barcelona, 2001.
#7 Enla Enciclopedia de las ciencias filosdficas, por ejemplo, Hegel discutird el comportamiento aduanero
de la economia, per con la intencién explicita de elaborar una conceptualizacién del concepto de

impuesto aduanero e impuesto en general. Histéricamente, sin embargo, es necesario reconocer que
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plica la posibilidad de una deduccién del mercado capitalista en su funcién légica-
mente universal a pesar de su, otrora, paulatino comportamiento histéricamente
universal. Para argumentar este antecedente, Hegel distingue entre una dimensién
natural y una dimensién social de la necesaria interaccién universal entre los in-
dividuos atomizados. Asi, dice Hegel, “El animal tiene un circulo limitado de
medios y modos de satisfaccién de sus necesidades igualmente limitadas. El ser
humano muestra también en esta dependencia su ir mds alld de la misma y su uni-
versalidad; primero con la multiplicacion de las necesidades y los medios, y luego
con la descomposicion y diferenciacién de la necesidad concreta en partes y aspectos
singulares que de este modo se transforman en diferentes necesidades particulariz-

adas, y con ello en mds abstracras.”**

Sin embargo, insiste Hegel, esta diferenciacion y particularizacion de
las necesidades de subsistencia y los medios para satisfacerlas no se encuentran
determinadas por una posicién individual ‘que tenga como consecuencia
la competencia y la funcién social de cada ‘individuo, sino que esta posicién
y funcién es una consecuencia aparentemente individual de una relacién
esencialmente estructural 'y 'determinante, “Las necesidades y los medios, en
cuanto existencia real, devienen un ser para ofros, por cuyas necesidades y
trabajo queda reciprocamente condicionada la satisfaccién. La abstraccidn,
que llega a ser una cualidad de las necesidades y de los medios, llega a ser
también una determinacién de la realidad reciproca de los individuos entre
si; esta universalidad, en cuando existencia reconocida, es el momento que a las
necesidades, medios y modos de satisfaccién —en su singularidad y abstraccién—

les convierte en concretos: en cuanto sociales.”*

Hegel no atendid, en Alemania, a los procesos de estructuracién de fronteras e impuestos aduaneros
“modernos”, los cuales sélo se fundarfan hacia 1834 en la denominada Deutsche Zollverein, que se
extenderfa, aunque con modificaciones, hasta 1919. En términos positivos, todas las menciones y
referencias esgrimidas por Hegel en relacién al comportamiento empirico del comercio nacional
e internacional inglés operan, entonces, como ejemplificaciones deductivas y no como principios
inductivos. Esta operacién epistemoldgica muestra cémo la conceptualizacién hegeliana de la
economia politica, en este caso especifico, depende directamente de las directrices de la Ciencia
de la ldgica, donde Hegel al sistematizar su andlisis de las cuatro formas del silogismo criticard en
duros términos los procesos analiticos inductivos. En consecuencia, para Hegel, en andlisis ejemplar
de Inglaterra no podria ser de otra manera. Cf. Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. II. La ldgica
subjetiva, op. cit., pp. 174 y ss; Vorlesung, X, pp. 181 y 191.

8 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., $190.
29 Tbid., §192.
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Para Hegel, entonces, la atomizacién del individuo no representa una
condicién natural de la subjetividad y, por tanto, tampoco lo constituiria la
competencia por la posicién y la funcién en la diferenciacién y particularizacién de
las necesidades, sus medios, modos y satisfaccién; sino que, y muy por el contrario,
esta atomizacion es consecuencia de una dimensién concreta—la sociedad—y no una
pura proposicién abstracta sobre la individualidad. La individualidad atomizada
aparece logicamente, por lo pronto, como histéricamente condicionada por una
sociedad particular, adquiriendo el principio antropoldgico de particularidad su

sentido filos6fico preciso.

Es necesario, entonces, aclarar el comienzo del argumento hegeliano que
conlleva a su deduccién del mercado. La atomizacién del individuo —la pérdida
del vinculo ético— que hacia 1802/03 aparece como consecuencia, aparece ahora
como antecedente 16gico; sin embargo, este mismo antecedente légico —la atomi-
zacién— es reconocido como tal s6lo en su abstraccién, pues concretamente es en
realidad consecuencia histérica de una estructura social anterior a tal o cual indi-
viduo: a saber, el capitalismo. La pregunta es, en este escenario, ;qué determina
las relaciones interindividuales? “La mediacién de preparar y de adquirir para las
necesidades particularizadas medios adecuados igualmente particularizados es el
trabajo, que especifica el material inmediatamente suministrado por la naturaleza
para esas finalidades multiples a través de los més diversos procesos. Esta elabora-
cién proporciona, pues, al medio el valor y su conformidad a la finalidad, de suer-
te que el hombre se relaciona con su consumo preferiblemente con producciones

humanas, y tales esfuerzos son los que él consume.”*”

Lo notable del argumento hegeliano, es que se sitGa en el nicleo de la
tradicién cldsica de la economia politica y de la critica de la economia politica.
Que los individuos atomizados se encuentren y reconozcan, en el capitalismo,
mediados por el trabajo es una idea que no sélo se retrotrae a Smith, sino incluso a
los trabajos de William Petty y Francois Quesnay*”'. Sin embargo, asumir que los
productos empiricos —digamos, manufacturados— del trabajo no representen una
expresion de un trabajo particular sino del conjunto productivo de la sociedad y,
a la vez, derivar de este conjunto productivo el valor especifico de un producto
empirico, es una idea que no adquirirfa fuerza sino hasta la publicacién de los

20 Tbid., §196.
1 Cf. Rubin, Isaac llich, Los fisidcratas, Maia, Madrid, 2012.



134 | ANGELO NARVAEZ LEON

Principles of Political Economy and Taxation de David Ricardo en 1817. Que He-
gel atisbe una teorfa del valor-trabajo en un contexto comercial en este pardgrafo
es el tnico indicio, ademds de la mencién explicita en el §189, que tenemos de
una posible lectura atenta de los Principles de Ricardo tan sélo unos afios después
de su publicacién. Ahora bien, de acuerdo a Smith, “El precio real de cualquier
cosa, lo que realmente le cuesta al hombre que quiere adquirirla, son las penas y
las fatigas que su adquisicién supone. Lo que realmente vale para el que ya la ha
adquirido, y desea disponer de ella, o cambiarla por otros bienes, son las penas y
fatigas de que lo librardn, y que podrd imponer a otros individuos.”*** Y, luego,
sintetiza: “el trabajo fue, pues, €l precio primitivo, la moneda originaria que sirvié
para comprar y pagar todas las cosas”™”. Ante este argumento reacciona con una
marcada cuota de sarcasmo David Ricardo: “Adam Smith, después de demostrar
brillantemente la insuficiencia de un medio variable, como el otro y la plata, para
determinar el valor variable de otras, escogié por si mismo un medio que es igual-

mente variable al adoptar los cereales o el trabajo.”**

Una de las diferencias del argumento'de Smith en relacién al de Ricardo,
es que éste pone el énfasis en el trabajo que el conjunto de los trabajadores repre-
senta en la produccién, mientras que aquel pone el énfasis en el trabajo individual
de cada trabajador calificado. Ante esta diferencia, podemos aseverar, ya con toda
seguridad, que Hegel desconocia la especificidad del argumento de Ricardo o, en
un caso diferente, pero con consecuencias andlogas, desconocié la importancia del
argumento, decantando su posicién a favor de la caracterizacién del valor-trabajo
acufada por Smith. La relevancia del reconocimiento hegeliano de la hipétesis del
valor-trabajo de Smith estriba, en tltima instancia, en que es a partir de ésta que
Hegel argumenta légicamente la existencia empirica del mercado como expresién
de la interaccién social de la riqueza —es decir, ¢/ trabajo— en cuanto totalidad de
los individuos socialmente determinados por su atomizacién esencial: “En esta
dependencia y reciprocidad del trabajo y de la satisfaccién de las necesidades el
egoismo subjetivo se transforma en contribucion a la satisfaccion de las necesidades de
todos los demds, en la mediacién de lo particular a través de lo universal en cuanto

que movimiento dialéctico, de forma que, mientras cada cual obtiene, produce y

#2 Citado en, Ricardo, David, Principios de economia politica y tributacién, FCE, México, D. E, 1983,
p. 10.

25 Tbid., p. 10.
24 Tbid,, p. 11.
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goza para si, justamente por eso produce y obtiene para el goce de los demds. Esta
necesidad radicada en el entrelazamiento universal de la dependencia de todos
constituye ahora para cada cual el patrimonio universal y permanente que contiene
para él la posibilidad de participar alli a través de su educacién y de la habilidad
para asegurarse la subsistencia, del mismo modo que esta ganancia mediada a

través de su trabajo mantiene y acrecienta el patrimonio universal.”*”

El patrimonio universal [Vermdgen] constituye para Hegel no sélo el
mercado de bienes a través de los cuales los individuos satisfacen sus necesidades
sociales de subsistencia y goce, sino que también, por extension, el mercado del
trabajo en el cual los individuos interacttian en su productividad. Sin embargo,
el acceso a este mercado, la posicién y la funcién relativa de cada individuo para
Hegel no constituye un becho individual, sino que cada individuo representa un
conjunto que determina una posicion individual, “Los medios infinitamente
variados y su movimiento asimismo infinitamente entrecruzado en la produccién
e intercambio reciproca se unen por la universalidad inherente a su contenido y
se diferencian en masas universales, de suerte que el conjunto total se configura
en sistemas particulares de necesidades, medios 'y trabajos, de las formas de
satisfaccién y de la ensefianza teorética'y practica, sistemas en que los individuos
estdn repartidos constituyendo una diferencia de clases [Stinde].”**¢

Estos estamentos, “segun su concepto”, dice Hegel, “se determinan como
la clase sustancial o inmediata, la clase reflexiva o formal, y finalmente la clase
universal’*’. El estamento sustancial, segtin la caracterizacién hegeliana, “tiene
su patrimonio en los productos naturales de un suelo que ella trabaja, de un
suelo que es apto para ser exclusiva propiedad privada”®. Este estamento, segtin
el argumento recién expuesto, no puede darse abstractamente en todo tiempo
y en todo espacio histérico, sino que sélo es posible a partir de una instancia

5 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §199.

26 Ibid., §202. Carlos Diaz, como pocas veces en su traduccidn, yerra sin reparos el sentido del texto

hegeliano. Hegel utiliza y distingue, como veremos, las nociones de Stinde y Klasse; de modo que
traducir Stinde por “clases” desprovee de sentido especifico la transliteracién especifica de Klasse por
“clases”. Para objetos de exposicién del argumento hegeliano, referiremos la nocién de Stinde como
“estamentos”, y reservaremos “clases” para referir la nocién de Klasse. Sin embargo, cuando citemos
la traduccién de Carlos Diaz no modificaremos tu propia terminologfa, pero explicitaremos entre
[...] el concepto alemdn utilizado por Hegel.

»7 Ibid., §203.
% Ibid., §203.
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legal de reconocimiento de la propiedad privada excluyente: la propiedad de la
tierra. Asi, el estamento sustancial, por ejemplo, no se expresa en las labranzas
comunales rusas o en la propiedad centralizada de produccién socializada propia
de las experiencias productivas “latinoamericanas” pre-colombinas*’. Por
supuesto, la labranza del suelo #écnicamente existe desde antes del capitalismos;
sin embargo, en la conceptualizacién hegeliana, la modernidad (capitalista)
condiciona su forma especifica “desde la perspectiva de las leyes del derecho

privado”™.

El estamento reflexivo, formal, de la industria, por su parte, tiene como
objeto suyo la elaboracion del producto natural y se remite para los medios de
la subsistencia a su trabajo. Este estamento se relaciona con el mercado no a
partir de las determinaciones contingentes de la naturaleza, sino a partir de
una racionalizacién reflexiva de las condiciones de transformacién de ésta que,
en ultima instancia, determinan una diversidad de relaciones con la misma
naturaleza. Esta esla razén por la cual Hegel distinguird tres funciones especificas
de este estamento dependiendo el grado de abstraccién de la naturaleza que
enfrenta: a) los artesanos, b) los productores'y, ic) los comerciantes, cuya funcidn,
y a diferencia de artesanos 'y productores, no'es la transformacién técnica y
profesional de la naturaleza, sino la canalizacién de la comercializacion de la
masa del trabajo social expresado como mercancias [ Waren], de entre las cuales
tiende por definicion y necesidad a comerciar no con tal o cual mercancia en
particular sino con la universalizacién abstracta del conjunto de las mercancias:
el dinero [das Geld)]. La conceptualizacién hegeliana de los comerciantes, en este
punto, descansa en una reflexién y conceptualizacién del dinero ya ensayada
entre 1802 y 1804: “Entre esta pluralidad de resultados abstractos del trabajo
tiene que darse, pues, un movimiento que los convierte a su vez en la necesidad
concreta, es decir de un singular, necesidad que a su vez pertenece a un sujeto el
cual tiene otras muchas. El juicio que las analizd, las disponia frente a si como
abstracciones determinadas; su generalidad, a la que asciende, es la igualdad de
las mismas o el valor. En éste son lo mismo; este valor mismo como cosa es el

dinero. La vuelta a la concrecidn, a la posesion, es el cambio.”"!

¥ Cf. Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit.
3 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §203, ob. 3.
3 Hegel, G. W. E, Filosofia real, op. cit., p. 184.
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Asi también concluird Hegel que, el “dinero, que tiene el significado de
todas las necesidades, no es él mismo mds que una cosa inmediata™**. Como cosa
inmediata el dinero cumple una funcién social de reconocimiento abstracto del
trabajo que genera el patrimonio universal [ Vermagen]; pero, por si mismo, no es
mds que una cosa. El estamento universal, por su parte, “[...] tiene como objeto
suyo los intereses universales de la situacién social; debe pues ser dispensada del
trabajo directo en orden a las necesidades, ya mediante patrimonio privado, ya
indemnizada por el estado que recibe su actividad, de suerte que el interés privado

encuentra su satisfaccion en su trabajo por lo universal.”*"

La teoria hegeliana la divisién social de los estamentos [Stinde] tiene su
origen, sin mayores modificaciones, ya en el Sistema de la eticidad. Los anteceden-
tes del sentido especifico de los estamentos [Stinde], sin embargo, explicitan otro
debate tratado inicialmente en el primer capitulo de esta investigacién. Hegel no
parece haber tomado el concepto de la’economia politica cldsica, que trabajard
sobre el concepto de clases [ Klasse] y no de estumentos, sino de los economistas ale-
manes de los siglos XVII y XVIII mds cercanos a la tradicién cameralista. Asi, por
ejemplo, Johann Peter von Ludewig, Christian Ehrenfired Klotz y Franz Ludwig
von Cancrin utilizan el conceptopara referir la' posicién de diversos conjuntos
poblacionales en relacién a las dimensiones comerciales centralizadas en la Alema-

nia anterior al reinado de Federico I13%.

Shlomo Avineri, Edgardo Albizu y Manfred Riedel han puesto de relieve
la diferencia entre las nociones de Stdnde y Klasse en el contexto la filosofia hege-
liana del derecho, en general, a partir de una posicién afirmativa en relacién a las
hipétesis —del todo ajenas a una hermenéutica de la filosoffa hegeliana— esgrimi-
das a comienzos del siglo XX por Max Weber’”. Para Weber, en tltima instancia,

2 Tbid., p. 220.
35 Hegel G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §205.

304 Kraus, Hans-Christoph, “Del cameralismo a la economia nacional. La tradicién alemana de las

ciencias politicas hasta el comienzo del siglo XX”, Historia, N° 1, 2011, p. 108.

3% Las hip6tesis de Max Weber, como también las de Ferdinand Ténnies poco, o mds bien nada,

tienen que ver con el proyecto analitico hegeliano de las sociedades burguesas. Sin embargo, los
diversos sentidos de Stinde y Klasse, como de Gesellschaft y Gemeinschaft, han perfilado en gran
medida las lecturas retorspectivas del uso de esta terminologia en la conceptualizacién hegeliana de
la economia politica. Para una precision del sentido y los usos de estas categorias, sus aproximaciones
y diferencias, remitimos a: Just, Daniel, “The Invesntion of Work in Modernity: Hegel, Marx, and
Weber”, Journal of Historical Sociology, 2014.
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la diferencia entre los estamentos [Stinde] y las clases [Klasse], estriba en que las
primeras cumplen una funcién de circunscripcién social de la posicién de los indi-
viduos en relacién a la totalidad de la sociedad de la cual son parte, mientras que
la segundas cumplen una funcién de circunscripcion estrictamente econdmica de
la posicién de los individuos en relacién a la totalidad de la sociedad de la cual son

parte®®

. Desde esta perspectiva, que argiiimos es la misma tomada por Hegel, un
individuo singular enfrentado a otro individuo singular, ambos atomizados por la
estructura esencialmente universal de las sociedades determinadas por la divisién
social del trabajo y la industrializacidn, expresa @ /la vez tanto por una posicién

estamental como una posicién de clase.

Asi, al tratar temdticamente las relaciones especificas que determinan las
condiciones de la distribucién de la riqueza (y la pobreza) entre los §$ 235 y 256
de la Filosofia del derecho, Hegel pondrd de relieve el hecho que representantes de
un estamento en particular pueden o'no acceder a una cuantificacién diferente de
la productividad social de la riqueza nacional en ‘un mercado especifico [Vermo-
gen], es decir ser empiricamente #ds 0 menos rico o/pobre, sin dejar de representar

a la vez un estamento especifico.

Empiricamente este argumento implica que el mercado deducido por
Hegel es, a la vez, un mercado estamental y de clase; asi, por ejemplo, de acuer-
do a la conceptualizacién hegeliana el estamento sustancial, légicamente atado
a la inmediatez de la variabilidad de la naturaleza aparece histéricamente como
el campesinado de una nacién que’”, sin embargo, accede a la competencia del
mercado a partir de una relacién de satisfaccién y dependencia determinada por
una competencia que en términos de clases aparece histéricamente ahora como
una relacién entre campesinos trabajadores y terratenientes. Pero, si la participacion
de los individuos como representantes de un estamento en el patrimonio universal
[Vermdgen] puede a la vez estar determinada de una manera diferencial a partir de
su posicion de clase, ;qué determina esta posicién? Para Hegel, “La posibilidad de
participacion en el patrimonio universal, el patrimonio particular, estd, sin embar-
go, condicionada en parte por una base inmediatamente propia [Kapital], en parte
por la habilidad —la cual, ella misma, a su vez y nuevamente estd condicionada

3% Esto explica, por ejemplo, que para cumplir su funcién social los funcionarios publicos (el estamento

universal) deba estar disociado en la practica de toda funcién econdmica, sea por subsistencia propia
o por financiamiento del estado.

37 Hegel G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §203 ob. 1.
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por aquél—, pero ademds por las circunstancias contingentes cuya multiplicidad
produce la diversidad en el desarrollo de las disposiciones naturales, corporales y

espirituales ya de por si desiguales.” %

Es en este punto donde el argumento hegeliano sobre la posicién de los
individuos en su deduccién del mercado se bifurca hacia una problematizacién
temdtica, pero también hacia un vacio que no encontrari determinaciones
ulteriores en la Filosofia del derecho ni en las lecciones berlinesas posteriores. Hegel,
en efecto, presenta dos argumentos: de una parte, un conjunto de contingencias
y, de otra, las condiciones materiales de tales contingencias. Lo que explica, en
primera instancia sostiene Hegel, la ‘posiciéon de los individuos es la posesién
de un capital particular que; a la vez, opera como condicién de posibilidad de
la educacién particular de la habilidad. Sin embargo, en ningiin punto de su
exposicion Hegel atisba alguna propuesta de explicacién del origen de ese capital

inicial y determinante. Ni légica, ni histéricamente.

Este vacio no sélo es propio de la deduccién hegeliana, pues en las
propuestas analiticas de Smith, Ricardo y Say tampoco constituye un objeto
especifico de investigacién. Algunos de los utopistas franceses como Saint-
Simon, algunos de los llamados socialistas ricardianos como William Thompson
y Thomas Hodgskin, como también Sismondi —todos contemporineos de
Hegel*”— ensayaron explicaciones superficiales sobre el origen de los capitales
iniciales que determinan-la posicién de los individuos en los mercados. Sin
embargo, Hegel parece haber desconocido estos argumentos en sus estudios
econdémicos preparatorios para la redaccién de la Filosofia del derecho. Es decir
que, aun cuando Hegel comprenda la diferencia conceptual entre un estamento
[Stinde] y una clase [Klasse], en su andlisis las clases carecen de toda especificidad
histérica. A pesar de este vacio conceptual, Hegel propone una explicacién de, al
menos, las hipotéticas variaciones que puede tener la posicién de los individuos,
como también la hipotética eleccién libre entre un conjunto de estamentos a pesar
de tal o cual participacién en el patrimonio universal: “La clase [Stand), en cuanto
particular que ha resultado objetiva para si, divisese de este modo [sustancial,

308 Tbid., §200.

% En el primer capitulo de esta investigacion hemos establecido la relacién general de Hegel con los

analistas y criticos contempordneos de la economia politica; pero, en este punto no pretendemos mds
que precisar esta relacién dentro de los mdrgenes especificos de las discusiones sobre las funciones
sociales que cumplirfan las clases sociales en cuanto tal y no en cuanto estamentos.
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industrial y universal, segin hemos visto] por una parte segiin el concepto en
sus diferencias universales. Pero por otra parte —sea cual fuere la clase [Stand)
particular a la que perteneciera el individuo, sobre lo que tienen su influencia la
naturaleza, el nacimiento y las circunstancias—, sin embargo, la determinacién
tltima y esencial radica en /a opinidn subjetiva y en el arbitrio particular que en
esta esfera se da su derecho, su mérito y su dignidad de manera tal que /o que en
ella sucede por necesidad interior a la vez estd mediado por el arbitrio, y para la

conciencia subjetiva tiene la figura de ser obra de su voluntad.”'

En dltima instancia entonces, y de acuerdo al argumento hegeliano, la
posicién de los individuos en el mercado determinada por su pertenencia a tal
o cual estamento depende de una conciencia decisional irreductible que expresa
in media res la hipotética libertad universal de la subjetividad. A partir de esta
libertad Hegel argumentard que, “En relacién con el principio de particularidad
y del arbitrio subjetivo resalta también' en ‘este sentido la diferencia entre la vida
politica de oriente y de occidente, y entre el mundo antiguo y el moderno. La
divisién del todo en clases [Szinde] se produce en aquellos, en efecto, objetivamente
por si misma puesto que ellaes en'si racional, pero el principio de la particularidad
subjetiva no alcanza alli a su vez su'derecho cuando, por ejemplo, la asignacién
de los individuos a las clases es remitida a los gobernantes, como en el estado

platonico, o al mero nacimiento, como en las castas hindies.” "

Sin embargo, y de acuerdo a lo que ya hemos visto, este argumento
“histérico” y comparativo entre oriente y occidente no hace sino explicitar el vacio
de esta deduccién en particular por cuanto Hegel supone que el capital inicial
y originario de un individuo no determina por necesidad su posicién de clase y
estamentaria’?. Es decir que Hegel supone que omitir la obligatoriedad estamen-
taria gubernamental de orden platénico y omitir la obligatoriedad estamentaria
religiosa de orden religioso como argumento a favor de la libertad universal su-
pone una omision de la obligatoriedad estamentaria econdémica de las relaciones
sociales [Stinde] y comerciales [Klasse] mediadas por el capital. Este es, acaso, el
punto mds débil de la conceptualizacién hegeliana de la economia politica y de su
deduccién del marcado.

310 Hegel G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., $206.
311§206, ob.
312 Wintersemester 1819/20a, pp. 161, 194 y ss.
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Entonces, para Hegel, el principio antropolégico —légico— de particulari-
dad se expresa histéricamente en el concepto analitico de sistema de las necesida-
des. Este sistema determina universalmente la singularidad de los individuos, los
cuales toman una posicién en la produccién —divisién de estamentos—, el consu-
mo, la distribucién y la acumulacién —divisién de clases—; sin embargo, el error de
Hegel en su argumentacién estriba en no explicar ni légica ni histéricamente cémo
un mercado, o mds bien todo mercado, se conforma a partir de un capital inicial
que lo posibilita. Es decir, que en la conceptualizacién hegeliana de la economia
politica haya una deduccién del principio antropoldgico de la sociedad burguesa,
y que este principio se exprese empiricamente como mercado y categorialmente
como un sistema de necesidades, no implica que en esta misma conceptualizacién
haya una historia del capitalismo en general o de los mercados en particular; ambas

historias, metodolégicamente, para Hegel, aparecen como ya supuestas.

Ahora bien, y pesar de este vacio y esta debilidad, la pregunta a la que
debemos atender versa sobre las relaciones'de estamentos y clases que dan cuenta
de la causalidad econémica de la experiencia colonial de la modernidad. Es decir,
cémo se comporta socialmente, y! pesar de 'desconocer su origen, el capital [das
Kapital] en las sociedades determinadasi por la divisién social del trabajo y la in-

dustrializacién.

3.3. Los LIMITES Y LOS ALCANCES DEL MERCADO NACIONAL

La posicién social de los individuos [Szinde] en un mercado determinado por
la posesién de un capital particular [Klasse], hemos dicho, puede ser atendida a
partir de la funcién social que cumple la produccién en relacién a los individuos,
como también en relacién a la funcién social que cumple el consumo, la
distribucién y la acumulacién en relacién al capital que los determina. Asumiendo
metodolégicamente una distribucién diferencial del capital “nacional” [Vermagen,
o patrimonio universal en el lenguaje hegeliano], la pregunta que debemos
enfrentar estriba en la dilucidacién de la continuidad o discontinuidad, nivelacién
o profundizacién, de esa misma distribucién una vez que los mercados ya se

encuentran l6gica e histéricamente operativos.

En principio, proceder de esta manera, que segiin hemos establecido
como conclusién del apartado anterior explicita el procedimiento hegeliano, im-

plica analizar las sociedades y los mercados determinados por el capital desde una
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posicién ante todo descriptiva antes que causal. Ejemplo de ello es que Hegel hace
mencién al capital —das Kapital- en contadas ocasiones, sin embargo, en ningu-

3, como si lo hard con el dinero, el

na de ellas ensaya algtn atisbo de definicién®'
trabajo, y la misma economia politica como interpretacién de estos conceptos.
Por lo pronto, y continuando la propuesta analitica de Claudio Mario Aliscioni,
que el capital en su especificidad nominal no encuentre espacios de definicién
en la filosofia hegeliana del derecho no implica que éste no cumpla una funcién
determinante tanto en el andlisis como en la exposicién del comportamiento de
los mercados [sistemas de necesidades| determinados por la atomizacién universal
(principio de particularidad) propia de las sociedades circunscritas en la divisién

social del trabajo y la industrializacion.

Ahora bien, y también en un orden metodolégico, nuestra hipétesis
llegados a este punto descansa en el reconocimiento de la posibilidad de una
critica de la economia politica, de sus alcances 'y limites, a pesar de esta ausencia
de tematizacién. Esta critica, segtin hemos sostenido desde el comienzo de la
investigacidn, estriba en la conceptualizacién hegeliana de las causas econdmicas
del colonialismo. Por supuesto, y asumiendo el vacio precedente, podriamos decir
que es una “critica de segundo orden”; al no establecer la condiciones légicas
e histéricas del surgimiento del capital como relacién social; lo que veremos a
continuacién es que, a pesar de este “segundo orden”, la critica hegeliana puede
ser atendida como un andlisis que no va desde los antecedentes a las consecuencias,
sino de las consecuencias a los antecedentes, proceso andlogo ensayado por Hegel
en relacién al principio de particularidad en su variacién entre 1802/03 y 1820.
Hegel, epistemolégicamente, significarfa este tipo de procedimiento como un “ir
hacia el fundamento” —zu Grund gehen’'*~ estrictamente desde las consecuencias.

Entonces, y asumiendo el antecedente epistemolégico anterior, diremos
que en la conceptualizacién hegeliana de la economia politica como contexto
analitico de las causas econémicas del colonialismo, el mercado determinado por
una distribucién originaria diferencial del capital se expresa luego histéricamente
como un proceso de crisis o estancamiento de las economias y los mercados na-

35 Cf. Werke, VI, pp. 168, 331, 353, 386; X1, pp. 21, 88, 94, 342; XII, p. 370, etc.

314 De acuerdo a Félix Duque, este “ir hacia el fundamento” constituye el eje analitico de la filosoffa

hegeliana en general, aun cuando se manifieste de multiples maneras en las diversas investigaciones
propuestas por Hegel. Remitimos a su introduccion de, Hegel, G. W. E,, Ciencia de la légica. I. La
ldgica objetiva, pp. 33 y ss.
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cionales: digamos, opera como un “pecado de origen”. Lo que veremos a conti-
nuacién es cémo, segin Hegel, los conceptos de crisis o estancamiento explican la

especificidad de los mercados nacionales determinados por el capital®”.

Si tomamos como punto de partida de la economia politica los trabajos
de Adam Smith, légica e histéricamente, las teorias sobre la naturaleza y el
comportamiento de los mercados en su expresién diferencial de la distribucién, su
sistematicidad o contingencia, su regularidad y las posibilidades de anticipacién, han
respondido siempre a conceptualizaciones enddgenas de los limites de la economia.
De entre los primeros criticos de la economia politica, la posicién de Sismondi
sobresale por sobre todas debido a su esfuerzo por comprender la estructura de los
mercados como situaciones de crisis econémicas del capitalismo a partir de lo que,

hoy, se conoce como el debate en torno al subconsumo y la sobreproduccion.

Las hipétesis de Sismondi, objeto de constantes debates, identifican en
tltima instancia el mercado como la situacién empirica en la cual se expresan las
crisis econémicas, ya a partir de la posicion relativa de las mercancias manufactu-
radas —sobreproduccion—, ya a partir de la posicion relativa de la fuerza de trabajo
transada en el mercado de la competencia productiva mediada por el salario —
subconsumo—>"°. La tradicién de los socialistas ricardianos, representados —segtin
hemos insistido— principalmente por William Thompson y Thomas Hodgskin
—e influidos por los andlisis de Sismondi— caracterizaron la hipétesis sobre el sub-
consumo y la sobreproduccién a partir de una conceptualizacién que expresaria
una contradiccién de las economias modernas entre el capital, de una parte, y el
trabajo, de otra®".

La deuda posterior, por ejemplo, de Marx, tanto con Sismondi como
con los socialistas ricardianos ha sido objeto de mdltiples investigaciones®®; sin
embargo, lo que Marx introdujo en su andlisis no estribé exclusivamente en la

identificacién de una contradiccién de clases contrapuestas a partir de intereses

35 Al igual que en el caso de “capital”, Hegel no ensayard definiciones nominales de “crisis” o

“estancamiento”. Pero, como esperamos demostrar a continuacion, estos conceptos determinan en
estricto rigor la conceptualizacién hegeliana de los mercados nacionales.

316 Sismondi, Simonde de, Sobreproduccion y subconsumo, op. cit., pp. 51 y ss.

317 King, J. E., “Utopian or scientific? A reconsideration of the Ricardian Socialists”, History of Political

Economy, 15:3, 1983, p. 346.

318 Un panorama general de estas influencias se encuentra en, Guerrero, Diego, Sismondi, precursor de

Marsx, op. cit. Especialmente en su Introduccién.
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particulares en el marco de las sociedades burguesas, sino en la elaboracién de una
teoria de la crisis como eje légico e histérico del decurso global del capitalismo.
Para Marx, y en gran medida para el marxismo posterior, la teorfa de la crisis de
los mercados necesariamente se entiende a partir de la relacién de ésta con la
revolucidn sistemdtica de los medios de produccién y de la reproduccién de las
formas sociales adosadas a estos®'’: asi, su expresién no es la crisis por si misma,
sino el concepto de crisis/revolucion que, analiticamente adquirié con el tiempo
el sentido de una posible teoria del desarrollo del capitalismo cuya expresién es la
diversificacién empirica de los mercados, de sus producciones, consumos, distri-
bucién y acumulacién. De una parte, la posibilidad de una teoria del desarrollo
encontrd asidero a través de al menos tres perspectivas diferentes. Primero, autores
como Maurice Dobb y Paul Sweezy, abiertamente influenciados por la teoria de
la distribucién en condiciones de contradiccién capital/trabajo de Piero Sraffa®”,
ensayaron propuestas de conceptualizacién sobre el desarrollo l6gico e histérico
del capitalismo. Otros, como Joseph Schumpeter reconocerfan en sus investiga-
ciones las aportaciones de Hegel, y Marx, —asi como la discutida influencia de He-
gel en Marx—, pero, desvinculados de una influencia directa de Sraffa, elaborarian
teorias bastante diferentes a las propuestas por Dobb y Sweezy.

Segundo, -~ economistas como Nikoldi Kondrdtiev, Mijail Tugan-
Baranovsky y Wilfredo Pareto propusieron andlisis estructurales del desarrollo
histérico del capitalismo a partir de un estudio del cardcter endégeno y ciclico
de las crisis econdmicas; las llamas “ondas largas” pasarian entonces a expresar la

sistematicidad de las crisis de los mercados®*'.

Finalmente, autores como Henryk Grossmann, Anton Pannekoek y Er-
nest Mandel conceptualizarian el problema a partir de las consecuencias politicas
inmediatas y a largo plazo implicadas en las economias determinadas por las dind-
micas de crisis/ revolucion elucubradas por Marx. Estos debates, de comienzos del
siglo XX fueron significados por el concepto de Zusammenbruchstheorie, o teoria

39 Cf. Mattick, Paul, Crisis econdmica y teorias de la crisis: un ensayo sobre Marx y la ciencia econdmica,

Maia, Madrid, 2014.

Las tesis de Dobb y Sweezy, asi como sus relaciones de dueda y critica con las hipétesis de Piero
Sraffa se encuentra principalmente en: Dobb, Maurice, Estudios sobre el desarrollo del capitalismo,
Siglo XXI, Madrid, 1998; Sweezy, Paul, Teoria del desarrollo capiralista, FCE, México D. E, 1973.

Schumpeter, Joseph, Historia del andlisis econdmico, Ariel, Barcelona, 2008. Y, en una linea similar;
Roncaglia, Alessandro, La rigueza de las ideas. Una historia del pensamiento econdmico, PUZ,
Zaragoza, 2012, pp. 329 y ss.

320

321
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del derrumbe del capitalismo a partir de su comportamiento endégeno. Estas in-
vestigaciones atendieron, en algiin grado, a una posible influencia de la filosofia
hegeliana en el andlisis marxiano y marxista apelando, sin embargo, antes a la
Ciencia de la ldgica como influjo epistemoldgico en la teorfa marxista que a la
conceptualizacién propiamente hegeliana de la economia politica, el mercado y
el colonialismo.

Asi también, trabajos paralelos como los de Nicolai Bujarin, Vladimir
Lenin y Ledn Trotsky, aglutinados bajo el concepto de desarrollo desigual y com-
binado del capitalismo expusieron una posicién que en algiin grado reprodujo
atisbos de influencia hegeliana. El mismo Lenin, segin constata Kevin Anderson,
habria acufado sus conceptos de desarrollo luego de una lectura pormenorizada
de la filosofia hegeliana en su exilio previo al estallido de 1917%*2. Segtin vimos
en el primer capitulo de esta investigacién, y de acuerdo a David Harvey, Shlomo
Avineri, David MacGregor y Alfred Hirshman, esta perspectiva implicita o expli-
citamente deriva como un conjunto de posibles respuestas a la pregunta expuesta
por Hegel en 1820, que ya hemos mencionado en los primeros apartados del
primer capitulo, que en éste 'y el siguiente'apartado trataremos temdticamente: &
saber, la estructura econdmica de la crisis de los mercados nacionales como causa de la
experiencia colonial de la modernidad.

Anilisis posteriores a los de Bujarin, Lenin y Trotsky, y que aparentemen-
te Harvey, Avineri ez a/ desconocen en sus propuestas analiticas tuvieron por ob-
jeto deducir aspectos especificos del desarrollo del capitalismo a partir de lecturas
mds o menos intencionadas del andlisis hegeliano de la estructura dialéctica de las
sociedades burguesas. En el contexto del desarrollismo y progresismo latinoameri-
canos de las décadas de 1950, 1960 y 1970, los estudios de André Gunder Frank,
Franz Hinkelammert, Ruy Mauro Marini, Celso Furtado y, especialmente los del
historiador chileno Marcelo Segall, vieron en la conceptualizacién hegeliana de la
economia politica atisbos de claridad para la investigacién econémica de un pre-
sente ya del todo ajeno a la realidad del andlisis hegeliano, propio del siglo XIX.

La diferencia de pricticamente todas estas posiciones analiticas con la
conceptualizacién hegeliana estriba en que Hegel no vio en el mercado una

32 Anderson, Kevin, Hegel, Lenin and western Marxism: A Critical Study, op. cit. Especialmente el

Capitulo 3 del Apartado 1: “The Subjective Logic: The Core of Lenin’s 1914 Hegel Studies”, pp. 57
y ss.
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expresion de las crisis —por ejemplo, en la sobreproduccién, el subconsumo,
etc.— sino que vio en estas expresiones una consecuencia —de entre otras no
necesariamente tematizadas en su conceptualizacion— directa y necesaria de la
estructura logica del mercado como expresion historica del principio de particularidad
en su tendencia a la universalidad. Dicho de otro modo, llegados a este punto
parece ser que Hegel mantuvo un importante y determinante flujo de las
hipétesis de Adam Smith e incluso James Steuart al identificar la centralidad de
los mercados nacionales®®. Sin embargo, reconocer este principio ez el mercado
implica responder dos preguntas: i) ;ensayé Hegel alguna variacién analitica de
los mercados en relacién a Smith y Steuart?, y, ii) ;qué vieron los soci6logos y
economistas latinoamericanos en el andlisis de Hegel que no s6lo Marx, sino
en general la tradicién del marxismo occidental omitié sistemdticamente? La
respuesta a estas preguntas se encuentra en los §243 y §244 de la Filosofia del
derecho de 1820, los cuales ya hemos mencionado, pero ahora pasaremos a
analizar bajo un prisma diferente transido por la 16gica analitica y epistemoldgica
—no metodoldgica, segiin hemos establecido en el capitulo precedente— de la
Ciencia de la ldgica. Ahora bien, la respuesta especifica a la segunda pregunta
serd atendida en el apartado siguiente. Dice Hegel, “Cuando la sociedad civil
se encuentra en actividad libre se entiende desde su interior con poblacion
(Bevilkerung) e industria [Industrie] creciente. Con la universalizacion de la
conexién entre los hombres mediante sus necesidades y los modos de preparar y
procurar los medios para ellas se acreciente por una parte la acumulacion de las
riquezas [Anhiufung der Reichtiimer] —pues de esta doble universalidad se extrae
la méxima ganancia— asi como por otra parte la singularizacion y limitacién del
trabajo particular y con ella la dependencia [Beschrinkbeit] y necesidad [Not] de
la clase [Klasse] ligada a este trabajo, con lo cual guarda relacién la incapacidad
de sentir y de gozar de las restantes libertades y especialmente de los beneficios
espirituales de la sociedad civil.”***, luego, “La caida de una gran masa [grofen
Masse] por debajo del nivel de un cierto modo de subsistencia [Subsistenzweise],
que se regula por si mismo como el necesario para un miembro de la sociedad,
y de este modo lleva a la pérdida del sentimiento del derecho y de la dignidad
de existir por el propio trabajo y actividad, conlleva el surgimiento de la plebe

3% Asi, por ejemplo, sostiene Smith, “En primer lugar, cada individuo procura emplear su capital lo

mds cerca de casa que sea posible, y por ello en la medida de lo posible apoya a la actividad nacional”.
Smith, Adam, La riqueza de las naciones, op. cit., p. 552.

34 Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §243.
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[Pibel], y ésta por su parte a la vez la mayor facilidad para concentrar en pocas

manos riquezas desproporcionadas [unverhdltmismifSige Reichtiimer].”**

Es ante el reconocimiento del cardcter fundamental de esta polarizacién
que Hegel concluye que “en medio del exceso de riqueza [UbermafSe des Reich-
tums], la sociedad civil 7o es lo bastante rica [nicht Reich genug ist]”, y por tan-
to, “no posee bastante con el patrimonio que le es peculiar como para subsumir
[steuern] el exceso de la pobreza [Armut] y el surgimiento de la plebe [Pibel]”3*.
Es desde este punto, segiin podemos notar en el lenguaje hegeliano y a partir del
apartado anterior de este mismo capitulo, que los conjuntos productivos y admi-
nistrativos [Stinde] adquieren en su funcién econémica especifica y una posicién
de clase [Klasse]. Por lo pronto, es notable que Hegel utilice este lenguaje para
referir la caida de una “gran masa” de la poblacién bajo la significacién social de

una subsistencia media como clase y no como estamento.

Dicho de otro modo, en. el anilisis hegeliano las determinaciones
originarias de la distribucién diferencial del capital se expresan en estamentos y
clases cuando los individuos transidos por estas dos instancias estdn asociados a
mercados nacionales. Ahora, bien, en este acudir necesario, derivado del principio
de particularidad, la distribucién originaria diferencial del capital se expresa como
una crisis social de los mercados en cuanto estos estructuralmente no logran subvertir
el cardcter diferencial originario. Asi, si inicialmente la produccion, la posicién de
los individuos en la produccién, estd determinada por el cardcter diferencial de
los capitales originarios, ahora también lo estin el consumo, la distribucion y la
acumulacion. Este cardcter diferencial, estructural en origen, expresa la situacién

critica de los mercados, por ahora nacionales, determinados por el capital.

La economia politica cldsica, argumenta Dennis Canterbury, al igual
que Jane Jacobs, sostiene gran parte del conjunto de sus anilisis —incluidas las
caracterizaciones sobre las crisis y el desarrollo del capitalismo— a partir del
reconocimiento de un marco nacional” . Que el surgimiento de los estados-nacién

3% Ibid., §244.

326 Tbid., §245. En esta ocasién Carlos Diaz incurre en otro de sus pocos errores de traduccién al

interpretar el verbo steuern por como “subsuncién”, cuando el concepto de “subsuncion” [Subsumtion,
subsumieren) tiene en el contexto de la filosoffa hegeliana un sentido “técnico” especifico derivado
de su critica a la filosoffa critica kantiana. Cf. Bohnet, Clayton, Logic and the Limits of Philosophy in
Kant and Hegel, Palgrave, New York, 2015.

377 Cf. Canterbury, Dennis, Capital Accumulation and Migration, Haymarket Books, Chicago, 2012;
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modernos haya operado como condicién histérica de posibilidad del decurso del
capitalismo constituye un hecho ampliamente reconocido; sin embargo, que
légicamente el capital como relacién social anteceda a la formacién de los estados-
nacién es ain objeto de mdltiples debates®®®. La importancia de ambos debates
para la interpretacién del texto hegeliano estriba en la siguiente dificultad: si Hegel
utiliz6 como marco analitico de su conceptualizacién de la economia politica y de
la estructura dialéctica de las sociedades burguesas los principios de la economia
politica cldsica, y de entre sus representantes por sobre todos opté por las hipétesis
de Adam Smith, ;los pardgrafos antes expuestos suponen un anilisis histdrico
nacional del desarrollo de la estructura econémica de la modernidad o, por el
contrario, suponen un andlisis ldgico global del comportamiento enddégeno de la
estructura econdmica de la modernidad? Esta pregunta implica una preocupacién
subsecuente: ;estd entonces Hegel hablando, a partir de su deduccién del mercado
capitalista, de una situacién critica en particular, o de la funcién légica de las
crisis como estructura del desarrollo histérico del capitalismo? Comenzaremos
por la primera proposicién vy, luego, analizaremos la segunda, con sus respectivas

derivaciones analiticas.

Hegel da a entender en repetidas ocasiones a lo largo de sus lecciones ber-
linesas sobre derecho que el prisma de sus andlisis del comportamiento crizico del
mercado capitalista radica en su especificidad nacional inglesa. Asi, por ejemplo,
en 1817/18, Hegel asume que en Inglaterra incluso la clase sustancial —la produc-
cién agraria— se encuentra determinada por las dindmicas del mercado mds caras

1329.

a la clases comercial®®; en 1820, insistird en que “estos fenémenos pueden estu-

diarse a gran escala en el ejemplo de Inglaterra” y, en relacién al estudio especifico

del comportamiento politico de la plebe [Pobel], “sobre todo en Escocia™; en el

semestre de invierno de 1822/23 sostiene que, “Con el gran lujo estd vinculada
inmediatamente a la gran necesidad, y a la infamia. (Asi como en Inglaterra)”';

luego, también en 1822/23, “En Londres estd el mayor lujo y la mayor beneficen-

Jacobs, Jane, Las ciudades y la riqueza de las naciones, Ariel, Barcelona, 1985, p. 36.

3% Un buen estado del arte de estas discusiones se encuentra en, Hobsbawm, Eric, Naciones y

nacionalismos desde 1780, Critica, Barcelona, 1998.Y también en, Anderson, Benedict, Comunidades
imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusién del nacionalismo, FCE, México D. E, 1993.

329 Wintersemester 1817/18, §101.

330 Hegel, G. W. E, Fundamentos sobre la filosofia del derecho, op. cit., §245, ad.

3V “Mit dem grobten Luxus ist unmittelbar die griste Noth [sic] verbunden, und Verworfenbeit. (So in
England)” Wintersemester 1822/23b, p. 42.
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cia, pero igual de enorme es la necesidad y la infamia®**% y, finalmente concluird
en el mismo manuscrito: “Por otro lado, mediante el trabajo limitado aumenta
la dependencia de la clase que trabaja de esa manera y con ello la necesidad. La
vulgaridad implica ademds la falta del honor de mantenerse mediante el trabajo,
de tal manera que la conviccién ajuridica presenta como un derecho el subsistir
sin honra, sin trabajo ni actividad. El remedio a la pobreza es un precaeres, a cargo
del individuo. Pero desarrollada la sociedad burgesa, una de sus tareas mds dificiles

es controlar la pobreza”.?*?

El lenguaje utilizado por Hegel en todos estos manuscritos es andlogo al
utilizado en el texto publicado de 1820, incluyendo solamente una relacién adje-
tiva entre la pobreza [Armuth] y la precariedad en el Wintersemester de 1822/23.
Estos conjuntos de fragmentos confirmarian, en principio, que particularmente
Inglaterra representa un espacio comercial en cual la produccién social de riquezas
no se traduce en una suficiencia de las satisfacciones de las necesidades del conjun-

to de los individuos atomizados de ésta sociedad burguesa.

De asumir esta posicion exclusivamente nacional serfa necesario, a la
vez, asumir que la teoria hegeliana de las crisis econémicas de la modernidad
s6lo se reflejaria en Inglaterra y, por tanto, el andlisis hegeliano versaria sobre una
crisis en particular. Sin embargo, la historia econémica de Inglaterra confirma
justamente lo contrario. La hegemonia —y la hipotética salud de la economia
inglesa— no sélo se afianza entre los afios que Hegel imparte sus lecciones berli-
nesas sobre derecho, sino que esta misma hegemonia no se veria remecida hasta,
al menos, el dltimo cuarto del siglo XIX en el llamado “P4nico de 18737; y, su
hegemonia efectiva no se serfa infringida sino hasta la inflexién del decurso del
imperialismo con el estallido de la Primera Guerra Mundial en 1914. ;Cudl es el
problema entonces? En palabras de Dennis Canterbury: “En la economia politi-

332 “In London ist der hichste Luxus, Wohlthitigkeit, aber ebenso ungeheuer ist die Noth und Verworfenheit”.
Wintersemester 1822/23a, p. 599.

33 Ibid., p. 703. Sin duda alguna, uno de los ejercicios mds notables de sistematizacién del concepto de
Pibel, su relacién con los Stinde y con las Klasse, asi como también con los sentidos contempordneos
(pero omitidos por Hegel) de Proletariat y Lumpenproletariat, se encuentra en: Ruda, Frank, Hegel’s
Rabble. An Investigation into Hegel’s Philosophy of Right, Continuum, Nueva York, 2011. Ruda, asi
como lo hiciera Aliscioni con el concepto de Kapital, utiliza el concepto hegeliano de Pibel como
clave hermenéutica de la totalidad de la filosofia hegeliana dentro del contexto de transformacién
del presente acontecido en el paso del siglo XVIII al XIX y que, por mucho, trasciende los limites
formales de la filosofia hegeliana.
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ca cldsica si una nacién fuera explotar todos sus recursos naturales s6lo alcanzaria
un cierto limite de riqueza. De modo que la principal preocupacién consisti6
en descubrir cémo una nacién podria alcanzar aquel limite. En otras palabras,
una nacién podria progresar sélo hasta cierto limite y luego se estancaria; de
aqui la nocién de un estacionario en las teorfas de la economia politica cldsica.
La economia capitalista no fue vista como una expansién o un crecimiento ad
infinitum, como luego seria supuesto a través de pruebas matemadticas por las

teorias neocldsicas.”?*

Si la caracterizacién de Canterbury es correcta, la deduccién hegelia-
na de la situacién critica de los mercados se enmarca explicitamente dentro de
los mérgenes de la economia politica cldsica. A pesar del cardcter explosivo y
expansivo de la economia nacional inglesa entre los siglos XVIII y XIX, ésta ne-
cesariamente encontrarfa un limite 7ea/ en su comportamiento hipotéticamente
lineal que, por ejemplo, se expresarfa en la crisis'de 1873. Llegados a este punto
es histéricamente contraproducente buscar'en Hegel una explicacién de las cau-
sas empiricas de la crisis de 1873, sin embargo, es posible atisbar una reflexién
hegeliana en torno a la légica de una crisis especifica‘en relacién a un compor-
tamiento hipotéticamente lineal de'una economia nacional. Una de las grandes
contribuciones epistemoldgicas de la Ciencia de la légica a la conceptualizacién
hegeliana de la economia politica estriba en dos categorias que expresan hist6-
ricamente el desarrollo de las crisis de consumo, distribucién y acumulacién: e/
mal infinito y las relaciones nodales. Para Hegel, “[...] lo finito es la negacion en
cuanto determinidad en el estar; no la negacion de la negacion, sino la primera ne-
gacion, o sea, aquella que ciertamente ha asumido dentro de si al ser, pero conservado
dentro de si: solamente la negacion inmediata. Por consiguiente, lo finito estd, como
estar real, enfrentado a lo infinito como a su negacion. Ambos se limitan a estar en
referencia mutua; lo finito no estd atin de verdad asumido, sino que sigue estando en-
frentado al mismo: de igual manera, lo infinito, inmediatamente, no ha asumido de
verdad en si a lo finito, sino que lo tiene fuera de si.”> 'Y, luego, continta, “Puesto
asi lo infinito, él es el infinito — malo, o sea, el infinito del entendimiento. No /e
negacion de la negacion, sino lo depuesto a simple, primera negacion. Es la nada de
lo finito, que es lo real; es el vacio, el mds alld del estar, carente de determinacion.
Bien es verdad que, de esta manera, la determinacion de lo finito es el venir a ser

334 Canterbury, Dennis, Capital Accumulation and Migration, op. cit., p. 25.

335

Hegel, G. W. E, Ciencia de la légica. I. La ldgica subjetiva, op. cit., p. 262.
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infinito; pero él no tiene esta su denominacion en él mismos su ser en si no estd dentro

de su estar, sino que es un mds alld de é1.”%*

Las claves de interpretacién de estos fragmentos en el horizonte de la con-
ceptualizacién hegeliana de la economia politica son dos: el infinito como objeto
de representacion del entendimiento, y segundo, asumir esta representacién como
una negacién inmediata. Primero, segtin hemos visto, la relacién entre Sujeto y
Objeto en la economia politica se encuentra justamente determinada por el enten-
dimiento; y es éste entendimiento el que enfrenta la infinitud particularizada de los
materiales empiricos dispuestos a su transformacién en la produccién. Vale decir
que, la multiplicidad de formas de la materia 7epresenta en la produccién econémi-
ca un infinito que en su hipotética multiplicacién cuantitativa (lineal) no supone
ninglin cambio real en relacién a su propio mds alld. O sea, un aumento sostenido
en la productividad, digamos nacional, en nada modifica que el producto de esta
productividad transforme los espacios de consumo, distribucién y acumulacién, y
subvierta el cardcter fundamentalmente carente de las sociedades burguesas ante su

propio patrimonio universal [Vermagen], por grande o pequefio que sea.

Segundo, dentro de los margenes de una multiplicacién lineal de la pro-
ductividad econémica, la negacién inmediata —segtin hemos visto siguiendo a
Zizek y Jameson— supone exclusivamente una continuidad de negaciones forma-
les: por ejemplo, el aumento cuantitativo de una misma productividad nacional,
se niega un monto matemdtico al producir a partir de un aumento de ese mismo
monto entre dos afios productives diferentes. Inglaterra en el siglo XIX es s
rica que en el siglo XVIIIL, y es mds rica que Escocia en el mismo siglo XIX, pero
su situacién de crisis subsiste. Si el mal infinito fuese enfrentado no por el en-
tendimiento que ordena una multiplicidad de formas para su comprension, sino
por la razén que significa y transforma ese orden, entonces la mala infinitud no
serfa tal sino que, y muy por el contrario, encarnaria la negacién dual que hemos
trabajado como condicién ldgica de la posibilidad de todo cambio efectivo del
presente y de su representacién —el llamado principio de imposibilidad/posibilidad.
A este punto es claro que Hegel, al atender el comportamiento de los mercados
nacionales a partir de Inglaterra los entiende como una relacién hipotéticamente
lineal de aumento de productividad paulatina, pero en definitiva invariable. Pero,
squé sucede si interpretamos los limites del mal infinito y el entendimiento que

% Ibid., p. 263.
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lo enfrenta desde la nocién de relaciones nodales? La exposicién del concepto
propuesta por Hegel deja poco lugar a dudas: “En la medida en que el progreso
experimentado por una cualidad estd dentro de la continuidad constante de la
cantidad, las relaciones que se aproximan a un punto cualificador estdn entonces,
desde una consideracién cuantitativa, diferenciadas solamente por el mds o el me-
nos. Por este lado, la variacién es paulatina. Pero este cardcter paulatino concierne
meramente a lo exterior de la variacién, no a lo cualitativo de ese mismo cardcter.
La relacién cuantitativa precedente, que estd infinitamente préxima a la siguien-
te, no deja de ser una realidad distinta. Por consiguiente, el progreso meramente
cuantitativo, que tiene cardcter paulatino, y que ensi no constituye limite alguno,
viene a ser absolutamente cortado de forma abrupta por el lado cualitativo y, en
cuanto que la nueva cualidad entrante es, por mor de su diferencia cuantitativa
misma, una cualidad indeterminadamente distinta a la evanescente, es decir, una
cualidad indiferente, la transicién es entonces un salto; la que desaparece y la que

entra de nuevo son plenamente exteriores entre si.”??’

Asi, cuando Hegel enfrenta el mal infinito, las variaciones cuantitativas
paulatinas, desde la perspectiva de las ‘mediaciones esenciales que representan
las relaciones nodales, la variacién ‘cuantitativa afronta un salto cualitativo que
constituye y significa a las modificaciones cuantitativas. Esta idea, como vimos
en el primer capitulo, ya se encuentra presente en la Fenomenologia del espiritu
al tratar la transformacién del presente. Alli, y también en la Ciencia de la ldgi-
ca, dos cualidades —que se expresan cuantitativamente— diferentes caen, segtin el
lenguaje hegeliano, cada una fuera de la otra, de modo que asumen una posicién
de confrontacién irreductible e imponderable. Esto es, justamente lo que Zizek
—exponiendo la critica de Hegel a Kant— identifica como la expresién légica del
principio de imposibilidad| posibilidad. Pero, ;qué implica esto en término de ani-
lisis econémico? Para Hegel, acaso la posibilidad de una variacién cualitativa de
las formas productivas nacionales; es decir, que una crisis endégena, al no poder
ser subvertida desde la 16gica de una sociedad burguesa, deba ser analizada desde
una perspectiva de totalidad que asuma las posiciones relativas del conjunto de las
sociedades-civiles-burguesas enfrentadas en el contexto del comercio internacio-
nal. Desatender la reflexién hegeliana sobre la funcién analitica del mal infinito
en su conceptualizacién de la economia politica, sostenemos, implica desconocer

el sentido de esta misma conceptualizacién en relacién a la experiencia.

% Ibid., p. 410.
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Lo mis légico es que Hegel haya tomado Inglaterra como ejemplo de
la estructura de las crisis de los mercados, las cuales se expresan en la estructura
inherente de la sociedad burguesa determinada por la divisién social del trabajo y
la industrializacién segtin la cual la riqueza socialmente producida tiende necesa-
riamente a una doble particularizacién: la acumulacién desmedida y la pauperiza-
cién de una gran masa de la poblacién productiva e improductiva. Hegel entiende
que el mercado inglés es s6lo un modelo de la tendencia del mercado mundial.
Sin embargo, reconocer a Inglaterra como un modelo 16gico de comportamiento
histérico implica tratar el problema de la economia, en general, desde un prisma
légico global: “Asi como para el principio de la vida familiar es condicién la tierra,
fundamentoy suelo fijo, asi también el mar es para la industria el elemento natural
que la anima hacia afuera. En la bisqueda de ganancia, por el hecho de exponerla
al peligro, la busqueda se eleva a la vez por encima de la ganancia y cambia el
arraigo al terrufio y al circulo limitado de la vida civil, de sus goces y deseos, por
el elemento de la fluidez, del peligro y de la decadencia. De esta forma la busque-
da —a través de este gran medio de vinculacion— pone ademds a paises lejanos en
relacién de tréfico comercial, relacién juridica que introduce el contrato, en cuyo
trafico comercial se encuentra igualmente el mayor medio de educacién, y el co-

mercio obtiene su significacion histérica mundial.”**®

Dicho de otro modo, la verdad del comercio nacional estriba en la verdad
del comercio internacional: este es, en el caso de la conceptualizacién hegeliana de
la economia politica, la funcién especifica y determinante que cumple el principio
16gico de totalidad expuesto en el capitulo anterior y, a la vez, esta verdad repre-
senta una de los grandes logros del andlisis hegeliano al concluir, al menos hasta
este punto, su andlisis del comportamiento econémico de la modernidad mds alld
de las fronteras nacionales particulares de tal o cual estado. Empiricamente esto
se traduce en reconocer que el mercado nacional inglés no puede por si misma
subvertir las consecuencias de polarizacién del consumo, la distribucién a la acu-
mulacién en los mercados constituidos por una participacién en la produccién
determinada por una diferencia originaria de los capitales que posibilitan esa mis-
ma participacién. La pregunta, sin embargo, apremia: ;representa efectivamente
el paso del mercado nacional al internacional, en el andlisis hegeliano, una mo-
dificacién cualitativa o sélo una modificacién cuantitativa? O, de otro modo, ssi

no puede por si mismo, de acuerdo a Hegel, el mercado nacional inglés subvertir

338 §247, ob. 1.
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estas consecuencias, podria hipotéticamente subvertirlas fiera de si? Es a partir de
esta pregunta que Hegel no sélo ensaya su conceptualizacién de las causas eco-
némicas del colonialismo, sino también la significacién global del principio de

particularidad y de los diversos sistemas de necesidades.

3.4. LA DEDUCCION HEGELIANA DE LAS CAUSAS ECONOMICAS DEL COLONIALISMO

Dentro de los margenes de la conceptualizacion hegeliana de la economia politica,
segiin hemos visto, las perspectivas epistemoldgicas ofrecidas por la Ciencia de la
légica a través de las categorias de mal infinito 'y relaciones nodales esenciales, supu-
sieron el paso del andlisis de un marco econémico nacional como modelo herme-
néutico a un andlisis del comportamiento econémico de la modernidad que, para
Hegel, expresan la necesidad de comprender los casos particulares de distribucién
del patrimonio universal [Vermagen] en Inglaterra a partir de una caracterizaciéon
internacional. Esta caracterizacidn internacional, sin embargo, debe ser atendida
en su especificidad.

El argumento hegeliano, de acuerdo a lo expuesto, se caracteriza por las
siguientes relaciones causales: i) en las sociedades burguesas de la modernidad, de-
terminadas por la divisién social del trabajo y la industrializacién, los individuos
aparecen socialmente atomizados, enfrentados entre si; ii) en este enfrentamiento
los individuos se comportan de acuerdo a un conjunto de determinaciones na-
turales y sociales —como la habilidad, la educacion y los capitales iniciales que
posibilitan la variacién de esas determinaciones— que se expresan socialmente en
diversos estamentos [Stinde], y es en estos estamentos sociales que los individuos
encuentran su especificidad dentro de los procesos de produccién del patrimo-
nio universal [Vermadgen], que histéricamente expresa una riqueza nacional; iii)
estos estamentos, cuando se relacionan empiricamente entre si a través de la dis-
tribucién del trabajo social expresan, a la vez, una distribucién del patrimonio
universal [Vermogen] que los determina como clases [Klasse]; iv) estas clases, tras
la distribucién social del patrimonio universal representan una contradiccién en-
dégena de las sociedades burguesas segtin la cual esta distribucién es necesaria-
mente diferencial: tiende, de un lado a la acumulacién de la riqueza (ricos) y, de
otro, a la pauperizacién de la poblacién (pobres); v) este principio de distribucién
diferencial manifiesta légica e historicamente la dialéctica de la sociedad civil; vi)
al reconocer este principio, ésta dialéctica, Hegel asume que los andlisis nacio-

nales carecen de validez en el orden de comprender por qué esta concatenacién
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de causas y relaciones sociales se suceden; vii) entonces, la especificidad de tal o
cual unidad nacional, en esta modernidad, no se explica por si misma, sino por el
conjunto integral de la totalidad social de la cual forma parte: el mercado inter-
nacional. A pesar de la claridad del argumento hegeliano, éste supone un grado
importante complejidad: a saber, ;qué explica 16gica e histéricamente el paso del

argumento vi) al vii)?

Ya hemos visto que en el §243 de la Filosofia del derecho Hegel argumenta
que el surgimiento material de la pauperizacién [Pobel] se expresa como conse-
cuencia de la “actividad libre” de la sociedad civil, y que esta actividad libre supone
“desde su interior [una] poblacidn e industria creciente[s]”>. La pregunta entonces
no se expresa en un sentido general, sino especifico: dirimir causalmente entre las
dindmicas demogréficas o industriales como explicacién inherente y endégena de
la pauperizacién de la poblacién en los mercados determinados por la distribu-
cién originaria diferencial del capital. Lla' pauperizacién como consecuencia del
aumento y la concentracién demogrifica fue puesta de relieve a comienzos del si-
glo XIX por Malthus. Sin embargo, segtiin hemos sostenido en el primer capitulo,
no contamos con ningtn antecedente que permital afirmar fehacientemente que
Hegel haya leido el Ensayo sobre el principio de la poblacion o la continuacién de
estas hip6tesis en los Principios de economia politica de 1820. Ahora bien, en varias
de sus lecciones berlinesas Hegel parece evidenciar mds de una familiaridad con
los principios malthusianos®®. Lamentablemente en ninguna de sus exposiciones
Hegel entrega algin atisbo de argumentacién sobre la relacién causal entre las
dindmicas demogrificas y la pauperizacién mds alld de aseverar que la relacién
entre estas es “‘un problema de las sociedades modernas”. En cualquier caso, y
asumiendo que Hegel haya enfrentado las hipétesis de Malthus de una manera
directa —para nosotros adn, filolégica y biograficamente desconocida— o indirecta
—como hipétesis posible a partir de sus lecturas de los periédicos ingleses y escoce-

ses*!—, una lectura atenta del Ensayo de Malthus nos llevarfa a subvertir el orden

3% Hegel, G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §243.

3% Para Domenico Losurdo esta influencia responde a referencias de segundo orden: “We might add

that Malthus is even cited repeatedly by Hugo (Lehrbuch eines civilistischen Cursus), a writer with
whom Hegel explicity disagrees”. Losurdo, Domenico, Hegel and the Freedom of Moderns, op. cit., p.
333, n.23; pero, ademds a una situacion contextual: “When Philosophy of Right is published, insted,
in Germany what prevails is Malthus’ thesis that the earth is overpopulated”, Ibid., p. 169.

341 “The news of mass pauperization, in particular in London, which Hegel gathered from newspappers

and magazines from England, certainly played an important role in shaping his views. He might
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de la argumentacién segun el cual el aumento y la concentracién demogrifica
operarfa como causa estructural de la pauperizacion. Para Malthus, la pauperi-
zacién de la poblacién se expresa en primera instancia a través de la disociacién
entre el aumento demogrifico y la produccién social de alimentos como medios
de subsistencia, dindmicas que tendrfan un comportamiento diferencial pero de-
terminado por la misma nocién de cilculo cuantitativo: por ejemplo, “Estimando
la poblacién del mundo, por ejemplo, en mil millones de seres, la especie humana
creceria como los ndmeros: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512, etc., en tanto
que las subsistencias lo harfan como: 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10; etcétera. Al cabo
de dos siglos y cuarto la poblacién serfa a los medios de subsistencia como 512
es a 10; pasados tres siglos la proporcién seria 4.096 a 13 y a los dos mil afos de
diferencia seria pricticamente incalculable a pesar del enorme incremento de la

produccién para entonces.”**

Para Malthus, el aumento sostenido de la productividad, al igual que para
Hegel, depende de una continuidad cuantitativa en’ los procesos de produccion.
Sin embargo, Malthus, a diferencia de Hegel —por el momento— supone que una
variacién cualitativa de los procesos de produccién no modificaria en nada la
tendencia a la pauperizacién de la poblacién. Hegel, por su parte, supone que
esta tendencia —en principio— podria ser subvertida mediante, al menos, cuatro
formas diferentes: a) los impuestos, b) la caridad, c) el olvido, y d) el colonialismo.
El asunto es que, en cualquiera de estas cuatro posibles soluciones, como también
en la caracterizacién de Malthus, las propuestas presuponen una aceleracién de
las tendencias al aumento y la concentracién demogréfica en un estado nacional
-y, luego, mundial— determinado por la divisién social del trabajo y la industriali-
zacién. De modo que el indice de aceleracién de esta dindmica estd por definicién
determinado por el comportamiento de la sociedad burguesa que aglutina las di-
ndmicas demogrificas de la modernidad en los espacios urbanos industrializados.

De ahi que la segunda posibilidad del andlisis propuesta en la Filosofia del derecho

also have been influenced by the first criticism of the early optimism of ‘political economy’, which
were raised by writers like Jean Charles Lednard de Sismondi and Thomas Malthus”, y mds adelante,
“Douglas Moggch argues, for example, that Hegel might have been influenced by Sismondi’s views
on the need to regulate the market. Priddat speculates that Hegel might have picked up Malthus’s
argument about recurring crises of overpupulation. There is, however, no direct evidence of these
influences”, Herzog, Lisa, lnventing the Market. Smith, Hegel, & Political Theory, op. cit., p. 56, n.
32.

Malthus, Robert [sic], Primer ensayo sobre la poblacién, Altaya, Barcelona, 1993, p. 60.

342
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aparezca como condicién de posibilidad de la hipétesis malthusiana pasajeramente
mencionada por Hegel en el §243: la industria.

La pauperizacién como consecuencia de los procesos de industrializacién
sistemdtica de los siglos XVIII y XIX no sélo tuvo expresiones cientificas en los
andlisis de la economia politica y de sus criticos, sino también expresiones pe-
riodisticas a través de los peridédicos y las noticias de comienzos del siglo XIX,
expresiones Jegales a través de las propuestas del Parlamento inglés para suplir esta
tendencia, y expresiones politicas propias de los trabajadores industriales. Hegel,
como veremos a continuacién, parece haber tenido noticias, directa o indirecta-

mente, de estas cuatro expresiones.

Como ha notado el historiador E. P. Thompson, entre 1790 y 1830, In-
glaterra asiste no sélo a la intensificacién de los procesos de industrializacién de
la produccién, sino también al surgimiento de la “clase obrera” en su expresién
moderna®?. Sin embargo, como ha notado a la vez Perry Anderson®*, los méto-
dos politicos de esta clase obrera no se explican por su homogeneidad sino m4s
bien por su heterogeneidad. Asi, algunas de las experiencias que en algtin grado
contribuyeron a la formacién de esta conciencia fueron los acontecimientos de
Nottinghamshire, West Riding of Yorkshire y Lancashire los afios 1811, 1812 y
1813 respectivamente. Estos acontecimientos, luego, serian comprendidos bajo el

concepto de “ludismo”*.

La enajenacién sistemdtica de la poblacién como consecuencia de la
magquinizacién de la produccién ya habia sido puesta de relieve por Hegel en
1802/03%%, y asi lo hard también en 1820 y en las sucesivas lecciones posterio-
res*”. Sin embargo, como en casi todo orden de cosas, el argumento de 1802/03
difiere del esgrimido desde 1820 en adelante. El primero tiene como foco analizar
la enajenacién social como consecuencia de la maquinizacién; el argumento de
1820, segin hemos visto a lo largo del presente capitulo, supone la enajenacién
social como principio l6gico de la sociedad civil, al cual las protestas contra la

3 Thompson, E. P, La formacién de la clase obrera en Inglaterra, op. cit., p. 220.

344

Anderson, Perry, Teoria, politica e historia. Un debate con E. R Thompson, op. cit., p. 43.
3% Para una perspectiva historica general del ludismo, remitimos a: Hobsbawm, Eric, “The Machine
Breakers”, Past and Present, No. 1, 1952, pp. 57-70.

346 Werke, 11, p. 87.

M Werke, V11, pp, 146, 353, 364; X1, pp. 76, 316, 375, 553; XII, pp. 144, 357; XX, p. 155.
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magquinizacién agregan, en su expresion ludista de acuerdo a Hegel, el “desprecio
por la ley” institucional de tal o cual sociedad burguesa, y el desprecio por la ley
universal que expresa el respeto por la propiedad privada excluyente. En términos
legales, la pauperizacién no sélo se expresé en el ludismo de la segunda década
del siglo XIX, sino también en las revueltas de Swing de 1830 en un contexto,
digamos, algo mds agrario®®. Antes, la llamada “Ley Negra” de 1723 ilegalizaba
la caza, la pesca y la tala de drboles como medios de subsistencia en espacios pri-
vados. Estas expresiones, de reaccion e ilegalizacion respectivamente, se enmarcan
dentro del largo tranco histérico por el cual pasaron las leyes inglesas en relaciéon
a la contencién de la pobreza y la pauperizacién®®; de las cuales, como sabemos a
partir de los materiales filologicos 'y biograficos, Hegel advertiria directamente ya

desde sus primeras aproximaciones a la economia politica cldsica.

Los periddicos ingleses y escoses, entre los siglos XVIII y XIX, dispusieron
una gran cantidad de niimeros y pdginasiala descripcién, andlisis y caracterizacion
de las leyes, los acontecimientos y los debates en torno a los procesos de paupe-
rizacién. La relacién de Hegel con estas aproximaciones las hemos trabajado ya
con detencién en el primer capitulo’ de esta investigacion. Por ahora, siguiendo
los trabajos de K. Rosenkranz, N.' Waszek y M. Petry, al menos podemos remarcar
que este tipo de influjo, periodistico, supuso una determinacién constante en la
formacién hegeliana en relacién a la economia politica®’. En términos analiticos
y tedricos el escenario es algo mds complejo. Por ahora no es necesario mencionar
una vez més que Hegel probablemente desconocia los trabajos de los primeros
criticos de la economia politica como también los trabajos de David Ricardo y
Jean-Baptiste Say, aunque los refiera nominalmente®'. Sin embargo, podemos su-
poner que Hegel conocia, al menos, los argumentos esgrimidos por Adam Smith
en relacién a la pauperizacién de la poblacién. Smith, en las primeras pdginas de
La riqueza de las naciones establece una caracterizacion de la distribucién —al igual
que Hegel, lo que haria suponer, o més bien justificar, un influjo directo— a par-

tir del patrimonio universal de una nacién. Atendamos al extenso argumento de

8 Cf. Horn, Jeff, “Understanding Crowd Action: Machine-breaking in England and France, 1789-
18177, Proceeding: 0ft/7€ Western Socl'etyfor French History, Vol. 31, 2003, pp. 138.152.

Thompson, E. P, Los origenes de la ley negra. Un episodio de la historia criminal inglesa, Siglo XXI,
Buenos Aires, 2010. Especialmente el Capitulo 3: “Infractores y Antagonistas”, pp. 85 y ss.
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350 Cf. Infra, Cap. 1.5. de esta misma investigacién.

St Werke, VI, p. 347.
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Smith en el orden de clarificar qué relacién guarda con el argumento hegeliano:
“El trabajo anual de cada nacién es el fondo del que se deriva todo el suministro de
cosas necesarias y convenientes para la vida que la nacién consume anualmente, y
que consisten siempre en el producto inmediato de ese trabajo, o en lo que se compra
con dicho producto a otras naciones. En consecuencia, la nacién estard mejor o
peor provista de todo lo necesario y cémodo que es capaz de conseguir segiin la
proporcién mayor o menor que ese producto, o lo que con él se compra, guarde
con respecto al niimero de personas que lo consumen. En toda nacién, esa proporcién
depende de dos circunstancias distintas; primero; de la habilidad, destreza y juicio
con que habitualmente se realiza el trabajo; y segundo; de la proporcién entre el
ndimero de los que estdn empleados en un trabajo 1til y los que no lo estdn. Sean
cuales fueren el suelo, €l clima o extensién territorial de cualquier nacién en par-
ticular, la abundancia o escasez de su abastecimiento anua siempre depende, en
cada caso particular, de esas dos circunstancias. Ademds, la abundancia o escasez
de ese abastecimiento parece depender mds de la primera circunstancia que de la
segunda [...] en las naciones civilizadas y prosperas, numerosas personas no traba-
jan en absoluto y muchas consumen la produccion de diez veces y frecuentemente
cien veces més trabajo que la mayoria de los ocupados; y, sin embargo, la produc-
cién del trabajo total de la sociedad es tan grande que todos estin a menudo pro-
vistos con abundancia, y un trabajador, incluso de la clase mds baja y pobre, si es
frugal y laborioso, puede disfrutar de una cantidad de cosas necesarias y cémodas

para la vida mucho mayor de la que pueda conseguir cualquier salvaje.”>

Smith, al igual que Hegel, no esboza ningin tipo de explicacién causal de
la distribucién originaria diferencial del capital en los mercados. La pauperizacién
de la poblacién, para Smith, descansa en una doble determinacién: el grado de
especificidad y profundizacién de la divisién social del trabajo, de una parte, y
de la participacién de la poblacién en un estado especifico de esa misma divisién
productiva, de otra. El argumento de Smith no es diferente al andlisis hegeliano en
principio, pues para Smith la divisién social del trabajo sélo es posible a través de
los procesos de industrializacién —en su lenguaje, “la racionalidad del trabajo’-,
de modo que la sociedad burguesa en su actividad libre, al igual que en Hegel, se
expresa a través de una intensificacién de la industrializacién y una intensifica-
cién del aumento y la concentracién demogréfica. Para Smith, sin embargo, y a

diferencia de Hegel, los paises desarrollados tienden a subvertir esta situacién de

352 Smith, Adam, La riqueza de las naciones, op. cit., p. 28.
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pauperizacién a través de una intensificacién de los procesos de racionalizacién
de la produccién y de la fuerza de trabajo en ella empleada®?. Es decir, que, como
propuesta a largo plazo, para Smith una sociedad particular puede llegar, por defi-
nicién, a ser “suficientemente rica’ cuando se mantiene en un mismo proceso de

desarrollo cualitativo invariable pero cuantitativamente sostenido.

Hegel recorre este camino deduciendo las causas de la pauperizacién de la
poblacién no a partir de las tendencias demogréficas, sino a partir de las tenden-
cias productivas de la modernidad, al igual que Smith. Pero, alli donde Smith ve
una posibilidad de satisfaccion universal a través del aumento de la productividad
cuantitativa Hegel antepone una barrera cualitativa: el cardcter diferencial de la
distribucién a partir de la participacién en el mercado de bienes y de trabajos me-
diada esencialmente por la divisién social del trabajo y la industrializacién: “Por
otro lado, mediante el trabajo limitado aumenta la dependencia de la clase que
trabaja de esa manera y con ello la necesidad. La vulgaridad implica ademds la falta
del honor de mantenerse mediante ¢l trabajo, de tal manera que la conviccién a-
juridica presenta como un derecho el subsistir sin honra, sin trabajo ni actividad.
El remedio a la pobreza es‘un precacres, a cargo del individuo. Pero desarrollada
la sociedad burguesa, una desus tareas mds dificiles es controlar la pobreza. En el
principio de la sociedad burguesa estd que cada uno gane lo que ha utilizado. Si
se da el caso, por ejemplo, de que hay 200 trabajadores de mds que no pueden ser
utilizados, entonces estos tienen que perder su pan, mientras 12000 lo encuentran.
Si se consigue trabajo para esos 200, entonces hay otros 200 de aquellos 12000
que pierden su pan. Pues sélo una determinada cantidad de trabajadores es necesa-
ria, y si han de trabajar los desempleados, entonces otros, hasta ahora empleados,
pierden su pan. De esto Inglaterra es un craso ejemplo. Cuando por ejemplo las
instituciones para pobres como las que hay alld entregan sus trabajos mds baratos,
se les quita el pan a aquellos que hasta entonces lo habian ganado. La creacién del
vulgo es también el fenémeno horroroso en Inglaterra, y en ningtn lugar se puede
vislumbrar la profundidad del abismo en el que la naturaleza humana puede hun-

dirse. Esta es una cuestion enfermiza en la por lo demds floreciente Inglaterra.”**

53 El argumento de Smith en este punto es /ineal: mayor racionalidad mayor supresién de la diferencia

en la distribucién; sin embargo, el argumento hegeliano apunta, como conclusién, en una direccién
diferente. Cabe destacar, ademds, que para Smith la morfologia de los espacios productivos no
cumple una funcién determinante, como si lo hardn en la conceptualizacién hegeliana del comercio
internacional segtin veremos en el apartado siguiente.

34 Wintersemester 1822/23a, p. 704.
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Ahora bien, desde la perspectiva de Hegel la divisién social del trabajo
—que se expresa tanto a través del principio de particularidad en el sistema de las
necesidades como expresion analitica de la existencia de los mercados— no parece
ahora operar como causa, sino como manifestacién fenoménica posterior de la
distribucién originaria diferencial de los capitales. La divisién social del trabajo
y la industrializacién, mds bien de acuerdo a Hegel, profundizarian ese desajuste
originario. Para Hegel, si la pauperizacion constituye una consecuencia ya no de
las dindmicas demogréficas sino de las tendencias a la intensificacién de la divisién
social del trabajo y la industrializacién de los mercados, en nada modifica que las
posibilidades de so/ucidn sean las mismas cuatro formas que en los casos de causa-
lidad demografica: a) los impuestos, b) la caridad, ¢) el olvido, y d) el colonialismo
En la primera y segunda posibilidad de solucién o contencién, sostiene Hegel,
“Si a la clase mads rica [reicheren Klasse] se le impone la carga directa, o si en otra
propiedad publica (en ricos hospitales, en fundaciones, en conventos) existieran
los medios directos inmediatos para mantener a la masa reducida a la pobreza en
la condicién de su modo de vida ordinario, quedaria asegurada la subsistencia de
los indigentes sin estar mediada por el trabajo —lo que irfa contra el principio de la
sociedad civil y del sentimiento de autonomia y dignidad de los individuos—."%>

Hegel hace notar, en este punto, que la sociedad burguesa no puede ne-
garse a si misma o, mds bien, evadirse a si misma, a sus principios 16gicos y a
sus principios productivos. El argumento de Hegel contra la imposicién de la
satisfaccién sobre la ganancia de los individuos atomizados no pauperizados —a
través del impuesto y/o la caridad— descansa en la contencién de la posibilidad del
surgimiento de un sentimiento de disociacién del principio comin del conjunto
de una sociedad: su principio de particularidad. De modo que, en consecuencia,
el impuesto —como carga directa— y/o la caridad no niegan a la sociedad burguesa
como posibilidad de cambio cualitativo, sino sélo de un modo cuantitativo, lo
que expresarfa una continuidad de la légica del mal infinito y, por tanto, una
continua profundizacién de las consecuencias de la divisién social del trabajo y la
industrializacién como expresiones de un desajuste originario. Ahora, ;es el olvido
también una opcidn? Y, si hay olvido, ;qué entendemos por olvido? Dice Hegel,
“Como medio mis directo contra la pobreza como especialmente contra la pérdi-
da del pudor y de la dignidad, bases subjetivas de la sociedad, y contra la vagancia
y el derroche, etc, de lo que procede la plebe, alli (sobre todo en Escocia) se ha

3% Hegel. G. W. E, Fundamentos de la filosofia del derecho, op. cit., §245
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ensayado esto: abandonar a los pobres a su suerte y destinarlos a la mendicidad
356

publica.”

Tras exponer esta situacion local, escocesa, el silencio posterior de Hegel
en relacién a la mendicidad puablica parece mostrar ésta misma situacién como
una posibilidad realmente existente antes que como una posibilidad légica, politi-
ca y econémicamente preferible. Simplemente sucede. Estas tres posibilidades: los
impuestos, la caridad y el olvido, aparecen en la conceptualizacién hegeliana de la
economia politica como posibilidades endégenas, cuantitativamente invariables,
propias de la especificidad de una misma sociedad burguesa. Sin embargo, nin-
guna de ellas representa una condicién consecuente, sino que sélo representan
aspectos que a través de las circunstancias pueden o no suceder. Para Hegel, la
tnica posibilidad consecuente de la divisién social del trabajo y la industrializa-
cién en un sentido causal estriba en los procesos de colonizacion: asi, “La sociedad
civil, ante todo esta determinada sociedad, es empujada més alld de si por dicha
dialéctica para buscar fuera de ella consumidores en otros pueblos que respecto
de ella se encuentran atrasados en'los medios en que ella resulta excedentaria o
en general en industria, etc;'y con ello los medios de subsistencia necesarios.”**’
Y, mds adelante, insiste, “Esta vinculacién extendida ofrece también el medio de
la colonizacion, a la cual —esporddica o sistemdtica— es empujada la sociedad civil
avanzada y a través de la cual procura, por lado, a una parte de su poblacién el
regreso al principio familiar en un nuevo suelo, y por otro se procura a si misma

con ello una nueva necesidad y un nuevo campo para su aplicacién laboral™®.

En el primer caso, Hegel parece dejar ver alguna influencia de la tesis
sobre sobreproduccién y subconsumo: pero, buscar consumidores ajenos no so-
luciona las causas de la pauperizacién, sino que reacciona a sus consecuencias. Asi
lo reafirma también al sostener que de emplear a la totalidad de la poblacién “au-
mentaria la cantidad de productos, en cuyo exceso (o carencia de los correspon-
dientes consumidores, productores ellos mismos) reside precisamente el mal”**
que origina la pauperizacién. Como vimos en el apartado anterior, sin embargo,

esta reflexion de Hegel lleva antes a una caracterizacién del estancamiento econé-

¢ Ibid., §245, ad.
37 Ibid., §246.
38 Ibid., §248.
39 Ibid., §245.
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mico de los espacios nacionales que a una teoria del origen de las crisis del mer-
cado —cuya expresién es la distribucién diferencial—. En el segundo fragmento el
problema es afrontar cémo dirime Hegel entre el cardcter esporddico o sistemdtico
de los procesos de colonizacién. En un fragmento del Wintersemester de 1817/18,
Hegel conjuga la propiedad de la tierra, la poblacién y la produccién para dar
cuenta de la diferencia entre el colonialismo esporddico y el sistemdtico: “Si la
poblacién crece demasiado, el resultado es el colonialismo. Alli donde la propiedad
es indivisible, s6lo una de las familias puede ser poseedora y la otra [se convierte]
en sirvientes; [en tal caso] la poblacién se mantiene invariable. Pero alli donde la
propiedad de la tierra puede ser dividida y hay [por tanto] libertad, se produce un
aumento sostenido de la poblacién y la tierra se vuelve insuficiente. Las personas
deben obtener una ganancia en el trabajo fabril sin independencia libre; o [bien]
el estado debe buscar para ellos sea otorgada una tierra sin cultivar o una tierra
que no esté completamente utilizada por sus ocupantes en las cuales se pueda
realizar el trabajo que bien podrian hacer en sus propios estados originarios para
satisfacerse, y asi poder vivir del mismo modo —es asi como las colonias se reali-
zan. Francia e Inglaterra tienen muchas colonias [Kolonien]. Ya que estos colonos
[Kolonisten] se mantienen como ciudadanos eternos de sus naciones de origen,
resultan muy beneficiosos. Pero alli donde el estado no enfrenta esta provisién
de tierras para sus ciudadanos, entonces el resultado, como lo es en Alemania, es
la migracion [Auswanderungen] causada por sobrepoblacién y por la demanda de
llevar un modo de vida especifico. Los migrantes [die Auswanderenden] de Alema-
nia, sin embargo, van como individuos, y en vez de ser utiles a sus paises como
colonos, son asimilados por otros pueblos en la medida que sus propias naciones
no se preocupan por ellos. Inicialmente los colonos dependen de sus naciones

originarias, pero gradualmente se independizan y erigen sus propios estados.”**

Desde la perspectiva de Hegel, los espacios coloniales parecen ser
esporddicos cuando se encuentran determinados por una causalidad individual,
disociada de todo marco legal internacional, como en el caso alemdn. Sin
embargo, los espacios coloniales parecen ser sistemdticos cuando, como en los
casos de Inglaterra y Francia —e, histéricamente podriamos agregar a Portugal,

Holanda y Espafa— se sustentan en un vinculo juridico y comercial estatal®®’.

30 Wintersemester 1817/18, p. 167-68.

361 Es del todo notable que Hegel distinga entre colonos [Kolonisten] y migrantes |Auswanderenden) en el

orden de establecer una légica de diferenciacién entre la sistematicidad centralizada de la colonizacion
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Como ha notado David Harvey, el argumento trabajado por Hegel explicita que
las sociedades burguesas desarrolladas —es decir, especificamente capitalistas—
cuando se encuentran en actividad libre deben buscar fuera de si espacios de
satisfaccién de las necesidades que internamente produce, y a la vez, deben buscar
fuera de si espacios donde sea posible una contencién de su propia contradicciéon
interna, que en el caso de Hegel se reviste de un sentido de estancamiento.
Este estancamiento puede desarrollar cuantitativamente, en el sentido que la
produccién anual —Vermigen— de un mercado nacional puede aumentar hasta
cierto grado o no, pero este mismo crecimiento no subvierte una situacién de
crisis de distribucién originaria, sino que s6lo la desplaza hacia adelante, la
contiene o la profundiza, pero no la soluciona. Pero, ademds, como insiste en
poner de relieve Harvey, esta salida fuera de si, a diferencia de las imposiciones
tributarias, la caridad y el olvido, aparece como una posicién ya no endégena

362 Fsta es la razén

sino exdgena de cada sociedad burguesa en relacion a si misma
por la cual parte del marxismo latinoamericano, sumado al andlisis de la primera
generacién del marxismo occidental —Lenin, Trotsky, Plejinov— como también a
los de Avineri, MacGregor, Hirschman y por supuesto David Harvey, han visto
en Hegel una profundizacién en un aspecto especifico de la conceptualizacién
moderna de la economia politica. Antes de Hegel, insiste Harvey, ni la economia
politica ni la filosofia habian dado cuenta del cardcter estructuralmente necesario
de los procesos de colonizacién como salida del estancamiento de los mercados

nacionales producto de sus desajustes distributivos originarios del capital.

Ahora bien, llegados a este punto, y en el horizonte de los argumentos
expuestos a lo largo del presente capitulo, podemos sostener a modo de conclusién
que la causa econémica del colonialismo propuesta por Hegel es, en estricto rigor, el
estancamiento estructural del crecimiento de las economias nacionales determinadas

la distribucién originaria diferencial de los capitales que suponen el decurso real de los

y la dispersion etérea de la migracién. En Gltima instancia, para Hegel, es la primera la que responde
a las condiciones sistemdticas que conducirdn el decurso del mercado mundial; y las segundas
serdn las que, esporddicas, concurran al mercado mundial como ejemplos contingentes. Es muy
probable que, segtin veremos en el préximo apartado, que Hegel esté pensando en la colonizacién
inglesa de los espacios norteamericanos, a la vez que tenga en mente la migracién alemana al mismo
espacio; pues la primera fragué el decurso de la historia de independencia mientras la segunda fue
transversalmente subsumida. Como veremos también, mds adelante, esta dualidad de procesos se
verd reflejada entre la distincién que ensayara Hegel entre colonizacion y conquista.

362 Harvey, David, Los limites del capitalismo y la teoria marxista, op. cit., p. 417.
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mercados. Dentro de estos procesos de estancamiento estructural, i) la distribucién
diferencial del patrimonio universal [Vermdgen], ii) la concentracién y el aumento
demogrifico y, iii) las relaciones entre sobreproduccién y subconsumo aparecen
histéricamente como consecuencias empiricas de una tendencia especiﬁca. Y, alavez,
los procesos de division social del trabajo e industrializacién aparecen como causas
de profundizacién de este desajuste originario. Asi, los procesos de colonizacién, la
experiencia colonial especifica de la modernidad capitalista, representa tanto una
necesidad y consecuencia légica como histérica del comportamiento estacionario

del desarrollo de las economias nacionales capitalistas.

En los dos apartados siguientes veremos, primero, las determinaciones
espaciales de los procesos de colonizacién y sus contradicciones y, luego y finalmente,
la funcién de los estados nacionales en la conformacién de la tendencia a la
colonizacién y sus funciones en los marcos especificos del comercio internacional
como un aspecto especifico de la historia universal. Dicho en otros términos,
veremos primero por qué Hegel incluye una reflexién geogrifica y geomorfoldgica
del colonialismo como expresién de la necesidad de un’comercio internacional —
aspecto, como hemos visto ‘en el apartado anterior, minimizado en la teorizacion de
Smith—: una vez que tengamos una posicion clara respecto a este punto podremos
evaluar de la solucidn exdgena propuesta por Hegel es realmente una variacién
cualitativa del comportamiento de los mercados o, en el mismo horizonte propuesto

por Smith, representa s6lo una variacién aun cuantitativa.

3.5. LA INCONGRUENCIA ESPACIAL DEL MERCADO MUNDIAL

A lo largo de este capitulo hemos argumento que, en la conceptualizacién he-
geliana de la economia politica, la causa #ltima de la experiencia colonial de la
modernidad estriba en una situacién critica originaria, un desajuste originario en
la distribucién de los capitales que posibilitan el funcionamiento empirico de los
mercados nacionales. Este desajuste, hemos agregado, de acuerdo a Hegel se pro-
fundiza con la divisidn social de trabajo y la industrializacién como expresiones
del principio de particularidad. Histéricamente este desajuste supone, ademds,
que los capitales que determinan la posicién de los individuos como estamen-
to —en la produccién— repercuten en sus posiciones sociales como clase —en el
consumo, la distribucién y la acumulacién—. Cuando este desajuste originario se
desarrolla aparece, en el marco de las economias nacionales, como un desarrollo

econémico cuyo limite endégeno es el estancamiento cualitativo del patrimonio
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universal a pesar de sus posibles variaciones cuantitativas. Hegel, ante este estan-
camiento, asume que el colonialismo no sélo es una posibilidad entre otras, sino
que representa una consecuencia légica e histérica necesaria de la salida de si de los
limites de los mercados nacionales, dejando de lado la posibilidad de una solucién
enddgena representada por la imposicién tributaria, la caridad y el olvido, segtin

hemos constatado.

Ahora bien, y en este horizonte, la pregunta que hemos dejado abierta es
saber si acaso, en esta misma conceptualizacién hegeliana, la salida exégena del
colonialismo implica una subversién del desajuste originario en un sentido cuali-
tativo cuando se circunscribe ahora en‘una universalizacién de su comportamiento
como mercado mundial. Para resolver este problema discutiremos a continuacién:
i) las condiciones geomorfoldgicas del comercio internacional, ii) cémo Hegel se ve
obligado a abstraer estas condiciones, iii) para luego caracterizar el decurso légico
del colonialismo, iv) y asi atender a un cuestionamiento del mercado internacional
en cuanto tal. Metodolégicamente haremos esto situando una discusién compara-
tiva —como notas al pie— con la propuesta'de conceptualizacién del colonialismo
ensayada por Adam Smith en/La rigueza de las naciones con el objetivo de evaluar

la originalidad pero también los origenes de la reflexion hegeliana.

La relacién de Hegel con las condiciones geogrificas del decurso de la
modernidad, sea desde una perspectiva politica, econémica o social, ha sido trata-
da a lo largo del siglo XX con escasa periodicidad pero con notable intensidad.
Desde posiciones analiticas muy divergentes entre si, Shannon M. Musset y Dean
W. Bond han intentado reconstruir la influencia, por ejemplo, de Carl Ritter y
Alexander von Humboldt en la concepcién geogrifica de los espacios sociales en
la filosofia hegeliana de la historia®®. Todos ellos, sin embargo, erigen sus andlisis
desde un mismo principio: a saber, que en la conceptualizacién hegeliana de las
sociedades modernas la geografia cumplirfa un rol secundario, una simple con-
textualizacion fisica de los acontecimientos sociales. En definitiva, nada mds que
un escenario. Asi, por ejemplo Hans-Martin Sass sostendrd que la geografia para

Hegel no significa mds que una precondicién fisica de la historia®*“.

363 Cf. Mussett, Shannon, “On the Threshold of History: The Role of Nature and Africa in Hegel’s
Philosohy”, en, Backhaus, Gary; Murungi, John, Zensional Landscapes. The Dynamics of Boundaries
and Placements, Lexington, Lanham, 2003, pp. 1y ss.; y, Bond, W., Dean, “Hegel’s Geographical
Thought”, Enviroment and Planning, vol. 38, n° 1, 2013, pp. 179-198.

364 “Hegel non dispovena di una specifica filosofia delle geoscienze; dal sue punto di vista la conoscenza



HEGEL Y LA ECONOM{A MUNDIAL. CRITICA Y GENESIS DE LA ECONOMIA POLITICA DEL COLONIALISMO /[ 167

Ahora bien, esta no ha sido la Gnica posicién. Trabajos como los de Eric
Sheppard, Geoff Mann, Derek Gregory y el mismo David Harvey, han pretendi-
do evidenciar cémo en la conceptualizacién hegeliana de la modernidad el espacio
no cumplirfa una funcién puramente escénica sino determinante. Por supuesto,
no determinante en el sentido que podria serlo para las proposiciones naturalistas
del siglo XX, sino en el sentido posteriormente acufiado por Henri Lefebvre en
relacién a la produccién social del espacio®®. No se trata, por cierto, de dirimir
a priori entre estas dos posiciones para comprender cémo influye la geografia en
la conceptualizacién hegeliana del mercado internacional y el colonialismo, sino
de analizar como ambas posiciones en la filosofia hegeliana se relacionan entre si.
Si atendemos a las lecciones hegelianas sobre filosofia de la historia universal, es
posible notar que la nocién de naturaleza como relacion fisica con el entorno y la
nocién de espiritu como relacién social que implica la transformacién de ese mis-
mo entorno, adquiere muy tempranamente una dimensién nacional que, luego
y segiin veremos, serd determinante para la conceptualizacién de las condiciones
geofisicas y geosociales de la experiencia colonial de la modernidad. Asi, argumen-
ta Hegel, “Al manifestarse en la naturaleza esta particularidad [fisico-geogréfica],
es una particularidad natural; es decir, existe como principio natural, como de-
terminacién natural, particular. De aqui se desprende que todo pueblo, siendo la
representacién de un grado particular en la evolucién del espiritu, es una nacidn:
su contextura natural corresponde a lo que el principio espiritual significa en la
serie de las formas espirituales. Este aspecto natural nos hace penetrar en la esfera

de lo geografico, que contiene lo que pertenece al estadio de la naturaleza.”*

della geografia doveva servire semplicemente a comprendere la storia nella sue precondizioni
geografische”, Saas, Hans-Martin, “Una visione hegeliana della globalizzazione e di internet”, en,
Rinaldi, Giacomo; Rossi Leidi, Thamar, I/ pensiero di Hegel nell’Eta della globalizzazione. Asti del
Congreso Internazionale. Urbino, 3-5 giugno 2010, Arcane, Roma, 2010, p. 408. Y, asi también
Losurdo, “[...] le Lezioni sulla flosofia della storia si aprono sottolineando ‘le basi geografiche della
storia mondiale’ e charendo che senza tener conto della geografia, del ‘terreno’ dove affonda le sue
radici ‘spirito del popolo’, senza tener conto del suo ‘legame’ con la ‘natura’, di questa ‘base essenziale
e necessaria’, non ¢ posible comprendere nulla del concreto svolgimento storico e politico”, Losurdo,
Domenico, “Hegel, Marx e l'ontologia dell’essere sociale”, en, Ibid., p. 383.

365

Gregory, Derek, Ideology, Science and Human Geography, Hutchinson, Londres, 1978, pp. 81 y ss.;
Sheppard, Eric, “Geographic dialectics?”, Environment and Planning, vol. 40, 2009, pp. 2603 y ss.;
Mann, Geoff, “A Negative Geography of Necessity”, Antipode, vol. 40, n° 5, 2008, pp. 921 y ss.

366

Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit., p. 162.Y, asi también
mds adelante: “El hombre, por cuanto es un ser que no es libre, sino natural, es un ser sensible, y lo
sensible se divide en dos aspectos: la naturaleza subjetiva y la externa. Este es el aspecto geografico
que, segin la representacién inmediata, pertenece a la naturaleza exterior. Por consiguiente, lo
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Este fragmento daria a entender que los espacios geograficos fisicos deter-
minan los espacios geogréficos sociales, sin embargo, Hegel inmediatamente niega
esta posibilidad al afirmar que “[no] debemos aceptar [por ejemplo] una relacién
de dependencia, de tal modo que el cardcter de los pueblos fuese formado por

las condiciones naturales del suelo”’

. Para Hegel, una cosa es el cardcter de los
pueblos, que en algiin grado puede estar determinado por condiciones geofisicas,
como el acceso al mar a o llanuras; pero una cosa totalmente diferente es qué tipo
de relacién guarda un pueblo particular con éstas mismas condiciones geofisicas:
“El suelo fértil produce por si mismo el trdnsito a la agricultura, de la cual surge
inmediatamente la inteligenciay la previsién. La agricultura se rige por las estacio-
nes del ano; no es una satisfaccién particular e inmediata de las necesidades, sino
una satisfaccién sobre base general. El cuidado del hombre no se reduce ya al dia,
sino que se extiende a largos plazos. Es preciso inventar instrumentos, y asi surge
la sagacidad de las invenciones y el arte. Se establece la posesién firme, la propie-
dad y el derecho, y con ello la divisién en clases. La necesidad de instrumentos y
de almacenes condicen a la vida sedentaria, implican la necesidad de atenerse a

este suelo.”3%8

Que la agricultura, 'y por tanto el estamento sustancial, constituye la base
de las economias modernas para Hegel no deja lugar a dudas. Ahora bien, cuan-
do estos espacios agrarios se relacionan mds alld de sus propias fronteras internas
se produce una doble determinacién: digamos, una interna y otra externa; una
agraria y otra comercial®®. Asi, “[...] es una afirmacion falsa la que lo franceses

impusieron durante las guerras de la revolucién, diciendo que los rios son las fron-

que hemos de considerar son diferencias naturales; que deben ser estimadas primeramente como

posibilidades particulares, de las cuales se desprende el espiritu y de este modo ofrecen la base

geografica’, Ibid.
367 Ibid., p. 162. Esta sentencia hegeliana es notable por cuanto demarca una posicién abiertamente
contraria a la sostenida por la generalidad de sus filésofos y gedgrafos contempordneos. Desde
Kant a Schopenhauer la filosoffa asumid, en general, que las condiciones fisicas determinarfan una
subsecuente dimensién social nacional mds o menos invariable; por su parte, tanto Humboldt como
Ritter esgrimirfan argumentos andlogos a través, y a diferencia de la filosoffa, de estudios de casos
particulares comparativos.

% Tbid., p. 167.

3 “En [las] determinaciones naturales revélase la dependencia esencial en que la vida de los pueblos

se encuentra respecto de la naturaleza. Los caracteres mds acusados son el del principio de la tierra
firme y el del litoral marino. El estado de mds alta formacién una las diferencias de ambos principios:
la firmeza de la tierra y el cardcter errabundo de la contingencia en la vida marina”, Ibid., p. 169.
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teras naturales entre los pueblos. Y lo mismo acontece con el mar. Es mds ficil la

comunicacién entre América y Europa que en el interior de Asia o de América.”°

Los rios para Hegel representan una condicién interna: “[...] un pais estd
constituido por el rio que corre por su centro™'; y esta condicién en general de-
termina el grado de desarrollo de la agricultura de una nacidn, su base econémica
inmediata. El Tdmesis en Inglaterra, el Rin en Alemania, el Sena en Francia y el
Manzanares en Espafa condicionan la posibilidad del surgimiento de la agricul-
tura sedentaria en la misma medida que ésta agricultura estd determinada por la
extensién de las planicies. Ahora bien, si los rios constituyen una condicion interna
del comercio, el mar constituye una condicién exzerna: Para Hegel el mar opera
como condicién de posibilidad del comercio internacional y, por tanto, como base
s6lida y necesaria de la experiencia colonial de la modernidad. El mar representa,
en ultima instancia, la condicién geofisica universal del mercado mundial: “El
mar es asi también un medio de comunicacion; a través del cual un pueblo puede
expandir su trabajo”2. En cuanto medio de comunicacién universal, en el contexto
de las relaciones comerciales internacionales, el'mar adquiere una doble significa-
cién, una estrictamente econdmica y otra simbdlica. Econémicamente, “El mar es
el elemento de la mobilidad yes la Gltima aspiracién de la sociedad. La sociedad
burguesa es por un lado demasiado pobre, por otro, demasiado rica. La pobreza
consiste en que demisiado es producido — demasiado rica. Son los trabajadores, los
que son demasiado pobres —mas ellos producen. Es mucho el capital a disposicion,
es decir, productividad. Por eso esto es la politica, la que en esta nacidn extiende
el comercio. Esto sucede ya a través de las colonias.””® Y, simbdlicamente, “El
mar alienta al valor; invita al hombre a la conquista, a la rapifa, pero también a la
adquisicién y la ganancia. La labor de adquisicién se refiere a la particularidad de
los fines, llamada necesidad. Ahora bien, el trabajo encaminado a satisfacer estas
necesidades implica que los individuos se entierran en este circulo de la adquisi-
cién. [Pero], si el afdn de provecho les impulsa a surcar las aguas del mar, entonces
la relacién se invierte. Los que navegan quieren y pueden cosechar ganancias; pero

el medio de que se valen implica inmediatamente lo contrario de aquello para que

70 Ibid., p. 168.
7 Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit., p. 168.

372 “Das Meer ist also zundchst das Kommunikationsmittel, zu welchem sich ein Volk hinarbeiten soll”,

Wintersemester 1819/20b, p. 148; CL. Wintersemester 1819/20a, pp. 198, 199.
373 1bid., p. 147.
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ha sido tomado; implica peligro y resulta contrario a lo que con él busca el hombre,
por cuanto este pone su vida y su fortuna en grave peligro. Por eso es que el trafico
maritimo fomenta en el individuo la valentia, da al individuo la conciencia de
mayor libertad, de mds independencia. Asi quedan la ganancia y la industria como
sublimadas y convertidas en algo valiente y noble. El mar despierta la valentia. Los
que navegan en busca de vida y riqueza, han de buscar la ganancia arrostrando el
peligro; han de ser valientes, exponer y despreciar la vida y la riqueza. La direccién

hacia la riqueza queda, pues, convertida, por el mar, en algo valiente y noble.”?”

Ambos argumentos, para Hegel, son inseparables, pues como hemos visto
en el primer capitulo la expansion territorial del comercio inglés depende en tltima
instancia de un espiritu comercial que asume el mar como su medio y condicién. Sean
los rios o los mares, el agua para Hegel constituye ese momento de determinacién
natural que posibilita el comercio nacional e internacional respectivamente: no asi la
tierra, “[...] los paises separados por montafas lo estdn mucho mds que los separados
por un rio o incuso por un mar. Asi los Pirineos separan a Francia y Espafa. Cddiz
estaba mds ligado a América que a’ Madrid™”. Y desde esta perspectiva insiste
Waszek: “En la tradicién [en la cual se enmarca] Hegel el acceso al agua representa
una categoria geopolitica preminente”°. El ‘acceso al ‘agua, sin agricultura, carece
,sin embargo, de sentido, pues “[...] La determinacién mds general, entre las que

interesan a la historia, es la relacion entre el mar y la tierra”™"’.

74 Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit., p. 169.
7 Ibid., p. 167.

376 “[...] Nella trattazione di Hegel appare chiaro, allora, che I'acceso all’acqua rappresenta una categoria

geopolitica preminente”, Waszek, Norbert, “Hegel e il mare. Il comercio internazionale nella filosofia
politica di Hegel”, en, Rinaldi, Giacomo; Rossi Leidi, Thamar, I/ pensiero di Hegel nell’Eta della
globalizzazione, op. cit., p. 246. Asi también insiste Hegel: “En las épocas modernas, habiéndose
afirmado que los estados deben estar separados por elementos naturales, nos hemos acostumbrado
a considerar al agua como elemento que separa. Frente a esto hay que afirmar que no hay nada que
una tanto como el agua. Los paises civilizados no son mds que comarcas regadas por un corriente de
agua’, Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit., p. 168

77 Ibid., p. 165. Asi, finalmente, para Waszek: “La struttura geografica ha un impatto duraturo sul

carattere sociale de politico delle diferenti regioni individuate da Hegel. Mentre le polazioni degli
altiplani dovrano condurre una vita nomadica, basata sulla pastorizia, quelle insediatesi delle pianure
fertili diventeranno sedentarie e si dedicheranno all’agricoltura, dando cosi il via a nuove attivita
economiche (Gewerbe), che richiedono condizioni di vita stabili. Infine, le popolazioni costiere
costruiranno navi e si rivolgeranno al comercio (Handel), che diventerd cosi la loro occupazione
principale e il loro piti importante mezzo di sussistenza”. Waszek, Norbert, “Hegel ¢ il mare. Il
comercio internazionale nella filosoffa politica di Hegel”, op. cit., p. 246.
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Ahora bien, llegados a este punto podemos constatar algunas hipéte-
sis de la conceptualizacién hegeliana del espacio geogrifico fisico y social: i) las
naciones en algiin grado estdn determinadas por condiciones geofisicas, ii) este
grado de determinacién se expresa en la relacién que las naciones guardan entre
las planicies, los rios y el mar, iii) y, en términos sociales, como esté determinada
internamente una nacién —y su comercio— constituird un grado de influjo sobre
su comportamiento externo. La pregunta a la que debemos atender es qué tipo
de relacién guarda el colonialismo con estas determinaciones. En el semestre de
invierno de 1821/22, Hegel da cuenta de este problema al unificar en una breve
exposicion el sentido econdmico'y simbélico que adquiere el mar como condicién
de posibilidad y medio de comunicacién universal del comercio internacional a
partir del reconocimiento de la necesaria salida de si de los mercados nacionales
desarrollados determinados por el desajuste originario del capital: “La sociedad
burguesa tiene que buscar respuestas. El camino principal para ello es el mar.
Para la industria el elemento exterior de seite vidas es realmente el mar. Este es
el elemento principal de la industria, la que tiene que buscar exteriormente sus
merados. Esto refleja ahora en efecto a la industria. Ella es autoadicta; pero tiene
que conflar en el mar, en su enemigo, en el adversario de su gozo. El mar es,
contra este momento, la autoadiccién. El medio, a fin de ayudar a la industria,
es el camino del gran peligro. Esta bisqueda de tierras esla valentia, la poesia del

oficio. 7378

Y, tras argumentar este principio, tensionando las condiciones geofisi-
cas empiricas, Hegel vuelve a utilizar Inglaterra como un ejemplo especifico de
este comportamiento social: “El medio a fin de poner remedio a la pobreza, es
que la sociedad busque ganar nuevas tierras — aplica a las colonias— y adquierda
nuevamente bienes raices. Se adquiere aquella clase nueva propiedad y un nuevo
mercado. Asi se migra todavia a Nueva Inglaterra. El hecho que Norte América se
haya independizado, fue considerado primeramente como un perjuicio. Pero es
mucho mds una enorme utilidada, e Inglaterra ha conservado un enorme merca-
do. Inglaterra tiene desde el dltimo tiempo una enorme venta hacia alli. ;Dénde
se encuentra el territorio después de todo? Esta es una pregunta empirica. Cono-

cido es que éste atraviesa el mar.”*”

378 Wintersemester 1821/22, §247.
79 Wintersemester 1819/20b, p. 147.
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Hegel, como podemos notar, cae en una contradiccién que —podemos
sostener— deriva del reconocimiento del desajuste originario del capital esta vez en
relacién al decurso de la historia universal a partir de sus funciones econémicas.
Pues, si de una parte entiende que a pesar de un desarrollo cuantitativo hipotéti-
camente sostenido las sociedades burguesas modernas encuentran ya originaria-
mente un limite de estancamiento cualitativo estructural, y por tanto nunca son /o
suficientemente ricas para contener el surgimiento de la pauperizacion y sus consecuen-
cias sociales subsecuentes, de otra parte otorga a los procesos coloniales —cuya causa
estriba justamente en aquel desajuste originario—un sentido civilizatorio e, incluso,
poético®®. Al igual que en caso de la inexistencia de una conceptualizacidn de las
causas logicas e histéricas de los desajustes originarios del capital en los mercados
nacionales, Hegel no tratard especificamente més alld de lo que ya hemos expuesto
algunas lineas m4s arriba la relacién contradictoria entre las causas estacionarias

del colonialismo y su cardcter civilizatorio®®'

. A pesar de este vacio, Hegel abre
una pregunta que debemos enfrentar. En una primera instancia, las condiciones
geofisicas facilitan el comportamiento colonial de los mercados nacionales, pero
a la vez implican responder a las condiciones de reproduccién internacional del
comportamiento de los mercados nacionales. Es decir, shasta qué punto los nue-
vos espacios coloniales, por criticas o poéticas que sean sus causas, reproducen el

desajuste originario de los capitales “nacionales”?
7 g

En este punto la reflexion hegeliana puede ser tomada como contexto de
un nuevo vacio argumental o como una critica implicita al desarrollo histérico del
capitalismo en el siglo XIX. Siguiendo la linea argumental propia del mal infinito
en el contexto de la caracterizacién del estancamiento del crecimiento de los mer-
cados nacionales, el problema estriba en que la multiplicacién sistemdtica de los

espacios comerciales coloniales tiende, de acuerdo al mismo Hegel, a fundar nue-

380 Este sentido civilizatorio, aunque no poético como en el caso de Hegel, también se encuentra en

Amdam Smith: “Toda colonia fundada por una nacién civilizada, que toma posesién de un pais
deshabitado o tan poco habitado que los nativos dejan ficilmente sitio a los nuevos pobladores,
evoluciona hacia la riqueza y el desarrollo mds rdpidamente que ninguna otra sociedad humana’.
Smith, Adam, La riqueza de las naciones, op. cit., p. 576.

381 “[...] para ver qué medio de cultura existe en el contacto con el mar compdrese la relacién que

han tenido con ¢l las naciones en que ha florecido la industria con aquellas que han prohibido
la navegacion, y cémo los egipcios y los hindtes se han enmohecido en si y se han hundido en
las supersticiones mds terribles y vergonzosas, y cdmo también todas las grandes naciones que se
esfuerzan en si tienden hacia el mar”. Hegel G. W. E, Principio de la filosofia del derecho, op. cit,
§247, ob. 2.
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vos espacios comerciales auténomos que, en un primer momento dependen di-
rectamente de las directrices centrales coloniales, pero luego tienden por necesidad
a su independencia e hipotética autonomia reproduciendo el mismo principio
de particularidad en un nuevo espacio geografico. De ser asi, no hay ninguna ra-
z6n, en la conceptualizacién hegeliana de la economia politica, que dé a entender
que los nuevos espacios comerciales, ahora también nacionales, tiendan realmente
a subvertir el estancamiento cualitativo originario del cual parte 16gicamente el
andlisis hegeliano. De una parte, hay que atender a la obviedad geogrifica inme-
diata segtin la cual el mundo es fisicamente finito y, por tanto, si un espacio co-
mercial colonial reproduce por definicidn el desajuste originario de la distribucién
del capital, este mismo espacio comercial colonial una vez independiente debiese
buscar nuevos espacios coloniales para contener su propia contradiccién. Pero,
ensayar esta posibilidad supondria que los espacios comerciales coloniales podrian

repetirse y replicarse ad infinitum, lo cual es evidentemente imposible.

Si este fuese el sentido del argumento hegeliano, es indudable que consti-
tuye un vacio argumental, pues la critica de Hegel al desarrollo cuantitativo infini-
to de los mercados nacionales valdria equivalentemente como critica al desarrollo
cuantitativo infinito de los mercados internacionales, pues no supondrian 16gica-
mente ningtn tipo de variacién cualitativa y, por tanto, el colonialismo como me-
dida social de contencién del desajuste originario del capital se mantendria siempre
en una dimensién exégena. Es decir, que todo comercio nacional podria operar
s6lo a condicién de siempre poder buscar fuera de si una solucién que en su pre-
tensién de realizacién no haria sino replicar sus propias causas de estancamiento.
Sin embargo, y aqui la clave de la interpretacién propuesta por David Harvey,
si el andlisis hegeliano significara en realidad una hipotética demostracién de la
imposibilidad de un vuelco cualitativo dentro de los margenes de los procesos
de crecimiento, desarrollo y desenvolvimiento cuantitativo de los mercados na-
cionales determinados por los desajustes originarios de la distribucién del capital,
entonces Hegel —aun cuando sélo implicitamente— ensayaria en la Filosofia del
derecho, como en sus lecciones berlinesas sobre derecho y filosofia de la historia
universal, una critica radical de la imposibilidad estructural del capitalismo por

subvertir sus propias condiciones de existencia histérica.

Esta tltima posicién no sélo justifica la interpretacién que coordina los
trabajos de David Harvey, sino que también —y en orden cronolégico— los de
Marx, Plejinov, Hinkelammert, Hirschman, Avineri y MacGregor. Pues, si los
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procesos coloniales sostienen ad infinitum una légica de desarrollo cuantitativa-
mente continuo, pero cualitativamente invariable, entonces la relacién entre los
mercados nacionales en un contexto global se reproduce el mismo principio esen-
cial de particularidad que los distingue de acuerdo al grado de participacién ori-
ginaria en la distribucién del capital circulante a nivel, ahora, mundial. Es desde
esta perspectiva que para David Harvey Hegel constituye el primer antecedente
légico de las tesis sobre el desarrollo desigual, y sobre el desarrollo desigual y com-
binado del capitalismo®. En términos légicos, esto significa que la critica impli-
cita de Hegel al capitalismo estriba, ahora, no en las consecuencias de quiebre del
vinculo ético de las sociedaesd determinadas por el capital, sino cémo este vinculo
a nivel mundial se vuelve incomprensible al multiplicarse sistemdticamente en
los espacios que determina, negando asi cualquier posibilidad de argumentacién
cercana a las propuestas por Rousseau y Kant en el siglo XVIII. Histéricamente,
esto significa que las naciones, entre si determinadas por la universalidad del co-
mercio internacional, expresan a través de sus producciones, anuales por ejemplo,
coémo sus riquezas, su patrimonio universal se encuentran distribuidos de un modo

cuantitativamente estructural y diferencial.

En el siguiente apartadol y final de esta investigaciéon abordaremos esta
segunda posicién atendiendo a la funcién que en la conceptualizacién hegeliana
de la economia politica cumplen los estados nacionales como posibles actores de
contencién endégena del comportamiento exdgeno de las sociedades burguesas.
O, planteado como pregunta: ;pueden los estados, segiin Hegel, cumplir una
funcién de contencién enddégena al comportamiento libre de las economias
nacionales e internacionales determinadas por el capital y, en definitiva,
representar empiricamente el principio 16gico de las relaciones nodales cuya
consecuencia histérica serfa una variacién de orden cualitativo del desarrollo del

comportamiento econémico de la modernidad?

3.6. LA FUNCION DEL ESTADO EN EL MERCADO MUNDIAL

Para enfrentar los alcances de la critica hegeliana de la experiencia colonial de
la modernidad nos hemos enfocado en su cardcter estrictamente econémico vy,
deliberadamente, hemos dejado de lado toda sistematicidad descriptiva y ar-

382 Harvey, David, “Hegel, von Thiinen y Marx”, Antipode, Vol. 13, Issue 3, 1981, pp. 1-12.
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gumental  favor o en contra del sentido hipotéticamente simbdlico, poético
y civilizatorio que podrian tener estos procesos en el contexto del decurso de
la historia universal®®. Haber continuado en este tercer y tltimo capitulo por
aquella via habria implicado el desarrollo de una investigacién diametralmente
diferente. Ahora bien, desde la perspectiva estrictamente econémica, hemos lle-
gado al punto en el cual la argumentacién hegeliana, o mds bien las interpreta-
ciones posibles, se bifurcan. De un lado encontramos en Hegel una defensa de
la necesidad inherente de los procesos de colonizacién y, de otro, una critica de
las causas econémicas de estos mismos procesos y del absurdo de su reproduc-
cién cuantitativa. Asumir esta segunda posicién nos ha llevado, por lo pronto, a
preguntarnos por el rol que podria o no cumplir un estado nacional como con-
tencién, o incluso solucién, de las causas econdmicas del colonialismo: a saber,
el desajuste originario de la distribucion del capital. Atender este problema nos
permite plantear este limite como una pregunta: ;qué rol cumple l16gicamente el
estado en la conceptualizacién hegeliana de la economia politica y la experiencia
colonial de la modernidad cuando explicitamente Hegel sostiene que la contin-
gencia propia de la economia constituye la l1égica de la sociedad burguesa y no

del estado? Veamos.

Hegel, segin hemos visto, ya habia criticado la conceptualizacién de la
economia politica propuesta por Rousseau por cuanto ésta supone una diferencia
de magnitud entre la familia y el estado, y a la vez, desconoce cémo esa diferencia
de magnitud —que para Hegel es de composicién, y no de magnitud— en la mo-
dernidad se encuentra mediada esencialmente por el principio de particularidad
de la sociedad burguesa. Ahora, al retomar el argumento en relacién a la pregunta
que anima este ultimo apartado, Hegel atenderd a una critica andloga ahora en
relacién a la diferencia de composicién de la sociedad burguesa y el estado. Para
Hegel, “Cuando el estado se confunde con la sociedad civil, y se pone su deter-
minacién en la seguridad y proteccién de la propiedad y de la libertad personal,
entonces ¢/ interés de los individuos como tales constituye la finalidad dltima en que
se unifican, y de ahi se sigue precisamente el que ser miembro del estado sea algo

discrecional.”3%4

383 Sin embargo, para demarcar nuestra investigacion, aclaramos nuestra deuda con: Pradella, Lucia,

“Hegel, Imperialism, and Universal History”, Science & Society, vol. 78, n° 4, 2014, pp. 426-453.
384 Hegel, G. W. E, Principios de la filosofia del derecho, §258, ob. 1.
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En el manuscrito del Wintersemester de 1817/18, Hegel ya habia puesto de
relieve que los procesos migratorios alemanes, a diferencia de los ingleses y france-
ses, carecian de una estructura estatal a partir de la cual relacionarse y, por tanto,
aparecfan como puramente esporddicos’®. Sin embargo, atender a esa reflexién de
1817/18 desde el prisma del fragmento de 1820 implica una reflexién en torno
a la funcién especifica del estado. El argumento de Hegel estriba en identificar
que el principio de particularidad debe, por definicién, siempre corresponder a la
sociedad burguesa, pues si depende del estado entonces éste mismo estado aparece
como contingente y discrecional, fragmentario. Ahora bien, los colonos alemanes
no desarrollaron un vinculo sélido justamente por carecer de una estructura esta-

tal; no asi los ingleses y los franceses. ;No parece esto una contradiccién? Si, y no.

Es una contradiccién si suponemos que el principio de la sociedad burgue-
sa y del estado es la misma, pero en la argumentacién hegeliana no representa
una contradiccién si suponemos que la diferencia es de principios, pero no de
funciones. En la sociedad burguesa los individuos'se relacionan entre si, y por
principio a través de la universalizacién de'las formas de satisfacciéon de necesida-
des naturales y sociales ya universales y diferenciadas. Pero, “[...] el estado tiene
una relacién completamente diferente con el individuo; en la medida en que el
estado es espiritu objetivo, el individuo mismo sélo posee objetividad, verdad y
eticidad como miembro del estado mismo. La #nidn en cuanto tal es ella misma
el verdadero contenido y finalidad, y la determinacién de los individuos es llevar
una vida universal; su ulterior satisfaccién particular, su actividad, el modo de su
comportamiento, tienen a esto sustancial y vélido universalmente como su punto
de partida y resultado.”?*

Es necesario avanzar en detalle, pues el argumento hegeliano es amplio y
complejo. Primero, si el principio de la sociedad burguesa es la particularidad, en
el caso del estado el principio es universal: “[...] en cuanto realidad de la voluntad
sustancial, realidad que ésta tiene en la autoconciencia particular elevada a su uni-

737, Segundo, aquello que empiri-

versalidad, el estado es lo racional en si'y paras
camente aparece disociado en la sociedad burguesa, la eticidad —Siztlichkeit— en el

estado se comprende como unidad esencial. Asi, en tercer lugar, s6lo a partir de

35 Wintersemester 1817/18, p. 167.
386 Hegel, G. W. E, Principios de la filosofia del derecho, §258, ob. 2.
37 1bid., §258.
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aquella eticidad puede suponerse su disociacién y, por tanto, su comportamiento
empirico como satisfaccién universal de necesidades naturales y sociales; entonces,
en cuarto lugar, para Hegel, la existencia empirica de la sociedad burguesa supone
légicamente un antecedente universal que es, justamente, el estado. Légicamente,
y, “Considerada abstractamente, la racionalidad consiste en general en la unidad
comprometedora de la universalidad y de la individualidad, y aqui —en concreto,
en cuanto al contenido— en la unidad de la libertad objetiva (es decir, de la vo-
luntad sustancial universal) y de la libertad subjetiva, en cuanto libertad del saber
individual y de la voluntad que busca su finalidad particular y por ello —en cuanto
a la forma— en un actuar que se determina segtin leyes y principio pensados, es de-
cir, universales.”*® Pero, “[...] cual sea o haya sido el origen Aistdrico del estado en
general, o mds bien de cada estado particular, de sus derechosy determinaciones,
si mds bien haya procedido primeramente de relaciones patriarcales, del temor o
de la confianza, de la corporacién, etc, y cémo se haya aprehendido y afianzado
en la conciencia aquello sobre lo que tales derecho se fundan —como algo divino,
como derecho positivo, 0 como contrato, costumbre, etcétera— nada de eso in-
cumbe a la idea del estado mismo, sino que, respecto del conocimiento cientifico
del que aqui solo se trata, es, en cuanto fendmeno, un asunto histérico; respecto a
la autoridad de un estado real, en la medida en que ella se ajuste a fundamentos,

éstos son tomados de las formas de derecho vilido en é1.73%

En la exposicién hegeliana el estado culmina un juego de posiciones ca-
tegorial; pero como hemos visto siguiendo los trabajos de Fredric Jameson, estas
posiciones son ficticias, contextuales. Analiticamente el estado, para Hegel, ante-
cede a la sociedad burguesa. Reconocer este antecedente supone dos discusiones
suficientemente conflictivas, una de las cuales sélo anunciaremos y otra que tra-
bajaremos en las pdginas siguientes y finales. A) Si esto es asi, entonces el estado
para Hegel, contra el argumento comin de la generalidad de los anilisis de la
filosofia politica hegeliana, no representa la coronacién del decurso histérico del
espiritu absoluto. Hegel da a entender esto explicitamente cuando asume que los
estados empiricos, luego, deben enfrentarse entre si al modo como se relacionan
entre si las sociedades burguesas, dando paso a una historia universal que en la
modernidad supone la existencia del estado pero que no define a priori el decur-

so real de los estados. Esto es, estrictamente, la consecuencia légica que Hegel

388 Ibid., §258, ob. 3.
3 Ibid., §258, ob. 4.
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deriva del principio de perfectibilidad “aplicado” al estado y la historia universal:
o, dicho de otro modo, 16gicamente debe haber estado para que haya historia
universal, pero ya ez la historia universal el comportamiento de los estados se
reviste necesariamente de contingencia®”. B) Si las sociedades burguesas suponen
légicamente el cardcter antecedente del estado del cual son parte, este reconoci-
miento se expresa 4 /a vez histéricamente cuando atendemos al decurso de la
experiencia econdémica de la modernidad y, especialmente en su forma especifica
colonial. Hegel da a entender esto sistemdticamente al exponer la especificidad
econdmica del estado inglés por oposicion a las posiciones econdémicas de Egipto
e India tomando como base una misma condicién geografica. Es decir, Egipto,
India e Inglaterra enfrentan, como sociedades burguesas, las mismas condiciones
geogréficas que posibilitan la estructura fisica de sus agriculturas: por ejemplo,
el Nilo, el Ganges y los otros Siete Rios Sagrados, y el Tamesis. Sin embargo,
el decurso de sus economias difiere histéricamente en forma y contenido. La
razén de esto, segiin el argumento hegeliano, es que en los dos primeros casos
no hubo un estado que coordinara las caracteristicas propias de sus sociedades
civiles —que, valga precisar, no llegaron a ser burguesas en el siglo XIX por “mé-
ritos propios”—; y, por supuesto, en el caso de Inglaterra el estado esencialmente
medié las posibilidades de comportamiento de la autonomia hipotética de su
sociedad burguesa. M4s preciso: si la sociedad burguesa no estd determinada por
los mismos principios que el estado ello no obsta para que sea el estado quien
deba circunscribir la autonomia hipotética de la sociedad burguesa dentro de los
madrgenes constitucionales que protegen universalmente el reconocimiento de la
propiedad privada excluyente que posibilita el comportamiento empirico de los
mercados, su desajuste originario y su comportamiento colonial. Es de este modo,
entonces, que sociedad burguesa y estado no responden a un mismo principio
légico o histérico, pero pueden coincidir formal y materialmente en el cumpli-
miento de una misma funcién. Por ejemplo, la conformacién de un proyecto
colonial sistemdtico y no ya esporddico. ;Qué relacién guarda esta discusién con

los procesos coloniales econémicos de la modernidad?

La teoria hegeliana de la colonizacién requiere para sustentarse, légica-
mente, de un hipotético reconocimiento transversal del derecho de propiedad
como un principio universal; que, por supuesto, puede revestirse de tal o cual for-

ma especifica en diversos contextos nacionales, pero responde a un principio que

30 Ibid., §333 ad., y §346.
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constituye esas particularidades nacionales. El entusiasmo de Hegel por el decurso
de la revolucién politica francesa y la posterior expansién continental del proyecto
imperial napolednico descansd, en un grado no menor, en la funcién que esta ex-
pansién cumplié en relacién a la codificacién constitucional del derecho publico
y privado a comienzos del siglo XIX*'. Sin embargo, en relacién a los procesos
coloniales Hegel no parece haber ensayado ningtin tipo de conceptualizacién a
partir de la especificidad politica francesa, como tampoco a partir de la especifici-
dad espafiola y portuguesa. Resulta al menos curioso que Hegel no haya referido
nunca los procesos de independencia latinoamericanos como instancias de uni-
versalizacién del derecho publico y privado moderno y; a la vez, como instancias

de sistematizacién y formalizacién de los vinculos comerciales internacionales.

La razén de estas omisiones, podemos sostener, se debe a dos impresiones:
a) a que Hegel aun en la década de 1820 otorgaba a Latinoamérica una signi-
ficacién dependiente y, b) a que los procesos'de independencia latinoamericanos
responden a un segundo estado de desarrollo colonial 'y no a procesos causales
originarios, que son aquellos especialmente tratados por Hegel. Para clarificar el
primer punto, y comprender su importancia dentro del contexto de esta investiga-
cién, es necesario atender al extenso argumento’'que Hegel expone en relacién a
la diferencia entre Norte y Sudamérica: “Con excepcién del Brasil, en América
del Sur como en América del Norte se han instituido repiblicas. Comparemos,
empero, la América del Sur (incluyendo en ella a Méjico [sic]) con la América
del Norte y percibiremos un extraordinario contraste. En Norteamérica vemos
una gran prosperidad [Gedeihen], basada en el crecimiento de la industria y de la
poblacién [durch ein Zunehmen von Industrie und Bevilkerung], en el orden civil
y en la libertad. Toda la federacién constituye un solo estado y tiene un centro
politico. En cambio las reptblicas sudamericanas se basan en el poder militar;
su historia es una continua revolucién [die ganze Geschichte ist ein fortdauern-
der Umsturz], estados que estaban antes federados se separan, otros que estaban
desunidos se retinen, y todos estos cambios vienen traidos por revoluciones [Re-
volutionnen) militares. Si consideramos mds detenidamente las diferencias entre
las dos partes de América, hallamos dos direcciones divergentes en la politica y
en la religién. La América del Sur, donde dominan los espafioles es catélica. La
América del Norte, aunque llena de sectas, es un conjunto protestante. Otra di-

ferencia es que la América del Sur fue conquistada [erobert], mientras que la del

391

Schiavone, Aldo, Los origenes del derecho burgués. Hegel contra Savigny, op. cit., pp. 75 y ss.
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Norte ha sido colonizada [kolonisiert]. Los espafoles se apoderaron de Sudamérica
para dominar y hacerse ricos, tanto por medios de los cargos politicos, como de
las exacciones. Estando lejos de la metrépoli, su voluntad disponia de mds amplio
espacio. Usaron de la fuerza, de la habilidad, del cardcter, para adquirir sobre
los indigenas un enorme predominio. La nobleza, la maganimidad del cardcter
espafol no emigraron a América [...] Estos pueblos necesitan ahora olvidar el
espiritu de los intereses hueros y orientarse en el espiritu de la razén y la libertad.
En cambio, los estados libres de Norteamérica fueron colonizados [kolonisiert]
por europeos [Europiern]. Hallindose Inglaterra dividida en puritanos, episco-
pales y catdlicos, todos enemigos entre si, ocupando ahora unos, ahora otros el
poder, hubo muchos ingleses que emigraron en busca de un lugar donde gozar de
libertad religiosa [in einem fremden Weltteile die Freiheit der Religion zu suchen].
Eran europeos industriosos que se dedicaron a la agricultura, el cultivo del tabaco
y del algodén. Bien pronto surgié en este pais una tendencia general al trabajo
organizado; y la sustancia del conjunto resultaron ser las necesidades [Bedirfnis-
se], la libertad y un procomiin que, basado en los dtomos o individuos [das von
den Atomen der Individuen ausging], construyd el estado como simple proteccién
exterior de la propiedad [...] Asi, pues, los elementos que se han establecido en
Norteamérica son muy distintos de los de Sudamérica. No habia aqui unidad
eclesidstica ninguna que funcionase como vinculo firme de los estados y que los
refrenase. El principio de la industria vino de Inglaterra; la industria, empero,
implica el principio de la individualidad: la inteligencia individual se forma en la

industria y domina en ella.”?"?

En este larguisimo fragmento Hegel explicita el nucleo de tu teorfa de
la funcién del colonialismo en la constitucién del mercado mundial. La coloni-
zacién espafola comenz6 en 1492 y, por su parte, la inglesa comenzaria en las
tltimas décadas del periodo isabelino, recién en 1583. Los holandeses se harfan
presentes en Norteamérica desde 1626, y los conflictos bélicos entre Inglaterra y
Francia estallarfan ya sistemdticamente desde 1689; y, finalmente las guerras inde-
pendentistas comenzarian en 1775. En todo este proceso los espanoles no tuvie-
ron mayores conflictos ni variaciones territoriales, a excepcién de las regulaciones
de las relaciones con Portugal, mds o menos a lo largo y ancho de su expansién
continental. La diferencia, para Hegel, entre uno y otro proceso es que Inglaterra,

y Francia y Holanda en menor medida, colonizaron los espacios continentales

32 Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit., p. 174; Werke, X11, p. 110.
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norteamericanos; mientras que, por oposicién, Espana y Portugal conquistaron los
espacios continentales sudamericanos.

La diferencia conceptual, para Hegel, entre conquista y colonizacién, estri-
ba en que el primer proceso légicamente subsume los nuevos espacios continenta-
les sin modificar el principio de comportamiento de las sociedades dependientes;
mientras que en los procesos coloniales los nuevos espacios continentales no son
subsumidos sino que son constituidos dialécticamente como transformaciones
fundamentales. Es analiticamente notable que Hegel haya atisbado esta diferencia
que, en el siglo XX, serfa puesta sistemdticamente de relieve. Histéricamente, esto
se tradujo en que sélo Inglaterra transformé sus ganancias coloniales en capital®®.
Pues, lo que hizo Inglaterra fue fundar, histéricamente, una nueva Inglaterra:
“Muchos ingleses han ido a establecerse a aquellas tierras, donde no hay las cargas
ni los impuestos que pesan en Europa sobre el comercio y la industria; llevan alld
todas las ventajas de la civilizacién y pueden, sin estorbo, practicar sus oficios.
La acumulacién de los medios e industrias europeos'les ha permitido ademds
sacar provecho del suelo virgen. Estos territorios se han convertido de ese modo
en lugar de refugio, donde van alparar las barreduras'de Europa. En realidad,
esta migracion [diese Auswanderung] ofrece grandes ventajas; porque los migran-
tes [Auswandernden] han suprimido muchas cosas que en su patria resultaban
constrictivas y han llevado alli el tesoro del sentimiento europeo y de la cultura
europea, sin las cargas que las oprimen. Para todos aquellos que quieran trabajar
con energfa y no encuentren-en Europa labor a propésito, es, sin duda, América

un excelente refugio.”**

Inglaterra, de acuerdo a la conceptualizacién hegeliana, introduce en un
nuevo territorio el principio de la particularidad que se expresa en la extension de
la industria y la poblacién —“en Norteamérica vemos una gran prosperidad, basada
en el crecimiento de la industria [/ndustrie] y de la poblacién [Bevolkerung]”*>—y
universalmente de expresa “en el orden civil [civil-burgués, biirgerliche Ordnung]
y en la libertad [Freiheir]”*°. Sudamérica, sin embargo, representa historicamente

no el principio de la particularidad circunscrito a la universalidad de las volunta-

3% Meiksins Wood, Ellen, 7he Origin of Capitalism. A longer view, op. cit., p. 150.

34 Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, op. cit., p. 173; Werke, XII, p. 109.
»5 Ibid., p. 110.

6 Ibid., p. 110.
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des transidas por el estado y el reconocimiento del derecho, sino el principio de
la voluntad universal inmediata propia del mal infinito caracterizado por la poli-
tica jacobina y napolednica: “su historia es una continua revolucién [Umsturz]”.
Y aqui el segundo hecho notable de la argumentacién hegeliana: que Inglaterra
introduzca el principio de particularidad en un nuevo territorio depende causal-
mente de la revolucién politica protestante que reconoce en el individuo un prin-
cipio de libertad cuya realizacién dependen socialmente de una universalidad; sin
embargo, Espafa introdujo un principio catdlico que, de acuerdo a Hegel, niega
la individualidad como principio y sélo reconoce la sumisién®”. Aqui Hegel pare-
ce también seguir la hipdtesis de Smith, pues segtin este, “[...] aunque la utilidad
derivada de las colonias europeas en América y las Indias Occidentales ha sido
muy grande, no resulta nitida ni evidente. No fue comprendida en el momento
de su fundacién, no era el motivo ni de su fundacién ni de los descubrimientos a
que dieron lugar, y es probable que ni siquiera hoy se entiendan correctamente la
naturaleza, extension y limites de esa utilidad.™®

Es decir, que —y por utilizar metodolégicamente el lenguaje aristotélico,
a veces tan caro a Hegel— las causas eficientes'y formales de los procesos de colo-
nizacién —que ahora entendemos son siempre por definicién procesos econémi-
cos— pueden ser variadas; sin embargo, las causas materialesy finales son siempre

estructurales: el principio de particularidad.

Esto se traduce en que, para Hegel, dentro del marco particular de un
mercado nacional el estado antecede l6gicamente el establecimiento del principio
de particularidad, pues segtin hemos constatado éste s6lo puede operar en la me-

dida que la legalidad universal de la propiedad privada sea reconocida y defendida

397

Werke, X11, pp. 107 y ss. A la hipétesis de Hegel, de acuerdo a la cual Inglaterra introdujo en sus
espacios coloniales los principios de la industria, subyace una tesis de orden antropolégica-religiosa.
Hegel insistird en que la revolucién politica francesa de 1789 tuvo, entre una de sus multiples
causas, la ausencia de una revolucién que racionalizara los vinculos espirituales del pueblo francés.
Paralelamente, la caracterizacién de Sudamérica como un territorio formalmente independiente
pero materialmente carente de libertad supone que hacia 1820 el continente no habia revolucionado
sus vinculos espirituales al modo como lo hizo la poblacién norteamericana. Lo que ambos procesos
tienen en comun es que ambos omitieron la posicién y funcion del protestantismo en el decurso de
la modernidad. Dado que el catolicismo cristiano se erige, de acuerdo a Hegel, desde un principio
de sumisién a la autoridad y no desde una construccion racional de la autoridad es que, de acuerdo a
la famosa anécdota de éste con Friedrich Schleiermacher: “El mejor cristiano [sea] el perro”. Duque,
Félix, Historia de la filosofia moderna. La era de la critica, Akal, Madrid, 1998, p. 322, n. 1.

Smith, Adam, La rigueza de las naciones, op. cit., p. 575.
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por el estado al cual ese mercado pertenece; pero, dentro de los margenes del
mercado mundial deducido a partir de los procesos coloniales, los estados antece-
den —ademds— histéricamente la conformacién de las nuevas sociedades burguesas
internacionales. Esto, por cuanto son los estados los que representan los princi-
pios universales y no las sociedades burguesas; lo que se traduce, en el ejemplo
anterior, en que el estado espafol a r7avés de su sociedad civil —por definicién, no
burguesa— no instauré los principios universales que sustentan el surgimiento de
toda sociedad burguesa. Cuestién que légica e histéricamente, le estaba negada.
No asi a Inglaterra. En este sentido es que podemos sostener que, en los casos es-
pecificos de colonizacién econémica sistemdtica de la modernidad, representados
particularmente por Inglaterra, los principios /dgicos de la sociedad burguesa y del

estado difieren, pero histéricamente sus funciones coinciden.

Este argumento, sin embargo, clarifica la posicién de la sociedad bur-
guesa y del estado en el comercio colonialinternacional en la conceptualizacién
hegeliana de la economia politica; sin embargo, no 'clarifica si acaso un estado
particular puede o no modificar cualitativamente /el decurso cuantitativo del desa-
rrollo empirico del desajuste originario del capital: Muy por el contrario, reafirme
el problema: pues, es Hegel en su caracterizacién de la diferencia especifica entre
el norte y el sur americanos quien sostiene que en el norte la industria [/ndustrie]
y la poblacién [Bevilkerung] se encuentran en crecimiento [Zunehmen)] sosteni-
do, mismas expresiones que representaron en el caso de la caracterizacién de la
actividad libre [ungehinderter Wirksamkeit]*”* de la sociedad civil inglesa las con-
secuencias del desajuste originario del capital. El problema, entonces, persiste, y en
este punto el argumento hegeliano decanta aparentemente sin modificaciones en
una intensificacién proyectiva internacional del mal infinito cuantitativo de los

mercados nacionales.

Politicamente, las formas de gobierno no parecen modificar en nada el
problema. Por ejemplo, si bien todos los paises americanos —a excepcién de Bra-
sil— sostienen hacia 1820 regimenes republicanos, se presenta entre ellos una dife-
rencia cualitativa entre los paises del norte y del sur en relacién a la constitucién
de sus economias: unas transidas por el principio de particularidad, otras transidas
por un principio de dependencia. A estas tltimas Hegel no les reconoce méritos
histéricos. Pero, entre los paises del norte americano e Inglaterra no media ningu-

399 Werke, V11, §243.
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na diferencia cualitativa, sino una puramente cuantitativa a pesar de la diferencia
entre sus regimenes republicanos presidenciales y mondrquicos constitucionales
respectivamente. Asi, si dos formas de gobierno esencialmente diferente recono-
cen el mismo principio universal —el de particularidad y los de propiedad— sus di-
ferencias, sostiene Hegel, s6lo pueden ser de grado. Ello justifica, histéricamente,
“que los migrantes [hayan] suprimido muchas cosas que en su patria [Inglaterra]
resultaban constrictivas™®. Asi lo entiende también Adam Smith, pero en un
sentido inverso: légicamente para Smith “Las grandes causas de la prosperidad de
toda nueva colonia son la abundancia de buena tierra y la libertad para adminis-
trar sus asuntos a su manera “*'; lo que histéricamente se tradujo en que, al menos
hasta 1776 —ano de publicacién de La riqueza de las naciones y de la Declaracién
de Independencia de los EE.UU.—, “A excepcién de su comercio exterior, la liber-
tad de los colonos ingleses para administrar sus asuntos a su manera es total %
Por supuesto, ese mismo afo la “excepcién del comercio exterior” encontraria su
propia determinacién nacional. Antes de ese cambio, concluye Smith, “Se podria
argumentar que el comercio colonial es mds ventajoso para Gran Bretana que

7405 Esta ventaja, para Hegel, representa justamente la causa del

cualquier otro
quiebre del vinculo colonial: “Las tasas que sobre la importacién del t habia
impuesto el parlamento inglés a los americanos eran extremadamente pequefias;
aun asi, lo que desencadend la revolucién en América fue el sentimiento de sus
colonos de que por insignificante que fuera la suma que los impuestos hubieran
representado para ellos, hubiera significado igualmente la pérdida de sus mds im-

portantes derechos.”%

Cuando una nacién, un mercado nacional, se independiza formalmente
—como en el caso de los EE.UU., en relacién a Inglaterra— estos no rompen sus
relaciones comerciales, sino que las transforman a través de una continuidad de
su vinculo material. En esta transformacion, el desajuste originario implica una
competencia por la posicién de un mercado en la produccion, consumo, distribu-
cion'y acumulacion del capital ahora a nivel internacional. Es en este punto donde

la argumentacién de Hegel culmina aseverando la siguiente posicidén: una vez

900 Werke, X1, p. 109
“U Smith, Adam, La riqueza de las naciones, op. cit., p. 578.
“2Tbid., p. 583.
05 Tbid., p. 593.
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Pinkard, Terry, Hegel. Una biografia, op. cit., p. 95.
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constituido el mercado mundial la relacién entre los mercados nacionales replica
el comportamiento del desajuste originario del capital, no s6lo en un plano cuanti-
tativo, sino también en uno cualitativo. Pero, ;en qué sentido? Cuantitativamente
y a pesar de sus formas estatales y de gobierno, las sociedades burguesas de Ingla-
terra y los EE. UU., se enfrentan al modo como se enfrentan los individuos de
un mercado nacional. Estas sociedades burguesas dependen mutuamente de una
relacién universal representada por el mercado mundial, en el cual nuevamente
exponen una consecuencia del desajuste originario a través de su participacién
especifica en ese comercio, replicando asi la dindmica de las multiplicaciones del
mal infinito, pero ahora en una escala global: de ahi la gran paradoja légica del

comportamiento del capital.
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A modo de conclusion, algunas breves insistencias sobre el capital.

“History never repeats itself but it rhymes”

John Robert Colombo, Neo-Poems

n una carta escrita en 1909, Max Weber sostiene que, en cuanto a

las representaciones de la modernidad, hay dos formas que seguirian

siendo plausibles: la suya yla hegeliana. Algunos afios después, Karl
Polanyi insistia en La gran transformacién, que Hegel y David Ricardo habian
llegado a la misma conclusién, seguramente’sin' cruzarse y desde recorridos
completamente diferentes: Lo que tienen en comiin las tesis de Ricardo, Hegel
y Weber es en principio una hipétesis mds o' menos transversal a los andlisis
lacidos del siglo XIX y comienzos del siglo XX. El imaginario moderno que
habian prefigurado Rousseau, Hobbes, Locke y Smith atravesé un vertiginoso
proceso de transformacién cuya inflexién histérica radicé en los espectaculares
desastres (desde muchos puntos de vista posibles) que supusieron las guerras
napolednicas. Si eurocéntricamente se tomara como ejemplo la Francia del
periodo 1789-1814, o la Inglaterra de 1776-1814, el resultado es analiticamente
equivalente: con una violencia y velocidad espectaculares, el fin de sciécle
europeo fue escenario de la desaparicién del estado en su forma clésica, a la
vez que la sociedad civil, la nueva burguesia urbana (que se desentendia de sus
antecedentes rurales y campesinos) avanzaba a paso firme, al ritmo de barcos
y lineas férreas que desafiaban las mds complejas geografias, descomponiendo
y recomponiendo los antiguos limites sociales, culturales y nacionales cada vez
con un mayor alcance global. Hegel y Ricardo lo atisban, lo intuyen e incluso
lo imaginan, mientras Weber lo atestigua. Es la fascinacién de Julio Verne
calculando cudnto tardarian las personas y las mercancias en ir y volver desde
Londres a través del mundo, ese mundo dominado por la Compafiia Britdnica
de las Indias Orientales.



188 / ANGELO NARVAEZ LEON

A la conclusién que llegan Ricardo, Hegel y Weber es que la nueva
burguesia urbana no sélo era universal en el sentido filoséfico hegeliano, asociado
a ciertos limites nacionales imprecisos, sino también en el sentido algo mds cercano
al estructuralismo histérico. La burguesia se volvia un poder global para el que los
estados no representaban necesariamente un imaginario social, sino un medio o un
fin, dependiendo las condiciones que enfrentara. En Latinoamérica, por ejemplo,
las nuevas republicas independientes fueron sistemdticamente subsumidas por las
burguesias europeas, especialmente por la inglesa a comienzos del siglo XIX, y por
la francesa a fines del mismo siglo, antes de la entrada en escena de los Estados
Unidos. Para la burguesia inglesa, los estados latinoamericanos fueron medios para
sus intereses, pero pero la burguesia francesa la revolucién fue el medio para una
finalidad estatal que le permitirfa mediar sus intereses particulares. Por supuesto,
esto supone decir que, en ultima instancia, para la burguesia el estado es siempre
un medio y nunca un fin (al menos por si mismo). El estado, que otrora se escribiera
con mayusculas, el Leviatdn de Hobbes, el suefio de la unidad trascendente y
trascendental del universal concreto de la politica de los buenos ciudadanos, se
transformaba en un conjunto de précticas y discursos, en un sistema de referencias

que circunscribiria la particularidad de los gobiernos.

La tesis de Polanyi era compleja y audaz, porque suponia situar a Ricardo
y Hegel (por extensién aqui suponemos que también a Weber), mds cerca de Marx
de los que los marxistas estaban dispuestos a aceptar, y mds cerca de lo que el mismo
Marx alguna vez quiso asumir. Subrepticiamente Polanyi critica la critica temprana
de Marx de la funcién histérica y 16gica del estado hegeliano, en la medida que este
aparece como la coronacién lineal de un proceso ascendente. Sin embargo, lo que
estd diciendo Polanyi es que en Hegel el estado es sélo logicamente anterior (un
medio) al ascenso de la burguesia (su finalidad). O, dicho menos elegantemente,
Polanyi estd insistiendo brevemente en el cardcter ficticio que tiene la posicién del
estado en la exposicién hegeliana. Eso si, La gran transformacién no es el tnico

lugar en el que esta tesis aparece con especial claridad.

Cuando Carl Schmitt criticaba la filosofia hegeliana del derecho, y
declaraba con celebre fanfarria que en Alemania Hegel ya no tenia lugar, estaba
diciendo exactamente lo mismo desde una vereda opuesta. Si Schmitt aceptaba
la posicién hegeliana, entonces el proyecto de un nuevo estado, a la vez cldsico y
tardio, no s6lo representaba un absurdo anacronismo histérico, sino también una

espeluznante torpeza légica. Si Schmitt le abria las puertas a Hegel, le abria las
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puertas a la sociedad civil, a la burguesia y, por supuesto, a la influencia de la torpe
socialdemocracia alemana. De ahi que Schmitt, pero también la intelectualidad
alemana en general, hayan enaltecido a figuras como Kant, Fichte y Schelling, para
quienes la sociedad civil es tan ficticia como un fantasma en una novela de Dickens.
Pero no nos confundamos, la Unién Soviética y el marxismo de la IT Internacional
no lo hizo mejor. Més alld de los eternos, interminables, y acaso barrocos (como
suele decirse) debates sobre la relacién entre la légica hegeliana y la marxiana,
entre la Ciencia de la ldgica y El capital, etcétera, etcétera, los marxistas lacidos
entendian perfectamente bien que la negacién de la hipStesis hegeliana (ricardiana
y weberiana) no tenia que ver con problemas de racionalidad o cientificidad, sino
con una complejidad prictica bastante simple (al menos en su formulacién). Si
Marx, en tltima instancia, no estaba diciendo algo 7 diferente a Hegel y Ricardo,

spor qué no volver ala Filosofia del derecho o a los Principios de economia politica?

Es aqui donde Hegel y Ricardo 'se reencuentran con Weber. El problema
para los marxistas lucidos (entre ellos el Lenin del exilio vienés), estaba en que
para los tres la sociedad civil era sinénimo de burguesia. Si lo que habia derrotado
al estado no era la sociedad civil enabstracto, ¢on sus contradicciones -por todos
reconocidas-, con el proletariado y'los ‘marginados incluidos, sino la burguesia
urbana en su internacionalizacién, entonces la posicién estratégica del proletariado
era virtualmente omitible. Para los comunistas de la II Internacional la solucién
era simple: ademds de hacer cualquier cosa con Marx, abogaron por la edificacién
de un estado omnipotente y omnipresente (nuevamente con pretensiéon de
mayusculas) como respuesta a la burguesia, sabiendo que en ese mismo estado
el proletariado no tendria lugar, y que sélo la burocracia y la intelligentsia
conformarfan su operatividad. Un Estado, que si se dijera desde los scrizzi de
Gramsci o Pasolini, replicé anacrénicamente la dimensién religiosa y teoldgica de
los antiguos estados centralizados europeos, dimensién que -insistird Hegel-, los
estados latinoamericanos tienden también a repetir por su estructural catolicismo.
Ante el ascenso de la sociedad civil burguesa, la I Internacional, sin saber realmente
qué hacer, respondié con la conformacién de una nueva religién. Con sus iglesias,
parroquias y capillas, como el catolicismo centralizado y gradual denunciado por
Hegel, el comunismo de la II Internacional se nutrié de un imaginario dieciochesco
tardio, porque quzds era necesario erigir un nuevo Leviatin para tener alguien a
quien enfrentar. A diferencia de la modernidad europea, la forzada modernidad de

la IT Internacional no estalld, sino que implosiond.
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La denuncia de Hegel es implacable, como lo son también las de Ricardo
y Weber, aunque adolecen de una ausencia fundamental, y es ahi desde donde
se asoma Marx una vez mds. Para Weber la burguesia, el homo oeconomicus de
la modernidad, surge por atesoramiento mds que por acumulacién; a Ricardo la
valorizacién de esa misma acumulacién no le vale una sola linea; y para Hegel,
que si bien describi6 el problema con espectacular precision, la desigualdad en el
principio de acumulacién es un aspecto que queda mds alld de su mejor pluma. La
produccion de plusvalor, la diferencia entre plusvalia y plusvalor, la transformacién
del trabajo en valor, y del valor en precio, son todas tesis marxianas discutibles en
el actual contexto de transformacidn global de la morfologia social del trabajo. Sin
embargo, las tesis marxianas sobre la subsuncién real y formal del trabajo en los
procesos originarios de desposesién y acumulacién son un problema que resulta
imposible desatender. No es fortuito que, a pesar de sus multiples diferencias, Eric
Williams en Capitalismo y esclavitud y Silvia Federici en Calibdn y la bruja hayan
avanzado en el horizonte de una radical ampliacién de los margenes y limites de la
tesis originaria de Marx. Quizds exageramos, pero si hay alguna razén para siempre
volver 2 Marx o, digamos, al problema que nos legé Marx, es porque sin tesis
precisas y concretas sobre los procesos originarios de desposesién y acumulacidn,
el capital es un conejo salido de un sombrero, un barén Munchausen infinito
rescatdndose del mar.

Aun cuando el ensayo de respuesta sea una apuesta metafisica, toda
filosofia que se pregunte por el presente debe diferenciar las nociones de inicio y
principio, y ahi estd también la riqueza de la exposicién hegeliana de los procesos
coloniales de la modernidad. La burguesia y el colonialismo no sélo tienen inicios
histéricos (Weber) y econémicos (Ricardo), sino también 16gicos; principios que
coordinan y conducen una forma de comportamiento reproductivo de la realidad
en su constante transformacién. De ahi que Alvaro Garcfa Linera hablard de
acumulacion originaria permanente, y de ahi también los esfuerzos de David Harvey
por dar respuesta al problema hegeliano de la colonizacién. Lo que Marx, Williams
y Federici estdn diciendo es que el andlisis de los principios atiende los inicios

metodoldgicamente para analizar en profundidad la composicién del presente.

En estas pdginas no hubo nunca una pretensién de respuesta, ni
procedimental ni definitiva, sino una pretensién de exposicién analitica de
una ensayo de representacion de la transformacién del fin de sciécle previo a la
mundializacién hegeménica del capital tipicamente colonial, inglés, gentil y
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victoriano. No por un afdn histdrico, sino por una necesidad critica y légica, pues
asi como lo vio con espectacular lucidez Hegel en 1820, los principios 16gicos de
la modernidad subsumen al estado sin hacerlo desaparecer, sino subordindndolo
a la reproduccién de las mds diversas formas del capital. Defensores y detractores
del neoliberalismo insisten en afirmar la desaparicién del estado: sin embargo, es
posible que en su eficaz subordinacién, nunca el estado haya sido tan importante
como hoy para los procesos variables de acumulacion permante (y colonial,
tendriamos que agregar) del capital, y quizis por lo mismo nunca haya sido tan
importante como hoy que la filosofia piense con urgencia y lucidez el capital en

su transformacioén.

a Napoli

Luglio, 2019.
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