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Stalk population dynamic, yield components and sugar cane production in different
management systems in Tucuman, Argentina sugar cane fields
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Resumen

En este trabajo se evaluaron tres alternativas de manejo del cafaveral: a) cosecha sin quema y eliminacion del
residuo de cosecha (SR); b) cosecha sin quema y mantenimiento del residuo sobre el suelo (CR) y ¢) cosecha
sin quema e incorporacion del residuo (RI). El ensayo se realizé en Simoca (Tucuman, Argentina). Se evaluo la
dinamica de la poblacion de tallos, los componentes del rendimiento y la produccion de cafna/ha. Se trabajé con dos
variedades: LCP 85-384 y TUC 95-10. El disefio experimental fue totalmente aleatorizado con tres repeticiones
por tratamiento. Cada parcela experimental estuvo conformada por 5 surcos de 10 m. En los estudios de dinamica
de poblacion de tallos se observaron patrones tipicos, con un aumento del nimero de tallos en emergencia y
macollaje, hasta un momento a partir del cual la poblacion decrece hasta su estabilizacion. La poblacion de tallos
hasta fin del macollaje fue mayor en SR que en CR; sin embargo, al momento de la cosecha no hubo diferencias
entre tratamientos. Los tratamientos no presentaron diferencias en peso, altura y diametro de tallos al momento
de cosecha. La produccion de cafia’ha no mostrd diferencias entre tratamientos, aunque hubo una tendencia a
una mayor produccion en CR. En las fases iniciales de crecimiento, SR presentd mayor poblacion de tallos. Sin
embargo, a cosecha no hubo diferencias entre tratamientos en los componentes del rendimiento cultural ni en la
produccion de cafia/ha aun cuando en los tres afos evaluados se observo una tendencia a una mayor produccion en
el tratamiento donde se dejo la cobertura de residuo.

Palabras clave: Caia verde; Cobertura; Sustentabilidad.
Abstract

Three alternatives (treatments) of sugarcane trash blanket management were evaluated in this paper: a) harvest
without burning and removing the residue after harvest (SR); b) harvest without burning and trash blanket
maintenance (CR); and c¢) harvest without burning and trash blanket incorporation (RI). The trial was carried out
in Simoca (Tucuman, Argentina). The following variables were evaluated: a) stalks population dynamics, b) yield
components and c¢) sugarcane production. Sugar cane evaluated cultivars were LCP 85-384 and TUC 95-10. The
experimental design was completely randomized with three replications per treatment. Each plot consisted of five
rows of 10 m long. In the population dynamic study, typical patterns were observed: an increase in the number
of stalks during emergence and tillering, reaching its peak by the end of tillering, and a decrease afterwards until
the final population. Stalks population at the end of tillering was higher in SR than in SC; however, at harvest
there were no differences between treatments. Treatments did not differ in weight, height and stalks diameter at
harvest. Sugarcane production/ha showed no differences between treatments, although there was a trend for higher
production in CR. At early growth stages, SR showed higher stalk populations. However, at harvest there were
no differences between treatments in yield components or sugarcane production; even when a trend for higher
production when trash blanket was left was observed.

Keywords: Green cane; Trash blanket; Sustainability.
Introduccion tina, el 93 % del area cafiera se cosecha sin quema

(cosecha en verde) (Ostengo et al., 2015). La que-
En la provincia de Tucuman, Republica Argen- ma de la cafia en pie o del rastrojo tiene un impac-
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to no deseado en la salud humana y el ambiente,
por lo que esta practica esta prohibida por leyes
nacionales y provinciales. Sin embargo, la ausen-
cia de quema genera una gran cantidad de residuo
agricola de cosecha (RAC). Es por ello que el es-
tudio de diferentes sistemas de manejo del RAC
y sus implicancias sobre la produccion, el suelo y
el agroecosistema vienen siendo evaluadas desde
hace tiempo.

Después de la cosecha en verde, queda sobre el
suelo gran cantidad de RAC que varia entre 7 a 30
t de materia seca/ha, dependiendo de la variedad y
del nivel productivo del cafiaveral (Thorburn ez al.,
2001; Souza et al., 2005; Robertson y Thorburn,
2007). En Tucuman se determinaron cantidades de
RAC entre 12 y 17 t/ha (Romero et al., 2009; Di-
gonzelli et al., 2011a; 2013). Las alternativas para
manejar esta gran cantidad de RAC comprenden:
1) eliminarlo del campo, 2) conservarlo sobre el
suelo como cobertura e 3) incorporarlo en el perfil
de suelo.

Eliminar el RAC del suelo después de la cose-
cha (mediante quema, enfardado u otro método),
puede ser recomendable en zonas con altas pre-
cipitaciones o donde exista la influencia de una
capa freatica cercana a la superficie del suelo. En
estos lugares, dejar el RAC como cobertura sobre
el suelo puede afectar significativamente el rendi-
miento cultural del cafiaveral (Torres y Villegas,
1995; Richard, 1999; Kingston, 2002; Viator et
al., 2009, Sandhu et al., 2013).

Sin embargo, en zonas de cultivo en condiciones
de secano, sin presencia de capa freatica, mante-
ner el RAC sobre el suelo podria mejorar la con-
servacion de la humedad al reducir la evaporacion
del agua del suelo y aumentar la infiltracion. Ade-
mas, el RAC aporta materia organica, favorece el
reciclado de nutrientes, mejora la estabilidad es-
tructural del suelo, disminuye la erosion hidrica
y edlica, favorece la proliferacion de una meso y
microflora benéfica y contribuye al control de ma-
lezas (Wood, 1991; Graham et al., 2002; Souza et
al., 2005; Morandini et al., 2005; Sanzano et al.,
2009; Digonzelli, et al., 2011a; Fernandez de Ulli-
varri et al., 2012b; Digonzelli et al., 2013; Tortora
etal.,2013).

La incorporacion del RAC después de la cose-
cha en verde, mediante implementos mecanicos,
es una opcion viable en lugares donde la quema de
cafia se encuentra prohibida (como en la provincia
de Tucuman) y donde las altas precipitaciones o
presencia de capa freatica afectan el rendimiento

cultural. También es una alternativa para produc-
tores que no cuentan con implementos adaptados
para trabajar con RAC sobre el suelo.

En Tucuman el 80 % de la cafia de azucar se
cultiva en secano y, normalmente, durante la bro-
tacion y el macollaje la disponibilidad hidrica es
insuficiente para satisfacer los requerimientos del
canaveral, dado que el régimen de precipitaciones
es de tipo monzonico, con predominio de lluvias
durante el verano y otofio. Por este motivo, en una
gran parte del area cafiera tucumana, mantener el
RAC es una practica que favorece la productivi-
dad (Digonzelli et al., 2011b; Fernandez de Ulli-
varri et al., 2012a). Sin embargo, en la Llanura
deprimida (una de las regiones agroecoldgicas
de la provincia de Tucuman) la presencia de una
capa freatica cercana a la superficie y problemas
de drenaje ocasionan excesos de humedad, por lo
que dejar el RAC puede resultar perjudicial. Para
dicha region, resulta importante analizar las alter-
nativas de manejo para el residuo producido por la
cosecha en verde.

En el presente trabajo se evalud el efecto de de-
jar el RAC sobre la dinamica de la poblacion de
tallos, los componentes del rendimiento cultural
y la produccioén final de cafia. Se analizaron tres
sistemas de manejo: a) cosecha integral en verde e
inmediata eliminacion del residuo mediante que-
ma, b) cosecha integral en verde, manteniendo la
cobertura de residuo sobre el suelo y ¢) cosecha
integral en verde e incorporacion del residuo en
los primeros centimetros del perfil.

Materiales y métodos

El ensayo se realizo en la finca El Potrero, per-
teneciente a la empresa Bulacio Argenti S.A, ubi-
cada en el departamento de Simoca, en la region
de la Llanura deprimida salina de la Provincia de
Tucuman (27° 15° 15,95 S 65° 19° 25,56 O). El
area se caracteriza por la presencia de una capa
freatica de tenor salino que fluctia durante el afio
a poca o mediana profundidad. Posee un mesocli-
ma seco sub-hiimedo célido, la temperatura media
anual es de 19,5°C. La precipitacion media anual
disminuye desde 900 mm al SO hasta 650 mm en
el este y el nimero de meses con deficiencia hi-
drica crece en el mismo sentido de 5 a 9, lo cual
constituye una limitacion climatica para la cafia de
azucar. Los suelos son de origen aluvial y hetero-
géneos en sus caracteristicas texturales (Sanzano
y Fadda, 2009). En el caso particular de la finca El
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Potrero se han realizado obras de drenaje que de-
primen el nivel freatico, lo que permite el lavado
de las sales del perfil de suelo.

El ensayo se implanto el 23 de agosto del 2011.
Las variedades fueron: LCP 85-384, la mas cul-
tivada en Tucuman, y TUC 95-10 una variedad
liberada en 2011 y de comportamiento promiso-
rio. Se evaluaron tres ciclos agricolas: 2012/2013,
2013/2014 y 2014/2015, en las edades de soca 1,
soca 2 y soca 3 respectivamente. El lote se cose-
cho sin quemar con una maquina integral y los
tratamientos fueron: a) cosecha sin quema y eli-
minacion del RAC (SR); b) cosecha sin quema y
mantenimiento del RAC sobre el suelo (CR) y ¢)
cosecha sin quema e incorporacion del RAC (RI).
En el tratamiento RI, el RAC se incorpor6 al sue-
lo mediante un arado de cuatro paquetes de dis-
cos, que realizaba la mezcla de suelo y RAC en la
trocha. La eliminacion del RAC en el tratamiento
SR fue mediante la quema del mismo. EI manejo
agronomico fue convencional. Se utilizaron herbi-
cidas de post-emergencia, se fertilizo con nitroge-
no entre octubre y noviembre y no se rego.

El disefio experimental fue totalmente aleatori-
zado, con tres repeticiones por tratamiento. Cada
parcela experimental estuvo formada por 5 sur-
cos de 10 metros de longitud y las evaluaciones
se realizaron en los tres surcos centrales de cada
parcela. A partir de la cosecha se realizaron eva-
luaciones periodicas de: a) Poblacion: se contd
cada 25 dias el nimero de tallos en estaciones fijas
de conteo de 5 metros de longitud ubicadas en los
tres surcos centrales de cada parcela; b) Compo-
nentes del rendimiento cultural: al final de cada
ciclo se conto el numero de tallos/parcela y en los
tres surcos centrales de cada parcela se cortaron
10 tallos sucesivos por surco (30 tallos/parcela) y
en laboratorio se determiné altura, peso y diame-
tro de cada tallo; ¢) Produccion de cafa: se estimo
con el nimero y peso de tallos por surco de 100 m
y por hectarea (62,5 surcos/ha). El procesamiento
de los datos se efectué mediante el paquete esta-
distico InfoStat (Di Rienzo et al., 2014) utilizando
un analisis de la varianza con efectos fijos y las
comparaciones de medias se realizaron mediante
la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad.

Resultados y discusion
1.- Dinamica de la poblacion de tallos

Las Figuras 1 y 2 muestran la dindmica de la

poblacion de tallos en el ciclo 2012/2013 para las
dos variedades y los tres tratamientos evaluados.
En las curvas se observa la dinamica tipica de
la poblacion de tallos en cafia de azuicar, con un
aumento del nimero de tallos en las fases de emer-
gencia y macollaje, hasta un valor maximo (fin del
macollaje y cierre del cafiaveral), a partir del cual
la poblacién comienza a decrecer hasta alcanzar
la estabilizacion. En el ciclo 2012/2013, durante
la emergencia y el macollaje, el tratamiento CR
presentd menor numero de tallos/m que los trata-
mientos SR y RI en ambas variedades.
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Figura 1. Dinamica de la poblacion de tallos de la va-
riedad de cana de aziucar LCP 85-384 bajo tres sistemas
de manejo del residuo agricola de cosecha durante el
ciclo 2012/2013. Letras distintas dentro de una misma
fecha de evaluacion indican diferencias significativas
(prueba de Tukey, p < 0,05).
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Figura 2. Dinamica de la poblacion de tallos de la va-
riedad de cafa de aztiicar TUC 95-10 bajo tres sistemas
de manejo del residuo agricola de cosecha durante el
ciclo 2012/2013. Letras distintas dentro de una misma
fecha de evaluacion indican diferencias significativas
(prueba de Tukey, p < 0,05).

En LCP 85-384 (Figura 1), a los 111 dias des-
pués de la cosecha (DDC) se obtuvo el maximo
numero de tallos, llegando a valores de 60,7; 53,0
y 43,3 tallos/m en los tratamientos SR, RI y CR
respectivamente. Es importante aclarar que LCP
85-384 es una variedad que se caracteriza por su
elevado niimero de tallos.

En TUC 95-10 (Figura 2), el pico maximo de
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macollaje se encontr6 a los 111 DDC para los tra-
tamientos SR y RI con 46,5 y 45,8 tallos/m respec-
tivamente, mientras que el tratamiento CR tuvo su
pico de macollaje a los 137 dias, alcanzando 37,8
tallos/m. A partir de ese momento, en ambas varie-
dades se inici6 una severa competencia entre los
tallos produciendo la muerte del 37 % y 61 % de
los tallos establecidos en el pico del macollaje. De
esta forma llegaron a cosecha en LCP 85-384 24,3;
20,6 y 27,2 tallos/m para los tratamientos SR, RI
y CR respectivamente, sin encontrarse diferencias
estadisticamente significativas entre los tratamien-
tos. Al momento de la cosecha se registraron 18,9;
19,8 y 19,1 tallos/m para los tratamientos SR, RI
y CR respectivamente. En esta variedad tampoco
se encontraron diferencias significativas entre los
tratamientos.

En las Figuras 3 y 4 se observan las dinamicas
de las poblaciones de tallos para LCP 85-384 y
TUC 95-10 en el ciclo 2013/2014.
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Figura 3. Dindmica de la poblacion de tallos de la va-
riedad de caia de azticar LCP 85-384 bajo tres sistemas
de manejo del residuo agricola de cosecha durante el
ciclo 2013/2014. Letras distintas dentro de una misma
fecha de evaluacion indican diferencias significativas
(prueba de Tukey, p < 0,05).
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Figura 4. Dinamica de la poblacion de tallos de la va-
riedad de cafia de azicar TUC 95-10 bajo tres sistemas
de manejo del residuo agricola de cosecha durante el
ciclo 2013/2014. Letras distintas dentro de una misma
fecha de evaluacion indican diferencias significativas
(prueba de Tukey, p < 0,05).

En el ciclo 2013/2014 se registrd un inicié mas
rapido de la emergencia en el tratamiento SR en
ambas variedades. A fines de agosto se produjo
una helada severa que ocasion6 la muerte de todos
los brotes y finalmente, la emergencia se reinicio
en septiembre. Hasta el fin del macollaje la pobla-
cion de tallos fue significativamente mayor en el
tratamiento SR y se observo un desfasaje temporal
en el pico del macollaje el que ocurri6 a los 97 dias
en el tratamiento SR y a los 137 dias en el trata-
miento CR, con 44,3 y 40,1 tallos/m, respectiva-
mente. Desde ese momento la poblacion decrecid
(se produjo entre el 40 % y 51 % de mortandad
en ambas variedades) y se igual6 en los tres tra-
tamientos sin observarse diferencias estadistica-
mente significativas.

En las Figuras 5 y 6 se observan las dindmicas
de poblacion para LCP 85-384 y TUC 95-10 en el
ciclo 2014/2015.
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Figura 5. Dindmica de la poblacion de tallos de la va-
riedad de caia de aziicar LCP 85-384 bajo tres sistemas
de manejo del residuo agricola de cosecha durante el
ciclo 2014/2015. Letras distintas dentro de una misma
fecha de evaluacién indican diferencias significativas

(prueba de Tukey, p < 0,05).
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Figura 6. Dinamica de la poblacion de tallos de la va-
riedad de cafia de azticar TUC 95-10 bajo tres sistemas
de manejo del residuo agricola de cosecha durante el
ciclo 2014/2015. Letras distintas dentro de una misma
fecha de evaluacion indican diferencias significativas
(prueba de Tukey, p < 0,05).
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En el ciclo 2014/2015 el comportamiento de la
dindmica poblacional fue similar a los ciclos an-
teriores. El pico de macollaje en LCP 85-384 (Fi-
gura 5) se observo a los 81 DDC con 71,8; 55,7
y 55,5 tallos/m en los tratamientos SR, CR y RI
respectivamente. En TUC 95-10 (Figura 6) se re-
gistraron valores de 58,4; 51,4 y 53,4 tallos/m para
los mismos tratamientos y en la misma fecha. La
mortandad de tallos entre el pico de macollaje y
la cosecha fue entre el 42 y el 58 % en ambas va-
riedades. A cosecha no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre tratamientos
en ninguna de las variedades evaluadas, al igual
que en los dos ciclos anteriores. Este comporta-
miento de la poblacion de tallos indicaria que a
pesar de que en el tratamiento SR la emergencia se
adelanta respecto de los tratamientos CR y RI, al
momento de la cosecha no se registran diferencias
en poblacion de tallos entre los tratamientos. Esto
ocurri6 en los tres ciclos evaluados y coincide con
lo descripto por otros investigadores. Asi, Chap-
man et al. (2001), sefialaron una emergencia mas
lenta cuando se mantuvo la cobertura que cuan-
do se la quemo, tanto en cosechas de julio como
de noviembre. En enero la poblacion alcanzé su
valor méximo y no presentd diferencias entre los
tratamientos con y sin cobertura. Digonzelli et al.
(2011b) evaluaron durante dos ciclos tratamientos
con y sin cobertura y registraron en la emergencia
mayor nimero de tallos/m en los tratamientos sin
RAC en la cosecha temprana (julio) y no encontra-
ron diferencias en cosecha tardia (fin de octubre).

En ese mismo trabajo, los autores no encontraron
diferencias en el nimero de tallos al momento de
cosecha en uno de los ciclos estudiados mientras
que en el otro ciclo el tratamiento con RAC al-
canz6 mayor numero de tallos/m al momento de
cosecha. Page et al. (1986) sehalaron que ocho
semanas después de la cosecha, la poblacion de
tallos fue 45 % menor en lotes con cobertura que
en lotes sin cobertura. Doce semanas después de la
cosecha el tratamiento con RAC en supertficie pre-
sentd una poblacion de tallos 16 % mayor que el
tratamiento sin RAC, evidenciando la capacidad
de recuperacion del cafiaveral con cobertura en la
época calida. Torres y Villegas (1995) y Kingston
(2002) encontraron menor poblacion de tallos en
las fases iniciales del crecimiento cuando se dejo
la cobertura de RAC. Nuiiez y Spaans (2008) en-
contraron un mayor niumero de tallos durante todo
el ciclo en el tratamiento sin cobertura, aunque las
diferencias no fueron estadisticamente significati-
vas.

2.- Componentes del rendimiento cultural

En la Tabla 1 se muestra el efecto de los trata-
mientos sobre los componentes del rendimiento
cultural para las dos variedades en los tres ciclos
analizados. La variedad TUC 95-10 fue la unica
que mostr6é diferencias significativas entre tra-
tamientos. En el ciclo 2011/2012 lo hizo para el
diametro de los tallos mientras que en el ciclo
2013/2014 lo hizo para la altura del tallo, siendo

Tabla 1. Efecto del tratamiento en los componentes del rendimiento cultural (media =+ error estandar) para las dos

variedades de cafia y tres ciclos evaluados.

Ciclo Tratamiento Variedad de cafia
LCP 85-384 TUC 95-10
Tallos por Didmetro Altura Peso Tallos por Didmetro Altura Peso
metro (mm) (cm) (gr) metro (mm) (cm) (gr)
2012/2013 SR 243+£55 17,7+1,0 245+27 744+107 185+0,6 20,3+0,7a 241+23 905 + 90
CR 272+1,5 18,7+0,2 235+7 722+5 19,1 +2,6 188+0,5b 252412 827 + 59
RI 20,633 18,0+0,5 241 +4 724 £27 19.8+24 19,1+0,1b 249+7 893 + 62
Fe) 2,24 2,15 0,29 0,11 0,31 8,05 0,39 1,04
p 0,18 0,19 0,75 0,89 0,74 0,02 0,69 0,40
2013/2014 SR 252+44 180+1,2 240+55 623+78  20,6+2,6 19,606 195+2a 689 + 64
CR 26,1 +3,7 18,2+0,7 205+5 658 +78 18,0+£0,7 194+£09 225+8b  834+133
RI 239+26 18,0£1,0 204+21 613+94 199+14 18,8+03 205+2a 717 £ 61
Fe) 0,26 0,06 1,07 0,23 1,86 1,28 32,5 2,09
p 0,77 0,94 0,39 0,80 0,23 0,34 0,006 0,20
2014/2015 SR 344+32 18,609 250+5 774+£32  244+09 189+04 265+11 941 + 50
CR 322+25 18,0£0,3 243 +4 796 £ 51 269+32 19,012 284 17 945 + 150
RI 29,1+3,5 18,0£0.,3 252+6 793+£35  257+3,0 19,1+0,2 276+15 948 + 11
F) 2,15 1,41 2,92 0,25 0,70 0,02 1,23 0,004
p 0,19 0,31 0,12 0,78 0,53 0,98 0,35 0,99

Letras distintas en cada ciclo evaluado indican diferencias significativas (prueba de Tukey, p < 0,05).
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el valor promedio de los tallos en el tratamiento
CR en superficie significativamente mayor que en
los otros tratamientos. Los otros componentes del
rendimiento no mostraron diferencias significati-
vas debido a los tratamientos en ninguna de las
dos variedades ni los tres ciclos evaluados.

El didmetro, peso y niumero de tallos resultaron
significativamente afectados por la variedad (Ta-
bla 2) en los tres ciclos. El nimero de tallos/m fue
mayor en LCP 85-384 que en TUC 95-10 en las
edades de soca 1, soca 2 y soca 3. Cabe aclarar que
durante este ciclo, la cana sufriéo un vuelco com-
pleto, por lo que el conteo de poblacion se realizo
hasta el 20 de marzo. Esto explica que el nimero
de tallos por metro muestre valores mas altos que
los de mayo/junio, época correspondiente a pre-
cosecha. Por otro lado, el didmetro y el peso de los
tallos fueron mayores en TUC 95-10 que en LCP
85-384 en los ciclos analizados. Finalmente, la al-
tura fue afectada por la variedad solo en el ultimo
ciclo evaluado (soca 3).

Torres y Villegas (1995) no encontraron dife-
rencias en el niimero ni en la altura de tallos al
momento de cosecha para tratamientos con o sin
cobertura de RAC. En Lousiana, Richard (2001),
reportd menor numero de tallos/ha en tratamientos
con RAC, aunque el peso de los tallos fue simi-
lar en los tratamientos con y sin RAC en super-
ficie. Chapman et al. (2001) y Kingston (2002)
no encontraron diferencias en la poblacion final
de tallos entre tratamientos con y sin cobertura de
RAC. Digonzelli et al. (2011b) evaluaron durante
dos afios tratamientos con y sin cobertura de RAC,
y no encontraron diferencias en el peso de tallos
entre los tratamientos aunque, en uno de los ciclos

estudiados, la poblacion de tallos a cosecha fue
mayor para el tratamiento con RAC en superficie.

3- Produccion de cania/hectarea

En las figuras 7 y 8 se muestra el efecto del tra-
tamiento sobre el rendimiento cultural (produc-
cion) expresado en toneladas por hectarea para
ambas variedades y en los tres ciclos analizados.
En ninguno de los tres ciclos estudiados se encon-
tr6é un efecto significativo de la variedad sobre la
produccion de cana por hectarea. Tampoco se en-
contraron diferencias significativas entre los trata-
mientos en los ciclos estudiados. En LCP 85-384
(Figura 7) se observa en los dos primeros afios,
una tendencia a una mayor produccion en el tra-
tamiento CR, sin embargo en el ultimo ciclo, esta
tendencia desaparece. Para TUC 95-10 (Figura 8)
la misma situacion se observa en soca 2 y soca
3, siendo en soca 1, donde el tratamiento RI fue
el que mayor rendimiento mostrd. Estos resulta-
dos coinciden con los resultados obtenidos por
Morandini et al. (2005), quienes no encontraron
diferencias en la produccion de cana/ha en la zona
de secano de Tucuman entre el tratamiento con co-
bertura de residuos y el tratamiento sin cobertura.
Por otra parte Digonzelli et al. (2011b), evaluando
dos ciclos agricolas, registraron en ambos ciclos
una mayor produccion de cafia en el tratamiento
con RAC aunque solo en uno de ellos la diferencia
fue estadisticamente significativa. Fernandez de
Ullivarri et al. (2014) analizaron la produccion de
cafa de azucar en tratamientos con y sin cobertura
de RAC durante tres ciclos agricolas y encontra-
ron diferencias estadisticamente significativas en

Tabla 2. Efecto de la variedad en los componentes del rendimiento cultural (media + error estandar) en los tres

ciclos evaluados.

Ciclo Variedad Tallos por metro Diametro (mm) Altura (cm) Peso (gr)
2012/2013 LCP 85-384 24,1 +44b 18,1+0,7a 240 £ 15 729 £56a
TUC 95-10 19,1+19a 19,4+08b 247 + 14 875+72b
Fiz 11,59 22,43 1,0 20,6
p 0,0052 0,0005 0,33 0,0007
2013/2014 LCP 85-384 25,1+33Db 18,1 £0,9a 216 +35 631+ 75a
TUC 95-10 195+19a 19.3+0,7b 208 + 14 746 £ 104 b
F») 17,2 9,01 0,47 7,71
p 0,0014 0,011 0,505 0,0168
2014/2015 LCP 85-384 31,9+35b 18,2+0,6a 248+ 6a 787 £36a
TUC 95-10 257+25a 18,9+0,7b 275+15b 944 £79b
Fa) 21,11 6,17 26,97 22,15
p 0,0006 0,0288 0,0002 0,0005

Letras distintas en cada ciclo evaluado indican diferencias significativas (prueba de Tukey, p < 0,05).
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los dos tltimos ciclos evaluados (particularmente
secos) a favor del tratamiento en donde se man-
tuvo la cobertura de RAC. Esto indicaria, que en
condiciones de sequia, el efecto de cobertura de
RAC en la conservacion del agua del suelo, re-
presenta un factor importante que se refleja en el
rendimiento cultural.

220 4
200 -
180
160
140 -

Rendimiento (t/ha)
I
N B O 0 O N
O O O O O O O
)

2012/2013

2013/2014
ESR mCR mRI

2014/2015

Figura 7. Rendimiento cultural estimado para la varie-
dad de cana de azicar LCP 85-384 bajo tres sistemas de
manejo del residuo agricola de cosecha durante los tres
ciclos analizados.
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Figura 8. Rendimiento cultural estimado para la varie-
dad de cafia de azicar TUC 95-10 bajo tres sistemas de
manejo del residuo agricola de cosecha durante los tres
ciclos analizados.

En el presente trabajo, no se evalud un afio par-
ticularmente seco, por lo que las diferencias entre
tratamientos nunca fueron significativas para pro-
duccioén de cafia por hectarea. En Australia, Wood
(1991) compard tratamientos similares y encontrd
que en soca 1 el tratamiento sin RAC fue el de
mayor rendimiento, seguido del tratamiento con
RAC superficie y el incorporado. En soca 2 y soca
3 el tratamiento con RAC fue el de mayor rendi-
miento seguido por el incorporado y el sin RAC.
Esta situacion es muy similar a la obtenida para la
variedad TUC 95-10 en el presente trabajo.

Ball-Coelho et al. (1993) y Vallis et al. (1996)
encontraron aumentos significativos de la produc-
cion cultural cuando se mantuvo la cobertura de
RAC. Chapman et al. (2001) encontraron diferen-

cias significativas en rendimiento cultural entre la
socal y la soca 5 en condiciones con y sin cobertu-
rade RAC. Nufiez y Spaans (2008) encontraron en
Ecuador diferencias significativas en rendimiento
cultural a favor de cafiaverales bajo cobertura de
RAC respecto a los cafiaverales quemados.

Conclusiones

En las fases iniciales del crecimiento del cultivo
la poblacion de tallos fue mayor en el tratamiento
SR, pero a partir del cierre del cafaveral esta di-
ferencia desaparece y al momento de cosecha la
poblacion de tallos fue similar en los tres trata-
mientos.

El niimero, altura, didmetro y peso de los tallos
al momento de cosecha no resulto afectado por los
tratamientos. Mientras que las variedades tuvieron
un efecto significativo sobre el nimero, diametro
y peso de los tallos.

No se observaron diferencias significativas en el
rendimiento cultural entre variedades o tratamien-
tos, aunque si se evidenci6 una tendencia a mayor
produccioén de cafia en el tratamiento CR.
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