Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 5 B 294/21 MD

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Oberleutnants NG

Prozessbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Armin Stadter,
Hamburger Strafle 29, 23795 Bad Segeberg
(- 21/000233/as -),

Antragstellers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium der Ver-
teidigung, vertreten durch die Ministerin, vertreten durch das Bundesamt flr das
Personalmanagement, der Bundeswehr, Referat |l 2.2-BFD,
Briihler Strafte 309 a, 50968 Koln
(-1 2.2 Az. 37-66-01/2022-001 -),

Antragsgegnerin,

wegen

Aufhebung der Férderung einer Bildungsmalinahme
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - am 16. Februar 2022 beschlos-
sen:

Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde des An-
tragstellers gegen den Rucknahmebescheid vom 30.
Juli 2021 wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfah-
rens.



Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
4.573,13 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Be-
schwerde gegen die Riicknahme der Férderung eines Fernstudiums ab dem 1. Juli 2020.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2020 beantragte der Antragsteller beim Karrierecenter der
Bundeswehr Magdeburg (Karrierecenter) die Forderung des Fernstudiums ,Master of
Business Administration* an der Universitét der Bundeswehr Miinchen fir die Dauer vom
1. Juli 2020 bis 30. Mai 2022. Das Studium teilt sich in eine Fernstudienphase und eine
Prasenzphase, wobei die Studienkosten in der Fernstudienphase 9.000,00 Euro und in
der anschlieRend vorgesehenen Prasenzphase 6.800,00 Euro, insgesamt 15.800,00
Euro, betragen. Am 29. Juni 2020 teilte das Karrierecenter dem Antragsteller informato-
risch mit, dass mit einer Leistung von 9.000,00 Euro zzgl. Lernmittelpauschale i.H.v.
146,25 Euro der ,Forderbetrag nach § 4 Abs. 2 SVG" aufgebraucht sei und weitere Kos-
ten wahrend der Dienstzeit nicht erstattet werden kénnten, eine Erstattung der Kosten
der ,Prasenzphase” allerdings gemaR § 5 SVG erfolgen kénne, wenn zu diesem Zeit-
punkt bereits das Dienstzeitende erreicht sei. Zugleich forderte es weitere Unterlagen
vom Antragsteller ab. Am 24. November 2020 horte das Karrierecenter den Antragsteller
erneut an und teilte mit, dass dessen Dienstzeitende nunmehr auf den 31. Juli 2020
festgesetzt worden sei. Eine dienstzeitbegleitende Forderung nach § 4 SVG sei daher
nicht mehr méglich und der Antrag werde in einen Antrag auf Férderung nach § 5 SVG
umgedeutet.

Mit Bescheid vom 21. Dezember 2020 lehnte das Karrierecenter den gestellten Antrag
mangels Einreichung der erforderlichen Unterlagen ab. Hiergegen legte der Antragsteller
am 18. Januar 2021 Widerspruch ein, reichte zugleich weitere Unterlagen ein und er-
klarte, er habe bislang keine Unterlagen abgegeben, da Unklarheit tber sein Rechtsver-
haltnis bestanden habe. Nach der Entscheidung des VG Magdeburg im Beschluss vom
17. Dezember 2020 (- 5 B 283/20 MD -) sei geklart, dass sein Dienstverhaltnis nicht zum
31. Juli 2020 beendet worden sei. Es werde darum gebeten, den abgelehnten Antrag
nach § 5 SVG als nichtig zu betrachten und die Bearbeitung des Antrags nach § 4 SVG
abzuschlief3en.

Hierauf hob das Karrierecenter den Bescheid vom 21. Dezember 2020 auf. Zugleich
stellte es mit Bescheid vom 23. Februar 2021 fest, dass die Teilnahme des Antragstellers
an der externen BildungsmaRnahme Fernstudium ,Master of Business Administration”
an der Universitat der Bundeswehr Miinchen vom 4. Juli 2020 bis 30. Mai 2022 nach
§ 4 SVG geférdert werde. Erstattungsféhig seien Studiengebtihren bis zu insgesamt
9.000,00 Euro und pauschalierte MaRnahmekosten fiir Lernmittel in Hohe von insgesamt



146,00 Euro. Die Erstattung erfolge rlickwirkend jeweils fur den Zeitraum, flr den ein
Nachweis der Teilnahme erbracht werde. Nach einem Zeitraum von 6 Monaten kénne
der Antragsteller den fir diesen Zeitraum angefallenen Betrag (jeweils 4.500,00 Euro)
abrechnen.

Am 29. Marz 2021 tUbersandte die Wehrdisziplinaranwaltschaft dem Karrierecenter eine
Verfiigung vom 11. Juli 2017 tber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den
Antragsteller wegen des Verdachts, dieser habe gegen die Pflicht, in dienstlichen Ange-
legenheiten die Wahrheit zu sagen, in besonders schwerwiegender Weise verstol3en. In
der Einleitungsverfiigung als Nebenentscheidung unter Nr. 5 festgehalten:

.Sofern die Anordnung Inrer vorlaufigen Dienstenthebung in die Zeit einer Be-
rufsférderung hineinwirken sollte, ist lhre Teilnahme an der dienstzeitbeenden-
den Berufsférderung nicht zuléssig (Regelung A-2160/6 Nr. 1356)."

Weiterhin war dem Schreiben die ,Nebenentscheidung im gerichtlichen Disziplinarver-
fahren nach § 126 Abs. 1 und Abs. 2 WDO" vom 22. Juni 2020 beigefugt. Unter Nr. 5 ist
dort geregelt:

.Sofern die Anordnung lhrer vorlaufigen Dienstenthebung in die Zeit einer Be-
rufsférderung hineinwirken sollte, ist Ihre Teilnahme an der dienstzeitbeenden-
den Berufsférderung nicht zuldssig (A-2160/6 Nr. 1355-1356 beachten!).*

Am 1. April 2021 wies das Karrierecenter die Kostenstelle an, keine Zahlungen an den
Antragsteller auszukehren, da die Férderung vermutlich von Beginn an ,widerrufen® wer-
den miisse. Hierzu horte es den Antragsteller mit Schreiben vom 9. Juli 2021 an. Eine
AuBerung erfolgte in der bis zum 26. Juli 2021 gesetzten Frist nicht.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2021, dem Antragsteller zugestellt am 5. August 2021, nahm
das Karrierecenter den Bescheid vom 23. Februar 2021 mit Wirkung vom 4. Juli 2020
zuriick und fuhrte zur Begriindung aus, dem Karrierecenter sei am 29. Marz 2021 erst-
mals die an den Antragsteller gerichtete Entscheidung vom 11. Juli 2017 tber die Unzu-
lassigkeit dienstzeitbeendender Berufsforderung Gibersandt worden. Der Bewilligungs-
bescheid sei ohne Kenntnis dieser Anordnung erlassen worden. Der Férderbescheid sei
vor diesem Hintergrund rechtswidrig. Eine Ricknahme kénne mit Wirkung fiir die Ver-
gangenheit erfolgen, da der Antragsteller durch bewusstes Unterlassen der Offenlegung
der Entscheidung den Eindruck erweckt habe, einer dienstzeitbeendenden Berufsférde-
rung, welche einer dienstzeitbegleitenden Berufsférderung gleichzusetzen sei, stiinden
keine Grinde entgegen. Dieses Unterlassen sei ursachlich fur die Fehlerhaftigkeit des
Verwaltungsaktes gewesen. Vertrauensschutz stehe der Riicknahme nicht entgegen, da
der Antragsteller bereits bei Beantragung der Férderung Kenntnis vom Verbot der For-
derung gehabt und damit die Rechtswidrigkeit des Férderbescheides gekannt habe. In
den Fallen des § 48 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG werde der Verwaltungsakt grundséatzlich mit



Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickgenommen. Es habe keine Veranlassung gege-
ben, von diesem Grundsatz abzuweichen. Die sofortige Vollziehbarkeit der Entschei-
dung sei anzuordnen, da aufgrund der strafrechtlich/disziplinarrechtlich relevanten Ver-
wicklungen des Antragstellers in dem medienwirksamen Fall ,Franco A." die weitere For-
derung im Falle einer Beschwerde geeignet sei, einen erheblichen Ansehensverlust fir
die gesamte Bundeswehr zu bewirken. Auch solle eine von der Schwere des Tatvorwurfs
ausgehende negative Vorbildfunktion als Vorgesetzter verhindert werden.

Am 25. August 2021 legte der Antragsteller gegen die Entscheidung des Karrierecenters
Beschwerde ein und filhrte zur Begriindung aus, nach der Einleitungsverfligung vom
11. Juli 2017 sei ihm unter Punkt 5 explizit und ausschlieflich das Verbot der Teilnahme
an einer dienstzeitbeendenden Berufsférderung gematt § 5 SVG erteilt worden. Vorlie-
gend handele es sich aber um eine Bildungsmafnahme wéahrend der Dienstzeit nach
§ 4 SVG. Unabhéngig hiervon liege auch kein Fall des § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 VwVIG
vor. Aus der Einleitungsverfiigung ergebe sich keine rechtliche Verpflichtung, gegentiber
dem Karrierecenter entscheidungserhebliche Tatsachen darzulegen. Er habe durch die
Einreichung des Antrags, gefiihrte Beratungsgesprache und vorgelegte Unterlagen auch
nicht einen unwahren Sachverhalt impliziert. Durch den Erlass des Verwaltungsaktes
habe er mit Zahlungen gerechnet. Er habe bereits erhebliche finanzielle Dispositionen
getroffen. Da ein Teil seiner Dienstbeziige einbehalten werde, kénne er das Studium
auch nicht aus eigenen Mitteln bestreiten, so dass ein Abbruch des Studiums aufgrund
der rechtswidrigen Riicknahme unmittelbar notwendig sei. Im Ubrigen sei das gegen ihn
gerichtete Strafverfahren am 4. Oktober 2018 nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wor-
den. Uber die Schwere der disziplinarischen Vorhaltungen habe ein Gericht und nicht
der Berufsférderungsdienst zu befinden.

Mit Beschwerdebescheid vom 11. Januar 2022 wies das Bundesamt fir Personalma-
nagement der Bundeswehr die Beschwerde des Antragstellers zuriick und fiihrte zur
Begriindung aus, die Berufsférderung sei bereits wegen Verstolbes gegen § 4 Abs. 4 der
Berufsférderungsverordnung in der bis zum 27. August 2015 geltenden Fassung (BF6V
a.F.), welche vorliegend Anwendung finde, rechtswidrig erfolgt. Hiernach dirfe eine
dienstzeitbegleitende Férderung die schulische und berufliche Bildung (Férderung nach
§ 5 SVG) nicht soweit vorwegnehmen, dass die Férderung am Ende und nach der Wehr-
dienstzeit gegenstandslos werde. Da dem Antragsteller die Teilnahme an dienstzeitbe-
endenden MaBnahmen durch die Nebenentscheidung im Disziplinarverfahren vom 22.
Juni 2020 untersagt worden sei, nehme jede dienstzeitbegleitende Foérderung eine nun
nicht mehr mégliche Férderung nach § 5 SVG vorweg. Unabhangig hiervon erfasse die
Nebenentscheidung im Disziplinarverfahren vom 22. Juni 2020 auch die berufsbeglei-
tende Foérderung. Nach Ziffer 1353 der ZDv A-2160/06 seien dienstzeitbegleitende Maf3-
nahmen als Begleitung der dienstlichen Tatigkeit grundsatzlich durch eine vorléaufige
Dienstenthebung erfasst. Mit der Rechtsfolge des Verlustes der Berufsférderung solle
sichergestellt werden, dass keine Schadigung des Ansehens der Bundeswehr durch
eine weitere Férderung der Teilnahme des aus dem Dienstverhélinis entfernten Solda-
ten herbeigefiihrt werde. Im Ubrigen habe die im Ermessen des Dienstherrn stehende



Férderung nach § 4 SVG aufgrund des in § 63 Abs. 1 WDO enthaltenen Sicherungsge-
danken, welcher sich auf Ermessensleistungen erstrecke, nicht bewilligt werden drfen.
Mit der vorlaufigen Dienstenthebung solle das Ansehen der Einrichtungen der Bundes-
wehr geschiitzt werden. Auch die Universitat der Bundeswehr falle unter diesen Schutz-
zweck. Das Ansehen der Einrichtung der Universitat der Bundeswehr werde gefahrdet,
wenn andere Soldaten, die am Studiengang teilnehmen, unterstellten, das Studium des
Antragstellers werde von der Universitat der Bundeswehr trotz der erhobenen disziplina-
rischen Vorwiirfe nicht missbilligt und die Universitat zeigte sich mit dem gezeigten Ver-
halten solidarisch. Soweit der Antragsteller in einer eidesstattlichen Versicherung vom
20. Dezember 2021 angegeben habe, das Studium nicht mehr fortzusetzen, sei die For-
derung jedenfalls zum Ende der Studienteilnahme zu beenden.

Bereits vor Erlass des Beschwerdebescheides hatte der Antragstellers am 23. Dezem-
ber 2021 bei dem beschlieRenden Gericht einen Antrag auf Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung seiner Beschwerde gegen die Riicknahmeentscheidung gestellt
und zur Begriindung erganzend ausgefiihrt, die Anordnung des Verbots dienstzeitbeen-
dender Maftnahmen vom 11. Juli 2017 sei am 16. November 2017 aufgehoben worden,
nachdem der Ermittlungsrichter beim Bundesgerichtshof die Entlassung des Antragstel-
lers aus der Untersuchungshaft angeordnet hatte. Eine weitere Anordnung des Verbots
dienstzeitbeendender Berufsforderung sei erst am 22. Juni 2020 getroffen worden.
Diese sei aufgrund der vermeintlichen Beendigung des Dienstverhéltnisses des Antrag-
stellers mit Verfiigung vom 8. Oktober 2020 zuriickgenommen worden. Erst mit Verfu-
gung vom 9. Marz 2021 sei riickwirkend die Aufhebung der Verfiigung vom 8. Oktober
2020 erfolgt. Hiergegen habe er am 8. April 2021 einen Antrag auf Aufhebung gestellt.
Dieser sei am 14. Juni 2021 abgelehnt worden. Hiergegen habe er am 20. Juli 2021
einen Antrag auf Entscheidung durch das Truppendienstgericht gemaft § 126 Abs. 5
WDO gestellt, der beim Truppendienstgericht Stid unter dem Az. 3 GL 7/21 anhangig
sei. Uber diesen sei noch nicht entschieden.

Weiterhin stehe § 4 Abs. 4 der BF8V a.F. einer Forderung nicht entgegen. Das Studium
sei in eine dienstzeitbegleitende Fernstudienphase und eine Prasenzphase gegliedert,
die nach § 5 SVG abgerechnet werde. Die Fernstudienphase habe er abgeschlossen
und nur um die Férderung dieser Phase gehe es vorliegend. Die Fernstudienphase lasse
die Férderung nach der Wehrdienstzeit nicht entfallen, sondern sei grundsatzlich Vo-
raussetzung fiir die Teilnahme am Prasenzstudium nach Beendigung der Dienstzeit.

Im Ubrigen verstoBe es gegen Treu und Glauben, wenn ihm im Antragsverfahren vorge-
halten werde, er habe das Studium abgebrochen. Denn der Abbruch sei durch die Auf-
hebung des Zuwendungsbescheides erzwungen worden. Zwar habe er bei der Univer-
sitat der Bundeswehr den Abbruch des Studiums angezeigt, nicht aber formalrechtlich
bei der Universitat Reutlingen, die das Studium bereitstelle, ,gekiindigt®. Er habe dies
lediglich getan, damit ihm keine weiteren Kosten erwachsen, was nur bei einer tatsach-
lichen Teilnahme der Fall sei. Eine Wiederaufnahme des Studiums sei ohne weiteres
méglich. Zudem sei das Studium in eine dienstzeitbegleitende Fernstudienphase und



eine sich nach Ende der Dienstzeit anschlieRende Prasenzphase gegliedert. Vorliegend
gehe es nur um die Fernstudienphase, die inzwischen abgeschlossen sei.

Auch die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit sei rechtswidrig. Der Begriindung Ia-
gen sachfremde Erwégungen zugrunde. Ohne Kenntnis der Sachverhalte habe die Be-
hérde straf- und disziplinarrechtliche Sachverhalte in die Begriindung einbezogen. Dies
stehe ihr nicht zu.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der gegen den Riicknahmebescheid vom 30. Juli
2021 hinsichtlich der Férderung der Bildungsmafinahme ,Master of Business
Administration* erhobenen Beschwerde wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen
und wiederholt die Argumente aus dem Beschwerdebescheid.
1.

Der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO statthafte und auch im Ubrigen zulassige
Antrag hat Erfolg.

GemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das Gericht der Hauptsache die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs bzw. der Anfechtungsklage (§ 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO) in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO, in denen - wie vorliegend - die
sofortige Vollziehung im éffentlichen Interesse oder im tUberwiegenden Interesse eines
Beteiligten von der Behérde, die den Verwaltungsakt erlassen oder Uber den Wider-
spruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird, wiederherstellen. Bei der zu
treffenden Entscheidung hat das Gericht zu priifen, ob die Behérde das besondere Inte-
resse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich begriindet hat (§ 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO) und ob das private Interesse des Antragstellers an der aufschie-
benden Wirkung das 6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung iberwiegt. Bei
der insoweit vorzunehmenden Interessenabwégung ist in erster Linie darauf abzustellen,
ob sich der angegriffene Verwaltungsakt als offensichtlich rechtswidrig oder als offen-
sichtlich rechtmaRig erweist. Denn an der sofortigen Vollziehung offensichtlich rechts-
widriger Verwaltungsakte besteht kein 6ffentliches Interesse. Demgegentuiber tUberwiegt
das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes das private
Aussetzungsinteresse des Antragstellers, wenn sich der Verwaltungsakt nach summari-
scher Priifung als rechtméaRig erweist, die Klage also voraussichtlich keinen Erfolg haben
wird, und in den Féllen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO zusétzlich ein besonderes
Vollzugsinteresse hinzutritt.



Unter Beriicksichtigung dieser MaRstébe ist die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers gegen die mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung ver-
bundene Riicknahmeentscheidung vom 30. Juli 2021 wiederherzustellen, weil sich der
Riicknahmebescheid als voraussichtlich rechtswidrig erweist.

Rechtsgrundlage fiir die getroffene Riicknahme des urspriinglichen Férderbescheides
vom 23. Februar 2021 ist § 48 VWVfG, da das Soldatenversorgungsgesetz eine spezielle
Riicknahmenorm nicht vorsieht. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VWVfG kann ein rechtswidriger
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit
Wirkung fiir die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurlickgenommen werden. Dabei
muss der Verwaltungsakt im Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig gewesen sein. Auf
einen in Folge einer Anderung der Sach- oder Rechtslage spéter rechtswidrig geworde-
nen Verwaltungsakt findet die Regelung keine Anwendung (vgl. Kopp/Ramsauer,
VWVTG, 22. Aufl. 2021, § 48 Rn. 57).

Diese Voraussetzungen fiir die Riicknahme des Foérderbescheides vom 23. Februar
2021 sind nicht gegeben. Denn die Entscheidung ist - anders als der Antragsgegner
meint - im Erlasszeitpunkt rechtmaBig ergangen.

Rechtlicher Ankniipfungspunkt der gewahrten Berufsférderung ist § 4 des Gesetzes
uber die Versorgung fiir die enemaligen Soldaten der Bundeswehr und ihre Hinterblie-
benen in der bis zum 25. Juli 2012 geltenden Fassung (SVG a.F.). Diese Regelung ist
gemal § 102 Abs. 2 des im Zeitpunkt der Bewilligungsentscheidung geltenden SVG auf
das Rechtsverhéltnis des Antragstellers anwendbar. Denn § 102 Abs. 2 SVG sieht vor,
dass u.a. fiir Soldaten, die vor dem Inkrafttreten des Bundeswehrreform-Begleitgesetzes
in das Dienstverhéltnis eines Soldaten auf Zeit berufen worden sind, weiterhin das Sol-
datenversorgungsgesetz in seiner vorherigen Fassung gilt. Das Rechtsverhaltnis des
Antragstellers unterfallt dieser Ubergangsreglung, da er sich seit dem 1. Juli 2009 im
Soldatenverhltnis auf Zeit befindet und das Bundeswehrreform-Begleitgesetz nach
dessen Art. 18 Abs. 1 am Tag nach der Verkiindung in Kraft getreten ist, wobei die Ver-
kiindung am 25. Juli 2012 im BGBI. | Nr. 35 erfolgte.

GemaR § 4 Abs. 1und 2 SVG a.F. bieten die fiir die Berufsférderung zusténdigen Stellen
(Beforderungsdienste) wahrend der Wehrdienstzeit Bildungsmaltnahmen an, an denen
Soldaten auf Zeit unentgeltlich teilnehmen konnen. Ist nach dem Férderungsplan im
Sinne des § 3a Absatz 2 SVG vorgesehen, dass ein bestimmtes schulisches oder fach-
berufliches Bildungsziel schon im Rahmen der dienstzeitbegleitenden Férderung er-
reicht werden soll, und kann dieses Bildungsziel nicht oder nicht planmaRig durch Teil-
nahme an internen Maftnahmen erreicht werden, kann im Einzelfall ausnahmsweise die
Teilnahme an BildungsmaRnahmen anderer Anbieter geférdert werden. Gemalt § 4 Abs.
3 Satz 1 SVG besteht auf die dienstzeitbegleitende Férderung nach den Absétzen 1 und
2 kein Anspruch.



Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Regelungen waren im Zeitpunkt der Be-
willigungsentscheidung erflllt. Dass die vom Antragsteller beantragte und vom Karrier-
ecenter bewilligte externe Bildungsmafinahme den tatbestandlichen Anforderungen des
§ 4 Abs. 2 SVG a.F. geniigt, wird von der Antragsgegnerin nicht in Abrede gestellt. So-
weit sie im Beschwerdebescheid die Auffassung vertritt, § 4 Abs. 4 der Berufsférderungs-
verordnung in der bis zum 27. August 2015 geltenden Fassung (BF&V a.F.) stehe einer
Bewilligung bereits auf Tatbestandsebene entgegen, trifft dies nicht zu.

Grundsétzlich regelt die Bundesregierung nach § 10a Abs. 1 SVG das Nahere zur Durch-
fuhrung der Férderung nach den §§ 3a bis 7, 39 und 40 SVG durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates. Dies ist durch die Berufsférderungsverordnung (BF6V
vom 23. Oktober 2006, BGBI. |, S. 2336) erfolgt. Nach § 38 Abs. 1 BF&V sind auf Solda-
tinnen auf Zeit und Soldaten auf Zeit, fiir die - wie vorliegend - nach § 102 des Soldaten-
versorgungsgesetzes das Soldatenversorgungsgesetz in der bis zum 25. Juli 2012 gel-
tenden Fassung gilt, § 4 Absatz 4, § 5 Absatz 2, die §§ 16 und 19 Absatz 2, § 27 Absatz
2, § 34 Absatz 1 und 2 sowie § 35 Absatz 1 in der bis zum 27. August 2015 geltenden
Fassung weiter anzuwenden.

Gemal § 4 Abs. 4 BF6V a.F. darf die dienstzeitbegleitende Férderung die schulische
und berufliche Bildung nicht soweit vorwegnehmen, dass die Férderung am Ende und
nach der Wehrdienstzeit weitgehend gegenstandslos wird. Das ist hier nicht der Fall.
Denn die bewilligte FérdermaRnahme war von vornherein darauf ausgelegt, dass das
Fernstudium dienstzeitbegleitend abgeleistet wird, wahrend das Prasenzstudium nach
Beendigung der Wehrdienstzeit absolviert werden sollte. Hiervon ging auch das Karrie-
recenter aus, welches den Antragsteller mit E-Mail vom 29. Juni 2020 darauf hinwies,
dass eine Erstattung der Kosten der ,Prasenzphase” gemalk § 5 SVG erfolgen kénne,
wenn zu diesem Zeitpunkt bereits das Dienstzeitende erreicht sei.

Eine Vorwegnahme der Férderung am Ende und nach der Wehrdienstzeit i.S.d. Norm
tritt auch nicht dadurch ein, dass dem Antragsteller mit Verfigungen vom 11. Juli 2017
bzw. 22. Juni 2020 in dem gegen ihn gefiihrten Disziplinarverfahren jeweils die Teil-
nahme an der dienstzeitbeendenden Berufsférderung untersagt wurde bzw. er vorlaufig
des Dienstes enthoben wurde.

Denn die im Disziplinarverfahren ergangene Nebenentscheidung vom 11. Juli 2017
wurde am 16. November 2017 aufgehoben. Die erneute Entscheidung des Komman-
deurs der 10. Panzerdivision aus dem Bescheid vom 22. Juni 2020 wurde durch Be-
scheid vom 8. Oktober 2020 aufgehoben. Zwar liegen beide Bescheide der Kammer
nicht vor. Dass diese jeweils tatséchlich existieren, ergibt sich indes aus dem Verfah-
rensablauf. Denn ohne Aufhebung der Entscheidung vom 11. Juli 2017 hatte es nicht
der erneuten Entscheidung vom 22. Juni 2020 bedurft. Ohne deren Aufhebung ware die
Verfuigung vom 9. Marz 2021 obsolet. Vor diesem Hintergrund mussten diese Bescheide
nicht vom Disziplinarvorgesetzten bzw. durch Aktenanforderung vom Truppendienstge-



richt Stid beigezogen werden. Da beide Verfligungen im Zeitpunkt der behérdlichen Ent-
scheidung am 23. Februar 2021 aufgehoben waren, konnten Sie auch keine rechtlich
relevanten Wirkungen mehr entfalten. Denn nach § 43 Abs. 2 VWVIG bleibt ein Verwal-
tungsakt (nur) wirksam, solange er nicht zurlickgenommen, widerrufen, anderweitig auf-
gehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. Vor diesem Hinter-
grund war der Antragsteller auch nicht gehalten, das Karrierecenter vor der Entschei-
dung Uber etwaig anhangige Disziplinarverfahren zu informieren.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Umstand, dass der Kommandeur der 10. Pan-
zerdivision die Aufhebung des Bescheides vom 22. Juni 2020 mit weiterem Bescheid
vom 9. Marz 2021 ,nach § 48 Verwaltungsverfahrensgesetz" mit Wirkung zum 13. Okto-
ber 2020 zuriickgenommen hat. Denn hierdurch hat sich die Sachlage im Zeitpunkt der
Entscheidung des Karrierecenters 23. Februar 2021 nicht rlickwirkend geéndert (vgl. zur
Anwendbarkeit des § 48 VWVG auf Falle nachtraglicher rickwirkender Gesetzesénde-
rung VGH Miinchen Beschluss vom 17. Januar 2008 — 3 BV 04.1452 —, BeckRS 2008,
38320 Rn. 38). Die Riicknahmeentscheidung hat bislang keine Wirkung gezeitigt, weil
der Antragsteller hiergegen der Sache nach Beschwerde eingelegt hat und dieser nach
den allgemeinen verfahrensrechtlichen Regelungen aufschiebende Wirkung zukommt.

Grundsaétzlich kann nach § 126 Abs. 1 Satz 1 WDO die Einleitungsbehérde einen Sol-
daten vorlaufig des Dienstes entheben, wenn das gerichtliche Disziplinarverfahren ge-
gen ihn eingeleitet wird oder eingeleitet worden ist. Eine ,Nebenentscheidung®, die die
in Nr. 5 ausgesprochene Unzulassigkeit der dienstzeitbeendenden Berufsférderung er-
méglicht, sieht die WDO schon nicht vor. Eine vorlaufige Dienstenthebung kann - wie
vorliegend zweimal geschehen - gemaR § 126 Abs. 5 Satz 1 WDO jederzeit aufgehoben
werden. Eine Sonderregelung fur die Rlicknahme einer einmal getroffenen Aufhebungs-
entscheidung sieht die WDO nicht vor. An dieser Stelle ist bereits fraglich, ob die nach
§ 126 Abs. 5 Satz 1 WDO erfolgte Aufhebung einer vorldufigen Dienstenthebung Uber-
haupt nach den allgemeinen Regelungen des VwVfG zurlickgenommen werden kann,
oder ob § 126 WDO eine abschlieRende Regelung trifft und eine aufgehobene Mal3-
nahme stets mit der Folge neu auszusprechen ist, dass sie erst ab erneuter Anordnung
Wirkung entfaltet. Die Beantwortung dieser Frage - zu der auch ein truppendienstge-
richtliches Verfahren anhangig ist - kann indes dahinstehen. Denn wenn die Ricknahme
der Aufhebung der vorlaufigen Dienstenthebung nach den Regeln des allgemeinen Ver-
waltungsrechts (§ 48 VwVfG) ausgesprochen wird, kommt einer Beschwerde gemal §
23 Abs. 6 Satz 1 WBO aufschiebende Wirkung zu. Eine solche Beschwerde hat der
Antragsteller der Sache nach auch erhoben. Denn er hat am 8. April 2021 einen Antrag
auf Aufhebung der vorlaufigen Dienstenthebung vom 22. Juni 2020 gestellt, welcher zu-
gleich als Beschwerde gegen die Ricknahmeentscheidung zu verstehen ist. Denn nur
aufgrund dieser Entscheidung war es tberhaupt erforderlich, gegen die bereits aufgeho-
bene Mafnahme vom 22. Juni 2020 vorzugehen. Soweit der Antrag am 14. Juni 2021
abgelehnt worden ist - auch dieser Bescheid liegt nicht vor -, hat der Antragsteller einen
Antrag auf Entscheidung durch das Truppendienstgericht gestellt, der dort noch anhén-

gig ist.
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Da den Rechtsbehelfen des Antragstellers aufschiebende Wirkung zukommt, hat sich
die Sachlage mit Blick auf den Zeitpunkt der Bewilligungsentscheidung am 23. Februar
2021 auch (noch) nicht riickwirkend geéndert, so dass der Forderbescheid aufgrund der
ausgesprochenen dienstrechtlichen Maltnahmen nicht rechtswidrig ergangen sein kann.
Vor diesem Hintergrund ist auch nicht relevant, ob eine berufsbegleitende Férderung im
Falle einer vorlaufigen Dienstenthebung stets abgelehnt werden muss, weil insoweit eine
Ermessensreduktion ,auf Null* anzunehmen sein kénnte. Denn der Klé&ger war im Zeit-
punkt der Bewilligungsentscheidung nicht vorlaufig des Dienstes enthoben.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die Ricknahme vorliegend gemal § 47 VwVG
in einen Widerruf nach § 49 Abs. 3 VwWVfG umgedeutet werden kénnte. Denn einerseits
sind die Tatbestandsvoraussetzungen des § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bzw. Nr. 2 nicht
erfilllt. Insbesondere kann die (noch nicht ausgezahlte) Leistung nach den Ausflihrungen
des Antragstellers, die die Antragsgegnerin nicht in Zweifel zieht, weiterhin fir das Stu-
dium verwendet werden, da er dieses nicht endgtiltig abgebrochen hat. Auch liegt ein
Auflagenverstof? nicht vor. Unabhangig hiervon durfte die Antragsgegnerin nach den obi-
gen Ausfilhrungen in der anzustellenden Ermessensentscheidung zum Widerruf auch
nicht darauf abstellen, dass der Antragsteller dienstrechtliche Mafinahmen verschwie-
gen hatte, da diese - wie ausgefilhrt - im Zeitpunkt der Bewilligung keine Wirkungen
mehr entfalteten.

Auf die zwischen den Beteiligten im Ubrigen ausgetauschten Argumente kommt es nicht
mehr entscheidungserheblich an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergeht nach §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung
an Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs 2013. Da die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs gegen die den Férderbescheid vom 23. Februar 2021 zu-
riicknehmende Entscheidung dem Antragsteller den urspriinglich gewéahrten Leistungs-
anspruch wieder eroffnet, ist im vorldufigen Rechtsschutzverfahren die Halfte des bewil-
ligten Wertes, hier 4.573,13 Euro (9.146,25 Euro x %2), anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kanndurch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) tbersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem
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Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

einzulegen.
Antrége und Erklarungen hinsichtlich der Streitwertbeschwerde kénnen ohne Mitwirkung

eines Bevollmachtigten schriftlich eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle ab-
gegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Im_Ubrigen (hinsichtlich der Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren) steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen gegen
den Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt zu.

Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bei dem Ver-
waltungsgericht einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten An-
trag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung zu &ndern oder auf-
zuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, au3er im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwaélte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen

zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
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Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entspre-
chend beschaéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuléssig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Maf3-
gabe von § 55 a VwWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Vorbereitende Schriftsétze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrige
und Erklérungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine
juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elekt-
ronisches Dokument zu ibermittein. Gleiches gilt fiir die nach der VwGO vertretungsbe-
rechtigten Personen, fur die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr.
2 VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriiber-
gehend nicht maglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulas-
sig. Die vortibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich
danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzu-
reichen.

Beglaubigt
Magdeburg, 16.02.2022
(elektronisch signiert)

Matzel, Justizangestellte als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle



