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Einleitung

Es ist hinreichend bekannt, dass der Ökumenische Dialog mit den Ostkirchen in den letzten Jahren, eigentlich Jahrzehnten schon, auf schwacher Flamme brennt und das im Moment niemand absehen kann, wie es weiter gehen wird. Daher könnte man sich die Frage stellen, warum am Anfang dieses Studienjahres für die Akademische Rede ein Thema aus diesem Bereich der ökumenischen Theologie und ich als Vortagender anvisiert wurde, außer dem Grund, dass ich mich in der letzten Zeit intensiver als andere mit dieser Thematik auseinander gesetzt habe?
 
Abgesehen davon, dass mit der Gründung des „Zentrums für Theologie Ost“ (ZETO) wir uns eine Verpflichtung auferlegt haben, uns auch weiterhin am interkonfessionellen Dialog vornehmlich mit der Orthodoxie zu beteiligen, ist es ein ganz konkretes Ereignis (eigentlich ein Dokument), welches sich im Januar 2020 sich zum 100. Mal gejährt hat (bzw. 100 Jahre alt geworden ist), welches es durchaus rechtfertigt, einen Blick über den protestantischen Tellerrand hinaus zu werfen. Es handelt sich um das Sendschreiben (genauer: die Patriarchal- und Synodalenzyklika) des Ökumenischen Patriarchates
 von 1920; ein bedeutsames Dokument, in welchem untern anderem zum ersten Mal der Aufruf an die Christenheit weltweit ergeht, einen Bund von Kirchen (κοινονία τόν εκκλησιών) zu gründen. 

Der Januar 2020 ist zwar schon längst vorbei, aber mir ist nicht bekannt, dass es eine Konferenz oder ein Symposium zu diesem Thema gegeben hätte, wobei die epidemiologische Situation nicht der einzige Grund dafür sein kann, da der „Lockdown“ erst im März 2020 kam. So lade ich in den kommenden Minuten dazu ein, in die Welt der Ökumenischen Theologie einzutauchen, und uns dieses für die Ökumenische Bewegung wichtige Dokument, aber auch seine Vor- und Nachgeschichte anzusehen.
Hauptteil

1) Vorgeschichte
In unserer westkirchlichen Tradition geht man gemeinhin davon aus, dass die Weltmissionskonferenz in Edinburgh von 1910 als Anfangs- und Ausgangspunkt der modernen ökumenischen Bewegung anzusehen ist. Das ist aus meiner Sicht etwas einseitig, weil es die Ostkirchen ignoriert. Bei dieser Weltmissionskonferenz waren keine Vertreter der Orthodoxie, aber auch keine der Römisch-Katholischen Kirche dabei. Im Blick auf die Katholische Kirche wage ich zu behaupten, dass eine solche Einladung vor dem II. Vatikanischen Konzil wenig gebracht hätte. Möglicherweise hat man aber im Blick auf die Orthodoxie (oder zumindest auf das Ökumenische Patriarchat) damals einen günstigen Moment verpasst. Die Weltmissionskonferenz war, so Volker Küster in seiner „Einführung in die Interkulturelle Theologie“: „[…] ein nordatlantisches Ereignis, das Vertreter der Christenheit aus anderen Kulturen in die Rolle von Zaungästen drängte.“
 Wie der Name schon sagt, ging es dort um die „Mission“, die – so Friederike Nüssel und Dorothea Sattler – von dem „Bewusstsein der Verantwortung für die Evangelisierung der Welt“
 bestimmt war. Damit im Zusammenhang stand die Verbreitung der „westlichen“ Zivilisation. Einem solchen Konzept stand die orthodoxe Welt skeptisch gegenüber, da sie (nicht immer zu Unrecht) Proselytismus befürchtete und sich dementsprechend von der anderen Seite nicht ernst genommen fühlte. [Bloß in Klammern sei gesagt: der Begriff „Mission“ ist seitens der Ostkirche aber auch missverstanden worden; zumindest das, was im damaligen Kontext im Westen mit „Mission“ gemeint war. Die westlichen Kirchen haben damit eher die Missionsgebiete der neuen Welt und die vielen nichtchristlichen Völker dieser Welt im Blick gehabt. Allerdings war dies für die Orthodoxie kein Thema, da sie nie in der Form wie die Westkirchen (Katholiken und Protestanten) Mission in der weiten Welt betrieben hat.]
Signale, die den Namen „ökumenisch“ auch wirklich verdienen – da es hier um ein echtes aufeinander zugehen zwischen östlichem und westlichem Christentum geht – kommen am Anfang des 20. Jahrhunderts (vor der Weltmissionskonferenz in Edinburgh) tatsächlich und eindeutig aus der orthodoxen Welt, und zwar vom Ökumenischen Patriarchat. Im Jahr 1902 (12. Juni) sendet der Ökumenische Patriarch Joachim III. eine Patriarchal- und Synodalenzyklika
, an die orthodoxen Schwesterkirchen; u. zw. wendet er sich an das Patriarchat Alexandria und die autokephalen Kirchen von Zypern, Russland, Griechenland, Rumänien, Serbien und Montenegro. Drei Ziele verfolgt diese Enzyklika: „1) Verbesserung der Beziehung unter den orthodoxen Kirchen, 2) Verbesserung der Beziehungen zur westlichen christlichen Welt und 3) Revision des kirchlichen Kalenders.“
 Punkt 2 ist für uns von Bedeutung: im Sinne der synodalen Zusammenarbeit möchte der Ökumenische Patriarch die orthodoxen Schwesterkirchen erfragen, welches deren Haltung zu den anderen nichtorthodoxen christlichen Kirchen ist. Bezeichnend ist, dass in diesem Dokument die Protestanten und Katholiken nicht wie sonst als „Häretiker“ und „Schismatiker“, sondern als die „beiden großen gewachsenen Formen des Christentums“
 bezeichnet werden.

Auf zwei Antworten auf diese Synodalenzyklika möchte ich unser Augenmerk richten, u. zw. auf jene der Russisch-Orthodoxen Kirche
 (vom 23.02.1903) und jene der Rumänisch-Orthodoxen Kirche
 (vom 9.05.1903). Die Russisch-Orthodoxe Kirche reagiert sehr zurückhaltend und die Rumänisch-Orthodoxe Kirche reagiert total ablehnend. Dabei muss festgehalten werden, dass die Metropolie Siebenbürgen damals noch nicht dazu gehörte; die Haltung wäre vielleicht eine andere gewesen. Unter Punkt 3) kommen wir nochmals auf die proökumenische Haltung des Metropoliten von Siebenbürgen Nicolae Bălan zurück. Im Antwortschreiben der Russisch-Orthodoxen Kirche ist z. B. davon die Rede, dass den westlichen Kirchen zwar „[…] die Ernsthaftigkeit ihres Glaubens an die Allheilige und Lebensspendende Dreiheit“ zugesprochen oder „die Apostolische Sukzession der lateinischen Hierarchie“
 respektiert wird. Trotzdem wird erwartet, „[…] daß sie wieder zurückkehren zum Schoße der Heiligen Katholischen (im Sinne von Allgemeinen, n. r.) und Apostolischen Kirche“
. Die Haltung der Rumänischen Orthodoxen Kirche ist jene, dass keine Berührungspunkte zwischen Orthodoxie und westlicher Tradition gefunden werden können: „Die heilige Autokephale Rumänische Orthodoxe Kirche glaubt, dass es ein Ding der Unmöglichkeit ist, Begegnungs- und Berührungspunkte […] mit den heterodoxen römisch-katholischen und protestantischen Kirchen zu finden [...] weil in der Lehrstruktur der Orthodoxen Kirche nichts überflüssig ist.“

Im Jahr 1904 kommt eine Rückantwort des Ökumenischen Patriarchates
 auf diese Reaktionen. Dieser Rückantwort ist zu entnehmen, dass die Orthodoxen Lokalkirchen die Haltung den westlichen Kirchen gegenüber unterschiedlich, aber in der Regel zurückhaltend bewerten. Das Ökumenische Patriarchat merkt, dass es sich mit seiner Aufforderung etwas weit hinausgewagt hat, und rudert nun seinerseits etwas zurück, um die Synodalität der Orthodoxen Lokalkirchen nicht zu gefährden.
2) Die die Patriarchal- und Synodalenzyklika von 1920

Nun kommen wir zu dem Dokument aus dem Januar 1920, unterzeichnet vom damaligen Patriarchats-Verweser Metropolit Dorotheos und 12 anderen Bischöfen des Ökumenischen Patriarchates. Im Unterschied zu der Synodalenzyklika aus dem Jahr 1902 wendet sich dieses Sendschreiben nun aber direkt an alle Kirchen, ohne sich vorher im Sinne der Synodalität mit den orthodoxen Schwesterkirchen über die Opportunität eines solchen Vorgangs abgesprochen zu haben. Bei der Pariser Friedenskonferenz war der Völkerbund gegründet worden, der seine Arbeit im Januar 1920 aufnahm. Es ist bemerkenswert, dass die Orthodoxe Kirche hier eine Vorgehensweise nach dem Vorbild der Politik vorschlägt: „Unsere eigene Kirche ist der Meinung, dass die gegenseitige Annäherung und ein Bund der verschiedenen christlichen Kirchen durch die zwischen ihnen bestehenden dogmatischen Unterschiede nicht verhindert wird und dass ein solches Zusammenrücken höchst erwünscht, notwendig und in vieler Beziehung nützlich ist für das recht verstandene Wohl jener Teilkirche wie des gesamten Leibes Christi und zur Vorbereitung und Erleichterung einer – mit Gottes Hilfe – dereinstig vollständigen und gesegneten Einigung.“

Was sogleich auffällt, ist, dass das Sendschreiben die anderen Kirchen als gleichwertig ansieht und dahingehend auch anspricht: „Wir ersehen und erbitten das Urteil und die Meinung … von den übrigen Brüdern im Osten wie von den verehrungswürdigen christlichen Kirchen im Westen und überall auf der Welt.“
 Das Anliegen des Sendschreibens ist ein zweifaches: erstens wird gefordert, der Proselytenmacherei, die das westliche Christentum auf dem kanonischen Gebiet der Ostkirche betreibt, ein Ende zu setzen, da nur so eine Vertrauensbasis zwischen den Kirchen östlicher und westlicher Prägung entstehen könne. Erst wenn „Aufrichtigkeit und Vertrauen unter den Kirchen wiederhergestellt ist“
, kann der zweite Schritt erfolgen; dieser soll darin bestehen, „dass die Liebe zwischen den Kirchen wieder angefacht und gestärkt wird, so dass einer den anderen nicht mehr als Feind und Fremdling, sondern als Verwandten und Hausgenossen in Christus ansieht.“
 Wenn diese beiden Bedingungen erfüllt sind, dann soll man folgendes ins Auge fassen (die folgenden Vorschläge sind beeindruckend, weil sie konkret, vor allem aber auch aktuell bis auf den heutigen Tag sind): 

· ein gemeinsamer Kalender soll angenommen werden; 
· brüderliche Grüße in Form von Briefen zu den Hochfesten sollen ausgetauscht werden; 
· vertrautere Beziehungen zwischen den Vertretern der Kirchen in aller Welt sollen sich entwickeln; 
· theologische Zusammenarbeit zwischen den theologischen Fakultäten soll stattfinden; 
· gemeinsame theologische Konferenzen sollen einberufen werden;
· dogmatische Unterschiede sollen geprüft werden; 
· Sitten und Bräuche des jeweils sollen anderen geachtet werden; 
· gemeinsame Verwendung von Kapellen und Friedhöfen soll möglich werden; 
· Übereinkommen bezüglich Mischehen sollen getroffen werden;
· gegenseitige Unterstützung in Gemeindeaufbau und Diakonie soll stattfinden.

Vieles von dem hier Aufgezählten ist heute Wirklichkeit und Selbstverständlichkeit geworden: Zusammenarbeit zwischen theologischen Fakultäten, gemeinsame Konferenzen, gemeinsame Verwendung von Kapellen und Friedhöfen, Austausch von Grüßen und vertrautere Beziehungen; Zusammenarbeit etwa auf diakonischer oder sozialer Ebene. Andere Dinge harren aber immer noch einer Lösung und es ist nicht abzusehen, ob und wann diese Lösung gefunden wird: etwa die Kalenderfrage, die sogar innerhalb der orthodoxen Kirche noch nicht geklärt ist; oder aber die dogmatischen Unterschiede und deren praktische Implikationen. All das und noch viel mehr wird uns noch weiterhin beschäftigen müssen.
Viele dieser Vorschläge waren ihrer Zeit jedoch um ein Weites voraus und müssen auch heute, ein Jahrhundert später, geradezu als ein visionäres Werk des damaligen Patriarchats-Verwesers Metropolit Dorotheos gesehen und gewürdigt werden. Die aus meiner Sicht zentrale Einsicht dieses Sendschreibens ist die Tatsache, dass bestehende dogmatische Unterschiede eine gegenseitige Annäherung und vor allem eine gedeihliche Zusammenarbeit nicht verhindern. Das ist in höchstem Maße aktuell und weiterführend. Der von Harding Meyer viel später geprägte Begriff von der „versöhnten Verschiedenheit“
 wird damit hier bereits vorweggenommen. 

3) Anmerkungen zur Nachgeschichte aus rumänisch-orthodoxer Perspektive
Im August desselben Jahres 1920 fand die Weltkirchenkonferenz in Genf statt, zu welcher der schwedische Erzbischof Nathan Söderblom bereits im Jahr 1918 eingeladen hatte; jene Weltkirchenkonferenz, aus der die beiden Kommissionen „Faith and Order“ und „Life and Work“ hervorgingen. Auf die Einladung von Erzbischof Söderblom nehmen an dieser Konferenz zwei Delegierte der Metropolie der Moldau teil, u. zw. Prof. Dragomir Demetrescu und Pr. Prof. Gheorghe Rădulescu.
 Bei der Konferenz für Praktisches Christentum („Life and Work“), abgehalten im Jahr 1925 in Stockholm, nimmt auch eine Delegation aus prominenten Verantwortungsträgern der rumänischen Orthodoxie teil, nämlich der Metropolit Siebenbürgens Nicolae Bălan, Archimandrit Iuliu Scriban und Pr. Prof. Ioan Lupaș.
 Zwei Jahre später (1927), findet die Konferenz für Glaube und Kirchenverfassung („Faith and Order“) in Lausanne (1927) statt. Dazu werden der Metropolit der Bukowina Nectarie, die Professoren Grigorie Cristescu und Nicolae Colan sowie Konsistorialsekretär Trandafir Scorobeţ entsandt.
 Es ist sicherlich kein Zufall, dass die beiden genannten Hierarchen aus Siebenbürgen bzw. der Bukowina kommen, Regionen in denen die Orthodoxie schon lange vorher mit Kirchen westlicher Prägung koexistiert hatte.
Kurz vor dem Ausbruch des II. Weltkriegs wird der Beschluss gefasst, die Konferenzen für „Glauben und Kirchenverfassung“ und „Praktisches Christentum“ zu vereinigen und den Weltrat der Kirchen zu gründen. Die Rumänisch-Orthodoxe-Kirche bekommt im November 1938 eine Einladung, diesem Rat beizutreten, kann aber keine Entscheidung mehr treffen, weil der Krieg bereits seine Schatten vorauswirft.
 Es folgt dann die dunkle Periode des II. Weltkriegs, in der es unmöglich war, Konferenzen oder Gremien auf internationaler Ebene einzuberufen. Nach dem Krieg ist die Zeit der freien Entscheidungen kurz bemessen, zumindest für die Kirchen im Osten Europas, wobei je nach Zeit und Land die kommunistischen Machthaber durchaus unterschiedliche Haltungen den Kirchen gegenüber einnahmen. So konnte die jeweilige Staatsmacht wechselweise kirchliche Beziehungen zwischen Ost und West ganz untersagen oder aber diese Beziehungen im eignen Interesse (z. B. für die sozialistische Friedensbewegung) gezielt fördern.  

Im Jahr 1946 kam einer der Sekretäre des Weltbundes (Rev. Göte Hodenquist) persönlich nach Bukarest, um für den Eintritt der Orthodoxen Kirche Rumäniens in den Weltbund anlässlich der bevorstehenden Gründungssitzung zu werben. Die im Dezember 1946 getroffene Entscheidung des Heiligen Synod unter dem Vorsitz von Patriarch Nicodim fällt positiv aus – vor allem auch auf das Werben von Metropolit Bălan hin –, kann aber nicht mehr durchgeführt werden, da eine im Juli 1948 nach Moskau einberufene Konferenz aller orthodoxen Kirchen die Weichen anders stellte.
 
Fazit
Man kann es auch als Ironie der Geschichte ansehen, dass die ursprünglich – vor gut 100 Jahren – seitens der Orthodoxie in den Raum gestellten Idee des Kirchenbundes, der κοινονία τόν εκκλησιών, sich dann in einem dominant protestantischen Milieu materialisierte. Am 23. August 1948 wurde bekanntlich in Amsterdam der Ökumenische Rat der Kirchen gegründet, wobei die meisten im Ostblock beheimateten Kirchen (vor allem eben auch die Orthodoxen Kirchen aus der UdSSR und ihrem Einflussgebiet) daran nicht teilnahmen bzw. nicht teilnehmen konnten. Die Rumänisch-Orthodoxe Kirche, aber auch die Evangelische Kirche A. B. in Rumänien, „dürfen“ erst im Jahre 1961 anlässlich der III. Vollversammlung des ÖRK in New-Delhi Mitglieder werden. Trotzdem (oder gerade deshalb und vor allem heute, wenn die Orthodoxie der Ökumenischen Bewegung gegenüber eher in einer defensiven Position steht) hat die Patriarchal- und Synodalenzyklika von 1920 auch 100 Jahre nach ihrer Niederschrift ihre ungeschmälerte Bedeutung. Sie ist ein Meilenstein der Ökumenischen Bewegung.
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