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Grafenstein/Strunk, Haushaltsfihrungsschaden

Rechtsanwalt Helmut Grafenstein / Rechtsanwaltin Valeska Strunk*

Der Haushaltsfiihrungsschaden

Berechnung, Beweislast und Schadenminderungspflicht

Der Haushaltsfihrungsschaden ist im PersonengroBschaden
neben den Schadensersatzpositionen Schmerzensgeld, Ver-
dienstausfallschaden und Mehrbedarfsschaden einer der
wichtigsten Ersatzanspriiche des Geschadigten. Es ist keines-
wegs selten, dass diese Position im Ergebnis noch Gber die
Hohe des Schmerzensgeldes hinausgeht.! Im Rahmen der
Schadenregulierung sind dabei vielschichtige Argumente zu
berucksichtigen.

I. Grundsatzliches und Kongruenz zu anderen
Schadenpositionen

Schadensersatz bedeutet Naturalrestitution, also: Der Ge-
schadigte ist grundsitzlich so zu stellen, wie er stiinde, wire
das Schadensereignis nicht gewesen (§ 249 I BGB). Da jeder
Mensch in der Regel einen Haushalt, sei es einen Familien-
haushalt oder einen Single-Haushalt, fiihrt, ist auch der
Schaden zu ersetzen, der dem Geschidigten dadurch ent-
steht, dass er die bisher ausgeiibten Tatigkeiten aufgrund der
Folgen aus dem Schadensereignis nicht mehr iibernehmen
kann bzw. bei diesen beeintrichtigt ist.

Der Haushaltsfiihrungsschaden wird auch hiufig Haus-
arbeitsschaden genannt, da es ganz konkret darum geht,
welche Arbeit der Geschidigte im Haushalt geleistet hat
bzw. leisten miisste.

Als hauswirtschaftliche Aufgaben? sind dabei vor allem fol-
gende Tatigkeiten zu sehen:

¢ Organisation des Haushalts,

¢ Einkaufen (Lebensmittel und sonstige im Haushalt beno-
tigte Giiter),

e Zubereitung der Mahlzeiten, Tisch decken und abriu-
men, Spiilen und Verstauen des Geschirrs, der Bestecke,
Kochtopfe, Bratpfannen, usw.,

* Reinigung der Wohnung (staubwischen, staubsaugen,
putzen, etc.),

e Aufriumen,

Wische waschen, trocknen und biigeln, zusammenlegen,

verstauen und ggf. Instandhalten (Nihen, Pflege, usw.),

Kinderbetreuung,

Tierpflege und —versorgung,

Sonstige kleinere hausliche Tatigkeiten,

Gartenarbeit (Rasenmihen, Hecken/Biume schneiden,

Beetpflege, Bewisserung, Umgraben, usw.),

Schneeraumung im Winter,

Handwerksarbeiten, ggf. auch Wartung und Pflege eines

Pkw,

e Kommunikation und allgemeiner Schriftverkehr, z. B. mit
Behorden, Versicherungen, etc.

Die vorstehende Aufstellung ist selbstverstindlich unvoll-
standig und soll nur beispielhaft zeigen, welche Aufgaben
zur Hausarbeit zdhlen und damit bei der Schadensposition
Haushaltsfithrungsschaden zu berticksichtigen sind. Aus der
Auflistung zeigt sich ebenfalls, wie umfangreich die Haus-
arbeit im Zivilrecht zu betrachten ist. Eine Ankniipfung an
die gesetzliche Regelung im Sozialrecht (z. B. § 42 SGB VII)?
kommt nicht in Betracht, da die Voraussetzungen, sowie

Sinn und Zweck im Zivilrecht und Sozialrecht sehr unter-

schiedlich sind.*

Soweit der Haushaltsfithrungsschaden bei der Verletzung
einer Person den eigenen Bedarf betrifft, ist er als Mehr-
bedarf (im Sinne von vermehrten Bediirfnissen gemif$ § 843
I BGB) zu bewerten; soweit es dagegen um die Betreuung
und Versorgung der anderen Familienangehorigen geht, ist
er dem Erwerbsschaden zuzuordnen.’ Daraus folgt, dass bei
einem ledigen Geschddigten der Haushaltsfithrungsschaden
ausschlieflich die vermehrten Bediirfnisse betrifft.® Diese
Unterscheidung ist wichtig fiir die Anrechenbarkeit von Leis-
tungen der Sozialversicherungstriger. Eine Erwerbsmin-
derungsrente ist dem Verdienstausfall kongruent und des-
halb den Leistungen zum Familienunterhalt zuzurechnen,’
wihrend eine Mehrbedarfsrente auf die Leistungen zur Ei-
genbedarfsdeckung anzurechnen ist.® Bei einem Einper-
sonenhaushalt kommt deshalb eine Anrechnung einer Er-
werbsminderungsrente auf den Haushaltsfiihrungsschaden
von vornherein nicht in Betracht. Beim Mehrpersonenhaus-
halt ist der fiir die Versorgung der Familienangehorigen
erbrachte Anteil zu ermitteln; nur insoweit kann eine An-
rechnung unter Umstinden erfolgen. Hierbei ist darauf zu
achten, dass nur der den Verdienstausfallschaden iiberstei-
gende Teil der Erwerbsminderungsrente anrechnungsfihig
ist.

Trotz der Kongruenz zu dem Erwerbsschaden und dem
Mehrbedarfsschaden ist der Haushaltsfithrungsschaden je-
doch ein eigenstindiger Anspruch des Geschidigten und ist
neben den genannten Positionen geltend zu machen. Eine
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Abfindung des Verdienstausfallschadens fiihrt also nicht da-
zu, dass auch der entsprechende ,,Anteil“ des Haushaltsfiih-
rungsschadens mit abgegolten ist. Genauso wird bei Abfin-
dung des Mehrbedarfs ebenfalls der entsprechende ,,Anteil
des Haushaltsfithrungsschadens nicht mit abgegolten. Umge-
kehrt hat eine Abfindung des Haushaltsfiihrungsschadens
auch keine Auswirkungen auf den Mehrbedarfsschaden oder
den Verdienstausfallschaden. Der Umstand, dass Kongruenz
besteht, fithrt lediglich dazu, dass Leistungen von Sozialver-
sicherungstragern anzurechnen sind. Dies jedoch nur inso-
weit, als bei den Schadenspositionen ,,Erwerbsschaden® oder
»Mehrbedarfsschaden“ noch keine vollstindige Verrech-
nung erfolgt ist. Das ist beispielsweise der Fall, wenn gezahl-
te Erwerbsminderungsrenten und Verletztenrenten iiber den
Verdienst, welchen der Geschidigte ohne das Schadenereig-
nis gehabt hitte, hinausgehen.

Ferner ist zu bedenken, dass bei der Bestimmung des Haus-
haltsfithrungsschadens nur der eigene Haushalt des Geschi-
digten betrachtet wird. Der Wegfall der Fihigkeit, den Haus-
halt Dritter zu fithren, stellt keinen Haushaltsfithrungsscha-
den dar.” Lebt dagegen ein Verwandter (Mutter, Vater, etc.)
mit im eigenen Haushalt, fithrt der Wegfall der Fihigkeit,
diesen zu versorgen, zu einem Haushaltsfithrungsschaden.!?
Entscheidend ist, ob es sich bei der Versorgung Dritter nicht
nur um eine sittliche, sondern um eine gesetzliche Verpflich-
tung handelt.1!

Il. Unterschied: Verletzung oder Tod

Die Héhe des Haushaltsfiihrungsschadens ist je nachdem, ob
es sich um einen Verletzten- oder Todesfall handelt, unter-
schiedlich zu bestimmen.

Im Todesfall ist entscheidend, was der Getotete dem Unter-
haltsberechtigten rechtlich geschuldet hat.!? Bei der Aus-
gestaltung des rechtlich Geschuldeten kommt es konkret
darauf an, wie die Regelung der Aufteilung der Haushalts-
filhrung zwischen den Beteiligten vor dem Schadenfall ge-
troffen war."® Auch eine ungleiche Lastenverteilung ist zu
respektieren.!* Der Umstand, dass es auf das rechtlich Ge-
schuldete ankommt, beinhaltet grundsitzlich auch die Be-
riicksichtigung einer moglichen Mitarbeitspflicht von Kin-
dern, wobei es auch hier wieder auf die konkrete Ausgestal-
tung ankommt. '3

Beim Verletztenfall ist dagegen nicht das rechtlich Geschul-
dete mafigebend, sondern das tatsichlich Geleistete.!® Es
kommt also darauf an, welche Arbeitsleistung der Haus-
haltsfithrende ohne den Schadenfall tatsichlich erbracht hit-
te.!” Eine mogliche Mitarbeitspflicht von Kindern ist nicht
zu beriicksichtigen, sondern lediglich die vor dem Schaden-
fall tatsichlich geleistete Mithilfe.!

Sollte vor dem Schadensereignis ein Teil der Haushaltsfiih-
rung von Dritten iibernommen worden sein, so ist dieser
Anteil sowohl beim Verletztenfall als auch beim Todesfall
herauszurechnen.!” Es kommt ausschlieSlich darauf an, wel-
che Arbeiten noch dariiber hinaus persénlich erledigt wor-
den sind.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf den
Hausarbeitsschaden nach Verletzung.
lll. BeweismaBstab und Berechnung

Da der Haushaltsfithrungsschaden im Rahmen der haftungs-
ausfiillenden Kausalitit zu priifen ist, kommen dem Geschi-
digten die Beweiserleichterungen des § 287 ZPO zugute. Es

ist nicht erforderlich, dass er den Strengbeweis nach § 286
ZPO erbringt.

1. Beweismaf3stab § 287 ZPO

Wie bei allen anderen Positionen, ist auch bei dem Haus-
arbeitsschaden fiir eine Schadensschitzung nach § 287 ZPO
zunichst konkreter Sachvortrag in Form von Ankniipfungs-
tatsachen erforderlich.?

Der Geschadigte muss die ohne das Schadensereignis im
Haushalt ausgeiibten Titigkeiten darlegen,?! sowie vortra-
gen, welche dieser Aufgaben er durch das Schadensereignis
nicht oder nur eingeschrankt ausfithren kann.22 Hierbei ist
zu beriicksichtigen, dass die nihere Bestimmung der Haus-
haltstatigkeit fiir den Geschidigten oftmals erschwert ist.?
Die Beweisanforderungen diirfen daher nicht iiberspannt
werden. So hat der BGH im Zusammenhang mit der Bestim-
mung des Erwerbsschadens eines Arbeitslosen?* bzw. Unter-
nehmers? darauf hingewiesen, dass das Begehren nicht vor-
schnell abgelehnt werden darf.2¢ Nichts anderes kann auch
bei dem Hausarbeitsschaden gelten. Es ist zu beachten, dass
der BeweismafSstab des § 287 ZPO lediglich eine iiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit fordert.” Es gibt sicher nieman-
den, der den Ablauf seiner Haushaltstitigkeit minutios er-
fasst, so dass schon deshalb ein Geschidigter dazu niemals
in der Lage sein wird.?® Fiir die Darlegung von Ankniip-
fungstatsachen muss es daher ausreichen, wenn der Geschi-
digte beispielsweise die Grofle und Ausstattung des Haushal-
tes, die Anzahl und das Verhiltnis zu den darin lebenden
Personen, sowie die grundsitzlich anfallenden Titigkeiten
darstellt. Als Hilfe fiir die Schadenschitzung wurden bereits
in den 70er Jahren Tabellen entwickelt, welche nach der
h. M. / Rechtsprechung auch heute noch bei der Bestimmung
des Umfangs der Haushaltsfiihrung herangezogen werden
konnen.?’

2. Berechnung

Der Geschadigte hat die Wahl zwischen konkreter und nor-
mativer Abrechnung.
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Wird eine Ersatzkraft eingestellt, sind die fiir diese entstehen-
den tatsichlichen Kosten zu erstatten. Die Abrechnung ori-
entiert sich dabei am Bruttolohn’® zuziiglich der Arbeit-
geberanteile zur Sozialversicherung.3! Bei Schlechterfiillung
durch die Ersatzkraft, kann dem Geschidigten ein Auswahl-
verschulden grundsatzlich nicht angelastet werden, da inso-
weit die ex-ante Betrachtung mafigebend ist.3> Das Risiko
der Schlechterfiillung ist vom Schidiger zu tragen, da dieser
den Geschadigten uiberhaupt erst in die Situation gebracht
hat, auf eine Hilfsperson zuriickgreifen zu miissen.

Wird dagegen keine Ersatzkraft eingestellt, kann der Gescha-
digte normativ abrechnen.?? In diesem Fall ist von dem Net-
tolohn auszugehen, den eine entsprechende Ersatzkraft er-
halten wiirde.* Eine Erstattung des Bruttolohnes kommt
nicht in Betracht, weil bei normativer Abrechnung Steuern
und Sozialversicherungsbeitriage nicht anfallen. Der zeitliche
Aufwand orientiert sich an den Tatigkeiten, die aufgrund
des Schadenfalles nicht mehr ausgefiihrt werden kénnen und
deshalb von einer dritten Person iibernommen werden miiss-
tein, 3

Der Geschidigte kann durchaus auch je nach Art der Haus-
arbeit beide Moglichkeiten in Anspruch zu nehmen. So kann
er beispielsweise gleichzeitig eine Putzkraft fiir einen Teil der
Hausarbeit einstellen und bezahlen, zusitzlich aber auch den
dariiber hinausgehenden Schaden normativ abrechnen.3®

Die Berechnung des Haushaltsfithrungsschadens bei norma-
tiver Abrechnung erfolgt dadurch, dass der Umfang der
Hausarbeit mit dem Maf$ der Beeintrichtigung und dem
zugrunde zu legenden Nettostundensatz einer entsprechen-
den Ersatzkraft multipliziert wird.?”

a) Umfang der Hausarbeit (Anzahl der bendtigten
Stunden)

Die heute iiberwiegende Meinung vertritt die Auffassung,
dass bei der Bestimmung des Haushaltsfithrungsschadens
ergdnzend zu dem Sachvortrag Tabellen herangezogen wer-
den konnen, diesen aber keinesfalls ersetzen.?® Die gingigen
Tabellenwerke® stellen Beispiele fiir den Umfang der Haus-
arbeit bei verschiedenen Lebensumstinden dar. Fiir eine von
den Tabellen abweichende Beurteilung ist nur Raum, wenn
dazu konkrete Anhaltspunkte vorgegeben werden.*’

aa) Tabellen

Auch bei der Heranziehung von Tabellen zur Bestimmung
des Umfangs des Haushaltsfiihrungsschadens sind nach
h. M. gleichwohl Ankniipfungstatsachen nach dem Beweis-
mafistab des § 287 ZPO vorzubringen.*! Ein bloler Verweis
auf die Tabellen wird iiberwiegend als nicht ausreichend
angesehen.*? Sie konnen aber als Hilfsmittel fiir die Schit-
zung des Umfanges der Haushaltsfithrung herangezogen
werden.®3 Dies gilt insbesondere dann, wenn keine anderen
konkreten Tatsachen vorgebracht werden.**

Grundlage fiir die Erstellung der Tabellen war in den 70er
Jahren das Bestreben der Versicherer, eine moglichst stan-
dardisierte Abwicklung der Haushaltsfilhrungsschiden zu
ermoglichen. Die von Reichenbach und Vogel — damals Ge-
sellschaftsirzte eines grofSen Versicherers — entwickelten Ta-
bellen haben sich relativ schnell als praxistauglich erwiesen
und wurden im weiteren Verlauf auch von der Rechtspre-
chung bei den Urteilsbegriindungen herangezogen.** Diese
Tabellen — sog. Minchner Modell - wurden in das von
Schulz-Borck/Hofmann*® begriindete Standardwerk einge-
arbeitet und sind in aktualisierter Fassung in der von Par-
dey*” fortgefithrten Ausgabe auch heute noch relevant.*®

Gleichwohl wird teilweise beanstandet, dass die Tabellen
nicht mehr zeitgemif sein konnten.*” So wird beispielsweise
argumentiert, dass in modernen Haushalten weitaus mehr
Maschinen eingesetzt werden als frither, zudem weniger
Wert auf die klassische Vorbereitung oder Darbietung des
Essens gelegt wird. Durch die Etablierung von Fastfood,
Pizza, etc. mit Zustellservice wiirde sich der Zeitaufwand
reduzieren.’® Weiterhin wird teilweise vorgebracht, dass sich
in vielen Haushalten Staubsaugroboter, Thermomixgerit,
Rasenmihroboter usw. befinden.’! Dies fithre dazu, dass die
Tabellen nicht mehr zeitgemifs seien und der dort ausgewie-
sene Zeitaufwand zu reduzieren sei. Dabei bleibt aber unbe-
riicksichtigt, dass seit vielen Jahren zunehmend auf gesunde
Erndhrung geachtet wird mit der Folge eines sogar erhohten
Zeitaufwandes beim Einkaufen und der Essenzubereitung.?
Fastfood wird in der Regel allenfalls gelegentlich kon-
sumiert; eine damit einhergehende Zeitersparnis ist zu ver-
nachlassigen.

Unabhingig davon ist zu bedenken, dass auch aktuell in
den wenigsten Haushalten die genannten Gerite vorhanden
sind, so dass auch heute noch ohne weiteres auf die Tabel-
len zur Orientierung zuriickgegriffen werden kann. Je nach
Einzelfall kann von diesen zur Beriicksichtigung individuel-
ler Besonderheiten nach oben oder unten abgewichen wer-
den.

bb) Ze

pb) ZeitaL Kratt

Professionelle Hilfskra

ITwand

Der Geschadigte hat einen Anspruch auf Sicherung des Stan-
dards, wie er vor dem Schadensereignis bestanden hat.>* Es
ist daher zu ermitteln, welchen Aufwand er fiir die Haus-
haltsfithrung aufbringen wiirde, wenn es das Schadensereig-
nis nicht gegeben hitte. Die normative Abrechnung hat sich
daran zu orientieren, wobei auf die objektiv benotigte Zeit
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fir die Erledigung dieser Tatigkeiten abzustellen ist. Die
h. M. legt die Zeit zugrunde, die eine professionelle Hilfs-
kraft benotigen wiirde.**

In der Praxis wird hiufig als selbstverstandlich davon aus-
gegangen, dass eine professionelle Hilfskraft die anfallenden
Arbeiten generell mit einem geringeren Zeitaufwand erledigt
als der Geschidigte.> Diese Auffassung ist zu hinterfragen,
da es keineswegs als gesichert angesehen werden kann, dass
eine professionelle Ersatzkraft in der konkreten Situation
tatsichlich den Arbeitsanfall schneller bewaltigt. Es ist zu
bedenken, dass diese moglicherweise schon deshalb sogar
einen hoheren Zeitbedarf hat, weil sie den Haushalt nicht
kennt*® und zudem auch An- und Abfahrtszeiten hinzuzu-
rechnen sind. Ferner sind manche Haushaltstatigkeiten uiber
den Tag verteilt zu erledigen (bspw. Wickeln von Sduglingen,
Essenzubereitung, etc.), was dann wiederum auch zu einer
mehrfachen An- und Abreise fithren wiirde.

Es ist zudem denkbar, dass der Geschidigte vor dem Scha-
denfall schneller war als eine professionelle Ersatzkraft. In
diesem Falle wiren gleichwohl die entsprechenden Kosten
einer solchen Hilfskraft zu erstatten, da dies den Schidiger
nicht entlasten darf.>’

b) Grad der Beeintrachtigung

Bei der Festlegung der Beeintrichtigung der Haushaltsfiih-
rung kommt es nicht auf die sozialrechtliche Beurteilung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) an, sondern auf die
konkrete schadenbedingte Minderung der Haushaltsfithrung
(MdH).*8 Die MdH kann gegebenenfalls geringer sein als die
Beeintrichtigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt; es ist
aber auch moglich, dass ein geringerer Grad der MdE vor-
liegt und der Geschidigte dennoch nicht in der Lage ist, den
Haushalt zu versorgen.>’

Auch hier kommen dem Geschidigten die Beweiserleichte-
rungen des § 287 ZPO zu Gute, d. h., der Geschadigte muss
lediglich eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir die Kau-
salitit dartun.®® Dies gilt sowohl bei korperlichen, als auch
bei psychischen Beeintrichtigungen.

Verbreitet wird die Auffassung vertreten, dass sich eine
Beeintrichtigung von bis zu 20 % MdE beziiglich eines
Haushaltsfiihrungsschadens nicht auswirkt, da grundsitz-
lich von einer Kompensation bzw. Gewohnung und Anpas-
sung auszugehen sei.®! Eine andere Meinung sieht eine sol-
che generelle ,,Geringfiigigkeitsgrenze® erst bei 10 %, wobei
jedoch zwischen 10 % bis einschliefSlich 20 % die Auswir-
kungen auf die Haushaltsfithrung genau zu priifen seien.®?
Fraglich ist, ob dabei nicht das Rationalisierungspotential
im Haushalt iiberschitzt wird.®® Letztendlich kommt es
auch hier auf die konkrete Beeintrichtigung im Einzelfall
an. Ungeachtet einer nur geringfiigigen MdE koénnen ver-
letzungsbedingte Einschrinkungen bei der Haushaltsfiih-
rung bestehen, welche anhand konkreten Vortrages des
Geschidigten und gegebenenfalls mit Hilfe eines Sachver-
stindigengutachtens einen messbaren Haushaltsfithrungs-
schaden ergeben konnen.®*

Die konkrete MdH kann durch ein Sachverstandigengutach-
ten festgestellt werden. In der Literatur wird teilweise die
Auffassung vertreten, dass ein medizinischer Sachverstindi-
ger einen Positiv- und Negativkatalog der Hausarbeiten auf-
stellt, die dem Geschidigten noch moglich bzw. nicht mog-
lich sind.®* Allerdings wird ein Mediziner die Auswirkungen
der Verletzungsfolgen auf den jeweils tatsichlich vorhande-
nen Haushalt nicht immer beurteilen kénnen.

Stattdessen kann es sinnvoll sein, unter Zugrundelegung der
medizinischen Unterlagen ein hauswirtschaftliches Gutach-
ten einzuholen. Hierzu eignen sich neben den amtlich bestell-
ten und vereidigten Sachverstiandigen fiir den Haushaltsfiih-
rungsschaden insbesondere auch die Reha-Dienste. Die Kos-
ten sind als Schadenermittlungskosten vom Versicherer zu
iibernehmen.®® Auch im Gerichtsverfahren ist die Hinzuzie-
hung eines haushaltsspezifischen Sachverstindigen gegebe-
nenfalls geboten.

w

Hone aer vergutung (Otundensatze)

Wenn der Umfang der Haushaltsfithrung (Anzahl der erfor-
derlichen Stunden pro Woche) und der Grad der Beeintrich-
tigung (MdH) feststehen, sind diese bei der normativen Be-
rechnung des Haushaltsfithrungsschadens mit dem Netto-
stundenlohn einer Ersatzkraft zu multiplizieren.®” Zu beden-
ken ist dabei, dass es in Deutschland erhebliche regionale
Unterschiede bei der Vergiitung einer entsprechenden Hilfs-
kraft gibt.®® Vor allem in Grofistidten ist die Verglitung zum
Teil deutlich héher als auf dem Lande.®’

Die Rechtsprechung zur Hohe der Stundenvergiitung ist un-
einheitlich, je nachdem wie alt die Entscheidung ist und
welche Region sie betrifft.”? Aktuell wird man aber davon
ausgehen miissen, dass sich die Vergiitung im Bereich eines
Stundenlohnes von 12 € bewegt.”! Uber die gesamte regiona-
le Bandbreite wird der Rahmen zwischen 8 € und 14 € ein-
zustufen sein.”

Eine ,,stindige Rechtsprechung® kann sich in Bezug auf den
Stundensatz nicht entwickeln, weil die Stundenl6hne nicht
auf einem bestimmten Betrag verharren, sondern einer steti-
gen Steigerung unterliegen.”® Die Bestimmung des Stunden-
satzes kann sich an E 5 TV6D Bund (frither BAT) orientie-
ren,’* da diese die in der Regel die fiir die Tatigkeit von
hauswirtschaftlichen Hilfskriften anzuwendende Tarifgrup-

54 Burmann (0.Fn.3), 127 ff.; Mergner (o.Fn. 5), 1377 ff.; Hef{/Burmann
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1129.

55 Burmann (o.Fn. 3), 127 ff.; Mergner (0.Fn. 5), 1377 ff.; HefS/Burmann
(0.Fn. 5), 8 ff.
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pe darstellt. Eine Anlehnung an die Stundenlohne der gesetz-
lichen Krankenversicherung, Rentenversicherung oder ge-
setzlichen Unfallversicherung”> kommt dagegen nicht in Be-
tracht, da die Bemessung im Sozialversicherungsrecht nach
anderen Kriterien erfolgt als im Schadenersatzrecht, bei dem
es nicht um gesetzliche Vorgaben, sondern um vollen Aus-
gleich geht.”® Die Kosten einer professionellen Ersatzkraft
liegen tatsichlich insgesamt hoher als der reine fiir die Haus-
haltstatigkeit anzusetzende Stundensatz, da darin An- und
Abfahrt, Wochenend- und Feiertagszuschlige, Urlaub, Uber-
stunden, etc. noch nicht enthalten sind und deshalb hin-
zukommen.””

1eins

gen
Auch eine alleinstehende Person mit eigenem Haushalt hat
einen Anspruch auf Ersatz ihres unfallbedingten Haus-
arbeitsschadens unter dem Gesichtspunkt der vermehrten
Bediirfnisse.”® Das hat zur Folge, dass dem Erwerbsschaden
kongruente Renten nicht anrechenbar sind.

Beim Mehrpersonenhaushalt ist im Hinblick auf den Haus-
haltsfithrungsschaden zu priifen, ob zusitzlich zur Eigenver-
sorgung im selben Haushalt noch ein unterhaltsberechtigter
Dritter versorgt wird. Bei einer nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft fiihrt dies dazu, dass die Beeintrachtigung der
Leistungen schadenersatzrechtlich ohne Relevanz ist.”” In
diesen Fillen sind die Lebensgefahrten wechselseitig gesetz-
lich nicht zum Unterhalt verpflichtet, so dass der Haushalt
als fiktiver Ein-Personenhaushalt zu werten ist.%°

b) Stationarer Aufenthalt

Ein stationarer Aufenthalt bedeutet in jedem Falle einen vol-
ligen Ausfall im Hinblick auf die Haushaltsfithrung.3! Der
Umfang des Haushaltsfithrungsschadens hingt dabei ent-
scheidend davon ab, ob es sich um einen Ein-Personen- oder
Mehr-Personen-Haushalt handelt.

Bei einem Einpersonenhaushalt entsteht in dieser Zeit nur in
geringerem Umfange ein den vermehrten Bediirfnissen kon-
gruenter Haushaltsfithrungsschaden,®? wie z.B. durch das
Hereinholen der Tageszeitung, die Leerung des Briefkastens,
das Gieflen von Blumen, die Versorgung von Haustieren
oder das Putzen des Treppenhauses.®? Zusitzlich kann aller-
dings auch das Mihen eines Rasens oder im Winter das
Réiumen von Schnee hinzukommen. Je nach Linge des sta-
tiondren Aufenthaltes fallen gegebenenfalls auch weitere Ta-
tigkeiten, wie das Reinigen der Wohnung, Erledigung von
Bankgeschiften, etc. an.

Bei einem Mehr-Personen-Haushalt verandert die stationire
Behandlung eines Familienmitgliedes den Gesamtaufwand
fir die Haushaltsfilhrung in aller Regel nur unwesentlich.

Das OLG Frankfurt/Main®* fiihrt diesbeziiglich zur Begriin-
dung vor allem folgende Punkte an:

e Der Zeitaufwand fir Einkdufe ist in der Regel im Zwei-

personenhaushalt genauso intensiv wie im Einpersonen-
haushalt.

Die Zeit fiir die Nahrungszubereitung verandert sich nicht
wesentlich.

Es féllt etwas weniger Geschirr an, was jedoch bei Vor-
handensein einer Spiilmaschine nicht ins Gewicht fallt.
Die Wasche ist im nahezu gleichen Umfang zu waschen
wie vorher, weil in der Regel in der Klinik versucht wird,
Privatwasche zu tragen. Diese muss dann auch privat
gereinigt werden.

Sanitire Anlagen werden turnusmifSig im gleichen Um-
fang gereinigt fiir eine Person, wie fiir mehrere Personen.
Die Bodenreinigung und Fensterreinigung verdndert sich
auch nicht.

In dem entschiedenen Fall kam das OLG Frankfurt/Main zu
dem Ergebnis, dass bei dem Zwei-Personen-Haushalt die
ersparten Aufwendungen mit 20 % zu bewerten waren.%’
Auch hierbei kommt es wie immer auf die Umstinde des
individuellen Einzelfalles an. Es sind Fallgestaltungen denk-
bar, bei welchen eine Ersparnis vollkommen entfillt, ebenso
wie solche, bei denen diese hoher ist als 20 %.

Y Ha

ausSnce aen

Ob ein geschidigtes Kind einen Haushaltsfithrungsschaden
hat, richtet sich im Verletztenfall ebenfalls danach, ob und
welche Leistungen es vor dem Schadenfall tatsichlich er-
bracht hat und welche es ohne das Schadensereignis erbrin-
gen wiirde.?® Auf eine rechtliche Verpflichtung kommt es,
wie oben unter II. dargelegt, nicht an. Auch minderjahrigen
Kindern steht deshalb gegebenenfalls ein Anspruch auf Er-
stattung eines Haushaltsfiihrungsschadens zu.®” Bei Klein-
kindern sollte bei einem Dauerschaden daran gedacht wer-
den, einen Vorbehalt mit Wirkung eines rechtskraftigen Fest-
stellungsurteils hinsichtlich eines moglichen zukiinftigen
Haushaltsfithrungsschadens zu vereinbaren.?®

IV. Schadenminderungspflicht

Wie grundsatzlich bei Schadenersatzanspriichen ist auch
beim Haushaltsfithrungsschaden vom Geschédigten zu be-
achten, dass ihm eine Schadenminderungspflicht obliegt.
Entsprechende Einwidnde muss der Schidiger vorbringen
und beweisen. Auch hier gilt der BeweismafSstab des
§ 287 ZPO (siche unter III. 1.): Wie umgekehrt der Ge-
schadigte Ankniipfungspunkte fir die Darlegung des
Haushaltsfithrungsschadens als solchen vorbringen und be-
weisen muss, muss auch der Schidiger seinerseits die An-
kniipfungspunkte, in welchen Punkten der Geschadigte
seiner Schadenminderungspflicht nicht nachkommt, darle-
gen und beweisen.’

Die in der Praxis hiufigsten Einwinde betreffen im Wesent-
lichen die Notwendigkeit des Einsatzes von Freizeit, das
Erfordernis einer Umverteilung/Umorganisation der haus-
haltsspezifischen Tatigkeiten, sowie den Einsatz technischer
Hilfsmittel.

rcatr van E Fop e
nsatz von r ont

reizeit und erh em Zeitaufwand

In manchen Fillen sind bestimmte Tatigkeiten in der Haus-
haltsfiihrung trotz der Schadenfolgen zwar noch moglich,
erfordern aber vom Geschidigten einen hoheren Zeitauf-
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76 Da;mer—Lieb/Langen/Huber (0.Fn. 12), Rn. 200; Pardey (o.Fn. 2),
33f.

77 Dauner-Lieb/Langen/Huber (0.Fn. 12), Rn.203.

78 BGH, NJW 2009, 2060; Balke (o.Fn. 1), 321 ff.

79 Kiippersbusch/Héher (0. Fn. 5), Rn. 184.

80 Kiippersbusch/Héher (o.Fn. 5), Rn. 184; OLG Diisseldorf, Urteil vom
2.1.2019,1 U 158/16.

81 Kiippersbusch/Héher (o.Fn. §5), Rn. 198.

82 Kiippersbusch/Héher (o.Fn. 5), Rn. 184; HefS/Burmann (o.Fn. 5),8 ff.

83 Balke (0.Fn.1), 321 ff.
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wand und Einsatz als vor dem Schadenfall.”® Ein typisches
Beispiel ist ein Geschadigter, der zwar unter grofen Miihen
seinen Arbeitsalltag bewiltigt, nach der Arbeit jedoch er-
schopft ist und aus diesem Grunde nur noch wenig Energie
fiir die Haushaltsfithrung zur Verfiigung hat. In dieser Situa-
tion kann der Geschidigte zwar mehr oder weniger seiner
Haushaltstitigkeit nachkommen, benotigt aber meist deut-
lich mehr Zeit als vor dem Schadenfall. Das bedeutet, dass
die Haushaltstitigkeit zu Lasten der Freizeit — und gegebe-
nenfalls der Gesundheit — ausgeiibt wird.

In der Praxis wird hiufig die Meinung vertreten, dass ein
zeitlicher Mehrbedarf nicht als Haushaltsfiihrungsschaden,
sondern als immateriellen Schaden mit der Folge einer Be-
riicksichtigung im Rahmen des Schmerzensgeldes, zu werten
ist.%! Dem ist entgegenzuhalten, dass ein erhéhter Zeitauf-
wand fiir die Haushaltsfithrung nichts anderes bedeutet, als
dass der Geschidigte eben doch schlechter steht als vor dem
Schadenfall mit der Folge, dass man — wie beim Verdienst-
schaden — von einer iiberobligationsmafSigen Tatigkeit spre-
chen muss.*? Es ist aber allgemein anerkannt, dass eine iiber-
obligationsmiRige Anstrengung des Geschadigten nicht zu
seinen Lasten gehen kann.”> Ein iiberobligationsmafiger
Einsatz des Geschidigten in der Haushaltsfiihrung spiegelt
gerade seinen Haushaltsfithrungsschaden wider und ist des-
halb auch als solcher zu erstatten. Eine Verpflichtung des
Geschédigten, dem Schidiger Zeit zu "schenken", kann
nicht verlangt werden und wire auch mit dem Sinn und
Zweck des § 249 1 BGB nicht vereinbar.

Nichts anderes kann fiir die Zeit einer Arbeitsunfahigkeit
gelten.”* Hier wird teilweise gefordert, dass der Geschadigte
die dadurch frei werdende Zeit im Haushalt einsetzt.”> Eine
Vermischung der unterschiedlichen Schadenpositionen des
Verdienstschadens und Haushaltsfiihrungsschadens ist aber
nicht statthaft und muss daher unterbleiben.”® Aufferdem
wire ein entsprechender Mehraufwand als iiberobligations-
mifig zu werten.”” Die Folge davon ist, dass eine Weigerung
des Geschidigten, die "frei werdende" Zeit fiir die Haus-
haltsfiihrung zu nutzen, ihm nicht als Verstoff gegen eine
Schadenminderungsobliegenheit zur Last fallen darf. Soweit
ein solcher Aufwand des Geschadigten als nicht entschidi-
gungspflichtig gewertet wird, erfolgt dies daher zu unrecht.”®
Auch dies wire mit dem Sinn und Zweck des § 249 I BGB
nicht vereinbar.

2. Umverteilung/ Umorganisation

Wie bereits oben ausgefiihrt, kommt es fiir den Umfang des
Haushaltsfiihrungsschadens allein auf das vor dem Scha-
densfall tatsichlich ausgeiibte und nicht auf das rechtlich
Geschuldete an. Das bedeutet, dass beim Mehrpersonen-
haushalt fiir die Ermittlung der Hohe des Schadensersatzes
die zwischen den Familienmitgliedern gewihlte tatsichliche
Aufteilung maflgebend ist.”

Bei Beachtung der ihm obliegenden Schadenminderungs-
pflicht ist der Geschidigte gehalten, durch zumutbare Ar-
beitseinteilung und gegebenenfalls Umorganisation des
Haushaltes den Schaden so gering wie moglich zu halten.
Ein Beispiel hierfiir: Wenn Uberkopfarbeiten schadenbedingt
nicht mehr méglich sind, kann grundsitzlich durchaus ver-
langt werden, dass z. B. hdufig benétigtes Geschirr aus einem
oberen Regal in ein unteres platziert wird.'® Generell
kommt eine Umorganisation nur bei Zumutbarkeit in Be-
tracht.!%!

Teilweise wird in Rspr. und Literatur gefordert, den Ehe-
partner in die Schadenbewiltigung mit einzubeziehen, in-
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dem Haushaltstitigkeiten umverteilt werden miissen, soweit
diese nicht zu einer Mehrbelastung des Partners fithren.!?
Diese Auffassung widerspricht der Pramisse, dass bei der
Ermittlung des Haushaltsfithrungsschadens allein darauf
abzustellen ist, welche Titigkeiten die geschidigte Person
vor dem Schadenfall ausgeiibt hat und welche sie nach dem
Schadenfall nicht mehr oder nur eingeschrinkt ausiiben
kann. Sobald eine dritte Person einbezogen werden muss,
ist dies eine Realisierung des Haushaltsfilhrungsschadens.
Fine Einbeziehung des Ehepartners ist gerade nicht geschul-
det. Es ist zu beachten, dass eine gegebenenfalls familien-
rechtlich geschuldete Verpflichtung nicht zu einer schaden-
ersatzrechtlichen Verpflichtung fiihrt.!% Der Ehepartner des
Geschadigtensteht in keinem schuldrechtlichen Verhiltnis
zu dem Schadiger, so dass die Ubernahme von dem Gescha-
digten nicht mehr méoglichen Titigkeiten iiberobligations-
mafig ist.!%

Besonders deutlich wird dies, wenn der Ehepartner es ab-
lehnt, einer solchen Umorganisation oder Umverteilung zu-
zustimmen. Zu Zugestindnissen ist er schadensersatzrecht-
lich nicht verpflichtet, eine Weigerung entlastet daher den
Schidiger nicht.!%

Die vorherigen Ausfithrungen gelten auch fiir eine Mithilfe
von Kindern. War das Kind vor dem Schadenfall bei der
Haushaltsfiihrung nicht eingebunden, besteht auch nach
dem Schadenereignis keine Verpflichtung zur Mithilfe.!%®

In der Praxis erfolgt der Einwand einer méglichen Umvertei-
lung vielfach mehr oder weniger pauschal. Wie bereits dar-
gestellt, reicht dies nicht aus. Der Schidiger ist gehalten,
seine Einwinde konkret vorzutragen. Im Rahmen seiner Be-
weislast gemif § 287 ZPO muss er konkrete Ankniipfungs-
punkte dafiir liefern, was genau zumutbar umorganisiert
werden kann, und dies auch beweisen.

Die Schadenminderungspflicht gebietet es der verletzten Per-
son, sich aller moglichen Hilfsmittel der modernen Technik
zur Unterstiitzung im Haushalt zu bedienen, soweit dies
notwendig und zumutbar'®” ist, um auf diese Weise den
Haushaltsfiihrungsschaden zu verringern oder gar véllig auf-
zufangen.!%
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In der Praxis wird dieser Einwand oft pauschal vor-
gebracht, ohne ihn zu konkretisieren. Gemaf§ § 287 ZPO
muss aber auch hier vom Schidiger gefordert werden,
Ankniipfungspunkte darzulegen und zu beweisen. Dazu
muss er vortragen, welche korperlichen Beeintrachtigungen
konkret durch den Einsatz welcher technischer Hilfsmittel
kompensiert werden sollen und koénnen. Dabei ist mogli-
cherweise im Einzelfall eine sekundire Darlegungslast des
Geschidigten zu beriicksichtigen, nach welcher er die 6rtli-
chen, riumlichen und personellen Verhiltnisse offen legen
musste.

Allerdings bietet die Wohnung des Geschédigten unter Um-
stinden fiir die gewiinschte technische Ausstattung gar kei-
nen Platz. Auch kann es sein, dass der Ehepartner den Ein-
bau oder die Installation zusitzlicher Gerite ablehnt. Dassel-
be gilt auch fiir das Unterstellen mobiler Gerite, wie z. B.
eines Staubsaugers. Eine solche Situation kann, wie oben
ausgefiihrt, nicht den Schidiger entlasten.!?’

Da es sich um schadenbedingt notwendige Kosten handelt,
sind Anschaffung, Einbau, Betrieb (z.B. Strom, Ol, Benzin,
etc.), Wartung und auch eine spitere Ersatzanschaffung -
bei lingerer Laufzeit gegebenenfalls mehrfache — vom Schi-
diger zu tragen.!?

Sollte die Minderung der Haushaltsfiihrung nur voriiber-
gehend vorhanden sein, ist in besonderem Mafle zu priifen,
ob die Anschaffung technischer Hilfsmittel wirtschaftlich
sinnvoll ist. In diesem Falle muss nimlich bedacht werden,
dass das jeweilige technische Hilfsmittel nach Ende des Be-
darfs vom Schadiger zuriickgenommen werden miisste.

4. Prufschema

Aus den obigen Ausfithrungen ergibt sich beziiglich des Ein-
wandes der Schadenminderungspflicht folgendes Priifsche-
ma:

1. Stufe:

Nach § 287 ZPO obliegt es dem Schidiger, Ankniipfungs-
tatsachen beziiglich der konkreten Umorganisation oder des
Einsatzes technischer Hilfsmittel darzulegen und zu bewei-
sen. Pauschale Einwinde reichen nicht; es ist vielmehr erfor-
derlich, dass konkret vorgetragen wird, welche Umorganisa-
tion oder welches technische Hilfsmittel im Einzelnen einge-
setzt werden soll.

2. Stufe:

Hat der Schidiger die Voraussetzung unter Stufe 1 erfillt, ist
im nichsten Schritt zu priifen, ob die erwogenen Uberlegun-
gen auch zu einer Minderung oder Kompensation der Beein-
trachtigung in der Haushaltsfilhrung geeignet sind.

3. Stufe:

Sollte auch die Geeignetheit gegeben sein, ist auf letzter Stufe
zu kliren, ob die geforderten Maflnahmen dem Geschidig-
ten auch zumutbar sind und - im Falle eines Mehrpersonen-
haushaltes — die Einwilligung der weiteren Haushaltsmitglie-
der gegeben ist.

V. Abfindung

Die weit iiberwiegende Anzahl der PersonengrofSschiden
wird durch eine Gesamtabfindung erledigt, da dies im Inte-
resse aller Beteiligten liegt.!!! Die in Rentenform geschulde-
ten Leistungen, also auch der Haushaltsfiihrungsschaden,
werden dazu kapitalisiert.

Wie bei jeder Kapitalisierung muss auch beim Haushalts-
fiihrungsschaden der Geschidigte in die Lage versetzt wer-
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den, durch Einsatz von Kapitalbetrag und Zinsen die vom
Schidiger gemif$ § 843 I BGB geschuldete monatliche Rente
zu bestreiten.!!? Dies geschieht in der Praxis dadurch, dass
der Jahresbetrag der Rente mit einem sog. Kapitalisierungs-
faktor multipliziert und dynamisiert wird.!3 Die zwei wich-
tigsten Faktoren zur Bestimmung des angemessenen Kapita-
lisierungsfaktors sind die Laufzeit und der Zinsfufs.

Nachdem in der Vergangenheit aufgrund der damals ge-
ringeren Lebenserwartung der Haushaltsfithrungsschaden
iiberwiegend auf das 75. Lebensjahr begrenzt wurde,!*
geht die heute herrschende Meinung in Literatur und
Rechtsprechung weitgehend tbereinstimmend davon aus,
dass eine Begrenzung nicht mehr angebracht ist.!'® Die
Laufzeit ist deshalb grundsitzlich bis zum Lebensende
anzusetzen.

Aufgrund der aktuellen Zinssituation und der zu erwarten-
den weiteren Entwicklung muss der Zinsfuff sehr niedrig
gewihlt werden.!' Je nach Alter der Person und damit Lauf-
zeit der Haushaltsfithrungsschadensrente, ist derzeit ein
Zinsfufl von maximal 1 % anzusetzen.!'!

7 Rici
I

In vielen Fillen realisiert sich der Haushaltsfithrungsschaden
zunichst nur in geringerem Umfange. Je nach Alter des
Geschadigten und Art der Verletzung konnen aber spéter
Folgeschiden auftreten, die erst in der Zukunft zu einem
erheblichen Anstieg des Haushaltsfithrungsschadens fithren
konnen.!'8 Ein gutes Beispiel sind Gelenkfrakturen. Bei die-
sen liegt die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Arthrose
bei nahezu 100 %. Auch bei vielen anderen Schadenfolgen
sind Spatschiden nicht ungewohnlich.

Es kann durchaus sein, dass in Gutachten derartige Zu-
kunftsrisiken nicht explizit prognostiziert werden. Die Ge-
fahr der Realisierung derartiger Risiken ist jedoch keinesfalls
zu vernachlissigen. Diesem Umstand sollte in geeigneter
Weise Rechnung getragen werden. Es bietet sich an, zu dieser
Frage eine erginzende gutachterliche Stellungnahme ein-
zuholen oder auch die behandelnden Arzte erginzend zu
befragen. Wie in allen Fillen kann dann je nach Risiko
entweder mit Wirkung eines rechtskriftigen Feststellungs-
urteils ein Vorbehalt vereinbart oder durch eine angemessene
Erhohung des Abfindungsbetrages dieses Risiko ebenfalls
abgefunden werden.
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Réhl, Nicht-Zulassung und Betriebsuntersagung

VI. Zusammenfassung

L.Im Verletztenfall kommt es bei der Ermittlung der Héhe
des Haushaltsfithrungsschadens auf das vor dem Scha-
denfall tatsichlich Geleistete an, wihrend im Todesfall
das unterhaltsrechtlich Geschuldete maf8gebend ist.

2. Soweit die Haushaltsfiihrung den eigenen Bedarf ab-
deckt, besteht Kongruenz zu den vermehrten Bediirfnis-
sen; wird sie dagegen fiir die anderen Familienmitglieder
erbracht, besteht Kongruenz zum Verdienstausfall. Eine
Anrechnung von Renten kann nur auf den jeweils kon-
gruenten Teil erfolgen.

3. Der Beweismafistab fiir die Geltendmachung des
Haushaltsfithrungsschadens bestimmt sich nach § 287
ZPO. Der Geschidigte muss lediglich Ankniipfungs-
punkte darlegen und beweisen, die dem Richter eine
Schitzung ermoglichen. Als Hilfsmittel zur Schaden-
schitzung kann auf die dazu entwickelten Tabellenwer-
ke zuriickgegriffen werden.

4. Der Geschadigte hat die Wahl zwischen konkreter
und normativer Abrechnung. Bei der konkreten Abrech-
nung, d. h. bei tatsichlicher Einstellung einer Haushalts-
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hilfe, ist der Bruttolohn zuziiglich der Arbeitgeberbeitri-
ge zur Sozialversicherung zu erstatten. Wird dagegen
normativ abgerechnet, ist lediglich der Nettolohn einer
fiktiven Hilfskraft zu ersetzen.

5. Im Rahmen der ihm obliegenden Schadenmin-
derungspflicht ist der Geschidigte gehalten, seine Beein-
trachtigungen, soweit zumutbar, durch Umorganisation
und gegebenenfalls den Einsatz technischer Hilfsmittel
zu kompensieren. Eine Einbeziehung Dritter ist dabei
nicht zulidssig, da der Haushaltsfiihrungsschaden gerade
darin besteht, dass der Geschidigte selbst in den vor
dem Schadenfall ausgeiibten Titigkeiten beeintrichtigt
ist. Eine rein pauschale Einwendung des Schidigers
reicht nicht aus. Es empfiehlt sich eine Priifung nach
folgendem Schema:

* 1. Stufe: Vortrag und Beweis von Ankniipfungspunk-
ten (§ 287 ZPO) durch den Schidiger,

* 2. Stufe: Geeignetheit,

* 3. Stufe: Zumutbarkeit und Einwilligung der wei-
teren Haushaltsmitglieder.

6. Der Haushaltsfithrungsschaden ist grundsitzlich bis
zum Lebensende zu erstatten.

Prof. Dr. Hans Christian Rohl*

Das Risiko einer

Fur den Erwerber eines Kfz kann sich ein Schaden im zivil-
rechtlichen Sinne grundséatzlich aus dem Risiko eines behérd-
lichen Einschreitens gegen das Fahrzeug ergeben (Still-
legungsrisiko) oder daraus, dass die Zulassung zum StraBen-
verkehr fir das Fahrzeug nicht erteilt wird. Um als Schaden
qualifiziert zu werden, muss die Realisierung dieses Risikos
indes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit drohen. Dies
setzt eine Prognose Uber das weitere Verwaltungshandeln
aus der Perspektive des Vertragsschlusses bzw. des Gefah-
reniibergangs voraus. Diese Prognose ist rechtlich gepragt:
Das Risiko behérdlichen Einschreitens besteht nur, wenn
dessen gesetzliche Voraussetzungen vorliegen. Den éffent-
lich-rechtlichen Fragen des Produktzulassungsrechts, die so
zum Gegenstand zivilrechtlicher Bewertungen werden, wid-
met sich diese Abhandlung: Untersucht wird, ob far Fahr-
zeuge, die gegen Vorschriften des EG-Typgenehmigungs-
rechts verstoBen, ein Zulassungshindernis besteht (hierzu
unter IV.) bzw., ob die Voraussetzungen fiir eine Stilllegung
dieser Fahrzeuge vorliegen (hierzu unter V. und VI.). Vorab
soll eine Darstellung der Schnittstelle zwischen Haftungs-
und Produktsicherheitsrecht (hierzu unter I1.) und eine Erl3u-
terung des 6ffentlich-rechtlichen Rahmens (unter III.) der
Einordnung des Problems dienen.

Finlaituno
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Privatrecht und o6ffentliches Recht bilden Bestandteile einer
einheitlichen Rechtsordnung — im Unionsrecht wie im natio-
nalen Recht. Ein gemeinsamer Gesetzgeber auf Unions- wie
auf nationaler Ebene, ein unitarischer Auftrag der Gesetzes-
bindung (Art. 1912 EUV, Art. 20 Il GG), eine institutionel-
le Vereinheitlichung der Gerichtsbarkeit(en) durch EuGH
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und GmSOGB sowie — in Deutschland — eine einheitliche
Juristenausbildung stellen das unter Beweis. Aus diesem
Grund bleibt es ein stindiger Auftrag, die Perspektiven und
Bewertungen der beiden Teilrechtsordnungen aufeinander
abzustimmen. Dieser Auftrag lisst sich angesichts der Viel-
falt der Begegnungsformen der Teilrechtsordnungen nur mit
akribischer Detailarbeit bewiltigen, nicht mit Grofformeln
erledigen. Besonderer Abstimmungsbedarf ist jiingst zu Tage
getreten, als in zivilgerichtlichen Verfahren Prognosen iiber
Verwaltungsabliufe zur Begriindung von kaufrechtlichen
Mingelgewahrleistungs- bzw. Deliktsanspriichen herangezo-
gen werden sollten.

Das durch die Kfz-Rahmenrichtlinie 2007/46/EG (RRL)?
errichtete System des Kfz-Produktsicherheitsrechts unter-
scheidet zwischen Genehmigungs- und Zulassungsverfah-

ren. Kraftfahrzeuge werden auf der Grundlage einer EG-
Typgenehmigung produziert, die durch eine mitgliedstaatli-

* Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Staats- und Verwaltungsrecht,
Europarecht und Rechtsvergleichung an der Universitit Konstanz. Den
Uberlegungen liegt ein Rechtsgutachten zugrunde.

1 Umgesetzt vor allem durch EG-Fahrzeug-Genehmigungsverordnung
(EG-FGV). Mit Wirkung vom 1. September 2020 ersetzt durch VO
(EU) 2018/858 (Genehmigung und Marktiiberwachung von Kraftfahr-
zeugen und Kraftfahrzeuganhingern ...), ABL. EU 2018, Nr. L 151,
S. 1 (kiinftig ,,Genehmigungs-VO 2018%), dazu Wagner/Karagkouni,
Genehmigung und Marktiiberwachung von Kraftfahrzeugen, EuZW
2019, 108.




