Ergebnisbericht

Impulse und
Prufauftrage aus der
Planungswerkstatt
zur Zukunft der
Sonderbucher Steige

Autorinnen und Autoren:
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Planungswerkstatt
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UNSER
ANLIEGEN

Die Planungswerkstatt erweitert die Ent-
scheidungsgrundlage des Kreistags durch
die Perspektive der Biirgerinnen und
Burger, um damit eine sozial, 6konomisch
und okologisch nachhaltige Entscheidung
tber die Zukunft der Sonderbucher Steige
zu treffen.

Der vorliegende Bericht umfasst Ergebnisse
aus vier Terminen der Planungswerkstatt von
Mai bis September 2022. Das Papier enthalt
Impulse und Prifauftrage, die sich an die
Kreisratinnen und Kreisrate sowie die Plane-
rinnen und Planer richten.

Darlber hinaus enthalten sind Hinweise zur

Kommunikation und zum weiteren Planungs-
prozess. Das Papier richtet sich genauso an
die interessierte Offentlichkeit.

Dieses Papier umfasst im Kern die folgenden
Themenbereiche:
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Das vorliegende Ergebnispapier wird erganzt
von Berichten und Informationen auf der Pro-
zesswebsite www.zukunft-sonderbucher-
steige.de/.

Abbildung: Foto aus einer Sitzung der Planungswerkstatt,
Teilnehmendengruppe nicht vollstdndig



ABLAUF DER
PLANUNGS-

WERKSTATT @&

Um eine nachhaltige Losung fiir die Son-
derbucher Steige zu finden, wurden lber
das Beteiligungsformat der Planungswerk-
statt

eingebracht. Ziel ist es, Aspekte zu identi-
fizieren und zu strukturieren, die aus Sicht
der Mitglieder bei der weiteren Planung
und Entscheidung eine Rolle spielen.

Zur Teilnahme an der Planungswerstatt wur-
den 40 Personen zwischen 18 und 80 Jahren
rekrutiert, wobei die GruppengrofRe sich im
Laufe des Prozesses auf 36 Personen verrin-
gerte. Davon waren bei den Terminen jeweils
zwischen 24 und 32 Personen anwesend.

Die Gruppe der Teilnehmenden mit rund 40%
Frauen und 60% Mannern aus dem Landkreis
setzte sich zusammen aus Zufallsbirgerinnen
und -blrgern (siehe FAQ auf der Prozess-
website), Initiativbewerberinnen und -bewer-
bern sowie Vertreterinnen und Vertretern von
Stakeholdergruppen.

Bei der Zusammensetzung wurde eine grol3e
Vielfalt von Personen mit unterschiedlichen
Personlichkeitsmerkmalen wie z.B. Alter,
Wohnort und Geschlecht angestrebt.
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Das Beteiligungsformat wurde in vier auf-
einander aufbauenden Veranstaltungen im
Tagungszentrum Blaubeuren umgesetzt:

Die offentliche Auftaktveranstaltung am 30.
Mai 2022 diente dazu, die Teilnehmenden der
Planungswerkstatt sowie alle Interessierten
mit dem Thema vertraut zu machen. In der
ersten Werkstatt am 2. Juli 2022 beschaftig-
ten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
mit den Chancen und Risiken der verschie-
denen Varianten und allgemeinen Aspekten
der Verkehrsplanung. Des Weiteren gab es
Impulsvortrage von einer Burgerinitiative und
den Verkehrsplanern des Landratsamts Alb-
Donau-Kreis.

Am 19. Juli 2022 konnten die Teilnehmen-
den im Rahmen der 6ffentlichen Experten-
anhorung Ruckfragen an Expertinnen und
Experten stellen (Prasentation siehe Prozess-
website). Mit Hilfe dieser neuen Erkenntnisse
wurden am 3. September 2022 in der zweiten
Werkstatt die Ergebnisse erganzt und unver-
bindliche Hinweise und Prufauftrage fur den
Kreistag zur Entscheidungsfindung erarbeitet.



VORWORT UND
SPRACHE

Vorwort zum Ergebnispapier und
dessen Verwendung

>

Fir uns ist es wichtig, dass sich die Mit-
glieder des Kreistags unseren Bericht vor
der finalen Entscheidung Anfang nachsten
Jahres grundlich durchlesen und

. Far
Ruckfragen sind wir bzw. die Prozessbe-
gleiterinnen und -begleiter der Kommuni-
kationsburo Ulmer GmbH zu erreichen.

Unser Eindruck ist, dass Strallenplanun-
gen immer ein

Die beste Losung lasst sich nur
unter Abwagung und Gewichtung aller Kri-
terien erarbeiten, kann jedoch nie in allen
Punkten allen gerecht werden. Jede ge-
wahlte Variante wird also ein Kompromiss.

Die Entscheidung des Kreistags muss fur
die Bevolkerung
werden.

Wichtig erscheint uns, dass man sich mit
der

Wenn zum Bei-
spiel die Kosten ausschlaggebend sind,
sollten die Kostenschatzungen nicht im
Nachhinein vollig falsch sein.

Die Teilnehmenden haben generelle Hin-
weise formuliert (ohne Variantenbezug, ab
Seite 12). Diese sollen

die gewahlt wird.

Hinweise zur Sprache

> Um alle Personen gleichermal3en anzu-

sprechen, wird im folgenden Text eine
konsequente Dopplung verwendet. Samt-
liche Personenbezeichnungen gelten
dabei gleichermalen fur alle Geschlechter
(mannlich, weiblich und divers).

Wir alle sollten uns bemuhen, auch eine
wirklich ergebnisoffene Sprache zu leben.
Keine Variante kann ,per se” als die teure-
re Variante dargestellt werden, solang die
Wissenschaft und Recherchen die Aussa-
ge nicht vollstandig stutzen.

> Alle sollten beim Sprachgebrauch darauf

achten, Definitionen korrekt zu verwenden
(beispielsweise Flachenverbrauch und
Flachenversiegelung differenziert zu ver-
wenden und jeweils genau zu erklaren).



INFORMATIONS-
GRUNDLAGE

Im Prozessschritt der Vorplanung werden Beriicksichtigte Gutachten (siehe Prozess-
neben der Biirgerbeteiligung auch zahl- website):

reiche Gutachten vom Landratsamt beauf-

tragt und von Expertinnen und Experten > Objektbezogene Schadensanalyse,
durchgefiihrt, um die Entscheidungs- 7. Juni 2022: oberes Bauwerk (IGB)

grundlage des Kreistags zu erganzen.
> Objektbezogene Schadensanalyse,
7. Juni 2022: unteres Bauwerk (IGB)

> Baugrundgutachten, 17. Mai 2022

Ausstehende Gutachten (voraussichtliche (GeoBuro Ulm)
Fertigstellung im November / Dezember
2022): > Hauptprufung Sonderbucher Steige,
7. Februar 2022: Prufbericht oberes
> Abschlussbericht Vorplanung — Stralen- Bauwerk (IGB)
planung: Aufarbeitung der Trassen mit
weiteren Details und Kosten > Hauptprufung Sonderbucher Steige,
7. Februar 2022: Prufbericht unteres
> Abschlussbericht Vorplanung — Bauwerke: Bauwerk (IGB)
Machbarkeit der Bauwerke, Bauablauf
und Kosten > Querschnitte SonderbucherSteige,

19. Februar 2019 (Buro Wassermdller)
> Statische Nachrechnung der Standsicher-
heit der Bestandsbauwerke: Zustands- > Verkehrsuntersuchung, Juli 2020
beschreibung und Prognose fur Bauwerke (Modus Consult Ulm)
und freie Strecke
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DIE VARIANTEN
IM VERGLEICH
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[Legende|

Variante 1
Variante 2
Variante 3
Variante 4
: Variante Bestand
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Abbildung: Streckenverlauf Bestand (V0.1-0.4) und alternative Trassen (V1—-4)

Die bestehende Strafle sanieren, ausbauen
oder eine alternative Route finden — es
gibt mehrere Moglichkeiten, eine langfristi-
ge Losung fiir die Sonderbucher Steige zu
finden.

Laut einer objektbezogenen Schadensanalyse
(Gutachten durch die IGB, Juni 2022) sind die
bestehenden Bauwerke zu schadhaft fur ihren
Erhalt, weshalb nur ein vollstandiger Ruck-
und Neubau oder eine teilweise Uberbauung
der Sonderbucher Steige infrage kommt.

Die Teilnehmenden der Planungswerkstatt
haben sich mit den folgenden acht Varianten
beschaftigt. Die zum Vergleich verwendeten
Steckbriefe mit detaillierte Informationen sind
auch als PDF auf der Prozesswebsite www.
zukunft-sonderbucher-steige.de/neuigkeiten-
und-archiv/ zu finden.



Die Varianten fiir eine Sanierung bzw.
einen Ausbau der bestehenden Kreisstra-
Re unterscheiden sich folgendermafen:

Die Kreisstral3e wird auf der kompletten
Streckenlange saniert. In dieser Variante ist
nicht vorgesehen, die Trasse zu verbreitern.
Uberlegungen zu einer kleinrdumigen Sa-
nierung von einzelnen Bauwerksteilen sind
mittlerweile hinfallig.

Die KreisstralRe wird auf der kompletten
Streckenlange von derzeit 5,5 auf 6 Meter
verbreitert. Um die Verkehrssicherheit zu er-
hohen, wird die Stral3e in den Kurven zusatz-
lich verbreitert. Die Hangbauwerke werden
auf einer Lange von ca. 620 Metern durch
Stutzbauwerke mit einer Hohe von 1 bis 6
Metern ersetzt.

Die Kreisstrale wird wie in V0.2 ver-
breitert. Es werden zusatzlich beidseitig Ban-
kette hergestellt. Die Hangbauwerke werden
auf einer Lange von ca. 1920 Metern durch
Stutzbauwerke mit einer Hohe von 2 bis 7
Metern ersetzt.

Die Kreisstralde wird wie in V0.3 ver-
breitert. Auf einer Breite von 2,5 Metern wird
zusatzlich talseitig ein Geh- und Radweg
gebaut. Die Hangbauwerke werden auf einer
Lange von ca. 1920 Metern durch Stutzbau-
werke mit einer Hohe von 4 bis 8,5 Metern
ersetzt.
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Bei den Varianten 1-4 wird eine neue Tras-
se auf der Albhochflache erbaut

(6 Meter mit Kurvenaufweitungen, ohne
Geh- und Radweg):

Die Strecke sieht den Anschluss an die
B 28 / L 1230 sudlich der Hessenhofe vor.
Die neue Stral3e, die die Bezeichnung K 7406
ubernehmen wird, endet sudlich von Asch in
die K 7406 (Sonderbuch — Asch).

Die Strecke sieht den Anschluss an die
B 28 / L 1230 sudlich der Hessenhdofe vor.
Die neue Stral3e, die die Bezeichnung K 7406
ubernehmen wird, endet mittig zwischen Son-
derbuch und Asch in die K 7406 (Sonderbuch
— Asch).

Die Strecke sieht den Anschluss an die
B 28 / L 1230 sudlich der Hessenhofe vor.
Die neue Stral3e, die die Bezeichnung K 7406
ubernehmen wird, endet direkt noérdlich von
Sonderbuch in die K 7406 (Sonderbuch —
Asch).

Die Strecke sieht den Anschluss an die
B 28 / L 1230 sudlich der Hessenhofe vor.
Die neue Stral3e, die die Bezeichnung K 7406
ubernehmen wird, endet ndrdlich von Sonder-
buch in die K 7406 (Sonderbuch — Asch).

Auf den nachsten Seiten folgen Ergebnisse
von Teilgruppen zu den einzelnen Varianten.




VARIANTEN

01 & 02

Chancen V02:

»  Variante mit geringstem zusatzlichen Flachenverbrauch

»  Verhinderung Schwerverkehrsverlagerung

«  StraBe: PKW + LKW, alte Steige: Full & Radweg, beide
Nutzer sind entkoppelt

»  Schnellste Bauvariante bei Erhalt der Steige

* Kostenglnstigste Variante zum Erhalt der Steige als
Kreisstralle

. Erhalt Status Quo: Schulverkehr, Rettungsverkehr, Indi-
vidualverkehr

* Kleinster COz-Verbrauch

»  Kein FFH + Biotopskonflikt

Faktencheck:

e Zuschusse vom Land/Bund moglich?

*  Genaue Vorgaben fir KreisstralRe + Breite

*  Planungszeit + Bauzeit

*  Verkehrunfallstatistik

» Ist ein Fahrradweg auf der alten Steige moglich?

*  Wie groR ist die neu versiegelte Flache tatsachlich? Bei
V1/2/3/4

*  Vergleichsmatrix Zeit + Kosten

* V02 Kreisstral’e oder Riickstufung zur Gemeindeverbin-
dungsstrafle?

Kernaussagen Variante 01 & 02:
> Kosten fur Ruckbau oder Sanierung ent-
stehen in jeder Variante.
>
Sie ent-
spricht nicht aktuellen Richtlinien und ist
nicht als Kreisstralde geeignet.

Sie stellt theoretisch die
minimal baubare Variante dar.

Die Hinweise basieren auf der Informa-
tionslage vom 03.09.2022 und wurden
von einer Teilgruppe erarbeitet.

Risiken V01 & V02:

»  Begegnungsverkehr mit Radfahrern und Fuf3gangern,
Uberholverkehr, beides wird wahrscheinlich zunehmen

* Instandhaltung teurer / komplizierter als bei V1 — 4

Risiken V01:

+ Die Steige kann keine Funktion als Kreisstrafle tberneh-
men. Sie entspricht nicht den Richtlinien.

»  Steige wird zur Ortsverbindungsstraf3e: Kosten fir Blau-
beuren, KreisstralRe muss trotzdem gebaut werden

Risiken V02:

»  Schwerlastverkehr (40-Tonner) im Ortskern Blaubeuren
und Sonderbuch + Begegnungsverkehr

»  Mehr FuB- und Radverkehr hat v.a. bergauf mehr Uber-
holvorgange zur Folge, Unfallgefahr steigt

Ideen:

»  Alternative zur alten Steige - Gondel fur Personen +
Fahrrader

»  Schutz vor Steinfall mit Netz?

+  Schragaufzug f. Personen neben Gasleitung mit OPNV-
Anschluss Blaubergstr.

Ideen V02:

+ Fahrrad + FuBweg, ggf. auf der alten Steige*, asphal-
tiert? Regenrinnen, Serpentinen, rettet-die-Steige.de
Bericht ,die alte Steige*“

*  Aufteilung: eine Fahrbahn im abwechselnden Einrich-
tungsverkehr mit Ampelsteuerung, die andere Fahrbahn
wird f. den Radverkehr freigegeben, Reallabor

*  Versuch m. Ampelsteuerung kénnte bereits im Vorfeld
getestet werden

* Input der Polizei: alte Steige als FuR-Fahrradweg be-
leuchten

* Hinweis: Die Umsetzung und Nutzbar-
keit der Strecke erscheint problematisch

Bei Einstufung als Gemeindeverbindungs-
stralle ware eine eingeschrankte Nutzung
sinnvoll (z.B. 7,5t oder 3,5t + Anlieger
frei). Ein Neubau sollte optisch attraktiv
sein. Annahme: keine zusatzliche Trasse
uber die Albhochflache.



VARIANTEN

03 & 04

Chancen:

Kurzer Rettungsweg

Kurze Wege fiir OPNV

Wird von der Bevolkerung am meisten akzeptiert
Kein Landverbrauch

Ausweichmoglichkeit (bei Unfallen / Stau B 28)

Chancen V04:

Verkehrssicherheit durch Fahrradweg

Faktencheck:

Klare Definition des Begriffs ,Rettungsweg“ (Wegerecht,
Tonnage usw)

Flachenversiegelung durch Fahrradweg abseits der
StralRe?

Verbindlichkeit Fahrradweg?

Fir welche Verwendung soll eine rickgebaute Steige
ausgelegt sein? (Tonnage, Land- u. Forstbetrieb)
Kostenvergleich zwischen Hangeingriff und nur Kunst-
bauwerk (max. Verbreiterung)

Verkehrsunfallstatistik

Ist der Vorschlag der Bl (Uberbau nutzbarer Bauwerktei-
le) ingenieurtechnisch umsetzbar?

Aufschlisselung des tatsachlichen Flachenverbrauchs
(Wiederspruch zw. Bl und Planungsunterlagen)
Detailierung der Aussagen zur Baugrunduntersuchung
(gut oder schlecht?)

Kernaussagen Varianten 03 & 04:
Die Gruppe war sich nicht einig, vier von
sechs Personen bevorzugen Variante 03:

> Wir waren der Meinung, dass die

> Der einzige Aspekt, der dagegen spricht,

ist der fehlende Radweg. Laut Polizei
sind wenig Unfalle (mit Fremdverschul-
den) bekannt. Also sind wir der Meinung,
man braucht keinen neuen Radweg. Der
Radfahrer ist hier gleichberechtigter Ver-
kehrsteilnehmer. Um die Radfahrsituation
weiter zu verbessern, ware eine Seilbahn
maoglich.

Die Hinweise basieren auf der Informa-
tionslage vom 03.09.2022 und wurden
von einer Teilgruppe erarbeitet.

Risiken:

Moglicherweise jahrelange Beeintrachtigung des Blau-
topf-Tourismus durch die BaumafRnahme.

Andere Varianten Dolinen + archaologische Funde

Bei Ausgleichsvarianten neue Landversiegelung
Lassen gesetzl. Vorgaben (Umwelt!) groRere Eingriffe in
den Hang zu, ist eine rechtssichere Aussage vor Bau-
beginn moglich?

Riskien V03:

Kein Radweg. Eine neue KreisstralRe braucht aber
einen!

Risiken V04:

Sehr hohe Kosten
Sehr lange Bauzeit (4 Jahre)

Ideen:

Fahrradweg nur mit Markierung*

Separate Trassenfuihrung f. Radweg (nicht im Verlauf
der KreisstralRe)

Idee fur FuBganger + Radfahrer + Schiler / Férdermittel
OPNV

Seilbahn Sonderbuch-Blaubeuren OPNV

* Hinweis: AuBerhalb von geschlossenen
Ortschaften nicht méglich, daher kreative
Lésungen gewdinscht

Zwei von sechs Personen lehnen beide
Varianten ab:

>

>

>

Variante 0.4 ist wegen der unkalkulierba-
ren Kosten nicht akzeptabel.
Fir Variante 0.3 ist keine dauerhafte kos-
tengunstige Losung maoglich.

sollte der Kreistag daftir stimmen, dann
wird Variante 0.3 bevorzugt.

Wir pladieren fur minimale 3,5m Fahr-
bahnbreite und eine Trassenfihrung
(V1 —4). Diese Varianten schaffen eine
Umgehungsstral3e flir Sonderbuch und
eine schnelle Anbindung von Asch u.a.
nach Seilen.



VARIANTEN

1& 2

Chancen:

*  Trennung der Verkehrsarten (PKW/Fahrrad)

*  Verkehrswende

«  Entlastung von Biotopen / Schutzgebieten u. Arten auf
der Sonderbucher Steige

»  Hobhere Lebensqualitat in Sonderbuch, Blaubeuren, Um-
land*

*  Verkehrsberuhigung Sonderbuch innerorts

*  Anbindung L1230

» Bessere Kostenberechnung der V1&V2 gegentber Er-
halt der Sonderbucher Steige

*  Niedrige Kosten

Faktencheck:

»  Verkehrsunfallentwicklung vergleichbarer Streckenab-
schnitte? (andere Steige...?)

»  Rettungsweg Uber alte Steige moglich?

+ Entsiegelung” der Sonderbucher Steige -> wie? Wo
genau wird ,entsiegelt“?

*  Raumungsdinst im Winter bei ,riickgebauter” Steige?

»  Hatte gerne gut visualisierte Vergleichstabellen fur
voraussichtl. Bauzeiten, voraussichtl. Planungszeit (inkl.
Grunderwerb, Flurneuordnung), sofern méglich Kosten
(reicht auch Aussagen wie: mindestens doppelt so hoch
wie Variante XY), versiegelte Flache ...

* Kostenbeteiligung des Landkreises bei Rickstufung der
Kreisstralle zur Ortsverbindungsstrafie

* Hinweis: Diese Aussage wird nicht von
der gesamten Gruppe mitgetragen

Kernaussagen Variante 1:

> Vorteile: Geringerer Flachenverbrauch als
Variante 2 und geringere Mehrversiege-
lung um die Halfte.

> Nachteile: Verlangerte Fahrtzeiten und
eventuell veranderte Verkehrsstrome
(Uberregionale Verkehrszunahme)

Kernaussagen Variante 2:

> Nachteil: Geringe Entfernung zu landwirt-
schaftlichen Betrieben (Mensch + Tier,
Hessenhofe / Sonderbuch)
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Die Hinweise basieren auf der Informat-
ionslage vom 03.09.2022 und wurden von
einer Teilgruppe erarbeitet.

Risiken:

+  Versorgung der Bevélkerung (Diakonie, Arztlich)

»  Varianten gehen durch Wasserschutzgebiet

*  Doppelte Kosten: Riickbau Steige

»  Zerschneidung von Offenland und neue Beeintrachti-
gung von Biotopen / Arten (z.B. Sauhtile)

* Neuversiegelung

* Landwirtschaftlicher Nutzweg zusatzlich!

*  Fahrt der Rettungsdienst mit 30km/h Uber die Steige?

*  Flurbereinigungs-/Enteignungsverfahren nétig

*  Amphibientunnel Sauhile nétig

* Risiko bei Grunderwerb & archalolog. Sichtungen (Zeit-
verlangerung, Kosten steigen)

*  Alle Varianten gehen durch Denkmalgeschiitzte Berei-
che! Weitere Untersuchungen / Kosten / Zeitverzdgerung

+  Beste Ackerbdden betroffen

*  Hoherer COz-AusstoR als bei anderen Varianten, da
weiterer Weg!

+  Wildunfalle

*  Neue Landschaftszerschneidung

* Bei Sperrung B 28 bei Unfall - Alternativroute? (Bislang:
Steige)

Risiken V2:
*  Verkehr direkt am Hof

Ideen:

«  Mitfahrbankle + Wetterschutz

+  Ausbau OPNV (kostengiinstige Tickets)

* Infrastruktur vor Ort verbessern (CO2-Reduktion)
* ,Rufbussystem” (einfach, z.B. Giber App)

e, Tunnel

Kernaussagen Variante 1+2:
> Nachteile:



VARIANTEN

3&4

Chancen:

»  Entlastung Blautal

»  Entlastung Innenstadt Blaubeuren

+  Anbindung (OPNV)

»  Sonderbucher Steige konnte als Rad-/FuRweg genutzt

Die Hinweise basieren auf der Informat-
ionslage vom 03.09.2022 und wurden von
einer Teilgruppe erarbeitet.

Risiken:

Belastung Sonderbuch, Hessenh., Asch
Grunderwerb — Zeit?

Planfeststellung — Zeit?

Zerschneidung Biotopverbund

werden Belastung Wippingen und gesamte Alb
Zeit-Aspekt Flurneuordnung
*  Archaologie
*  Unterhalt + Rickbau Steige
Faktencheck: * Langere Rettungswege (Schiler, Pflege, Arzt, ...)
*  Untergrund Beschaffenheit *  Eingriff ins Naherholungsgebiet
»  Verkehrsgutachten + Prognosen *  Kundenverlust Handel
*  Gesamtkosten (bzgl. Zuschussbewilligung) »  Hoher Eingriffsausgleich wegen Versiegelung
+  Zeitachsen Varianten *  Wanderschafer kreuzt

*  Neue Strale — neue Gewerbegebiete?

*  Wildunfalle, Reitverkehr gefahrdet (Schillingshof)
*  Blauhohlensystem tangiert?

*  Aus Flugverkehrssicht problematisch

Ideen:

* Maximale Transparenz

»  Sachlicher Austausch, moglichst wenig Emotion
«  StraBenliiberdachung mit PV

Kernaussagen Variante 3 & 4:
A Die Mehrheit unserer Gruppe ist der Ansicht:
> Die

durch grol3ere Wegeleistun-
gen. Zerschneidung der Landschaft auf
der Albhochflache.
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EMPFEHLUNGEN
ZUR ABWAGUNG

Eine Entscheidung treffen

Der Wunsch nach einer schnellen Verbindung
zwischen den Gemeinden und den Teilorten
sollte unbedingt mit anderen Faktoren (Kos-
ten, Naturschutz, nachhaltige Entwicklung, ...)
abgewogen werden.

Es sollte nicht in Vergessenheit geraten, dass
jeder Euro vom Kreis-und Gemeindehaushalt
nur einmal ausgegeben werden kann. Auch
die Natur steht flr weiteren Verbrauch nicht
grenzenlos zur Verfugung.

(Nachhal-
tige Entwicklung: Okologie, Soziales, Okono-
mie).

Es gibt viele Wunsche in der Region und wie
man diese gewichtet ist eine politische Ent-
scheidung. Das vorliegende Dokument soll
dabei helfen.

Lokale Bedeutung der Steige

Die Sonderbucher Steige hat eine wichtige
lokale Bedeutung, vor allem fur den Verkehr
von Sonderbuch, Wippingen und Asch nach
Blaubeuren und umgekehrt mit Fahrrad und
PKW.

damit diese ,beieinander” bleiben.
Das sollte schwer wiegen.
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Gleichzeitig wollen wir auch die hohe Be-
deutung des die Sonderbucher Steige umge-
benden Naturraums bzw. Tourismusgebietes
(Sichtbeziehung vom Blautopf) hervorheben.
Auch wollen wir darauf verweisen, dass die
Erfordernisse des Naturraums und der Ver-
kehrsverbindung in Einklang zu bringen sind.

Folgende Faktoren sind uns wichtig:

> (zum Zeitpunkt der Werk-
statt lagen nur Schatzungen vor)

> (CO2-Emissio-
nen, Artenvielfalt, geringe Versiegelung,...)

> zwischen Teilorten und Blau-
beuren

(Verkehrsreduktion, Radwege,...)

> der Region erhalten (Blau-
topf,...)

> (Planungszeiten, Bauzeiten,...)



STIMMUNGS-

BILD
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Vorzugsvarianten der Gruppe

Ein Stimmungsbild von den Teilnehmenden
im zweiten Termin der Planungswerkstatt hat
ergeben, dass die Varianten 01 und 3 einstim-
mig ausgeschlossen werden.

Weiter stimmt ein Grolteil der Anwesenden
fur den Erhalt der Steige, wobei sich davon

mehr als die Halfte der Personen flr die Va-
riante 03 ausspricht.

Diese Ergebnissen beruhen auf der Annah-
me, dass eine Kombination aus neuer Trasse
(V1 —4) und Erhalt der Steige als Rad- &
Rettungsweg mehr Flache verbraucht und ein
hdheres Kostenrisiko birgt als der Ausbau der
bestehenden Steige. Sollte sich dieser Sach-
verhalt andern, muss ggf. eine andere Bewer-
tung getroffen werden.

lllustrationen by jcomp via Freepik.com
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ZENTRALE
HINWEISE

Vergleichbarkeit

Es sollte bei den Kosten insgesamt prazise
kommuniziert werden. Die Varianten sind
haufig nicht vergleichbar, mal ist ein Radweg
miteinkalkuliert (wird ggf. gar nicht genutzt)
und mal gibt es zwei Strecken, die gleichzeitig

unterhalten werden. BET cE el AR
en vergleichbar sind, braucht es detail
(g ifeldesLilere =], insbesondere was mit

der Steige passiert & welche Kosten dort und
auf gegebenenfalls einer neuen Stralde ent-
stehen.

Weitsicht

Es gilt zu beriicksichtigen, dass der [{[{E1:5

ielle Aufwand fir die KreisstralBe nicht
nach Abschluss der Bauarbeiten endet|
Die Kosten fur die Unterhaltung der Varianten
(Bestand oder neue Trasse, ggf. auch paral-
lel) sollten bei einer Entscheidung mitgedacht
werden. Die absehbaren absoluten Kosten
beispielsweise fur die nachsten 30 Jahre
sollten die Vergleichsgrole sein. Eine verglei-
chende Berechnung muss vor der Entschei-
dungsfindung vorliegen.

Weitere Kostenbestandteile

> In die Kosten sind [ TLEE L bzw.

-schaden einzupreisen.

Maogliche GGG IET LG ERY /

Gerichtsverhandlungen

Kosten durch

Grunderwerb

GOEClhRilidzukilinftige Generationen
e VPG CREIVEN GV an anderer

Stelle (z.B. Umgehungsstralien)

\"

VVYVYV

Uber den Tellerrand

Die Region ist in einem Spannungsfeld, da
das anhaltende Wirtschaftswachstum immer
noch zunehmende CO2-Emmissionen und
Flachenversiegelung mit sich bringt.

WA Rl CHETh ERfURalie EntScheidungen

Indikatoren, die es nachvollziehbar ma
chen, ob diese zu mehr oder weniger CO:
SES TS Darliber hinaus sollten

im Fokus soziale Gerechtigkeit und 6kologi-
sche Belange stehen (Artenvielfalt etc.).

Lebensraume schiitzen

Wir erachten die Lebensraume und das Land-
schaftsbild rund um den Blautopf, aber auch
auf der Albhochflache als schitzenswert und

Eingriffe sollen moglichst gering gehalten
und langfristig geplant werdengpEER L8

trifft besonders auch die Sichtbeziehung vom
Blautopf zur Stral3e.

Fahrradwege

Fahrradwege sollen so geplant werden, dass
sie Uber den Freizeitverkehr hinaus angenom-
men werden. Wir wollen den =i e

hangigen Ausbau von Fahrradwegen, RVl

uns die Klimasituation zwingt, zunehmend auf
andere Transportmittel umzusteigen.

Zusammenarbeit
Fir den weiteren Projektverlauf ist die 2[5

Vel iels i zwischen Gemeinde und

Landkreis unabdingbar.



PROZESS UND

AUSBLICK

Hinweise fiir den weiteren Prozess

Unsere Empfehlung wurde in ernsthafter Dis-
kussion erarbeitet und

bzw., dass die Ergebnisse in die weiteren
Entscheidungen mit einfliel3en.

Das weitere Handeln sollte so gewahlt wer-
den, dass die Politikverdrossenheit und
~Spaltung der Gesellschaft‘ reduziert wird.
Dies kann gelingen durch eine besonderes
offene und besonnene weitere politische
Kommunikation.

Zukiinftige Verfahren

Vielen Dank an das Landratsamt Alb-Donau-
Kreis fur die Ermdglichung der Planungs-
werkstatt als Blrgerbeteiligung.

und sollte daher bei kinftigen Projekten
wieder mitgeplant werden. Teilnehmende
gehen als informierte Multiplikatoren aus dem
Prozess und kdnnen Wissen an ihr Umfeld
weitergeben.

FUr die kiinftige Prozessbegleitung sehen wir

als wichtigen Hinweis, dass Veranstaltungsor-

te in Zukunft so gewahlt werden sollten, dass
sie eine OPNV-Anbindung haben.

Ausblick

Wir freuen uns sehr, dass das Landratsamt
auf seiner Internetseite darstellt, wie der Pla-
nungsprozess sich entwickelt. Wir wiinschen
uns auch weiterhin eine

Dieses Ergebnispapier richtet sich auch an
Birgerinnen und Biirgern und soll der Offent-
lichkeit Uber die Prozesswebsite zuganglich
gemacht werden.

In Zukunft kdnnen Sie sich auch weiterhin per
E-Mail mit Impulsen an die folgende Adresse
wenden: planungswerkstatt@kommunika-
tionsbuero.com.

Ihre Mitglieder der Planungswerkstatt
im Oktober 2022

el

Prozessbegleitung & Layout
Kommunikationsbiiro Uimer GmbH
post@kommunikationsbuero.com
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