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Nach dem ver.di Bundeskongress hat der ver.di-Arbeitskreis Aktiv gegen rechts in ver.di Miinchen
zusammen mit den Initiatoren von SAGT NEIN — Gewerkschafter:innen gegen Militarismus, Krieg
und Burgfrieden - eingeladen zu Arbeitstreffen fiir die Vorbereitung des 1. Mai 2024 sowie weiterer
Aktivitaten.

Dort wurde u.a. beschlossen, Arbeitsgruppen zur Erstellung einer Ausstellung
GEWERKSCHAFTEN UND KRIEG zu erstellen.

Start ist wie geplant am 1. Mai 2024 auf dem Familienfest des DGB.

Anschlielend soll sie auch weiter bei gewerkschaftlichen Treffen eingesetzt werden.

Die Arbeitsmaterialien wurden von den jeweiligen Arbeitsgruppen zu den Zeitabschnitten erstellt.
Fiir die Texte sind sie jeweils selbst verantwortlich.
Wer die Ausstellung einsetzen mdochte, woriiber wir uns sehr freuen wiirden, kann sich an uns

wenden.

Arbeitskreis Aktiv gegen rechts in ver.di Miinchen

Hedwig Krimmer

email: ak-gegen-rechts.m@verdi.de

V.i.S.d.P: ver.di Arbeitskreis Aktiv gegen rechts in ver.di Miinchen, Hedwig Krimmer, Neumarkterstr. 22,81673 Miinchen. E.i.S.



KRIEG UND LEICHEN =

EIN PLATZ AN DER SONNE

DIE LETZTE HOFFNUNG DER REICHEN

Der 1. Weltkrieg 1914 - 1918

Im Herbst 1897 fasste von Biilow,
Staatssekretar fiir AuReres, eine
Reichstagsdebatte zur deutschen
Kolonialpolitik folgendermaRen
zZusammen:

.Mit einem Worte: wir wollen niemand
in den Schatten stellen, aber wir
verlangen auch unseren Platz an der
Sonne.” Unternehmen wie Siemens,
Krupp, Thyssen, Mannesmann, BASF,
wie auch die Banken waren in den
letzten Jahrzehnten schnell groR
geworden. Sie verlangten nach weiteren
Absatzgebieten und Einflusszonen,
gierten nach den Rohstoffquellen in zu
erobernden Kolonien, aber auch in
Frankreich oder Russland und gerieten
dabei zunehmend in Konflikt mit ihren
Konkurrenten der anderen GroBmaéchte.
So endete das Verlangen nach einem
Platz an der Sonne schlieflich im 1.
Weltkrieg.

Y

Wie verhielten sich die Gewerkschaften?

Die Fiihrung/SPD

Im Namen der SPD-Reichstagsabgeordneten, darunter auch sehr viele
Gewerkschaftsfiihrer, erklarte der Abgeordnete Haase am 4. August im
Reichstag:

.Jetzt stehen wir vor der ehernen Tatsache des Krieges. Uns drohen die
Schrecken feindlicher Invasionen. Nicht flir oder gegen den Krieg haben wir
heute zu entscheiden, sondern (iber die Frage der fir die Verteidigung des
Landes erforderlichen Mittel. [...] Fiir unser Volk und seine freiheitliche
Zukunft steht bei einem Sieg des russischen Despotismus, der sich mit dem
Blute der Besten des eigenen Volkes befleckt hat, viel, wenn nicht alles auf
dem Spiel. Es gilt diese Gefahr abzuwehren ... Von diesen Grundséatzen
geleitet, bewilligen wir die geforderten Kriegskredite.”
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Alle Streiks wurden abgebrochen,
die Streikkassen fiir die Kriegsfiirsorge verwendet.

Die Minderheit:

Am 2. Dezember 1914 stimmte der SPD-Abgeordnete Karl Liebknecht als
einziger im gesamten Reichstag gegen weitere Kriegskredite und erklarte
dazu:

.Meine Abstimmung zur heutigen Vorlage begriinde ich wie folgt: Dieser
Krieg, den keines der beteiligten Vélker selbst gewollt hat, ist nicht fiir die
Wohlfahrt des deutschen oder eines anderen Volkes entbrannt. Es handelt
sich um einen imperialistischen Krieg, einen Krieg um die kapitalistische
Beherrschung des Weltmarktes [...] Der Krieg ist kein deutscher
Verteidigungskrieg. ... Unter Protest gegen den Krieg, seine
Verantwortlichen und Regisseure, gegen die kapitalistische Politik, die ihn
heraufbeschwor, gegen die kapitalistischen Ziele, die er verfolgt

... gegen die soziale und politische
Pflichtvergessenheit, deren sich
die Regierung und die
herrschenden Klassen auch heute
noch schuldig machen, lehne ich
die geforderten Kriegskredite ab.“

Die Minderheit wurde zur Mehrheit:
Das Ende des 1. Weltkrieges wurde
eingeléutet durch die Revolution der
russischen Arbeiter und Bauern im
Oktober 1917.

Ermutigt durch dieses Beispiel nahm
der Widerstand gegen den Krieg

auch in Deutschland zu,

erhoben sich schlieBlich [~ . Wit
die Matrosen in Kiel, T T

die Novemberrevolution [°'®****® Tiet s
begann und beendete [
den Krieg.



Erster Weltkrieg: Ein Platz an der Sonne
Beitrag von Gretl Danner auf dem 3. Vorbereitungstreffen am 22.3.2024

In einer Reichstagsdebatte zur deutschen Kolonialpolitik 1897 (6.12.) fasste Fiirst von Biilow, Staatssekretar
fiir AuReres (1900 bis 1909 war er dann Reichskanzler) zusammen:

,Mit einem Worte: wir wollen niemand in den Schatten stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der
Sonne.“ Dieses Verlangen fiihrte 1 1/2 Jahrzehnte spater zum Ersten Weltkrieg.

Hintergrund:

Die deutschen Biirger hatten ihre Revolution 1848 nicht zu Ende gefiihrt, sondern aus Furcht vor den mit
ihnen kampfenden Arbeitern und unteren Schichten sich mit den Feudalen und Junkern verbtindet. Der Adel
wurde nicht entmachtet, das Reich blieb zersplittert in Fiirsten- und Kurfiirstentiimer, freie Reichsstadte usw.
mit ihren jeweiligen Z6llen, Wahrungen, Gewichtsmalen (300 Lander, 50 souverédne Stadte, 1500
reichsritterliche, also unabhangige Territorien). Dies behinderte die aufkommende Kapitalistenklasse in ihrer
Entwicklung.

Die Reichseinigung wurde dann durch den Junker Bismarck, scharfster Gegner der biirgerlichen Revolution
und reaktiondr bis in die Knochen, von oben und durch Krieg mit Frankreich hergestellt (1870/71), was die
Herrschaften in Frankreich und Deutschland nicht daran hinderte, sich gegen die sich erhebenden Arbeiter in
Paris, die Kommunarden, zu verbiinden und die Pariser Kommune gemeinsam niederzuschlagen.

Nach der Reichseinigung setzte eine schnelle kapitalistische Entwicklung ein, Deutschland iiberholte
teilweise in seiner wirtschaftlichen Entwicklung die alten GroBmaéchte. Das eigene Reich wurde schnell viel
zu klein fiir den Absatz der Waren, fiir das durch die Ausbeutung der Arbeiter erzielte Kapital, das wieder
profitrachtig angelegt werden musste. Zudem gierte man nach Rohstoffen. Die Kapitalisten expandierten in
alle Richtungen, das Deutsche Reich eroberte, was noch zu haben war, also Kolonien in Afrika und Asien
und stiel§ dabei zunehmend in die Einflusszonen der Konkurrenz, also der anderen Grofmachte, die, in ihrer
Entwicklung friiher dran, bereits grofle Teile der Erde unter sich aufgeteilt hatten. Die Konzerne und Banken
— Krupp, Thyssen, Siemens, Deutsche Bank, die Badische Anilin- und Sodafabrik usw. — dréangten nach einer
Neuaufteilung der Welt.

Einschub: Damals (1889) wurde als Rheinische Metallwaaren- und Maschinenfabrik auch Rheinmetall
gegriindet, die bis zum Beginn des 1. WK einer der gréfiten Riistungsproduzenten im Deutschen Kaiserreich
geworden ist.

Der Kampf um die Neuaufteilung der Erde begann, die Widerspriiche zwischen den GroRméchten England,
Frankreich, dem russischen Zarenreich und dem Deutschen Reich spitzten sich dadurch immer weiter zu.
Beispiele:

-Der Bau der Bagdad-Bahn:

Er begann Ende des 19. Jahrhunderts. Finanziert wurde er von der Deutschen Bank, die mit den aus der tiir-
kischen Bevolkerung herausgepressten Steuern, die zur Riickzahlung der Kredite mit Zins und Zinseszins ge-
braucht wurden, zu einer der fithrenden Banken der Welt aufstieg. Thyssen lieferte die Schienen, Maffei und
Borsig die Lokomotiven, Bilfinger und Berger bauten die Bahnhéfe. Riistungsprojekte fiir die deutsche Riis-
tungsindustrie wurden vereinbart, deutsche Militarberater in die Tiirkei geschickt. So machte sich das Deut-
sche Reich die Tiirkei abhdngig und auf den Weg, seinen Einfluss weiter bis zum Persischen Golf auszudeh-
nen. Es drang dabei in die Einflusszonen von England und Russland ein und machte sich so beide zu Fein-
den.

-Der Kampf um das Erz in Marokko:



Es folgten die Marokko-Krisen 1906 und 1911. Vor allem auf GeheifS der Gebriider Mannesmann, Hiittenbe-
sitzer und Réhrenhersteller, die nach den Erzvorkommen Marokkos schielten, versuchte das Deutsche Reich,
Marokko unter seinen Einfluss zu zwingen. Doch auch Marokko war kein weiler Fleck mehr auf der Land-
karte, sondern stand unter franzdsischer Vorherrschaft. Der Konflikt mit Frankreich wurde so weit getrieben,
dass deutsche Kriegsschiffe ins Mittelmeer entsandt wurden. Das Deutsche Reich setzte zum ,,Panther-
sprung” an, wie es damals, auf den Namen eines der Kriegsschiffe anspielend, hie. (Einschub: Heute will
Rheinmetall, durchaus traditionsbewusst, in der Ukraine einen neuen Kampfpanzer namens Panther bauen,
ein gleichnamiger Panzer war im 2. Weltkrieg tausendfach in der Ost- und Westfront eingesetzt). Doch die
kaiserliche Kriegsflotte musste sich zurtickziehen, nachdem die englische und russische Regierung der fran-
zosischen unmissverstandlich ihren Beistand gegen den Eindringling zusagte. Die Widerspriiche zwischen
den Machten verschérften sich. England, Frankreich und Russland verbiindeten sich zur Entente. Das Deut-
sche Reich schloss sich mit dem vom Zerfall bedrohten Osterreich-Ungarn und Italien zum Dreibund zusam-
men. Uberall wurde fieberhaft aufgeriistet.

Einschub: Schon 1897 drohte Paul Rohrbach, einer der fithrenden aullenpolitischen Publizisten seiner Zeit, in
seinem Artikel ,,Durch die Ukraine®, Russland: ,,Wenn der Tag kommt, wo Russland das Schicksal
herausfordert, dann, ja dann kénnte Russland zertriimmert werden. Wer Kiew hat, kann Russland zwingen! “

-Aufriistung der Flotte:

Mit einer enormen Aufriistung der Kriegsmarine seit Anfang des 19. Jh. wurde v.a. England der Kampf
angesagt.

Begleitet wurde diese auf Krieg hinauslaufende Politik durch eine wahnwitzige Aufriistung, einer Flut von
Schriften tiber Expansionsziele und einer permanenten Hetze gegen die anderen GroBmaéchte. Schuld waren
selbstverstandlich die anderen, die dem Deutschen Reich den Platz an der Sonne auf ihre eigenen Kosten
nicht einfach zugestehen wollten. Sie waren die Angreifer, gegen die man sich ,,verteidigen“ musste. So
wurde z.B. stets vor der ,,russischen Gefahr* gewarnt

z.B.: Alldeutsche Bldtter 1912: | Niemals war die Stimmung in Russland leidenschaftlicher deutschfeindlich
wie jetzt; niemals ist mit mehr Eifer der Krieg nach Westen vorbereitet worden ... Es ist kein Geheimnis,
dass die neue Ostseeflotte im Einverstdndnis mit England gegen uns gebaut wird; es wird im Heere offen
davon gesprochen, dass man im Bund mit England, Frankreich und Italien des Sieges tiber Deutschland-
Osterreich sicher sei und man kann bestimmt behaupten, dass Einverstindnis der vier Méchte dariiber
besteht, tiber uns bei erster Gelegenheit herzufallen ...“ (zit. nach Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin
1966, Bd. 2 S. 189f)

oder ein Artikel aus der Kélnischen Zeitung vom 24.2.1914

,»Vor zwei Jahren scheute man sich noch, jetzt spricht man es offen aus, sogar in amtlichen militdrischen
Zeitschriften, dass Russland zum Kriege gegen Deutschland riiste ... Dieses Gebaren der amtlichen
russischen Politik sollte aber endlich einmal die Legende von der geschichtlichen deutsch-russischen
Freundschaft zerstéren“ (Dokumente zur deutschen Geschichte 1910-1914, Frankfurt am Main 1977, S. 126)

Begonnen aber haben diesen Krieg nicht andere, sondern das vom Deutschen Reich gedringte Osterreich-
Ungarn, Serbien den Krieg zu erkldren (28.Juli 1914) . Es geschah, was geschehen musste: Der russische Zar
rief die Mobilisierung aus, am 1.8. erklarte Deutschland Russland den Krieg, am 3.8. dann Frankreich,
Einmarsch dt. Truppen im neutralen Belgien, Ultimatum von England, die Truppen zuriickzuziehen, Eintritt
Englands in den Krieg. Das groRe Volkerschlachten begann im Interesse der winzigen Klasse von zu spét
grof8 und méchtig gewordenen Kapitalisten, die einen Platz an der Sonne wollten.

Folgende Kriegsziele gab der Reichskanzlers Bethmann Hollweg einen Monat spéter vor:

»Das allgemeine Ziel des Krieges: Sicherung des Deutschen Reichs nach West und Ost auf erdenkliche Zeit.
Zu diesem Zweck mull Frankreich so geschwicht werden, dal§ es als Gromacht nicht neu entstehen kann,
Rufland von der deutschen Grenze nach Maglichkeit abgedréngt und seine Herrschaft tiber die



nichtrussischen Vasallenvolker gebrochen werden.“ (,,Kriegsziel-Richtlinien Bethmann Hollwegs z.Hdn. des
Staatssekretédrs Clemens v. Delbriick” in: Europastrategien des deutschen Kapitals, Hg. Reinhard Opitz,
S.216).

Einschub: Pistorius beklagte auf der Sicherheitskonferenz in Miinchen, im Ukraine-Krieg zeige sich — aus
Berliner Sicht — , die Strategie des Kremls, seine Dominanz in Ost- und Mitteleuropa wieder zu errichten.
Daher miisse man die Ukraine weiterhin um jeden Preis unterstiitzen. (german-foreign-policy.com ,,Die
Dominanz in Ost- und Mitteleuropa“ 19.2.24)

Und weiter heift es in den Kriegsziel-Richtlinien: , Es ist zu erreichen die Griindung eines mitteleuro-
pdischen Wirtschaftsverbandes durch gemeinsame Zollabmachungen, unter Einschlu8 von Frankreich,
Belgien, Holland, Ddnemark, Osterreich-Ungarn, Polen und evtl. Italien, Schweden und Norwegen. Dieser
Verband, wohl ohne gemeinsame konstitutionelle Spitze, unter dulerlicher Gleichberechtigung seiner
Mitglieder, aber tatsdchlich unter deutscher Fithrung, muR die wirtschaftliche Vorherrschaft Deutschlands
tiber Mitteleuropa stabilisieren. “ (Kriegszielrichtlinien ... ebd. S.217)

Am gleichen Tag erhielt der Reichskanzler ein Schreiben von August Thyssen, in dem er das Don-Gebiet mit
Odessa, die Krim, die Gebiete am Asowschen Meer und den Kaukasus, wegen des dort vorhandenen
Rohstoffpotentials fiir Deutschland forderte.

Die SPD und die Gewerkschaften:
Auf den Kongressen in Stuttgart (1907), Kopenhagen (1910), Basel (1912) hatte die Vereinigung der Sozia-
listen der ganzen Welt, die 2. Internationale, als Grundsatz zur Frage des Kriegs festgehalten:

»Droht der Ausbruch eines Krieges, so sind die arbeitenden Klassen und deren parlamentarische Vertretun-
gen in den beteiligten Landern verpflichtet, unterstiitzt durch die zusammenfassende Tatigkeit des Internatio-
nalen Bureaus, alles aufzubieten, um durch die Anwendung der ihnen am wirksamsten erscheinenden Mittel
den Ausbruch des Krieges zu verhindern, die sich je nach der Verscharfung des Klassenkampfes und der
Verschédrfung der allgemeinen politischen Situation naturgemal dndern.

Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, ist es die Pflicht, fiir dessen rasche Beendigung einzutreten und
mit allen Kréften dahin zu streben, die durch den Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise
zur Aufriittelung des Volkes auszunutzen und dadurch die Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft
zu beschleunigen.“ (AuBerordentlicher Internationaler Sozialisten-Kongress zu Basel am 24. und 25. No-
vember 1912, Berlin 1912, S. 23 —27) Vor allem auf die deutsche Sozialdemokratie setzten die Arbeiter und
alle fortschrittlichen Kréfte in Europa groRe Hoffnungen in diesen kriegsschwangeren, zugespitzten Zeiten,
war sie doch die starkste und angesehenste Arbeiterpartei in der II. Internationale. Die SPD hatte 1912 tiber
einer Million Mitglieder, iiber 4 Millionen (bei 12 Mill) hatten sie gewéhl, sie stellte die grofSte Fraktion im
Reichstag. Gegen diese Partei, wire sie in ihrer Gesamtheit ihren revolutionaren Zielen noch treu geblieben,
hitte die Kapitalistenklasse und ihr Staat den Krieg kaum fiithren, schon gar nicht ldngere Zeit durchhalten
konnen.

Doch in der SPD, wie auch in den eng mit ihr verbundenen Gewerkschaften hatten sich seit dem Ende des
letzten Jahrhunderts zunehmend opportunistische Kréfte breit gemacht, die sich in der biirgerlichen
Gesellschaft einrichten wollten. Thre Antikriegspolitik war nur mehr ein Lippenbekenntnis. Und so wurden
zwar noch kurz vor Kriegsbeginn Hunderttausende Arbeiter gegen den Krieg auf die Stralle gerufen,
forderten die Arbeiter in zig Versammlungen von ihren Fiihrern in Partei und Gewerkschaften, den Kampf
gegen den Krieg zu organisieren, doch gleichzeitig verhandelten die opportunistischen Fiihrer in den
Hinterzimmern mit Regierungsstellen des kaiserlichen Staatsapparates. Sie erfuhren von den
Mobilisierungsplédnen der deutschen Regierung und gaben sich dafiir her, die Proteste zu ddmpfen und die
Liige zu verbreiten, das zaristische Russland sei der Hauptkriegstreiber, es gelte, gegen diesen einen
Verteidigungskrieg zu fithren.



Die linken Krafte um Karl Liebknechte, Rosa Luxemburg, Clara Zetkin ... versuchten alles, um die SPD-
Fraktion dazu zu driangen, sich weiterhin gegen den Kriegskurs der Regierung zu stellen, gegen die
Kriegskredite zu stimmen, doch sie konnten sich nicht durchsetzen.

Und so erklarte am 4. August der damalige Parteivorsitzende der SPD, Hugo Haase, im Namen seiner
Fraktion vor dem Reichstag: ,[...] Jetzt stehen wir vor der ehernen Tatsache des Krieges. Uns drohen die
Schrecken feindlicher Invasionen. Nicht fiir oder gegen den Krieg haben wir heute zu entscheiden, sondern
tiber die Frage der fiir die Verteidigung des Landes erforderlichen Mittel. [...] Fiir unser Volk und seine
freiheitliche Zukunft steht bei einem Sieg des russischen Despotismus, der sich mit dem Blute der Besten des
eigenen Volkes befleckt hat, viel, wenn nicht alles auf dem Spiel. Es gilt diese Gefahr abzuwehren, die
Kultur und die Unabhéngigkeit unseres eigenen Landes sicherzustellen. Da machen wir wahr, was wir immer
betont haben: Wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht im Stich. Wir fithlen uns dabei
im Einklang mit der Internationale, die das Recht jedes Volkes auf nationale Selbstdandigkeit und
Selbstverteidigung jederzeit anerkannt hat, wie wir auch in Ubereinstimmung mit ihr jeden Eroberungskrieg
verurteilen. [ ...] Von diesen Grundsitzen geleitet, bewilligen wir die geforderten Kriegskredite.“
(Dokumente zur deutschen Geschichte, 1914-1917, S. 30)

Gewerkschaften:

Am 2., 5., und 17.8.1914 beschlossen die Vertreter der einzelnen Gewerkschaftsverbdnde auf ihren
Konferenzen, sofort alle Streiks abzubrechen, die Streikkassen fiir die Kriegsfiirsorge auszugeben und die
Mitglieder zur Erntehilfe auf den Junkergiitern zu mobilisieren.

Karl Liebknecht stimmte damals aus Fraktionsdisziplin noch mit, doch nicht mehr bei der nédchsten
Abstimmung iiber Kriegskredite am 2.12.. Als einziger des gesamten deutschen Reichstages stimmte er
dagegen und erklarte:

»Meine Abstimmung zur heutigen Vorlage begriinde ich wie folgt: Dieser Krieg, den keines der beteiligten
Volker selbst gewollt hat, ist nicht fiir die Wohlfahrt des deutschen oder eines anderen Volkes entbrannt. Es
handelt sich um einen imperialistischen Krieg, einen Krieg um die kapitalistische Beherrschung des Welt-
marktes, um die politische Beherrschung wichtiger Siedelungsgebiete fiir das Industrie- und Bankkapital. Es
handelt sich vom Gesichtspunkt des Wettriistens um einen von der deutschen und &sterreichischen Kriegs-
partei gemeinsam im Dunkel des Halbabsolutismus und der Geheimdiplomatie hervorgerufenen Praventiv-
krieg. Es handelt sich um ein bonapartistisches Unternehmen zur Demoralisierung und Zertriimmerung der
anschwellenden Arbeiterbewegung. Das haben die verflossenen Monate trotz einer riicksichtslosen Verwir-
rungsregie mit steigender Deutlichkeit gelehrt.

Die deutsche Parole ,Gegen den Zarismus’ diente — dhnlich der jetzigen englischen und franzésischen Paro-
le ,Gegen den Militarismus‘— dem Zweck, die edelsten Instinkte, die revolutiondren Uberlieferungen und
Hoffnungen des Volkes fiir den Vélkerhass zu mobilisieren. Deutschland, der Mitschuldige des Zarismus,
das Muster politischer Riickstandigkeit bis zum heutigen Tage, hat keinen Beruf zum Vélkerbefreier. Die
Befreiung des russischen wie des deutschen Volkes muR deren eigenes Werk sein.

Der Kirieg ist kein deutscher Verteidigungskrieg. Sein geschichtlicher Charakter und bisheriger Verlauf ver-
bieten, einer kapitalistischen Regierung zu vertrauen, dass der Zweck, fiir den sie die Kréfte fordert, die Ver-
teidigung des Vaterlandes ist. ...

Die Notstandskredite bewillige ich in der verlangten Hohe, die mir bei weitem nicht gentigt. Nicht minder
stimme ich allem zu, was das harte Los unserer Briider im Felde, der Verwundeten und Kranken, denen mein
unbegrenztes Mitleid gehort, irgend finden kann; auch hier geht mir keine Forderung weit genug. Unter Pro-
test jedoch gegen den Krieg, seine Verantwortlichen und Regisseure, gegen die kapitalistische Politik, die
ihn heraufbeschwor, gegen die kapitalistischen Ziele, die er verfolgt, gegen die Annexionspladne, gegen den
Bruch der belgischen und luxemburgischen Neutralitit, gegen die Militardiktatur, gegen die soziale und poli-
tische Pflichtvergessenheit, deren sich die Regierung und die herrschenden Klassen auch heute noch schuldig
machen, lehne ich die geforderten Kriegskredite ab.*“ (Dokumente ... S. 65/66)



Die Antikriegsgegner, die revolutiondren Kréfte innerhalb der SPD waren durch den ungeheuerlichen Verrat
der Mehrheit ihrer Organisation beraubt. Doch sie liefen sich nicht entmutigen, sammelten sich und benutz-
ten dazu auch diese Erklarung Karl Liebknechts, die sie als Flugblatt verbreiteten. Ein weiterer Ausdruck
dieses Kampfes war das Flugblatt von K. Liebknecht im Mai 1915, das folgendermafen endet:

, --- Aber kein Zuspat kennt entschlossener Kampfeswille! Abgewirtschaftet hat die unsinnige Parole des
w,Durchhaltens®, die nur immer tiefer in den Mahlstrom der Volkerzerfleischung fiihrt. Internationaler prole-
tarischer Klassenkampf gegen internationale imperialistische Vélkerzerfleischung heifit das sozialistische
Gebot der Stunde.

Der Hauptfeind jedes Volkes steht in seinem eigenen Land! Der Hauptfeind des deutschen Volkes steht in
Deutschland; der deutsche Imperialismus, die deutsche Kriegspartei, die deutsche Geheimdiplomatie. Diesen
Feind im eigenen Land gilt’s fiir das deutsche Volk zu bekdmpfen, zu bekdmpfen im politischen Kampf, zu-
sammenwirkend mit dem Proletariat der anderen Lander, dessen Kampf gegen seine heimischen Imperialis-
ten geht.

Wir wissen uns eins mit dem deutschen Volk — nichts gemein haben wir ... mit der deutschen Regierung der
politischen Unterdriickung, der sozialen Knechtung. Nichts fiir diese, alles fiir das deutsche Volk. Alles fiir
das internationale Proletariat, um des deutschen Proletariats, um der getretenen Menschheit willen!

Die Feinde der Arbeiterklasse rechnen auf die VergeRlichkeit der Massen — sorgt, dass sie sich griindlich ver-
rechnen! Sie spekulieren auf die Langmut der Massen — wir aber erheben den stiirmischen Ruf:

Wie lange noch sollen die Gliicksspieler des Imperialismus die Geduld des Volkes miflbrauchen? Genug und
tibergenug der Metzelei! Nieder mit den Kriegshetzern diesseits und jenseits der Grenze! Ein Ende dem V&l-
kermord!

Proletarier aller Ldnder folgt dem heroischen Beispiel eurer italienischen Briider! Vereinigt euch zum inter-
nationalen Klassenkampf gegen die Verschworungen der Geheimdiplomatie, gegen den Imperialismus, ge-
gen den Krieg, fiir einen Frieden im sozialistischen Geist. Der Hauptfeind steht im eigenen Land!“ (Doku-
mente ... S. 75)

Das Ende des 1. Weltkrieges wurde eingeldutet durch die Revolution der russischen Arbeiter und Bau-
ern im Oktober 1917. Ermutigt durch dieses Beispiel nahm der Widerstand gegen den Krieg auch in
Deutschland zu, erhoben sich schlieB8lich die Matrosen in Kiel, die Novemberrevolution begann.



DEUTSCHLAND UBER ALLES

Faschismus und 2. Weltkrieg

Seit dem Ende des 1. Weltkrieges und dem Vertrag
von Versailles strebten Reaktion und
Monopolherren danach, die Ergebnisse zu
revidieren.

Die in dem tobenden Kampf zwischen Revolution
und Konterrevolution entstandene faschistische
Bewegung wurde nicht zerschlagen und konnte so,
auch unmittelbar unterstiitzt von einigen
Ruhrbaronen (Krupp, Rochling...) vor allem
wahrend der Wirtschaftskrise Ende der 20er Jahre
zu einer ernst zu nehmenden Macht erstarken. lhr
Versprechen: Zerschlagung der Arbeiterbewegung,
Revidierung des Versailler Vertrages und damit
Krieg. Am 4. Januar 1933 trafen sich fiihrende Kopfe
der Wirtschaft mit Hitler und dem Zentrumspolitiker
Papen. In einer eidesstattlichen Erklarung vor der
amerikanischen Untersuchungsbehorde fiihrte der
Bankier Kurt von Schroder dazu aus: ,,Die all-
gemeinen Bestrebungen der Manner der Wirtschaft
gingen dahin, einen starken Fiihrer in Deutschland
an die Macht kommen zu sehen ...“ Am 30.1.1933
wurde Hitler zum Reichskanzler ernannt.

Wie verhielten sich die Gewerkschaften?

Am 30. Januar 1933 ruft die Fiihrung des ADGB, AfA und weitere
Gewerkschaften ihre Mitglieder dazu auf, sich zuriickzuhalten.

So heil3t es in dem gemeinsamen Aufruf:

,An die Mitglieder der Gewerkschaften! Die politische Lage

hat sich in entscheidender Weise geéndert. |[...]
Gewerkschaftsmitglieder! Die Lebensinteressen der gesamiten
Arbeitnehmerschaft stehen auf dem Spiel. Um Angriffe gegen
Verfassung und Volksrechte im Ernstfall wirksam abzuwehren, ist
kiihles Blut und Besonnenheit erstes Gebot. Lasst euch nicht zu
voreiligen und dadurch schédlichen Einzelaktionen verleiten.”

Zuvor lehnte die Flhrung der Gewerkschaften und der SPD einen
gemeinsamen Kampf mit der KPD kategorisch ab.

Allgemeiner Deutscher

Gewerkschaftsbund Borli, don 13 Ap 195
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An die Mitglieder der Gewerkschaften!

Kellegen und Kolleginnen !
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Am 9. Marz 1933
tberfielen SA-Horden
das Miinchner
Gewerkschaftshaus — der
Auftakt zur Zerschlagung
der freien deutschen
Gewerkschaftsbewegung.

Am 15. April 1933 rief der
ADGB die Arbeiter auf,
sich an den faschistischen
1. Mai-Aufmérschen

zu beteiligen.

Am 2. Mai 1933 wurden die

Gewerkschaften verboten
und restlos zerschlagen.
Auch fiihrende
Gewerkschafter wurden
verfolgt und ermordet.

Der Widerstand

Am 30. Januar 1933 ruft die KPD alle Arbeiter zum Widerstand auf:
Ihr SPD-Arbeiter und

Klassengenossen in den

Gewerkschaftsverbanden, GI.:.HFBAL STR HK
ihr unteren Organisa- P
tionen der SPD und des e Sranimemimann Gone Aroeremines
ADGB, in den Betrieben,
in den Verbanden, in den
Arbeitervierteln, in den G ftsciionn o riniorets et e iro)
Stadtteilen und

fernefmerilifdr fd5:1, die RGO, soud verbolen werden.
. o Hrvlmhﬁ_l:llﬂ*ﬁli-l =Iwr

Ortsverwaltungen! Wir

sind bereit, Schulter an

St gy
*1 prs "r_.’mw 5
- - et
Schulter im engsten L e

Klassenblindnis mit euch
Allen den drohenden
Schlag des Faschismus
durch den kiihnen

Ww m?‘ﬁ witd man nmbmrm

ﬁ::;;:wﬂ?m-r;.a -:n nt. ;mm ey n:-?-:-_ v

ettt D[S i
P ey Rt R gy ekl Vol o
Me Mot e B,

S L i B
e [ K

Ciraipeey e Raverth e o
OF Vi e uviriarbl Sinbriros acgrn e B G Barast
Tt it e, ares, Gmpemberyt
5 ke e Sty

Gegenschlag mit der S0l e
Waffe des Massenstreiks et e i
Zu beantworten.”

EIN HOCH AUF MOSSINGEN!

Heraus zum Massenstreik! Unter dieser Losung zogen am 31. Januar
1933 achthundert Arbeiter und Arbeiterinnen durch Méssingen; sie
folgten dem Aufruf der KPD zum Generalstreik. So friih wie in
Méssingen regte sich nirgendwo im Land der Protest gegen die
Nazidiktatur. Schon beim Kapp-Putsch 1920 hatten die Arbeiterinnen
und Arbeiter erfolgreich mit einem Generalstreik die Republik gerettet.
Ware dieses Mittel 1933 iiberall von einer einheitlich handelnden
Arbeiterbewegung eingesetzt worden, so wie in Méssingen, hétte die
deutsche Geschichte einen anderen Verlauf genommen.

Der Welt wére wahrscheinlich viel erspart geblieben.
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FUr die Gowerkschaftspresse als Manuskript zu keostenlosem Abdruck

An die Mitglieder der Gewerkschaften!

Kollegen und Kolleginnen !

Im Zeichen des 1. Mai habt ihr alljahrlich euch zu der grofien Aufgabe bekannt,
in der deutschen Arbeiterschaft den hchen Gedanken der gegenseitigen Milfe durch
Erziehung zu StandesbewuBtsein, Gemeinschaftswillen und Kameradschaftsgeist
unermidiich zu wecken, zu pflegen und zu férdern, wie er in unseren Gewerkschaften
seinen organisatorischen Ausdruck gefunden hat.

Am Tage des 1. Mai ergliihte stets erneut das Bekenntnis der von leidenschafl-
lichem Kulturwillen beseelten deutschen Arbeiter, den werktdtigen Menschen einem
dumplen Arbeitsdasein zu entreiBen und ihn als freie, selbstbewuBte Persdnlichkeit
in die Gemeinschaft des Volkes einzuordnen.

So habt ihr im Zeichen des 1. Mai such den gesetzlichen Achistundentag, das
Recht aul menschenwiirdige Existenz erobert,

I Wir begriiien es, daB die Reichsregierung diesen unseren Tag zum gesetzlichen

felertag der nationalen Arkeit, zum deulschen Volksfeiertag erkldrt hat.

An diesem Tage soll nach der amtlichen Ankindigung der deutsche Arbeiter im
Mittelpunkt der Feier stehen.

Der deutsche Arbeiter soll am 1. Mal standesbewuBt demonstrieren, soll ein
vollberechtigles Mitgiied der deutschen Volksgemeinschalt werden. Das deutsche

Volk soll an diesem Tage seine unbedingte Solidaritit mit der Arbeiterschaft
bekunden,

Kollegen und Kelleginnen in Stadl und Land! Ihr seid die Pioniere des Mai-
gedankens, Denkt immer daran und seid stoix darauf,

In herzlicher Xameradschaft mit euch allen unerschiltterlich verbunden, senden
wir cuch zu diesem Tage unseren gewerkschaftlichen Grufl.

Berlin, 15 April 1933,

Der Bundesvorstand
des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes

L R ]







Heraus zum Massenstreik

Wie kam es zum Streik in Méssingen am 31.01.1933?

Unmittelbar nachdem der letzte Reichsprésident der Weimarer Republik, Paul von Hindenburg, den ,,Fiihrer” der
NSDAP, Adolf Hitler, zum Reichskanzler ernannt hatte, wurde von der wiirttembergischen Bezirksleitung der
KPD in Stuttgart ein Flugblatt verbreitet, das zum Massenstreik gegen Hitler und die bevorstehende NS-Diktatur
aufrief. Verantwortlich hatte der Reichstagsabgeordnete Albert Buchmann gezeichnet.! Die Hoffnung bei dem im
ganzen Reich von der KPD ergangenen Streikaufruf war, damit die Herrschaft des Nationalsozialismus noch
abwenden zu kénnen — nach dem Vorbild des Generalstreiks gegen den rechtsextremen Kapp-Putsch im Jahr
1920, der die Infrastruktur ganz Deutschlands lahmgelegt und so die noch junge pluralistische Demokratie von
Weimar gerettet hatte.

Ablauf des Streiks

Bereits am Abend des 30. Januar 1933 versammelten sich {iber 200 Angehorige mehrerer Mossinger
Arbeitervereine in der ortlichen Langgass-Turnhalle. Diese Versammlung war vom Vorsitzenden der etwa zwanzig
Parteimitglieder umfassenden Méssinger KPD-Ortsgruppe, dem Maler Martin Maier, einberufen worden,
nachdem er durch einen Kurier aus dem 20 km nordéstlich von Méssingen gelegenen Reutlingen, bis heute grofite
Stadt in der ndheren Umgebung und damals Sitz eines wiirttembergischen Oberamts, vom Streikaufruf erfahren
hatte.

Die Anwesenden beschlossen die Reaktivierung einer im Vorjahr gebildeten antifaschistischen Aktionsgruppe und
riefen zu einem Folgetreffen am ndchsten Tag, bei dem iiber weitere MaRBnahmen beraten werden sollte. Den
Abschluss dieser vorbereitenden Versammlung bildete eine abendliche Demonstration der antifaschistischen
Aktion durch die Gemeinde, bei der Parolen wie , Hitler bedeutet Krieg!“ skandiert wurden.

Am Vormittag des 31. Januar holte Martin Maier den Unterbezirkschef der KPD, Fritz Wandel, aus Reutlingen zur
politischen Unterstiitzung nach Mdssingen. Bei ihrer Ankunft trafen die beiden auf etwa 100 Antifaschisten, die
beschlossen hatten, die Belegschaften der Mdssinger Betriebe fiir einen Generalstreik zu mobilisieren. Zundchst
marschierte der noch kleine Demonstrationszug hinter einem in der Nacht vorbereiteten Spruchband mit der
Aufschrift ,,Heraus zum Massenstreik® zur Firma Pausa, einer Buntweberei, in der gerade eine Abstimmung iiber
die Beteiligung am Generalstreik stattfand. Beim Eintreffen der Demonstranten hatte sich eine der beiden
Abteilungen fiir die Beteiligung am Streik ausgesprochen, die andere war mehrheitlich dagegen. Nach der
Mittagspause sollte es eine erneute, aber dieses Mal gemeinsame Abstimmung aller Beschaftigten geben. Die
verbleibende Zeit nutzte Fritz Wandel zu einer Rede, in der er sich eindringlich fiir den Generalstreik gegen die
Nazis aussprach. Darauf stimmten die Arbeiter von fiir den Streik. Die Betriebseigentiimer, die Briider Artur und
Felix Lowenstein, die als Juden ebenfalls ein Interesse am Sturz des NS-Regimes hatten, billigten dieses
Abstimmungsergebnis und gaben der Belegschaft fiir den Nachmittag frei.

Der grofte Teil der Pausa-Mitarbeiter schloss sich der Demonstration an, deren nédchstes Ziel die
Trikotwarenfabrik Merz war, der mit damals etwa 400 Beschaftigten grofte Industriebetrieb Méssingens.
Unterdessen hatten sich weitere Biirger Mdssingens und der umliegenden Doérfer in die Demonstration eingereiht,
die bis zum Eintreffen bei der Firma Merz auf etwa 600 Menschen angewachsen war.



Die Streikenden drangen auf das Fabrikgeldnde vor und besetzten die Betriebsraume. Nach einigen Wortgefechten
gelang es ihnen schlieflich, die Arbeiter im Websaal dazu zu bewegen, die Maschinen abzustellen. Im Néhsaal,
war das nicht so leicht zu erreichen. Nachdem immer mehr Demonstranten in den Ndhsaal gelangt waren, war
dort jedoch eine Weiterarbeit aufgrund des Tumults und lautstarker Auseinandersetzungen nicht mehr méglich.

Inzwischen hatte der Betriebseigner Otto Merz den Mossinger Biirgermeister Karl Jaggy iiber die Vorkommnisse
in seiner Firma telefonisch unterrichtet und ihn gebeten, auswértige Polizeikrafte anzufordern. Dazu war Jaggy
aber vorerst nicht bereit. Er war der Meinung, dass sich die Angelegenheit von selbst erledigen wiirde, und
empfahl abzuwarten. Merz gab sich damit nicht zufrieden und forderte selbst polizeiliche Unterstiitzung vom
Oberamt in Rottenburg an, das hierauf eine Einheit der néchstgelegenen Reutlinger Bereitschaftspolizei nach
Mossingen abkommandierte. Zusétzlich alarmierte Merz die Leitung des dritten M&ssinger Textilbetriebs, der
Buntweberei Burkhardt, und informierte sie iiber die Vorgénge in seiner Firma.

Danach marschierte die Demonstration der streikenden Antifaschisten, inzwischen gut 800 Personen stark, weiter
zur Firma Burkhardt. Dort hatte die Betriebsleitung, vorgewarnt durch Merz, das Fabriktor schliefen lassen.
Zwischen 50 und 60 Demonstranten kletterten hiniiber — es kam zu verbalen Auseinandersetzungen mit dem
Aufsichtspersonal —, andere versuchten das Tor gewaltsam zu 6ffnen. Vor den Fabrikfenstern wurden rote Fahnen
geschwenkt. Nur wenige Arbeiter der Firma unterbrachen ihre Arbeit. Schlieflich blies die Streikleitung den
Versuch, ins Betriebsgeldnde einzudringen, ab und ordnete den Riickzug

Auf ihrem Riickzug stiefen die Demonstranten gegen 16 Uhr auf die inzwischen aus Reutlingen eingetroffene 40
Mann starke, mit Pistolen und Gummikniippeln bewaffnete Staffel des Uberfallkommandos der Polizei, die ihnen
den Weg versperrte. Jetzt konnten die Antifaschisten davon ausgehen, dass es in den Stddten der Umgebung nicht
zum Streik gegen Hitlers Machtiibernahme gekommen war, da die Polizei sonst sicher andernorts bei wesentlich
groReren Einsdtzen gebunden gewesen wire und kaum Kriéfte fiir das kleine Mssingen hdtte bereitstellen konnen.
So wurde die Aufldsung der Demonstration beschlossen. Der Grofteil der Streikenden entzog sich der
Personalienfeststellung und fliichtete iiber die Felder.

Noch am selben Abend wurden die ersten Streikenden verhaftet. In den folgenden Tagen gab es weitere
Festnahmen, nicht nur in Mdssingen, sondern auch in umliegenden Gemeinden wie Belsen, Nehren oder Talheim.
Viele der am Streik Beteiligten, insbesondere jene Arbeiter der Firma Merz, die sich der Demonstration
angeschlossen hatten und sich nicht darauf berufen konnten, unfreiwillig von der Arbeit abgedrangt worden zu
sein, wurden fristlos entlassen.

Am Ende kam es gegen 98 Arbeiter, die auf verschiedene wiirttembergische Gefangnisse verteilt worden waren,
zu Strafverfahren. Die meisten Anklagen lauteten auf Landfriedensbruch. Sieben Angeklagte galten als
»Radelsfiihrer”, gegen sie wurde unter dem Vorwurf der ,,Vorbereitung zum Hochverrat in Tateinheit mit
erschwertem Landfriedensbruch® vor dem Strafsenat des Oberlandesgerichts in Stuttgart verhandelt.

77 Manner und drei Frauen wurden von der — im Jahr 1933 noch nicht von den Nationalsozialisten
gleichgeschalteten — Justiz zu Gefédngnisstrafen zwischen drei Monaten und 2% Jahren verurteilt. Am schwersten
traf es den KPD-Unterbezirksleiter und Angehérigen des Reutlinger Gemeinderats Fritz Wandel: Er wurde Anfang
Mairz festgenommen und als Hauptredner bei den Streikaktionen im Oktober 1933 unter dem Vorwurf des
wHochverrats“ zu 4 ¥ Jahren Einzelhaft verurteilt, die er in der Justizvollzugsanstalt Rottenburg einsal. Nach

,» Verbiifung“ dieser Haft galt er den Machthabern weiterhin als kommunistischer NS-Gegner und war als
sogenannter ,,Schutzhaftling® zundchst fiinf Monate im Gestapo-Lager Welzheim interniert, bevor er von dort ins
KZ Dachau verlegt wurde, wo er bis 1943 fiir weitere ca. sechs Jahre gefangen gehalten wurde.” Danach wurde
er bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs beim Strafbataillon 999 zwangsweise militdrisch eingesetzt.
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Die Remilitarisierung 1948 bis 1956

Kaum hatte die Antihitlerkoalition, allen voran die Rote Armee, das
faschistische Deutsche Reich besieht, erhoben die Kriegsverursacher wieder
ihre Kopfe. Die Monopole wurden nicht zerschlagen, wie im Potsdamer
Abkommen 1945 beschlossen, die ehemaligen Wehrwirtschaftsfiihrer konnten

wieder schalten und walten.

Trotz einer breiten Stimmung innerhalb der Bevolkerung nach ,Nie wieder
Krieg“ und gegen die Wiederbewaffnung begannen 1948 die
Weichenstellungen fiir die Wiederbewaffnung Westdeutschlands.

In der Diskussion war zunachst der Aufbau einer europaischen Armee, der
deutsche Soldaten angehoren sollten zur angeblichen Verteidigung
Westeuropas gegen die Sowjetunion. Nach der mit Hilfe der Westalliierten
betriebenen Spaltung Deutschlands in zwei Staaten (1949) an der Nahtstelle
der Konfrontation zwischen dem kapitalistischen Westen und der Sowjetunion,
war der Weg in die Wiederbewaffnung der BRD vorgezeichnet.

Im Mai 1955 wurde die BRD in die NATO aufgenommen, im November 1955
wurde die Bundeswehr gegriindet und 1956 die allgemeine Wehrpflicht
eingefiihrt.

Wie verhielten sich die Gewerkschaften?

Oktober 1949, DGB-Griindungskongress:
Im Grundsatzprogramm des DGB wird als
zentrale Aufgabe der Gewerkschaften die
~Bekdmpfung von nationalistischen und

militaristischen Einfliissen” festgehalten.

1951:, Obwohl die Volksbefragung gegen die Wiederaufriistung von der
Gewerkschaftsbasis und breiten Teilen der Bevdlkerung befiirwortet wurde,
warnte der DGB-Bundesvorstand die Gewerkschaftsmitglieder, an ihr
teilzunehmen. Kurz nach Beginn der Volkshefragung wurde diese per
.Blizgesetz* wegen ,Verfassungsfeindlichkeit* verboten.

Anfang 1952: Das Vorstandsmitglied Hans vom Hoff erklarte das
Einverstandnis des DGB-Vorstandes zur westdeutschen Wiederbewaffnung.
GrofRe Teile der Gewerkschaftsbasis reagierten mit heftigen Protesten und
Aktionen dagegen und vom Hoff trat zurtick.

Oktober 1952, 2. DGB-Bundeskongress: Der DGB-Vorsitzende Christian
Fette, wurde auf dem Kongress abgewahlt, weil er sich fiir einen
.Wehrbeitrag* aussprach. Neuer Vorsitzender wurde Walter Freitag.

Marz 1953: Auf den Wunsch vieler Gewerkschafter nach Generalstreik
gegen die Wiederaufriistung, (EVG-Vertrag und Generalvertrag) erklarte der
DGB-Bundesvorstand: ,Der Bundesvorstand des DGB richtet an alle
gewerkschaftlichen Organe und an die Gewerkschaftsmitglieder die Bitte,
sich an einem frivolen Spiel mit dem Generalstreik keinesfalls zu beteiligen
und dartiber zu wachen, dass evil. Vorbereitungsmafinahmen unterbleiben.”
Und kurz darauf: ,Nach wie vor wendet sich der Deutsche
Gewerkschaftsbund mit aller Entschiedenheit dagegen, dass von
unberufener Seite die Gewerkschaften mit dem Plan eines politischen
Streiks in Zusammenhang gebracht werden.”

Oktober 1954, 3. DGB Bundeskongress: Eindeutiges Bekenntnis zur
Ablehnung der Wiederbewaffnung Deutschlands.

MaBnahmen zur Mobilisierung der Gewerkschaftsmitglieder
gegen die Plane der Regierung wurden nicht beschlossen.

Die Mehrheit

Die breite Mehrheit war gegen die Wiederaufristung.

Uber die Volksbefragung von 1951 wurde die Bevélkerung zu einer
Abstimmung tber die Frage:,,Sind Sie gegen die Remilitarisierung
Deutschlands und fiir den Abschluss eines Friedensvertrages mit
Deutschland im Jahre 19517¢ aufgerufen.

Trotz Verbot der Volkshefragung, Verbot der KPD und der FDJ, trotz
Polizeieinsatzen, Festnahmen und Einleitung von Gerichtsverfahren,
erbrachte die Volksbefragung tiber 9 Millionen Ja-Stimmen, fast 100
Prozent der Befragten.

Beispiele fiir Aktionen in den Betriehen

® Februar 1951 beschlossen Delegierte aus 48 Niirnberger
Betrieben die Beteiligung an der Volksbefragung. Die Abstimmung
ergab eine fast hundertprozentige Ablehnung der
Wiederbewaffnung.

® Die Belegschaften der Mannheimer Lanz-Werke, der Daimler-Benz
Werke in Sindelfingen sowie die StraBenbahner von Esslingen und
Duisburg forderten die Durchfiihrung einer Volkshefragung, ebenso
die Generalversammiung der IG Bau-Steine-Erden in Neustadt a.d.
WeinstraRe.

® 5691 Kolleginnen und Kollegen der Belegschaft von Bosch in
Stuttgart waren gegen, 342 fiir die Wiederaufriistung.

® Bei Krupp Essen stimmten 11 921 von 12 308 Befragten dagegen.

Die KPD organisierte zahlreiche Aktionen in Betrieben:

z.B. die Kdmpfe gegen die sog. ,,Panzerschichten“ im Ruhrgebiet.
Der KPD gelang es mit der Parole ,,Auf Panzerschichten folgen
Panzerschlachten” der antimilitaristischen Stimmung einen
Ausdruck zu geben, so dass die Zahl der Sonderschichten trotz
Drohungen, Polizeieinsatzen und Verhaftungen von Dezember 1950
bis Januar 1951 erheblich zuriickgingen.



Wiederbewaffnung und Gewerkschaften 1945 bis 1956

Das grofRe Carthago fiihrte drei Kriege.

Es war noch méachtig nach dem ersten,

noch bewohnbar nach dem zweiten.

Es war nicht mehr auffindbar nach dem dritten.

Bertolt Brecht, 26.9.1951, Offener Brief an die deutschen Kiinstler und Schriftsteller

Teil 1 1945-1949

August 1944: Morgenthau-Plan vom US-amerikanischen Finanzminister Henry Morgenthau, wurde rasch von
US-Prasident Roosevelt verworfen. Dieser Plan wollte Deutschland auf den Status eines Agrarlandes ohne
Industrie zuriickwerfen.

13. April 1945 (2 Tage nach der Befreiung des KZ Buchenwald): ,,Manifest der demokratischen Sozialisten
des ehemaligen Konzentrationslagers Buchenwald“ (Programm des ,,Bund demokratischer Sozialisten*):
»Wir wollen nie wieder Krieg. Wir werden alles tun, um einen neuen Krieg unméglich zu machen.“

19. April 1945: ,,Buchenwalder Schwur aller inhaftierten Haftlinge von Buchenwald“:

» Wir schworen deshalb vor aller Welt auf diesem Appellplatz, an dieser Stitte des faschistischen
Grauens:

Wir stellen den Kampf erst ein, wenn auch der letzte Schuldige vor den Richtern der Voélker steht!
Die Vernichtung des Nazismus mit seinen Wurzeln ist unsere Losung. Der Aufbau einer neuen Welt
des Friedens und der Freiheit ist unser Ziel.

Das sind wir unseren gemordeten Kameraden, ihren Angehorigen schuldig. Zum Zeichen Eurer
Bereitschaft fiir diesen Kampf erhebt die Hand zum Schwur und sprecht mir nach:

,WIR SCHWOREN!

Buchenwald/Weimar 19. April 1945

8.5.1945: Bedingungslose Kapitulation der Deutschen Reichswehr / des Deutschen Reiches — Hauptlast des
Sieges tiber das faschistische Europa in der Anti-Hitler-Koalition (USA, GB, F und SU) trug die Rote Armee der
Sowjetunion.

Nach der Kapitulation werden auf Eigeninitiative vielerorts Gewerkschaften, Antifa-Ausschiisse und andere
Organisationen der Selbstorganisation aufgebaut. Teilweise bauten Arbeiter:innen die Betriebe unter eigener Regie
selbst wieder auf.

Aber erst mit der Potsdamer Konferenz und der Aufteilung Deutschlands auf die 4 Siegerméchte werden
Gewerkschaften offiziell von den Alliierten in ihren Zonen nach und nach zugelassen.

2. August 1945: Potsdamer Abkommen der 3 Siegermachte (USA, GB, SU): ,vollige Abriistung und
Entmilitarisierung Deutschlands und die Ausschaltung der gesamten deutschen Industrie, welche fiir eine
Kriegsproduktion benutzt werden kann oder deren Uberwachung.“

Deutschland wird in 4 Zonen aufgeteilt und unter Militdrregierung der 4 Siegerméchte gestellt!

Ab 1946 bis rein ins Jahr 1948 kommt es zu zahlreichen Streiks in verschiedenen Regionen gegen Hunger,
Inflation und schlechte Arbeitsbedingungen!

22./25. April 1947: Griindung des DGB in Bielefeld fiir die britische Besatzungszone. Erster Vorsitzender
Hans Bockler (SPD): Einheitsgewerkschaft statt Richtungsgewerkschaften, aber starker Einfluss durch die SPD.
3. April 1948: Beschluss zum Marshallplan (initiiert vom US-Aufenminister Marshall):
Wirtschaftsférderungsprogramm der USA zum Aufbau Europas und speziell von Deutschland. Volumen: 13,12
Mrd USD, davon erhielt die BRD.: 1,41 Mrd. USD. Und damit auch die Entscheidung Westdeutschland — die SU



hatte diesen Plane fiir seine Zone abgelehnt — stirker in den Westen als kapitalistischen Staat zu integrieren unter
Fiihrung der USA.

Dezember 1948: Adenauer bestritt 6ffentlich jeden Gedanken {iber eine Wiederbewaffnung energisch: ,,Ich habe
zu dieser Frage keine Auffassung. Ich kann Ihnen auch meine Meinung dariiber nicht sagen. Ich denke iiber dieses
Problem iiberhaupt nicht nach.” Gleichzeitig beauf-ragte er im gleichen Monat den ehemaligen General

Speidel ,,ein Memorandum auszuarbeiten iiber die vergleichsweise Zusammensetzung der europdischen Armeen
und dartiber, was die Verbiindeten eines schonen Tages von uns fordern konnten."

Im September 1949 wurde Adenauer dann im Bundestag mit einer Stimme Mehrheit zum Bundeskanzler gewahlt.
In den ersten Wochen seiner Kanzlertdtigkeit fiihrte er formal die Ent-

militarisierungspolitik fort, die von den Alliierten eingeleitet worden war. So setzte er am 22. Nov. 1949 - trotz
zunehmender Geriichte iiber Wiederaufriistungspldne — seine Unterschrift unter das sog.,,Petersberg-
Abkommen". Dort heifit es u.a.: ,,Die Bundesregierung erklart ferner ihre feste Entschlossenheit .. mit allen ihr
zur Verfiigung stehenden Mitteln die Neubildung irgendwelcher Streitkrédfte zu verhindern (4).

Aber in Zeitungsinterviews begann Adenauer seine eigentlichen Bestrebungen anzudeuten. In der Offentlichkeit
erregte sein Interview mit ,, The ClevelandPlain Dealer vom 3. Dezember 1949 grofle Aufmerksamkeit. Die
amerikanische Nachrichtenagentur AP fasste das anderthalbstiindige Gesprach so zusammen:

,Die Schaffung einer europdischen Armee, der auch deutsche Soldaten angehéren sollen, hat Bundeskanzler Dr.
Adenauer (...) vorgeschlagen. Unter dem Kommando eines Hoheren

Europdischen Hauptquartiers konne dann auch Deutschland seinen Beitrag zur Verteidigung Europas leisten. ...
Nachdem dieses Interview hohe Wellen geschlagen hatte, widerspricht er dem auch wieder.

Mit dem Adenauer-Interview war nun aber die Frage der Wiederbewaffnung zum offiziellen innenpolitischen
Thema geworden. In einer von der KPD geforderten Bundestagsdebatte

am 16. Dezember 1949, der ersten ,,Wehrdebatte" im neuen Parlament, leugnete Adenauer erneut alle Absichten
einer westdeutschen Wiederbewaffnung. Die CDU/CSU-Fraktion erklarte:

,,Dem deutschen Volk ( ... ) liegt der Gedanke an eine Wiederaufriistung fern.“

Die "Plain-Dealer-Affdre" hielt Adenauer nun allerdings nicht davon ab, weiterhin seine Ansichten iiber die
»Sicherheitsfrage® mittels Zeitungsinterviews zu verdffentlichen. Geschickt betrieb er eine psycholgische
Vorbereitung der Bevolkerung auf eine bevorstehende Wiederbewaffnung. Seine dabei immer wiederkehrenden
Argumente malten die angeblich ,tédliche Bedrohung der freien Welt" durch den Kommunismus an die Wand.

20. Juni 1948: Inkrafttreten der Wahrungsreform in den westlichen Zonen: die neue Deutsche Mark 16st die
alte inflationdre Reichsmark-Wahrung ab. Jeder Biirger konnte zundchst 40 Reichsmark gegen 40 Deutsche Mark
eintauschen. Diese fiihrte zur Stabilisierung der deutschen Mark, die Starkung der Wirtschaft und Beendigung der
Inflation. Jedoch wer Waren bis zur Umstellung ungesetzlicherweise gehortet hatte, der war Gewinner, ebenso
Besitzer von Sachwerten (Betriebe, Immobilien und Waren). Die Sparer und Arbeitslosen waren die Verlierer.
Dieser einseitige Schritt war auch eines der elementaren Entscheidungen hin zur Spaltung Deutschlands, in
der sowjetisch besetzten Zone wurde am 24.7.1948 eine separate Wahrungsreform durchgefiihrt.

23. Mai 1949 Inkrafttreten des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland (BRD).
7. Oktober 1949: Griindung der Deutschen Demokratischen Republik (DDR).
Und damit die Spaltung Deutschlands.

13. Oktober 1949: Griindung des DGB in der BRD in Miinchen durch 16 Branchengewerkschaften — nach
dem Prinzip der Einheitsgewerkschaft. Erster Vorsitzender Hans Bockler. (wurden bewusst als sog. freie
Gewerkschaften proklamiert gegeniiber des FDGB in der DDR, Griindung am 9.-11. Februar 1946).

Der DGB und die Gewerkschaften beschlossen in dieser Griindungsphase ihre Forderung, die Schliisselindustrien
in Gemeineigentum zu iiberfiihren. Viele Deutsche, auch in den grofen Parteien SPD und CDU, waren 1945 der
Meinung, dass es zu einer wirtschaftlichen Neuordnung kommen miisse. Im ,,Ahlener Programm® der CDU hiel§
es noch 1947: , Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist den staatlichen und sozialen Lebensinteressen des
deutschen Volkes nicht gerecht geworden.“ Die CDU forderte deshalb die Verstaatlichung des Bergbaus.

Hans Bockler unterschied bewusst zwischen Vergesellschaftung und Verstaatlichung. Thm ging es auch nicht um



die gesamte Wirtschaft. Nicht der Tante—-Emma—Laden oder die Strumpffabrik sollten sozialisiert werden, sondern
die Schliisselindustrien, vor allem Kohle und Stahl. Denn mit deren Mitteln, so Bdckler auf dem DGB—
Griindungskongress, sei die erste deutsche Republik, ein demokratisches Staatsgefiige, zerstort worden. Eine
Wiederholung gelte es fiir alle Zeiten auszuschlief3en.

Die Gewerkschaften gingen davon aus, dass die politischen Mehrheitsverhéltnisse ihre Forderung nach
Vergesellschaftung begiinstigen wiirden. Zumal ihre Sozialisierungsforderungen nicht auf eine
Zentralverwaltungswirtschaft nach sowjetischem Muster abzielten.

Teil 2 1949 - 1952

Zeitraum 1949 — 1952

Oktober 1949: Zunachst habe es noch im Manchner Grundsatzprogramm des DGB
geheilen, die ,Bekampfung von nationalistischen und militarischen Einfliissen“ sei
eine zentrale Aufgabe der Gewerkschaften. Auch im Januar 1950 habe der DGB-
Bundesvorstand einstimmig ,,jedwede Militarisierung Deutschlands abgelehnt.
Starke antimilitaristische Positionen in der Basis, Remilitarisierungsbefirworter fast
ausschlieBllich in der Fiihrungsebebe.
Generell lasse sich die gewerkschaftliche Taktik in Bezug auf den
Remilitarisierungskomplex in 3 Phasenunterteilen.

-  Eine verklausulierte Zustimmung (ab 1950)

- Eine abwartende Stillhalte Politik (ab 1952)

- In einen symbolischen Protest (ab 1954)

Die DGB-Gewerkschaftsfuhrer haben in dieser Zeit nicht mehr als notwendig getan,
um antimilitaristische Aktionen zu unterstitzen. Teils sei sogar versucht worden,
antimilitaristische Aktionen zu verhindern, oder wenigstens deren Energien zu
absorbieren.

Im Januar 1950 fuhrte EMNID eine Meinungsumfrage an der westdeutschen

Bevolkerung durch, mit der Frage: ,, Wirden Sie es fiir richtig halten, wieder Soldat

zu werden, oder dass Ihr Sohn oder thr Mann wieder Soldat werden wiirde?“
74,5% antworteten mit NEIN !!

Im August 1950 hatte Bundeskanzler Adenauer, ohne Riicksprache mit der
Bundesregierung und ohne Beteiligung des Parlaments, dem US-Hochkommissar
McCloy deutsche Truppen im Rahmen einer westeuropaischen Armee angeboten.
Aus Protest dagegen trat der damalige Innenminister (und spatere Bundesprasident)
Gustav Heinemann zuriick.

Im Januar 1951 forderte der Theologe Martin Niemaéller, Bundeskanzler Adenauer
auf, eine Volksbefragung tiber die Wiederaufriistung durchzufithren. Ein Verbot der
Volksbefragung folgte im April 1951. Die Begriindung: Die Volksbefragung ziele auf
einen Umsturz der verfassungsmaéaBigen Ordnung des Bundesgebietes hin.

Anm.: Die SPD-Fuhrung unterstutzte das Verbot.

Ende 1950 hatte sich die OHNE UNS - Bewegung gebildet, in der am Anfang
hauptsachl. Kriegswitwen,-waisen und -invaliden beteiligt waren. Im Laufe der Jahre
1950/51 wurde es dann eine breitere Bewegung fur eine Volksbefragung zur
Remilitarisierung.

In der Auseinandersetzung um die Pariser Vertrage im Frihjahr 1952 wuchs die
Oppositionsstimmung an der Basis der Gewerkschaften weiter an und filthrte zu
zahlreichen Streikaktionen. Allein in Siddeutschland beteiligten sich 65 Betriebe an
Warnstreiks.

Die Haltung der DGB-Spitze fuhrte zu einer Folge von innerorganisatorischen
Rebellionen“die schliellich personelle Konsequenzen hatten.

Auf den 2. Bundeskongress des DGB im Oktober 1952 stand die
Remilitarisierungsfrage gar nicht mehr auf der Tagesordnung. Ein Antrag auf
Debatte zum Thema wurde auf Empfehlung des DGB-Vors. Christian Fette abgelehnt.
Dennoch kam es im Anschluss an das Referat des Vorsitzenden zu einer
ausfihrlichen Diskussion. In der Konsequenz wurden Fette und sein Stellvertreter
nicht wieder in ihre Amter gewahlt. Antrage gegen die Remilitarisierung wurden
jedoch von der Mehrheit der Delegierten abgelehnt.
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1952 - 1956

Mai 1952 EVG-Vertrag (Europdische Verteidigungsgemeinschaft)

19.07.1952 Betriebsverfassungsgesetz nach 3. Lesung verabschiedet

14.08.1952 Lastenausgleichsgesetz

Mai 1953 EVG-Vertrag: Ratifizierung durch Deutschland

1953 Ende Koreakrieg durch Waffenstillstand

06.05.1954 Beitritt der BRD zum westlichen Verteidigungsbiindnis NATO

05.05.1955 Pariser Vertrdge mit Vorbehaltsrechten der (westlichen) Siegerméchte bis 1990) 16sen den EVG-
Vertrag ab

06.06.1955 “Amt Blank” in “Bundesministerium fiir Verteidigung” umbenannt, Vereidigung des vormaligen
DBG-Griindungsmitgliedes Theodor Blank als erster Verteidigungsminister der BRD

30.10.1955 Christliche Gewerkschaften spalten sich vom DGB ab

12.11.1955 Griindung der Bundeswehr

1956 Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht

17.08.1956 BVerfG verbietet KPD

Mai 1952 EVG-Vertrag (Mai 1953 von Deutschland ratifiziert): Remilitarisierung der BRD im Rahmen der
geplanten Européischen Verteidigungsgemeinschaft: Bereits im Februar 1952wurde im Bundestag zum
deutschen Wehrbeitrag debattiert. Mit Ausbruch des Korea-Krieges 1950 hatten die Westalliierten ihre
bisherige Politik der Entmilitarisierung Deutschlands aufgegeben und seither war durch die Regierung
Adenauer die ,,Angst vor dem Osten* heftig geschiirt worden. Adenauer, der behauptete, alles dafiir tun zu
wollen, dass das ,,militaristische Denken“ unter keinen Umstdnden wiederkehre, verfolgte jedoch
strategische Ziele, fiir die auch deutsche Soldaten als Teil einer Europa-Armee marschieren sollten.

Die Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes im Juli 1952 fiihrte zur Trennung von Betriebsraten
und Gewerkschaften; es war eine der entscheidenden Niederlagen des DGB: damit war eine weder eine
okonomische Mitbestimmung der erwerbstatigen Bevolkerung (wie beim Montan-Mitbestimmungsmodell)
moglich, noch nach Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes aullerhalb von Tarifforderungen ,,nach herrschender
Meinung“ die Verfolgung von politischen Zielen.



1953 endete der Korea-Krieg als erster Stellvertreterkrieg der Superméchte. Der EVG-Vertrag wurde
ratifiziert, er sollte 1955 durch die Pariser Vertrdge abgeltst werden.

Am 06.05.1954 trat die BRD der NATO bei und am 05.05.1955 wurde der EVG-Vertrag (Remilitarisierung
der BRD im Rahmen der geplanten Europédischen Verteidigungsgemeinschaft) von den Pariser Vertragen
abgeldst, die bis 1990 Vorbehaltsrechte der Siegerméchte beinhalteten.

Die Bundeswehr wurde am 12.11.1955 unter dem ehemaligen Gewerkschaftsfiihrer und nunmehr
Bundesverteidigungsminister Theodor Blank als ,,neue Wehrmacht“ gegriindet: Heer, Marine, Luftwaffe
hatten einen Generalinspekteur ohne eigene Befugnisse. 1956 wurde auch die allgemeine Wehrpflicht fiir
Manner tiber 18 Jahre fiir 12 Monate eingefiihrt.

Wie verhielten sich die Gewerkschaften zur Wiederbewaffnung?

Die Haltung des DGB war stets ambivalent: Widerstand gegen Remilitarisierung kam aus der Basis gegen
die Zustimmung der Gewerkschaftsfithrung zur Wiederbewaffnung:

Ein Befiirworter der Wiederbewaffnung war der Gewerkschaftsvorstand Christian Fette, der aber wegen
dieser Haltung beim 2. DGB Bundeskongress Oktober 1952 abgewéhlt wurde, als Kritik an den
Vorbereitungen zur deutschen Wiederbewaffnung laut wurde, einer Frage, die gar nicht auf der Tagesordnung
gestanden hatte. Mit dem 1952 verabschiedeten Betriebsverfassungsgesetz war zudem die
Mitbestimmungspolitik des Gewerkschaftsbundes gescheitert und das Ziel der Bundesregierung, einer
,Befriedung“ der Gewerkschaften erreicht.

In der Frage der Wiederbewaffnung hatte die Gewerkschaftsfithrung, davor gewarnt, an der Volksbefragung
(seit 1951) teilzunehmen, die von der Gewerkschaftsbasis wie auch von grofen Teilen der Bevolkerung
befiirwortet wurde: "Sind Sie gegen die Remilitarisierung Deutschlands und fiir den Abschluss eines
Friedensvertrages mit Deutschland im Jahre 1951". Schnell wurde vom Bundesinnenministerium ein
Verbot ausgesprochen ("wegen Verfassungsfeindlichkeit"), welches auch von der SPD gefordert und dem
DGB-Bundesvorstand unterstiitzt worden war.

Im folgenden Jahr, 1953, blendete der DGB das Thema der Wiederbewaffnung einfach aus, obwohl die
Bundestagswahlen vor der Tiir standen und der Bundestag die EVG-Vertrage ratifiziert hatte. Gleichzeitig
distanzierte sich der DGB o6ffentlich von jedem Gedanken an einen Generalstreik gegen die
Remilitarisierungspldne, wozu er nach Art. 9 GG Abs. 3 auch gehalten war. Wiewohl die Gesetzeslage einen
politischen Streik nicht ausdriicklich verbot, war dieser ,nach herrschender Meinung“ — anders als etwa in
Frankreich — nicht zuldssig:

(Zitat, Deutschlandfunk Nina Werkhauser12.11.2015):

»Ein Verbot politischer Streiks ist in Deutschland nicht gesetzlich festgeschrieben. Dennoch wird immer
wieder davon gesprochen, dass diese nicht zulédssig seien: Das sei die herrschende Meinung, so der
Wissenschaftliche Dienst des Bundestages. Hintergrund ist ein Urteil des Freiburger
Landesarbeitsgerichts von 1952, das vielfach als Verbot von politischen Streiks interpretiert wurde.*

Zwar bekannte sich der DGB auf seinem 3. Kongress im Oktober 1954 eindeutig zu seiner Ablehnung der
Wiederbewaffnung Deutschlands, doch Mallnahmen zur Mobilisierung der Gewerkschaftsmitglieder gegen
die Plane der Regierung wurden nicht beschlossen.

Nach dem Nein des DGB zur Wiederbewaffnung und dem Ja zu den wirtschaftspolitischen Vorstellungen
von Viktor Agartz (Wirtschaftswissenschaftliches Instituts des DGB bis 1955) griindeten christliche
Gewerkschafter am 30. Oktober 1955 ihre eigene Organisation (die 1959 in den Christlichen
Gewerkschaftsbund miindete).

Paulskirchenbewegung gegen die Pariser Vertrage zur Einbindung der Bundesrepublik Deutschland in die
NATO 29.01.1955 in Frankfurt "Deutsches Manifest"



Motto ,,Rettet Einheit, Frieden und Freiheit! Gegen Kommunismus und Nationalismus!“

Gemeinsam mit dem DGB fand kurz vor der Verabschiedung der Pariser Vertrdge im Januar 1955 eine grole
Veranstaltung in der Frankfurter Paulskirche statt, bei der das sog. "Deutsche Manifest" verabschiedet wurde.
Es driickte vor allem die Sorge um die Unmdoglichkeit einer spateren Wiedervereinigung beider deutscher
Staaten [infolge der Wiederbewaffnung] aus. Die sich anschlieRenden Kundgebungen blieben bei der
Abstimmung im Bundestag tiber die Vertrdge (die SPD stimmte dagegen) ohne Wirkung.

Wie konnte die Gewerkschaftsbasis gegen die Remilitarisierung aktiv werden?

Trotz des Verbotes der Volksbefragung sprachen sich bis zum 16. Marz 1952 mehr als neun Millionen
Biirger gegen die Remilitarisierung aus.

Wihrend der Auseinandersetzungen um die Pariser Vertrdge im Frithjahr 1952 war die Oppositionsstimmung
an der Basis der Gewerkschaften weiter angewachsen und hatte zu zahlreichen Streikaktionen gefiihrt. Allein
in Stiddeutschland fanden bis Februar 1952 in 65 Betrieben Warnstreiks statt, in Nordrhein-Westfalen
wurden 24 Warn- und Proteststreiks gezdhlt. Die Haltung der DGB-Spitze fiihrte zu einer ,,Folge von
innerorganisatorischen Rebellionen®.

»Jugendkarawane gegen Wiederaufriistung und Generalvertrag®, deren Gremium aus vielen Verbdnden
und Organisationen bestand. Am 1. Mai 1952 erging der Aufruf zum 11. Mai 1952 nach Essen, sprechen
sollten auf der Veranstaltung u. a. der Bundesfeldmeister des Deutschen Pfadfinderbundes, der
Gewerkschaftsjugendsekretdr der IG Post, der Pastor Herbert Mochalski aus Darmstadt und Pfarrer Hans
Meyer aus Diisseldorf. Adenauers Innenminister Lehr hatte kurzfristig die Friedenskundgebung verboten,
gefolgt von brutalen Polizeieinsatzen, 30 bis 80 Schiisse wurden auf die Demonstranten abgefeuert. Dabei
wurde als erster Demonstrant in der Bundesrepublik der 21-jadhrige Miinchner Philipp Miiller
(Eisenbahnarbeiter, Gewerkschafter und KPD-Mitglied) von der Polizei erschossen; die Ermittlungen gegen
das extrem gewalttatige Vorgehen der Ordnungsmacht wurde April 1953 eingestellt. Bis in den Abend des
11. Mai hinein protestierten 30.000 Jugendliche in kleinen Gruppen gegen die Remilitarisierung.

Weitere grofSe Proteste gegen die Wiederbewaffnung fanden trotz der bremsenden Rolle der
Gewerkschaftsfiihrer statt. Auf dem Konigsplatz in Miinchen, einem der Zentren der Bewegung,
versammelten sich am 26. Mai 1952 140.000 Menschen gegen das Betriebsverfassungsgesetz und die
Wiederaufriistung.

Am Ende der Kundgebung zum 1. Mai 1953 mit 80.000 Teilnehmern auf dem Konigsplatz gab es den
nichsten Toten zu beklagen. Die mit Stahlhelmen und Karabinern ausgeriistete blaue Sicherheits-Polizei, von
den Miinchnern "SS" genannt, ging mit Gewehr im Anschlag gegen die Menschen vor, die gegen den
Generalvertrag und den EVG-Vertrag (Remilitarisierung der BRD im Rahmen der

geplanten Européischen Verteidigungsgemeinschaft). Auch beim Abzug war ein Transparent mit der
Aufschrift ,, Kampf dem Generalvertrag: Er bringt Zywvangsrekrutierung — Lohnraub — Krieg und

Tod! “ entrollt; der 59jdhrige Bundesbahnbeamte und Gewerkschafter G. Bachl starb auf der Flucht vor dem
Wasserwerfer am Herzschlag.

1954 loste sich die seit 1949 bestehende "Ohne-mich-Bewegung" auf, die zahlreiche antimilitaristische
Argumente vertreten hatte. Neben konservativen, liberalen und religiosen Teilen der Gesellschaft waren in
Ermangelung einer deutlichen antimilitaristischen Positionierung der Gewerkschaftsfiihrung auch zahlreiche
Gewerkschaftsmitglieder vertreten gewesen.
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Anhang: Dokumente
*Der Schwur von Buchenwald
Im Auftrag des Lagerkomitees organisierte eine Gruppe aus 6sterreichischen, niederlandischen, tschechischen,

polnischen und ungarischen Hiftlingen, darunter auch jiidische Uberlebende, am 19. April 1945 eine Gedenkfeier
fiir die Toten des Lagers.

Waihrend der Totenfeier. Foto: Donald R. Ornitz, U.S. Signal Corps, 19. April 1945.©National Archives
Washington

Ein in den Werkstétten des Lagers hergestellter holzerner Obelisk diente als provisorisches Denkmal. Er trug die
Inschrift ,, K.L.B. 51.000“ — die geschétzte Zahl der Toten des KZ Buchenwald.
Nacheinander marschierten die Uberlebenden nach Nationen gegliedert und in Blécken formiert unter den
Klédngen des Lagerorchesters auf den Appellplatz. Auf Russisch, Polnisch, Deutsch, Franzdsisch, Tschechisch und
Englisch wurde eine vorher ausgearbeitete Gedenkansprache verlesen. Angesichts der nationalsozialistischen
Verbrechen und des noch nicht beendeten Krieges miindete sie in einem gemeinsamen Geldbnis:

Wir werden den Kampf erst aufgeben, wenn der letzte Schuldige vom Gericht aller Nationen

verurteilt ist. — Die endgiiltige Zerschmetterung des Nazismus ist unsere Losung. Der Aufbau einer

neuen Welt des Friedens und der Freiheit ist unser Ideal.
Das Geldbnis ist heute als ,,Schwur von Buchenwald“ bekannt.
Bereits einige Tage spater wird er entsprechend den Zielsetzungen kommunistischer Héftlinge umformuliert: Die
seitdem héufig genutzte Formulierung ,,die endgiiltige Vernichtung des Faschismus mit seinen Wurzeln“ steht
fiir die klassenkdmpferische Zerschlagung des Kapitalismus und die Durchsetzung kommunistischer Herrschaft.

Wir werden den Kampf erst aufgeben, wenn der letzte Schuldige vom Gericht aller Nationen

verurteilt ist. — Die endgiiltige Zerschmetterung des Nazismus ist unsere Losung. Der Aufbau einer

neuen Welt des Friedens und der Freiheit ist unser Ideal.
Das Geldbnis ist heute als ,,Schwur von Buchenwald“ bekannt.
Bereits einige Tage spater wird er entsprechend den Zielsetzungen kommunistischer Héftlinge umformuliert: Die
seitdem haufig genutzte Formulierung ,,die endgiiltige Vernichtung des Faschismus mit seinen Wurzeln* steht
fiir die klassenkdmpferische Zerschlagung des Kapitalismus und die Durchsetzung kommunistischer Herrschaft.



*Das Buchenwalder Manifest

An diesem Montagabend, dem 23. April 1945 trafen sich Nazigegner verschiedener politischer Richtungen und
Nationalitdten in Buchenwald zum ,,1. Buchenwalder Volkskongress®. Es ging um die Zukunft Deutschlands.
Hauptreferent war der Sozialdemokrat Dr. Hermann Brill. Mit anderen zusammen hatte er am selben Tag den
»Bund demokratischer Sozialisten® gegriindet.

Die Abfassung des Programms des Bundes begann am 13. April, zwei Tage nach der Befreiung. Auf einer
Versammlung internationaler Sozialisten trug Hermann Brill die schon im Lager erarbeiteten Grundsétze einer
deutschen Nachkriegsordnung vor. Eine siebenkopfige Redaktionskommission fasste die Diskussion zusammen
und gab einige Tage spater in hundert hektographierten Exemplaren das ,,Manifest der demokratischen Sozialisten
des ehemaligen Konzentrationslagers Buchenwald® heraus. Es war eines der bedeutendsten Dokumente der Zeit
fiir den Aufbau eines demokratischen Deutschlands.

(Harry Stein)

Quelle: Hermann Brill, Gegen den Strom, Offenbach a. M. 1946 (Reprint Erfurt 1995).
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miﬁ@ dgr demokratischen Spzisligton deo
chenaligen Konzentrationsiagers Buchemwald,

In pugenblick ihrer Befreiung aus der bestialisghen Gefangenschaft
cer nazistischen Diktatur empfinden es die im ehenaligen Konzentra-
tionslager Buchenwald versammelten Vertreter des demokratischen Sc-
zialismus aus Berlin,Brandenburg,Mitteldcutschland,Sachsen,Thiiringen,
ﬁm‘ a1t ,Hannover,Braunschweli, Westfalen ,Bheinland,Saarland,Bayern nnd
Clf4 ~reich als 11:1‘3 Pflicht,in Anwesenheit der legititierten Verir:.
tes und Beauftregben der franzisischen,belgischen,niecerléndischsn,
tschechischen und polnischen Sozialisten sowie der deutschen Sozial
Cemokratischen Arbeiter-Pertel in der T'schechoslowakischen Republik
folgendes zu erkléren:

Wir haben Gefingnis,Zuchthaus und Konzentrationslager ertragen,weil Das Buchenwalder Manifest,
wir glaubten,auch unter der Liktotur fiir die Gedanken und Ziele des April 1945

Sozirlismus und fiir die Ertaltung des Priedens arbeiten zu miissen, 4 pr *

In Zuchthaus und Konzentrationsleger setuzten wir trotz téglicher Be= o (Gedenkstatte Buchenwald)
drohung mit einem elenden "ode unsere konspirative Tatigkeit fort, : »
Durch diesen Kampf ist es uns vergonnt gewesen,menschliche,moralisghe *Quelle: Website Gedenkstdtte
und geistige Erfehrungen zu samrcln,wic sie in normalen Lebensformen ’

un:ﬂoglich séild.d:.gghdg Sg?agteggegicgt dﬁrni‘zlutaeugenbmsci‘;g,wilt- Buchenwald:

angenguung,dle e hitleristischen Henker gestorben sind,wie i <

auch in der besonderen Verantwortung fiir die Zukunft unserer E:’.ndcr https://liberation.buchenwald.de

halten wir uns deshalb fiir berechtigt und verpflichtet,dem deutschen
Volke zu sagen,wglche MaSnahmen notwendis sind,um Deutschland aus diew
sem geschichtlich beispicllosen Zusammenbruch zu retten und ibm wicds
Achtung und Vertrauen im Rate der Wationen zu verschaffen, L

it ’?em_.'q.chi*ung des Faschismus,

Solange Faschisnus und Militarismus in Deutschland nicht rectico
vernichtet sind,wird es keine Ruhe und keinen Frieden bel uns wic
in der Welt geben. Unscre crsten Anstrengungen milssen darauf gorich-
tet sein,alle gesellschaftlichen Trscheirungen dicser blutigen Un-
tﬁrdr;ku.ng des Lebens fiir immer zu beseitigen, AT

Alle Gesetze,Brlasse,Verordnungen, Verfiigungen,irteile, Boscheide und
sonstlige Rechtsvorschriffen,die zur 3egrindung,Forderung und Bchaup-
ping der Diktatur pedicnt haben,sind aufzuheben, 4 .

Die NSDAP mit allen Gliederungey und anmeschlossenen Verbinden ist

. zu verbicten eufzuldsen,inr 7émibgen zu Gunsten der Opfer ihrds
Terrors cinmu ie{en,ihr‘en I.Ti‘.;;.li-.;dcrn sind die politischen Reekie
zu entzichen, A hegangencn Verbrochen sind durch Volksgerichtce

“achnell,streag un gorecht zu bestrefen und dic Verurtcilten tirem
8 mfvailzug nach fhren elgencn fnsclouwungen zu unterwerfen, Allc
recht erworbeven Vepmd en der Mibznicicr des Regimes sind zu

n.latlonalsorialistische fufstandsversuche sind riicksichts-
los nied gnpfen, g .

Dariiber hinaus sind alle geachistischcn und militaristischen Or_gani-. ‘
pationen den glelchen Verfehren pu wnberyerfen, i

Fbenso 1st’_'d.'l'a hitlnristig:iw Wehmeeht mit allen ihren Ins‘aii;:.;:;ioi
nen aufzulgsen, Don Bedirfnissen der 6ffentlichen Sicherheit kemn
¢urch einc Miliz genigt werden.

£1lc Beamte,dic als Tréger der Dikbatur thtig gewcsen sind ziisecn
unverziglich den 6ffentlichen Dienst verlassen,

Kriegsvirbrechor uad Kricgsverlingerer sind nach den Goboten doa ix

ternationalen weeli e W 2 ilp, Gertarbom o Feffralte
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Verteidigungsbeitrag — Ja oder nein?

Als vor wenigen Tagen das DGB-Vorstandsmitglied vom Hoff
in Oberhausen erkldrte, daff wir zur Verteidigung gezwungen
seien, wenn wir nicht einer Aggression zum Opfer fallen woll-
ten, ging ein Sturm der Entriistung durch die Reihen der deut-
schen Arbeiterschaft. Zum ersten Male seit 1945 zeigte sich
hier eine spontane, einmiitige Massenbewegung gegen die Ab-
sicht, durch eine Wiederaufriistung erneut die Gefahr kriegeri-
scher Auseingndersetzungen heraufzubeschwdren. Die Bevil-
kerung hat die Schrecken des Krieges noch zu gut in Erinne-
rung. Sie fiihlt instinktiv, daf eine Wiederaufriistung West-
deutschlands zu nichis gutem fiihrt. Selbst Kollege vom Hoff
mufite einige Tage nachher in Hamburg zugeben, daf Millio-
nen jede Aufriistung ablehnten. | ... ) Trotzdem gibt es noch

Unbelehrbare, die auch in diesem Fall kommunistische Agen-
ten als Anstifter vermuten. Damit wiirde man dieser Richtung
viel mehr Kraft zuschreiben als sie in Wirklichkeit besitzt. Die
Proteste kommen aus allen Betrieben, gleich welcher Richtung
die Funktiondre angehdren. In der Schuhfabrik Salamander,
wo bestimmt keine Kommunisten am Werk waren, wurde z.B.
eine Abstimmung iber die Einfihrung einer Wehrmacht
durchgefiihrt. Von 4847 Befragten sprachen sich 4316 dagegen
und nur 155 dafiir aus, 305 hatten keine Meinung.

Diese Tatsachen zeigen deutlich, dafi ein Verteidigungsbeitrag
von der Mitgliedschaft abgelehnt wird. Die Erklirungen des
Bundesausschusses des DGB und des Kollegen Fette wurden
von den Kollegen als nicht klar genug bezeichnet, sie vermissen
darin ein eindeutiges ,,Nein*. Dariiber hinaus verlangen die
Mitglieder eine Urabstimmung iiber diese wichtige Frage, weil
der Bundesausschuf§ nicht das geeignete Gremium ist, dariiber
zu entscheiden.

Ernste Zweifel bestehen dariiber, ob ein Verteidigungsbeitrag
bei einer bewufit fortschrittlichen Wirtschafts- und Sozial-
politik iiberhaupt mdglich ist. Man méchte meinen, daf im
kapitalistischen System das eine das andere ausschlieit. Wenn
Kollege vom Hoff erklirte, die Gewerkschaften seien gegen
aggressive Riistungsmafinahmen, so kann man auch hier seine
Bedenken haben. Wer garantiert denn dafiir, dafi eventuelle
Riistungen nur zur Defensive verwendet werden? Hat man
denn vergessen, wer das Ruder in der Hand hat? Die ameri-
kanischen Kapitalisten sind nicht besser als die europdischen.
{ ... ) Es ist unverstindlich, wenn von fiihrenden Gewerk-
schaftskollegen die Illusion verbreitet wird, daf es mdglich sei,
den Verteidigungsbeitrag zu leisten, ohne den Lebensstandard
der Bevilkerung zu schmilern. Diese Behauptung ist offen-
sichtlich Unsinn, weil sie gegen jede Erfahrung spricht. Wenn
dem so wire, warum hat man dann nicht wenigstens die Hilfte
dieser Summe fiir den Wohnungshau aufgebracht, dafiir war
bisher nie Geld da. Bevor Uniformen ,,gebaut'* werden, sollten
anstindige Hauser fiir diejenigen gebaut werden, die noch in
Erdliichern hausen miissen.

Wie steht es nun eigentlich mit der Gefahr aus dem Osten? Tat-
sache ist, dafl in Ost und West geriistet wird. Beide behaupten,
nur zur Verteidigung zu riisten. Auch Hitler erklirte immer
wieder seine Friedensliebe, was in Wirklichkeit dahinter steck-

te, mufiten wir am eigenen Leibe verspiiren. Wie gesagt, es
kommt nicht so sehr auf dffentliche Erklirungen an, als viel-
mehr auf die treibenden Krifte 6konomischer und politischer
Art. Politisch sind beide Wirtschaftssysteme, das russische
wie das amerikanische an ihrer Ausdehnung interessierr. iko-
nomisch gesehen hat Amerika alle Ursache, fiir seinen mdch-
tigen Produktionsapparat die notwendigen Absatzgebiete zu
beschaffen. Wesentliche Mirkte gingen den Amerikanern in
Asien verloren. { ... ) Wer die politische Entwicklung in den
letzten Monaten aufmerksam verfolgte, kann feststellen, dafl
die Russen zu weitgehenden Zugestdndnissen bereit wdren,
wenn die Aufriistung Westdeutschlands unterbliebe. Selbst
prominente Politiker erklirten widerholt, daf sie gegenwartig
nicht an eine Aggression russischerseits glaubten. Adenauer
aber will von einem Verzicht auf Remilitarisierung nichts
wissen, er verzichtet eher auf die Einheit Deutschlands und
nimmt die Gefahr eines deutschen Bruderkrieges auf sich. Die-
se Politik fiihrt Adenauer gegen den Willen des deutschen
Volkes durch. { ... ) Wir haben hier alse den klassischen Fall,
wie ihn Rosa Luxemburg schon vor Jahrzehnten darstelite,
wo das Parlament nicht mehr den Willen des Volkes repri-
sentierte.

Heute ist es ein offenes Geheimnis, daff Amerika an einem
deutschen Verteidigungsbeitrag stark interessiert ist. Wa-
shingtoner Regierungskreise stellten in einem Kommentar
zur Lage fest, daf ein deutsches ,Nein'‘ zum Verteidigungs-
beitrag entscheidende Anderungen in der strategischen Kon-
zeption bewirken wirde. ( ... ) Es ist jedermann klar, daf die
Amerikaner nicht uns verteidigen wollen, sondern ihre eige-
nen Interessen, die sich heute bis ins Herz Europas erstrecken.
In diesem Zusammenhang muf auch die Frage gestellt werden,

welche Garantie haben wir, daf Deutschland tatsdchlich ver-
teidigt wird. ( ... ) Diese Ausfihrungen ( ... ) sollen nicht ab-
geschlossen werden, ohne zum Kampf gegen diese Bestre-
bungen etwas zu sagen. Es ist zweifellos richtig, was Kollege
Kummernuss, Vorsitzender der Gewerkschaft Gffentliche
Dienste, Transport und Verkehr, anliflich einer Jugendkonfe-
renz sagte:

.Auf die Frage, was geschehe, wenn die Remilitarisierung
durch Gesetz erlassen werden, sagte Kollege Kummernuss, er
sei der Auffassung, dafi die Einfiihrung der Remilitarisierung
durch Gesetz sehr wohl Anlafi zum Generalstreik sein kénnte,
ja sogar sein miifite. Aber man miisse sich davor hiiten, bei fe-
der Gelegenheit mit dem Gedanken daran zu liebdugeln. Der
Streik sei erst das allerletzte gewerkschaftliche Mittel. Hdufig
sei es so, dafi diejenigen, die am lautesten nach einem Gene-
ralstreik riefen, bei einem Lohnsireik einen Krankenschein in
der Hand hielten."*

Um aber einen solchen Kampf fiihren zu kénnen, miissen noch
verschiedene Voraussetzungen geschaffen werden. Zundchst
kommt es darauf an, in aller Offentlichkeit den entschlossenen
Willen der Gewerkschaftsmitglieder zum Kampf gegen die Re-
militarisierung zum Ausdruck 2u bringen. Die Mannheimer Me-
tallarbeiter haben den Weg gewiesen, indem sie zu grofien
Kundgebungen am Tage der Beratungen im Bundestag aufge-
rufen haben. {Mitteilungen der IG Metall, Febr. 1952)
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Dokument B (40)

Der Hauptausschuss fiir Volksbefragung
Aufruf an alle Deutschen

Deutsche Manner, deutsche Frauen, deutsche Jugend!

Unser Vaterland ist aufs newe vom Kriege bedroht. Gegen den
Willen der fricdlicbenden Beviolkerung werden deutsche Mili-
tirverblinde aufgestellt, wird die Rustungsproduktion wicder
in Gang gebracht. Dadurch werden der Frieden und die Zu-
kunft unseres Volkes gefihrdet.

Remilitansierung ist heute schon wachsende Not und wird
maorgen Krieg und Vernichtung sein.

Von dieser Erkenntnis geleitet, beschlossen 1700 Delegierte im
Namen von Millionen Deutschen am 28, Januar d.J. (1951! —
E.Z.} aufl dem Essener Kongress cinstimmig, dic Bundesregie-
rung aufzufordern, eine Volkshbefragung durchzufithren, um
der Bevilkerung die Moglichkeit zu geben, aul Grund ihres de-
mokratischen, verfassungsgemissen Rechts zu entscheiden, ob
sie fiir oder gegen die Remilitarisierung Deutschlands und fiir
den Anschluss eines Friecdensvertrages ist.

Eine dort gewihlte Abordnung hat der Bundeskanzlei am Tage
darauf in Bonn den beschlossenen Antrag diberreicht.

Diec Abmachungen des Bundeskanzlers Dr, Adenauer mit Ge-
neral Eisenhower Uber die Durchfithrung einer Wiederaufrik
stung waren cine klare Ablehnung dieses Anliegens der deut-
schen Bevdlkerung,

Das deutsche Vaolk aber wird sich auf keinen Fall eine Wieder-
aufristung aufzwingen lassen, denn sie filhrt ins sichere Ver-
derben.

Remilitarisierung bedeutet Kricg Entmilitarisierung aber be-
deutet Fricden und eine ghiickliche Zukunft. Da die Regierung
gepgen den Willen des Volkes und im schiirfsten Widerspruch zu
den demokratischen Grundrechten die Durchfiihrung einer
Volksbefragung ablehnt, mufi das Volk selbst entscheiden.
Jeder muss darum nach seinem Gewissen, nach seiner Ver-
antwortung und aus seiner Liebe zu Deutschland folgende
Frage mit , Ja* beantworten:

Sind Sie gegen die Remilitarisierung Deutschlands und fiir den
Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland im Jahre
19517

In Ubercinstimmung mit dem Willen aller Kreise und Schich-
ten, die den Krieg ablehnen, fordern wir Unterzeichner des
Aufrufs dazu auf, sofort mit der Vorbereitung der Volkshe-
fragung zu beginnen.

Nehmt also dberall in Aussprachen, Versammlungen und Be-
ratungen zu dieser Aufgabe Stellung. Bildet sofort in allen
Lindemn, Kreisen, in Stadten und Dérfern, Betrieben, Hoch-
schulen und Verwaltungen Ausschiisse fir Volksbefragung.
Der Krieg bedroht alle Deutschen, ob Mann oder Frau, ab alt
oder jung, ohne Unterschied des Standes und Berufes. Daher
muss auch das ganze deutsche Volk ohne Unterschicd des
Glaubens, der Weltanschauung und der Partei in den Aus-
schiissen fiir Volksbefragung vertreten sein. Alle friedlieben-
den Deutschen haben die Pflicht, iiberall solche Ausschiisse ins
Leben zu rufen. Die Vertreter aller Schichten der Bevélkerung,
die fiihrenden Persdnlichkeiten des politischen, gewerkschaftli-
chen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens for-
dern wir auf, diesen Aufruf an das Gewissen der Nation durch
ihre Unterschrift zu bekriaftigen.

Das deutsche Volk hat ein Recht auf den baldigen Abschluss
eines Friedensvertrages, damit es ohne Besatzungstruppen
und ohne Okkupationsbehdrden iiber sein Schicksal selbst be-
stimmen kann.

Die Volksbefragung gegen die Remilitarisierung und fir den
Abschluss eines Friedensvertrages muss und wird zu einem
grossen Sicg iiber den Krieg fuhren. Das deutsche Volk hat
jetzt das Wort. In semer Hand liegt eine Entscheidung von
weltgeschichtlicher Bedeutung.
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Dokument D (42}

Manner und Frauen! Deutsche Jugend!

In diesen Tagen entscheidet der Bundestag iiber den sogenann-

ten ‘Verteidigungsbeitrag’. Wit thr, was das bedeutet?

Das bedeutet
daf ein Land, das angeblich kein Geld fir die ErhShung der

Renten der Opfer des letzten Krieges hat, kiinftig 40 Milliarden

fiir neue Soldaten ausgeben soll,

— dab eine Vereinigung mit unseren Brildern und Schwestern

i friedlichem Wege fur lange Zeit unmiglich

ind das Grau-
arschieren
m nachsten

, die schwerste Opfer brachte
tzten Kricges noch vor Augen hat, wied
soll, wenn die ewigen Kriegsgewinnler, die auch 2
Krieg verdienen wollen., es fur richtig halten.
Hat dieser Bundestag das Recht dber eine solch schicksalshafte
Frage zu entsc
NEIN und abermals NEIN!
Deutsche Jugend denke daran, daf die Regierung, die Dich
jetzt in Uniform stecken . Michts getan hat, um fur unser
Volk und besonders fur Dich Grundiagen einer wirklichen
en Gerechtigkeit im Staate zu schaff Noch gibt es
keinen ausreichenden Jugendarbeitsschutz! Noch miissen unse-
re Kameraden, die im letzten Kreg thre Gesundheit geopfert
haben, ihren Rechtsanspruch mihsam erkimpfen. Noch sind
300 000 Jugendliche arbenslos’ Dennoch stehen wieder Ka-
sernen fur Dich bereit
WIR RUFEN DICH ZUM WIDERSTAND
gegen eine Politik der voll 1 Tatsachen

— pegen eine P k der sozialen Reaktion

gen eine Politik, die nur den Generiilen und Rustungslie-
feranten Vortedle bringen wird.
Der Tag der Abrechnung mit dieser Politikk wird kommen!
Dann sei auch Du bereit und fordere Dein Recht!
21.2.1952 verantwortlich: Holger Barner, Bezirksverband Hes
sen Nord der Sozialistischen Jugend Deutschlands
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Hannemann, geh du voran!

Einige junge Leute in Baden-Wiirttemberg, dic unter
mende Mil fallen wiirden, haben an
sinlichke hen Reden oder
keln fiir die Wiedereinfiihrung der Militirdienstpflicht

gen die L Ohne-mich*-Parole en haben, ein Schrei-
ben geschickt, in dem es hief
JJeder, der MaBinahmen empfichlt, die (wie etwa der Milit:
zwang) tief in das Leben seiner Mitmenschen eingreifen 1
die ungeheuerlichsten Folgen haben konnen, muf bereit
fiir sich selbst k besseres Schicksal zu verlangen, als er den
anderen zugedacht hat. Wenn er 2.B, die Einfilhrung des Mili-
tirdienstes empflehlt, mu er selbst bereit sein, Militardienst
zu leisten. Andernfalls wiirde kein Mensch Achtung vor thm
Wir zweifeln nicht daran, dab Sie sic pser
ch Konseguenzen bewufbt ware fie affentli
“rklirungen abgab Aber wir befilre afs sic dazu
fuhren kann, Verantwortungslose, die diese Konsequenzer
nicht zu ziehen bereit sind, zu dhnlichen fur die Offentlichi
schweren Erklirungen zu crmutigen. Wir sind dav
iberzeugt, dab Sie, um dies zu vermeiden, eine weitere Erkl
jen, nach welcher Sie im Kriegsfalle bere

ECSProc

ar-

haben ki 3]

cnen

rung abgeben wii

wiren, ohne Zogern Beruf, Amt und alles andere, was Sie vor
einer pe lichen Teilnahme am Kregsdienst bewahren kénn-
te, aufzugeben. Fiir eine Gffentliche Bestitigung wiren wir
dankbar.'

Das Erpebms dieses interessanten | Tests™ verc , der Offent-

lichkeit unter
be:[a n sich
sterbeamte, 4 Gewerkschaftsfi 8 katho-
l ¢ und protestantische Theologen und 5 V zende po-
tischer Vereine, Die erbetene Erklirung gaben in Antwaorl-
schreiben nur 2 der angespr nen Persdnlichkeiten ab, und
zwar Vieekanzler Dr. Franz Blicher, der schrieb: | Ebenso wic

ich als Infanterst an der Westfront viele Jahre meine Pflicht
getan habe, wiirde ich sie auch heule noch ebenso selbstver-
stindlich tun, wenn es ehen um die sittliche Existenz unseres
Volkes geht™, und ein Fuhrer einer Parteiorganisation, der ant-
wortete: . Da ich bisher keine Stellung habe, die mich zur
Filhrung der beiden Buchstaben uk.’ berechtigt, braucht es
woh! keine langen Erklarungen. Ich wversichere Thnen aber
gern, dab ich au 1 Besitze einer solchen Stellung mich frei
willig melden wiirde * Ein silddeutscher Ministerpriisident de-
mentierte in seinem Antwortschreiben die von ihm in der Pres
se gemeldete Erklirung Uber die Wehrpflicht, Samtliche 47
anderen Empflinger des Schreibens, also 94 Prozent, antworte-
ten entweder vollig ausweichend oder iberhaupt nicht, Keiner
von thnen gab dic erbetene Erklarung weder in einem Ant-
wortbrief noch gar dffentlich ab.

Es ist daher nicht verwunderlich, da@ sich die jungen Wehr-
pflichtigen nach diesem Ergebnis thre cigenen Gedanken Uber
den Begnif . Ohne-mich"-Leute machten, zumal ithnen in dem
Memorandum der Bundesregierung zu den neuen  Wirt-
schaftsmaBnahmen™ vom 11.4.1951 ein Satz besonders gu
fallen hatte. Er lautete: |, Jeder mu sich bewufit sein, daf erst
sein Opfer das dem anderen zugemutete Opfer tragbar macht,™
(Aus: Fretheitsbote, Marburg, Mirz 1953)

pe

nein!.darvm:

Gesamitdeutsche Volkspartel

Dr. Heinemann,
Helene Wessel

Dr. Josef Wirth,
Wilhelm Elfes

GV.P

Quelle Dokumente: Lebenshaus Schwibische Alb, Magazin, Artikel: Opposition gegen die Wiederbewaffnung:



Philipp Miiller, geboren am 5. April 1931 in Neuaubing, ermordet am 11. Mai 1952 in Essen, war ein
Arbeiter und Kommunist. Er starb, als die Polizei in Essen auf die Demonstranten der Jugendkarawane
gegen die bundesdeutsche Wiederbewaffnung schoss und neben ihm zwei weitere Teilnehmer schwer
verletzte. Es war das erste Mal in der Geschichte der Bundesrepublik, dass ein Demonstrant durch die
Polizei getitet wurde.

Philipp Miiller stammte aus einer katholischen Familie, lernte Schlosser , arbeitete im
Eisenbahnausbesserungswerk Neu-Aubing und war Gewerkschaftsmitglied. 1948 wurde er Mitglied der damals
noch nicht verbotenen FDJ und 1950 der KPD Er engagierte sich im Sozialistischen Jungarbeiter Aktiv, einem
Miinchener Biindnis aus Falken, Jusos, FDJ und antifaschistischen Gruppen.

Rund 30.000 Menschen hatten an der ,, Friedenskarawane der Jugend* am 11. Mai 1952 in Essen
teilgenommen — darunter vor allem Mitglieder der Falken, FDJ, Naturfreunde, Pfadfinder und von
christlichen Jugendorganisationen, junge SozialdemokratInnen, Kommunistlnnen und
GewerkschafterInnen. Mit Mannschaftswagen rast die Essener Polizei in den riesigen
Demonstrationszug. Berittene Polizisten zerteilen die Menge und machen Jagd auf Menschen.
Hunde werden auf junge Leute gehetzt und Uniformierte schlagen mit Gummikniippeln oder
lederumflochtenen Stahlruten wahllos Demonstranten-Kopfe blutig. Die Menschen weichen vor der
bewaffneten Staatsmacht nur langsam zuriick. Steine fliegen. Dann kommt der Befehl: ,, Revolver in
die Hand, feuern!* Mehrere junge DemonstrantInnen brechen schwer verletzt zusammen. Philipp
Miiller wird mit einer Kugel niedergestreckt, sie durchschldgt sein Herz und einen Lungenfliigel. Er
stiirzt mit dem Kopf auf das Pflaster. Doch er lebt — noch. ,, Philipp wurde von Polizisten an seinen
Beinen und Armen gepackt und wie ein Paket auf ein Polizeiauto geworfen“, erinnert sich Martin
Léwenberg an jenen ,, Blutsonntag “ in Essen. Den Transport ins Krankenhaus hat der 21-jéhrige
Miinchner Eisenbahn-Gewerkschafter und Kommunist nicht iiberlebt. Er hinterlief einen fiinf
Monate alten Sohn und seine 2 1-jéhrige Ehefrau.

Foto: Beerdigung von Philipp Miiller in Neu-Aubing, auf der auch Martin I wenberg eine Trauerrede hielt.



Zezeljev-Briicke von Navi Sad, zerstort im Krieg 1999

Der Jugosiawienkrieg 1999

~Serbien muss in die Knie gezwungen werden” forderte
1992 der deutsche AuBenminister Klaus Kinkel. Am
24.3.1999 war es dann soweit: ohne UN-Mandat und
somit volkerrechtswidrig griff Deutschland mit den

* restlichen NATO-Staaten einen souveranen Staat an.
Zum dritten Mal innerhalb eines Jahrhunderts
zerstorten deutsche Bomben den Balkan. Sie

~ zerbombten Mahnmale und Gedenkstatten gegen den
. Hitlerfaschismus, zerstérten nahezu vollstandig die

~ Industriezentren in Belgrad, Novi Sad, Nis, Kragujevac.
| 35000 Lufteinsétze

78 Bombennachte

1800 tote Zivilisten

422 Schulen und Kindergarten

19 Bahnhofe

13 Flughéfen

82 Briicken und 110 Krankenhauser

Wie verhielten sich die Gewerkschaften?

Die Fiihrung

folgt der Regierung: Der DGB beruft sich auf die haltlose Rechtfertigung der
SPD und Griinen Regierung eines Vdlkermordes und sieht die
Bombardierung alternativlos.

DGB zum Antikriegstag 1999:
Nie wieder Kriey - Nie wieder
Volkermord

"Nie wieder Krieg" - am Ende dieses Jahrhunderts miissen wir erleben, dass diese alte
Forderung der Deutschen Gewerkschaftsbewegung noch l&ngst nicht venwirklicht ist.
"Nie wieder Vélkermord” - erleben miissen wir auch , dass nach wie vor weltweit
Menschenrechte mit den Fiilen getreten werden, dass Vilkervertreibung und
Massenmord bittere Wirklichkeit sind.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund engagiert sich fiir die universelle Geltung der
Menschenrechte, und wir wollen erreichen, dass ethnische, soziale, Skonomische und
dkologische Konflikte auf zivilem Wege ohne militdrische Gewalt geltst werden. Unsere
Perspekiiven sind die friedliche Verstandigung der Vélker und eine demokratische
Ordnung der einzelnen Staaten wie auch der intemnationalen Vélkergemeinschaft, die
Kriege unméglich macht.

Demokratie, Toleranz, menschliche Wiirde, friedlicher Ausgleich und soziale Gerechtigkeit
sind keine gesicherten Werte; sie miissen immer wieder neu erkdmpft werden. Macht und
Reichtum, Arbeits- und Lebenschancen sind noch zu ungleich verteilt, als dass auf

einen Fortschritt ohne Knisen zu hoffen wére. Um so wichtiger ist, dass Konflikte in zivilen
Formen ausgetragen werden. Wir brauchen Regeln, die die Kontrahenten und Feinde zu
Verhandlungen an einen Tisch bringen kdnnen. Wir brauchen Verfahren, die einen
Ausgleich der Interessen herbeiftihren kénnen .

Der Kosovo-Krieg hat gezeigt, dass Bemiihungen um die friedliche Beilegu ng von
Konflikien an Grenzen stoRen kdnnen. Alle Versuche in Rambouillet und Paris, die
serbische Staatsflihrung auf dem Verhandlungsweg zum Einlenken zu bewegen,
scheiterten an der Haltung der serbischen Staatsregierung. Die Nato griff ein, weil

die Vélkervertreibung und der Massenmord durch Verhandlungen nicht gestoppt werden
konnten.

Der NATO-Einsatz im Kosovo-Krieg darf aber keine grundsétzliche Abkehr vom Vorrang
friedlicher Konfliktldsungen bedeuten. Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf,

alles in threr Macht stehende zu tun, um durch einen politischen und wirtschaftlichen
Stabilitatspakt fiir einen dauerhaften Frieden auf dem Balkan zu sorgen. Wir enwarten von
der Bundesregierung aber auch, ihr politisches Gewicht zu Gunsten von internationalen
Regeln in die Waagschale zu werfen, um Gewalt und Krieg so weit wie nur eben méglich
auszuschliefen. Hierzu gehdrt, die Vereinten Nationen so zu stérken, dass sie als
allgemein respektierte Weltorganisation zu Gunsten eines friedlichen Zusammenlebens
der Vélker, der Achtung der Menschenrechte und der humanitédren Hilfe handeln kann.

Die Minderheit:
stellt sich gegen den Regierungskurs. Es sind nicht viele gewerkschaftliche
Stimmen gegen den Angriffskrieg der NATO auf Jugoslawien, doch es gab
sie wie z.B. acht Vertrauensleute von ABB-TUR Nirnberg oder einige
Kollegen der GEW Hochschulgruppe im AStA der Universitat Miinchen.

An die

Bundestagsfraktion von SPD und

Biindris *90 / Die Griinen

Bundeskanzler Gerhard Schréder

AuBenminister Josef Fischer, ,Verteidigungs-" minister R. Scharping

Wir sind enttduscht und empét tiber die Entscheidung der neuen Bundesregierung und
der Koalitionsparteien, die Bundeswehr im Rahmen der NATO am Krieg gegen
Jugoslawien zu betelligen.

Wir hatten darauf gesetzt, dal? die neue Regierung auch neue Akzente in der
Aulenpolitik setzt. Denn schliellich hat sie thr Amt unter der Losung angetreten:
.Deutsche AuBenpolitik ist Friedenspolitk.”

Das Gegentell ist der Fall.

Die Bundesregierung ist daran beteiligt, dal in Europa zum ersten mal Ende des
Zweiten Weltkriegs ein souveréner Staat tiberfallen wird.

WEDER Deutschland noch ein NATO-Verbiindeter wurde von Jugoslawien angegriffen
oder bedroht und trotzdem wird Krieg gegen Jugoslawien gefiihrt.

Die Bomben auf Belgrad werden nicht zum friedlichen Zusammenleben der Vélker
beitragen, sondern eine weitere Eskalation, weitere Greuel, weitere Verstiimmelte und
Tote nach sich ziehen. Nationalismus, Chauvinismus und Seperatismus werden damit
ermutigt. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ist dafiir mitverantwortlich
Wir fordem Sie auf:

Beenden Sie sofort die Bombardierung Jugoslawiens und fordem Sie die Suche nach
friedlichen, politschen Verhandlungsldsungen.

Beenden Sie sofort die Betelligung der Bundeswehr am Krieg der NATO gegen den
souverénen Staat Jugoslawien.

Acht Kollegen des VK haben diese Resolution namentlich unterschrieben.

- . - et :T-!__ -
WURDE DIESE GRENZE AUFGEH
CAMIT WIR ZUSAMMEN




DGB zum Antikriegstag 1999:
Nie wieder Krieg - Nie wieder
Volkermord

"Nie wieder Krieg" - am Ende dieses Jahrhunderts miissen wir erleben, dass diese alte Forderung der
Deutschen Gewerkschaftsbewegung noch langst nicht verwirklicht ist.

"Nie wieder Vélkermord” - erleben miissen wir auch , dass nach wie vor weltweit Menschenrechte mit den
FlRen getreten werden, dass Vélkervertreibung und Massenmord bittere Wirklichkeit sind.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund engagiert sich fiir die universelle Geltung der Menschenrechte, und wir
wollen erreichen, dass ethnische, soziale, 6konomische und 6kologische Konflikte auf zivilem Wege ohne
militérische Gewalt gelst werden. Unsere Perspektiven sind die friedliche Verstandigung der Vélker und
eine demokratische

Ordnung der einzelnen Staaten wie auch der internationalen Vélkergemeinschaft, die Kriege unmoglich
macht.

Demokratie, Toleranz, menschliche Wiirde, friedlicher Ausgleich und soziale Gerechtigkeit sind keine
gesicherten Werte; sie miissen immer wieder neu erkdmpft werden. Macht und Reichtum, Arbeits- und
Lebenschancen sind noch zu ungleich verteilt, als dass auf

einen Fortschritt ohne Krisen zu hoffen wére. Um so wichtiger ist, dass Konflikte in zivilen Formen
ausgetragen werden. Wir brauchen Regeln, die die Kontrahenten und Feinde zu Verhandlungen an einen
Tisch bringen kdnnen. Wir brauchen Verfahren, die einen

Ausgleich der Interessen herbeifiihren kénnen .

Der Kosovo-Krieg hat gezeigt, dass Bemiihungen um die friedliche Beilegu ng von Konflikten an Grenzen
stolRen kénnen. Alle Versuche in Rambouillet und Paris, die serbische Staatsflihrung auf dem
Verhandlungsweg zum Einlenken zu bewegen, scheiterten an der Haltung der serbischen
Staatsregierung. Die Nato griff ein, weil

die Vélkervertreibung und der Massenmord durch Verhandlungen nicht gestoppt werden konnten.

Der NATO-Einsatz im Kosovo-Krieg darf aber keine grundsétzliche Abkehr vom Vorrang friedlicher
Konfliktlosungen bedeuten. Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf,

alles in ihrer Macht stehende zu tun, um durch einen politischen und wirtschaftlichen Stabilitatspakt fiir
einen dauerhaften Frieden auf dem Balkan zu sorgen. Wir erwarten von der Bundesregierung aber auch,
ihr politisches Gewicht zu Gunsten von internationalen Regeln in die Waagschale zu werfen, um Gewalt
und Krieg so weit wie nur eben méglich auszuschlieRen. Hierzu gehart, die Vereinten Nationen so zu
stérken, dass sie als allgemein respektierte Weltorganisation zu Gunsten eines friedlichen
Zusammenlebens der Volker, der Achtung der Menschenrechte und der humanitaren Hilfe handeln kann.




Der Krieg gegen Jugoslawien und die Arbeitersolidaritat

»Nichts ist schwerer und nichts erfordert mehr Charakter, als sich im offenen Gegensatz zu seiner Zeit zu
befinden und laut zu sagen NEIN!“ (K. Tucholsky)

Deutschland im Angriffskrieg gegen Jugoslawien: die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung stimmt zu, nimmt’s hin,
geht zur Tagesordnung {iber — von Solidaritdt deutscher Arbeiter und Gewerkschaften mit den Angegriffenen, mit ihren
Klassenbriidern in diesem Balkanland, denen hightech-méRig das (Lebens-) Licht ausgeblasen und die Arbeitsplatze in
Schutt und Asche gelegt werden, keine Spur? Die deutsche Arbeiterbewegung geschlossen hinter ,,ihrer” Regierung?
Mit der Sozialdemokratie und Olivgriin fiir ,,Menschenrechte“ und ,,neue Weltordnung*?

Die Medien — ,,freiwillige Kriegskontrolle* betreibend, als hétten sie nie etwas anderes getan — lieRen kaum einen
anderen Eindruck zu.

Und doch, es gab auch eine andere Seite in dieser scheinbar ,,volksgemeinschaftlichen” Kriegsatmosphére in unserem
Land: nicht nur die PDS mit ihrer konsequenten Ablehnung, nicht nur die kleinen, aber aktiven Antikriegsbiindnisse an
vielen Orten, die Ostermérsche ... — es gab sie auch, zwar nicht weithin horbar, dafiir aber zahlreich (und z.B. im
Internet abrufbar): Stimmen aus der Arbeiterklasse, Resolutionen aus Betrieben und Gewerkschaftsgliederungen,
Stellungnahmen von klassenbewuften Kolleginnen und Kollegen.

Ganz sicher waren sie alle in der begrenzten, meist ortlichen Offentlichkeit heiR umstritten, oft in scharfer
Auseinandersetzung mit Kriegsbefiirwortern in den eigenen Reihen miihsam durchgesetzt worden, wie z.B. die
Stellungnahme des DGB-Kreisvorstandes der Region Aachen.

Schluf mit dem Krieg gegen die Bundesrepublik Jugoslawien!

Deutsche Truppen raus aus Jugoslawien!
Fiir die bedingungslose Anerkennung des Vélkerrechts und der Charta der UN!
Wir, der Kreisvorstand des DGB-Kreis Region Aachen, lehnen den Krieg gegen die Bundesrepublik Jugoslawien ab.

Kein Verbrechen kann ein anderes rechtfertigen, auch ethnische Sauberungen nicht. Die Vélker Jugoslawiens brauchen
Hilfe, keine Bomben ...

Auch der Hinweis auf das faschistische Deutschland rechtfertigt den Krieg gegen die BR Jugoslawien nicht. Denn es
besteht ein entscheidender Unterschied: Das faschistische Deutschland hat andere Vélker tiberfallen. Die BR
Jugoslawien nicht.

Die Lehren des Kampfes gegen Deutschland und die Achsenméchte des 2. Weltkriegs fanden ihren Niederschlag in der
Charta der Vereinten Nationen ...

Der DGB Aachen ist davon tiberzeugt, dal8 das Leid der Menschen im Kosovo durch den Krieg nicht kleiner wurde,
sondern gréofer. Unschuldige Menschen in Jugoslawien leiden und sterben - durch die Bomben der NATO.

Die zivilen Zerstérungen der gesamten BR Jugoslawien werfen diesen Staat und die Gesamtheit seiner Bewohner um
Jahrzehnte zuriick. Die Grundlagen eines friedlichen Miteinander der Vélker Jugoslawiens werden dadurch noch mehr
erschiittert. Wir fragen uns mittlerweile ernsthaft, ob das das eigentliche Ziel der Bombardierung ist oder nur
ungewolltes, aber in Kauf genommenes Nebenprodukt.

Deutschland hat zweimal in diesem Jahrhundert einen Weltkrieg begonnen. Zweimal wurden deutsche Soldaten
milbraucht fiir Interessen, die nicht die ihren waren.

In groRer Sorge, daR weiterhin deutsche Soldaten in einen Krieg geschickt werden, wo sie nicht das eigene Land
verteidigen, sondern fiir Interessen kdmpfen, die méglicherweise erst spéter erkennbar sind, verlangen wir den
sofortigen Stopp der Bombardierung Jugoslawiens und die bedingungslose Anerkennung der Charta der Vereinten
Nationen in Wort und Tat.

Denn Farbe zu bekennen gegen die herrschende Meinung war und ist nicht leicht in diesem Deutschland mit seinem
Drang nach Neuaufteilung der Welt, der ,,humanitédr” verpackt, aber NATO-oliv (demnéchst in WEU-Tarnfarben)
daherkommt und vom Kriegs- und Friedenstrio Schréder-Fischer-Scharping dem Volk um die Ohren gehauen wurde
und wird.



So ist es auch zu erklaren, daR unter zahlreichen Appellen an die Bundesregierung zur Beendigung des NATO-Krieges
gegen Jugoslawien nur wenige zu finden sind, die die imperialistischen Kriegstreiber kritisieren bzw. angreifen und die
eigentlichen Griinde ihres Tuns benennen. Dafiir aber eine ganze Reihe, die den Kriegshetzern auf den Leim geht indem
sie ihren scheinbar friedensbewegten Forderungen das Aber des ,, Wir verurteilen an erster Stelle” oder ,, Wir
verurteilen in gleicher Weise das Milosevic-Regime und dessen ethnischen Vélkermord im Kosovo ...“ voranstellt.

Stellvertretend fiir eindeutige Antikriegspositionen wie sie v.a. von Vertrauensleuten und Betriebsriten (z.B. von ABB-
TUR in Niirnberg, von Siemens, von Haldex in Heidelberg) bezogen wurden, soll hier aus dem Aufruf der IG Metall
Vertrauensleute bei GHH Borsig Turbomaschinen GmbH, Oberhausen zitiert werden, der {iberschrieben ist ,,Arbeiter
diirfen nicht auf Arbeiter schiefen!“ und in dem es u.a. heift:

»Einen Krieg aus humanitdren Griinden gibt es nicht. Hier geht es um das neue NATO-Konzept, wonach dieses
militdrische Biindnis auch ohne UNO-Auftrag auf der ganzen Welt militdrisch eingreifen kann, wenn ,seine vitalen
Interessen’ bertihrt sind“ ... ,,Als Mitglieder und Funktiondre der IGM vertreten wir den grundsdtzlichen Standpunkt
der Gewerkschaftsbewegung: ,Arbeiter diirfen sich nicht gegeneinander in den Krieg hetzen lassen!’“

Und nachdem sie ihre Erwartung ausgedrtickt haben, daR sich die IG Metall ebenfalls eindeutig fiir den sofortigen
Stopp der Militdreinsatze von Bundeswehr und NATO gegen die Volker in Jugoslawien ausspricht, fahren sie fort: ,,In
Griechenland findet seit dem 2. April jeden Tag in einer anderen Stadt um 12 Uhr ein Vollstreik gegen den Krieg statt.
Das ist ein richtiges Signal fiir die internationale Arbeiterbewegung. Internationale Arbeitereinheit ist stirker als
Krieg, Vertreibung und Vélkermord!

Neben Stellungnahmen aus der IG Metall (wobei besonders die der Verwaltungsstelle Frankfurt a. Main und die der
IGM-Jugendkonferenz in Sprockhével hervorzuheben ist), wenigen aus der OTV, HBV und einer ganzen Reihe aus der
Gewerkschaft IG Medien, haben lokale Aufrufe von Gewerkschaftern verschiedener Branchen oder der bundesweite
Aufruf ,, NATO-Angriffe sofort beenden® (mit mehr als 10.000 Unterschriften) eine breite Resonanz erfahren.

Auf DGB-Ebene ist neben der Erklarung aus Aachen noch die der éffentlichen Ortskartellversammlung von Berlin-
Tempelhof/Schéneberg erwdhnenswert.

Es ist sicher nicht zufallig, daR mit der ,,Basisndhe“ der Stellungnahmen auch ihre klassenméRige Klarheit wéchst. Oder
anders ausgedriickt: je weiter oben im gewerkschaftlichen Funktiondrsapparat (Ausnahmen s.0.), um so mehr lavieren
die sozialdemokratischen Amtsinhaber herum, um die Unméglichkeit des Fiir und Gegen den Krieg gleichzeitg aufs
Papier zu bringen.

Besonders hervorgetan haben sich hier - in Anlehnung an ihren ,,grofen Vorsitzenden“ — die DGB-Kreisvorstande
Miinster, Hannover, Niirnberg und Thiiringen. So heilt es in der Niirnberger Erkldrung an erster Stelle(!): ,, Wir
verurteilen die Eskalation des Terrors, den Vélkermord sowie die Vertreibung der albanischen Bevélkerungsmehrheit
aus der jugoslawischen Teilrepublik Kosovo. Wir fordern deshalb die jugoslawische Staatsfiihrung auf, alle
militdrischen und paramilitdrischen Aktionen im Kosovo gemdKR der Resolution 1199 des UN-Sicherheitsrates
einzustellen. Wir erwarten von allen Beteiligten die Bereitschaft auf der Basis der Friedensbewegung von Rambouillet
nach einer tragfdhigen Lésung eines friedlichen Miteinander zu suchen.“ Erst dann wird die Bundesregierung
aufgefordert, sich fiir eine Einstellung des Luftkrieges einzusetzen. An anderer Stelle heilit es aber: ,, Die NATO
engagiert sich fiir die Menschenrechte der Kosovaer® und zum Schluff dann, die Bundesregierung solle ,,ihre
Friedensinitiative(!) fiir den Kosovo fortsetzen...“

Auf dhnlich traurigen Pfaden wandeln auch die Vorstdnde der Gewerkschaft Holz und Kunststoff (GHK), die
Resolution des Gewerkschaftstages der GEW am 18./19. Mai 1999 und die Deutsche Postgewerkschaft
Regionalverwaltung Freiburg.

Arbeitersolidaritét ist in erster Linie praktische Solidaritdt und sie ist international. Das hat z.B. eine Gruppe von
Kollegen aus der IG Medien, der IG Metall, der GEW und aus dem Chemiebereich bewiesen, die Ende Mai Novi Sad,
Belgrad, Kragujevac, Nis und Aleksinac in Jugoslawien besuchte. (Obwohl geplant, verzichteten sie wegen des
Dauerbombardements und des Biirgerkrieges darauf, direkt in den Kosovo zu fahren). Dort haben sie Betriebe aller Art,
Schulen, Hochschulen, Krankenhé&user, Arbeiterwohngebiete, TV-Stationen und die Gedenkstétte in Kragujevac besucht
und unzahlige Gesprache mit der Bevélkerung, mit Kolleginnen und Kollegen aus Betrieben gefiihrt.

Die BRD-Gewerkschafter sind mit Vertretern der jugoslawischen Einzelgewerkschaften zusammengetroffen ebenso wie
mit Kolleginnen und Kollegen aller Ebenen des serbischen Gewerkschaftsbundes und Vertretern sog. unabhéngiger



Gewerkschaften. Und sie haben ihren vom NATO-Krieg geschundenen Klassenbriidern versprochen, in Deutschland
dafiir zu sorgen, dal sie nicht vergessen werden und ihnen wirkliche humanitére Unterstiitzung zu Teil wird.

Ebenfalls ein Zeichen internationaler Solidaritdt setzten die IGM Vertrauensleute und Betriebsratsmitglieder der Fa.
Haldex, Heidelberg in einem Brief an den serbischen Gewerkschaftsbund und die Vereinigung Unabhéngiger
Gewerkschaften, indem sie den Kolleginnen und Kollegen dort ihr Mitgefiihl und ihre Unterstiitzung versicherten.

(Es ist dagegen bis heute nicht bekannt, daf sich DGB-Fiihrungsgremien oder Einzelgewerkschaftsvorstédnde offiziell an
ihre jugoslawischen oder serbischen Partnerorganisationen gewendet hétten. Nichts kann — neben solchen
vaterlandischen Ergebenheitsadressen, wie die des DGB-Vorsitzenden Schulte — die Verkommenheit
sozialdemokratischer Gewerkschaftsfiihrer deutlicher vor Augen fiihren als die Tatsache, daR sie statt Schulterschluf§
den jugoslawischen Kollegen hiichstens einen Arschtritt zu bieten haben!)

‘Was bleibt unterm Strich?

Die deutsche Arbeiterbewegung blieb in diesem Krieg nicht so stumm und demiitig gegeniiber den herrschenden
Kriegstreibern, wie diese das gern gesehen hétten. Der Protest gegen den Krieg aus ihren Reihen, der aufklérerische
Widerstand in der antimilitaristischen Tradition der Arbeiterbewegung, hat aber noch nicht dazu gereicht, den
groRdeutschen Kriegstreibern, Kriegsgewinnlern, Kriegsstrategen spiirbar Kniippel zwischen die Beine zu werfen.

Trotzdem ist es wichtig zu erkennen, daf eine Differenzierung in der Arbeiterbewegung begonnen hat: zwischen denen,
die am Beispiel des Krieges den deutschen Imperialismus zwar leicht kritisieren (z.B. wegen der scheinbar wahllosen
Bombardierungen), sein Vorgehen aber insgesamt dulden, ja ihn damit unterstiitzen, weil sie seinen Kriegsvorwand
»Milosevic” ibernehmen — und den Kolleginnen und Kollegen, die erst gar nicht in diese imperialistische Kriegssuppe
eintauchen, sondern die sagen, hier wird ein Angriffs-, ein Eroberungs-, ein Vernichtungskrieg gegen die Valker
Jugoslawiens und ihre Lebensgrundlagen gefiihrt. Und den Arbeitern, den Menschen dort gilt unsere Solidaritét. Basta!
Damit bringen diese Kolleginnen und Kollegen zum Ausdruck, um was es ihnen letztlich geht: ,, Reden erst die Vilker
selber, werden sie schnell einig sein...! Namlich einig dartiiber, dal§ es die Sache der Vélker ist, wie und mit wem, d.h.
auch mit welcher Regierung man dem gemeinsamen Feind, dem Imperialismus (ob unter USA-, BRD- oder einer
anderen Flagge) entgegentritt und fiir eine bessere Zukunft kampft.

Jetzt - in diesem ,,deutschen Frieden®, der schon das Vorspiel zur nachsten ,,humanitdren” Agression mit deutscher
Beteiligung sein kann — gilt es, die Schritte mutiger, klassenbewuRter Kolleginnen und Kollegen weiter zu verfolgen,
und dort, wo in Betrieb und Gewerkschaft in unserem Land das zarte Pflanzchen der Kritik an der herrschenden Politik
die ersten Blatter geschlagen hat, kraftig zu diingen. Das heilit die Auseinandersetzung dartiiber fortzufiihren, was unsere
Interessen als Arbeiter und Angestellte sind und welche die der Gegenseite: namlich dem grenzenlosen Profitstreben
unter dem jeweils geeignetsten Deckmaéntelchen (heute: ,, humanitdre Katastrophe verhindern ...«) jederzeit mit Krieg
gegen die Arbeiter und Volker anderer Lander den Weg frei zu machen.

Kommunistische Arbeiterzeitung Nr. 293, August 1999
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Wie verhalten sich die Gewerkschaften

Der DGB Bundesvorstand
bringt auf dem
Bundeskongress Mai 2022
nebenstehenden
Initiativantrag ein. Damit wird das JAzu
Waffenlieferungen und JA, ABER...
zur Aufriistung beschlossen.

Frank Werneke bringt in den
Gewerkschaftsrat den Antrag
(E 84) ein, mit dem das JA fiir
Waffenlieferungen und die
Ausrtistung der Bundeswehr
nach Bedarf auf dem Bundeskongress im
September 2023 beschlossen werden soll.
Nach heftiger Debatte wird der Antrag
angenommen.

Auf dem IGM-
Gewerkschaftstag Oktober
2023 wird das JAzu
Waffenlieferungen
beschlossen.
Im Januar 2024 wird in den gemeinsamen
Leitlinien mit dem Wirtschaftsforum der SPD
und dem Bundesverband der deutschen
Sicherheits- und Verteidigungsindustrie das
JA zum 100 Milliarden-Euro-Programm
(.Sondervermdgen®) und flr eine
Jeistungsfahige nationale Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie” verkiindet.

Antrag 1001 Rrieg gegen dia Uk e satart basndn.
Trarsfomatarskues hakar, witschatichs Led seaialy

Die online-Petition gegen den Antrag E 84
auf dem ver.di-Bundeskongress wird von
ca. 12.000 Kolleginnen und Kollegen
unterzeichnet (bis 24.4.2024: 20 882).

Mit Aktionen vor und in dem
Bundeskongress wird um das NEIN

zu Waffenlieferungen und Aufrlistung gekampft.

17. Juni 2023:
Jugendaktion gegen

den Tag der Offenen :
Tiir der Bundeswehr — gs=s'S A e
die ver.di-Jugend R | ; e S
Miinchen wéqr E '. WE‘E' & N EEABOON: Ny

Mitaufrufer. ._ ‘ S i 1 i

l._—f,,le

AR}

Gewerkschaften gegen Aufrilstung und Krieg!
Friedensfihighei stan Kriegstichugheft!

4.3.2024:
Gewerkschafter*innen initiieren diesen Aufruf:

g Wir fordern unsere Gewerkschaften und ihre Vorstande
| auf, den Beschliissen und ihrer \ierantwortung gerecht zu
_.| werden! Die Gewerkschaften miissen sich laut und

.| entschieden zu Wort melden und ihre Kraft wirksam
machen: gegen Kriege und gegen Aufriistung.”
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235 Auch ist fiir besonders Vermdgende eine Lastenausgleichsabgabe in den Blick zu nehmen.
236 Uberdies erwarten der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften angesichts des enormen
237 Investitionsbedarfs fiir die Transformation und derimmensen Folgekosten des Ukraine-
238 Krieges, dass die bestehende Ausnahmeregelung zur Schuldenbremse nicht 2023 auslauft,
239 sondern entfristet wird. Zusatzlich miissen auf europaischer Ebene die Méglichkeiten

240 einer Kreditfinanzierung staatlicher Aufgaben erweitert werden.
241
242 Die Rahmenbedingungen fiir Frieden und Sicherheit in Europa neu bewerten

243 Mit dem Angriff auf die Ukraine demontiert die russische Fiihrung gezielt die

244 europaische Friedens- und Sicherheitsordnung. Nach iiber zwanzig Jahren herrscht

245 wieder Krieg in Europa. Dieser Riickfall in eine Politik der militarischen

246 Konfrontation zwingt uns zu der Auseinandersetzung mit der Frage, welche Architektur
247 wir kiinftig fiir eine dauerhaft stabile europaische und internationale Sicherheits-

248 und Friedensordnung brauchen. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften werden sich
249 auch im Rahmen ihrer internationalen und europaischen Organisationen aktiv in die

250 Debatte zu dieser Frage einbringen.

251 Der Ukraine-Krieg fiihrt uns vor Augen, dass wir dabei nicht einfach an sicher

252 geglaubten Gewissheiten festhalten konnen. Selbstkritisch miissen wir feststellen,

253 dass wir uns mit einem zunehmend diktatorisch agierenden russischen Regime und seinen
254  GroRBmachtanspriichen auseinandersetzen miissen. Wir sollten aber auch das

255 sicherheitspolitische Verstandnis der westlichen Staatengemeinschaft griindlich

256 reflektieren.

257 Die geopolitischen Machtkonstellationen verschieben sich bereits seit einigen Jahren
258 grundlegend. Wir miissen dabei auch erleben, wie fragil globale Lieferketten sein

259 konnen und wie dringend wir in Europa auf widerstandsfahige Infrastrukturen und
260 Wertschdpfungsketten angewiesen sind, um inshesondere bei kritischen Giitern und
261 Schliisseltechnologien unabhéngiger zu werden. Auch um langfristig eine sichere

262 Energieversorgung zu gewahrleisten, brauchen wir eine starkere Zusammenarbeit in

263 Europa.

264 Die negativen Auswirkungen einseitiger Abhdngigkeiten in sicherheits-, handels- und

265 energiepolitischen Fragen sollten spatestens durch die Corona-Krise und den Ukraine-

266 Krieg offenkundig geworden sein. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften treten

267 daher fiir eine strategisch souverane Europdische Union ein, die sich politisch und

268 wirtschaftlich als eigenstandiger Akteur in einer grundlegend veranderten Welt

269 behaupten kann. Dafiir miissen im Rahmen der Europdischen Union bestehende Instrumente
270 wie die sténdige strukturierte Zusammenarbeit einzelner Mitgliedstaaten genutzt,

271 Mehrheitsentscheide im Ministerrat ausgeweitet und weitere Instrumente der vertieften

272 Zusammenarbeit gepriift werden.

272 Wir setzen uns fiir eine Europdische Union ein, deren Politik als Wertegemeinschaft
274 nach innen und auRen auf der Uberzeugung griindet, dass Demobkratie,

275 Rechtsstaatlichkeit, soziale Gerechtigkeit und Vélkerrecht nicht zur Disposition
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276 gestellt werden diirfen. Die gemeinsame europaische Sicherheitsarchitektur muss von
277 diesem Wertefundament getragen werden. Deutschland ist gefordert, als wesentlicher
278 Akteur an ihr mitzuarbeiten. Auch wir Gewerkschaften leisten durch unsere

279 transnationale Arbeit einen wichtigen Beitrag dazu.

280 Daraus folgt auch die Notwendigkeit einer wesentlich engeren Abstimmung friedens-,
281 sicherheits- und verteidigungspolitischer Anstrengungen auf europdischer Ebene. Wie
282 diese aussehen missen, ldsst sich derzeit nicht abschlieRend beantworten. Der Aufbau
283 einer stabilen Architektur fiir Frieden und Sicherheit sollte vielmehr Gegenstand

284 einer breiten o6ffentlichen Diskussion sein, an der sich auch die Gewerkschaften

285 malgeblich beteiligen. Dabei sollten neben der Rolle der Europdischen Union, der

286 transatlantischen Allianz und der Vereinten Nationen ebenso Formate und Institutionen
287 wie die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) in den Blick
288 genommen werden. Auch unter Verweis auf das sicherheitspolitische WeiRbuch der

289 Bundesregierung und den ,Strategischen Kompass fiir Sicherheit und Verteidigung” der
290 EU sprechen sich der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fiir einen erweiterten

201 Sicherheitsbegriff aus, der nicht ausschliellich auf militarische Bedrohungsszenarien
292 abstellt, sondern weit dariiber hinaus geht, indem er auch Gefdhrdungen der

292 Informations-, Kommunikations-, Versorgungs-, Transport- und Handelslinien, der

2904 Sicherheit der Rohstoff- und Energieversorgung sowie die Auswirkungen des

295 Klimawandels und globaler Pandemien beriicksichtigt.

296  Wirwerden uns in der friedens- und sicherheitspolitischen Debatte auch schwierigen
297 und kontroversen Fragen stellen miissen, etwa nach den Grenzen und Kriterien fiir
208 Waffenlieferungen, unseren Anforderungen an einen gesetzlichen Rahmen fiir die
299 Ristungsexportkontrolle oder nach unserer Haltung zu zivil-militarischen und

300 friedenssichernden Missionen.

301 In Deutschland hat der Ukraine-Krieg eine Debatte (iber die zukiinftige Ausrichtung und
302 Ausriistung der Bundeswehr ausgeltst. Ohne Frage steht die deutsche Bundesregierung in
202 derVerantwortung, einen substantiellen Beitrag zur Verteidigungsfahigkeit im Rahmen
304 der NATO und der EU zu leisten. Wir treten fiir eine Bundeswehr ein, die ihrem

305 grundgesetzlichen Auftrag als Verteidigungsarmee gerecht werden kann.

306 Allerdings fordern der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften die Bundesregierung

307 zugleich auf,

308 & nicht an dervon ihr angekiindigten Absicht festzuhalten, den deutschen

309 Ristungshaushalt dauerhaft auf das Zwei-Prozent-Ziel der NATO oder dariiber

310 hinaus aufzustocken. Diese Festlegung sowie eine Verankerung des Zwei-Prozent-
311 Zielsim Grundgesetz lehnt der DGB ab. So notwendig kurzfristige Mallnahmen sind,
312 um die Handlungsfahigkeit der Bundeswehr wiederherzustellen, so erforderlich ist
312 eine substantielle politische und gesellschaftliche Debatte, wenn es um

314 Entscheidungen Giber die langfristige Ausrichtung der deutschen, europaischen und
315 transatlantischen Sicherheitspolitik und die dafiir zu schaffenden

316 Voraussetzungen geht. Uberdies wird die Frage, wie viele Mittel in welche
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Instrumente zur Friedenssicherung und zur Verteidigung unserer Demokratie

flieRen miissen, immer wieder neu zu bewerten sein. Davon abgesehen erwarten wir,
dass die Finanzierung der militdrischen Friedenssicherung weder zulasten der
dringend erforderlichen Zukunftsinvestitionen in die sozial-6kologische

Transformation noch zulasten der Leistungsfahigkeit unseres Sozialstaats geht.

» den Einsatz zusatzlicher Mittel fiir die notwendige Ausstattung der Bundeswehr so
zu gestalten, dass das Ziel einer Starkung der Landes- und Biindnisverteidigung
in einem umfassenden Sinne erreicht wird, einschlieBlich zivilmilitdrischer
Instrumente der Konfliktpravention, etwa der Cyberabwehr. Trotz aller gebotenen
Dringlichkeit gilt es, iiber die Beschaffung von Riistungsgiitern entlang konkreter
Defizite und Bedarfe fiir eine verbesserte Verteidigungsfahigkeit zu entscheiden.
Zudem ist die Behebung der Ausriistungsdefizite der Bundeswehr keineswegs
ausschliefllich eine Frage des Geldes. So wiirde schon die Beseitigung der
gravierenden Mangel im Beschaffungswesen wesentliche Verbesserungen bringen.
Eine Orientierung an abstrakten Summen, wie bei dem geplanten Sondervermdgen fiir
die Bundeswehr in Hohe von 100 Mrd. Euro, ist daher nicht sinnvoll und wird vom
DGB und seinen Mitgliedsgewerkschaften kritisch beurteilt. Dariiber hinaus miissen
die bereits erhéhten Mittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit und fiir die
Konfliktpravention kiinftig mindestens der Dynamik der Ausgaben fiir Verteidigung
folgen, um eine Unwucht in den politischen Zielen und Instrumenten

auszuschliefRen.

* zu dem Ziel einer allgemeinen und weltweit kontrollierten Abriistung
zuriickzukehren. Es muss alles getan werden, um die neue Politik militarischer
Konfrontation zuriick zu drangen und einen neuen weltweiten Riistungswettlauf zu

verhindern.

Wir treten fiir eine weltweite Achtung von Atomwaffen ein. Wir lehnen die nukleare
Teilhabe Deutschlands ab. Wir treten dafiir ein, dass die Lagerung von Atomwaffen in

Deutschland endlich beendet wird.

Frieden gibt es nur durch Vélkerverstandigung und gemeinsame Sicherheit. Es geht um
unser aller Zukunft. Nur wenn es uns gelingt, zumindest den Frieden in Europa
wiederherzustellen und dauerhaft zu sichern, werden wir die gewaltige Herausforderung
bewaltigen, vor der wir stehen - den Erhalt unserer natiirlichen Lebensgrundlagen
durch die erfolgreiche Gestaltung der sozial-Gkologischen Transformation.

Gleichzeitig gilt: Wir miissen diese Herausforderung gemeinsam bewaltigen, wenn wir

auch kiinftigen Generationen ein Leben in Frieden und Sicherheit ermdglichen wollen.
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Antrag E 084: Perspektiven fiir Frieden, Sicherheit und Abriistung
in einer Welt im Umbruch

Laufende Nummer: 1003

Antragsteller*in: Gewerkschaftsrat
Status: Angenommen in gednderter Fassung durch Anderungsantrag E 084
-A002 - E 084 -A003 - E 084 -A008 - E 084 -A010
Empfehlung der Annahme in gednderter Fassung durch Anderungsantrag E 084 -
Antragskommission: A002 - E 084 -A003 - E 084 -A008 - E 084 -A010
Auf diesen Antrag verweisende E 085, E 087, E 097, E 099, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 110, E
Antrage: 111, E 112, E 113, E 114, E 115, E 116, E 117
Sachgebiet: E - Gewerkschafts- und Gesellschaftspolitik
Untersachgebiet: E - Friedenspolitik
Antragsblock: SG E - USG E.6 Friedenspolitik - Einzelabstimmung
Blockabstimmung iiber die Ja: (66.381 %) 543
Empfehlungen der AK zu den Nein: (33.619 %) 275
Anderungsantragen zu E 084 Enthaltung: 38
Giiltige Stimmen: 856
Abstimmung iiber die Empfehlung Ja: (79.444 %) 657
der AK Nein: (20.556 %) 170
Enthaltung: 26
Giiltige Stimmen: 853

1 Der mittlerweile mehr als ein Jahr andauernde volkerrechtswidrige Angriffskrieg
Russlands auf die Ukraine hat die europdische Friedens- und Sicherheitsordnung nach
dem Ende des Kalten Krieges massiv beschadigt und unermessliches Leid iiber die
Menschen in der Ukraine gebracht.

R P S |

(%2}

Unser Respekt und unsere Solidaritat gehdren den bedrohten Menschen in der Ukraine,
die mutig ihre Freiheit verteidigen. Und unser Respekt und unsere Solidaritat gehoren
auch den Menschen in Russland und Belarus, die sich mutig trotz Verhaftungen und
fortgesetzter Repressionen gegen diesen Krieg stellen.

o

oo o~

9 verdi lehnt Krieg als Mittel der Politik entschieden ab und verurteilt den brutalen

10 Uberfall Russlands auf die Ukraine. Die Entscheidung der russischen Fiihrung,

11 gewaltsam Grenzen zu verschieben, ihr mehrfach wiederholtes Bestreben, einem

12 groBrussischen Reich wieder mehr Geltung zu verschaffen — in welchen Grenzen auch
13 immer -, ihre Bereitschaft, dafiir zahllose Menschenleben unter der Zivilbevolkerung
14 in der Ukraine zu vernichten wie auch ihre eigenen Soldat*innen und Séldner*innen zu
15 opfern, ist durch nichts zu rechtfertigen oder zu relativieren: Russland muss die

16  Angriffe einstellen und seine Truppen aus der Ukraine zuriickziehen. Dass Russland
17 seinen unmenschlichen Angriffskrieg unbeirrt und lediglich gebremst durch die

18 ukrainische Verteidigung fortsetzt, stellt die europdische wie auch insgesamt die

19 westliche Staatengemeinschaft und alle, die an Frieden und Sicherheit interessiert

20 sind, vor schwere Herausforderungen und Dilemmata.

21 Die Entscheidung der Europaischen Union wie auch der Bundesregierung, den russischen
22 Angriff auf die Ukraine nicht unbeantwortet zu lassen und der angegriffenen Ukraine

23 auf vielfaltige Weise zu helfen wie auch Sanktionen zu verhangen, die der russischen

24 Flihrung die Fortsetzung des Angriffskrieges erschweren und russische Oligarchen

25 treffen sollen, die das Kriegsregime stiitzen, war und ist grundsatzlich richtig. Die
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Sanktionen miissen dabei zielgenau sein, ihre Einhaltung konsequent iiberwacht, die
Wirksamkeit {iberpriift und evaluiert und sie miissen gegebenenfalls angepasst werden.
Die aktuellen Sanktionen werden diesem Anspruch jedoch nicht gerecht. Dies liegt auch
daran, dass die Vermdgensverhaltnisse in Europa so intransparent sind, dass es nicht
moglich ist, konsequent gegen die Vermdgen russischer Oligarchen vorzugehen. ver.di
fordert deshalb Transparenz iiber die Vermogensverhaltnisse in Deutschland und Europa
herzustellen, um konsequent die Stiitzen des russischen Regimes in den Fokus der
Sanktionen nehmen zu kénnen. Sanktionen, die in erster Linie die breite Bevolkerung
treffen lehnt ver.di ab. Dariiber hinaus muss Russland aufgezeigt werden, mit welchen
Schritten es zur Aufhebung der Sanktionen kommen kann. Eine Perspektive, die die
russische Wirtschaft dauerhaft schadigen will, lehnt ver.di ausdriicklich ab. Die
Erwartung, dass Russland die Angriffe sowohl auf militarische Frontlinien auf
ukrainischem Territorium als auch auf zivile Infrastruktur und die Bevdlkerung der
Ukraine einstellt und sich zumindest aus ukrainischem Territorium in den Grenzen des
Minsker Abkommens zuriickzieht, hat sich bislang nicht erfiillt.

Die Ukraine bei ihrer Verteidigung gegen die russischen Angriffe und ihrem Bemiihen um
Wiederherstellung territorialer Integritat auch mit militarischem Material wie Waffen
aus den Reihen der NATO-Mitglieder zu unterstiitzen, ist vélkerrechtlich zuldssig und
eine Unterstiitzung der Angegriffenen, die es ihnen ermaglicht, sich weiter zu
verteidigen. Zugleich ergibt sich daraus fiir die unterstiitzenden Staaten wie
Deutschland eine besondere Verantwortung, mit Blick auf Art, Umfang und Schwere
gelieferten militdarischen Materials, nicht selbst zu einer Kriegspartei in diesem

Konflikt zu werden. Bietieferuneven-immermehrund-schweren-Waffen-macht
Deutschland-immermehrzurKriegspartei: ver.di lehnt die Lieferung der Taurus-

Marschflugkérper an die Ukraine ab. Das Wohl der eigenen Bevdlkerung darf nicht
gefahrdet werden.

Es gibt in der Bevdlkerung unterschiedliche Haltungen, die Sorgen sind uniibersehbar:
Gewaltsame Grenzverschiebungen diirfen nicht toleriert und die Ukraine den russischen
Angriffen nicht schutzlos ausgeliefert werden. Das ware auch ein fatales Signal fiir
etwaige Folgetaten oder Nachahmungen und in der Konsequenz auch eine Bedrohung fiir
Deutschland und die osteuropdischen Nachbarstaaten, aber auch fiir Europa insgesamt
und dariiber hinaus. Zugleich darf es nicht zu einer weiteren Eskalation dieses

Krieges kommen, die die Bevdlkerung in Europa oder dariiber hinaus gefahrdet, etwa
indem Russland auf die militarische Unterstiitzung der Ukraine mit Atomangriffen
reagiert. Beide Sichtweisen sind jeweils nachvollziehbare Positionen und schlieBen

sich auch nicht zwingend aus. Auch wenn sie unterschiedliche ,Risikofaktoren” in den
Blick nehmen - die jeweils fiir sich nicht in Abrede zu stellen sind -, treffen sie

sich in der Sorge um eine Ausweitung und Zuspitzung des Krieges und dem Wunsch nach
Frieden. Sie entsprechen dem Meinungsspektrum auch in der Mitgliedschaft. Diese
unterschiedlichen Meinungen haben ihren Platz in ver.di - ver.di steht fiir einen
respektvollen Umgang untereinander, auch bei strittigen Themen. Uns eint die
Ablehnung eines Denkens in rein militarischen Kategorien.

Der offentliche Diskurs zum weiteren Umgang mit dem Krieg Russlands gegen die Ukraine
ist gegenwartig iibermaRig fixiert auf Waffenlieferungen und militarische Lésungen in
Kategorien wie ,Sieg” oder ,Niederlage”. Das ist problematisch, da so weder

Strategien der Konfliktbeilegung jenseits militarischer Gewalt in den Blick genommen
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werden, noch eine Verstandigung dariiber in Gang kommt, wie eine langerfristig
tragfahige europdische Sicherheits- und Friedensordnung mit Russland jenseits einer
Auf- und Hochriistungsspirale gegenseitiger Abschreckung aussehen kann. ver.di fordert
die Bundesregierung, die EU und die internationale Staatengemeinschaft auf, alle
diplomatischen Bemiihungen zu unternehmen, das Toten und die Vergewaltigung von
Menschen in der Ukraine so schnell wie méglich zu beenden und Perspektiven fiir
Frieden und Sicherheit in der Region und Europa insgesamt zu erarbeiten.

Russlands Angriff auf die Ukraine hat in Deutschland auch eine Debatte iiber die
zukiinftige Ausrichtung und Ausriistung der Bundeswehr eroffnet. Angesichts der
Erkenntnis, dass es auch im 21. Jahrhundert mitten in Europa zu weitreichenden
militdarischen Bedrohungen kommen kann, riicken die Fahigkeiten der Bundeswehr zur
Landes- und Biindnisverteidigung in den Vordergrund, die Frage von internationalen
Auslandseinsatzen demgegeniiber in den Hintergrund. ver.di organisiert viele
Zivilbeschaftigte bei der Bundeswehr und auch Soldat*innen und tritt fiir eine
Bundeswehr ein, die eine demokratisch kontrollierte Parlamentsarmee bleibt, ihrem
grundgesetzlichen Auftrag als Verteidigungsarmee gerecht werden kann und die im
Grundgesetz verankerte Trennung ziviler Wehrverwaltung und militérischer Organisation
zwingend beachtet. Das ist eine Bundeswehr, die sich als Arbeitgeberin umfassend an
Tarifvertrage halt, die Regeln der Mitbestimmung einhélt und bei der alle

Beschaftigten, einschlieBlich der Soldat*innen so ausgestattet sind, dass sie ihre
Aufgaben erfiillen kénnen. Dabei ist der Soldat*innenberuf kein Beruf wie jeder

andere, weshalb es eine besondere Sensibilitat in der Bewerbung und offentlichen
Darstellung der Bundeswehr bedarf. Dazu gehort auch, dass keine Werbung der
Bundeswehr unter Minderjdhrigen erfolgt. Keine Kooperation von Schulen und
Bundeswehr. Die Entscheidung der Bundesregierung, keine Rekrutierung Minderjahriger
zum Dienst an der Waffe mehr zuzulassen war deshalb ein richtiger Schritt.

Die Bundeswehr hat angesichts von kostspieligen und teils zweifelhaften
Auslandseinsatzen der vergangenen Jahrzehnte einerseits und SparmaBnahmen
andererseits, wie sie auch andere Bereiche der 6ffentlichen Daseinsvorsorge betrafen,
Infrastrukturdefizite und Ausriistungsmangel bis hin zu unzureichender persoénlicher
Kleidung von Soldat*innen zu beklagen. Erst langsam setzt sich die Einsicht durch,

dass die Organisation und Ausstattung von Streitkraften nach
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten und unter Privatisierung vormals 6ffentlicher
Aufgaben wie Bewachung, Fahrdienst oder Verpflegung gerade im zivilen Bereich der
Bundeswehr ein Fehler war. Wie auch in anderen Bereichen gilt, dass der Staat eine
origindr staatliche Aufgabe der Daseinsvorsorge wie Verteidigung auch in 6ffentlicher
Hand wahrnehmen muss. Die Behebung der bestehenden Mangel bedarf finanzieller Mittel.
Angesichts des russischen Angriffs auf die Ukraine jedoch ad hoc Schulden in Form
eines Sondervermdgens von 100 Milliarden Euro ausschlieBlich fiir die Bundeswehr aus
dem Armel zu schiitteln, wahrend andere Bereiche 6ffentlicher Daseinsvorsorge wie
KiTas, Schulen, Krankenhduser und viele weitere 6ffentliche materielle und soziale
Infrastrukturen bekanntermaBen seit vielen Jahren unter massiven

Investitionsdefiziten leiden, ohne dass seitens der Bundesregierung auch nur
ansatzweise dhnliche Programme erwogen wurden, ist mehr als fragwiirdig und wird daher
von ver.di abgelehnt.



6. ver.di-Bundeskongress
Berlin, 17.9.2023 - 22.9.2023

18
119

128
129

138
139
140
141

142
143
144
145
146
147
148
149
150

151
152
153
154
155
156
157
158
159

160
161
162
163

Noch kritischer ist das Vorhaben der Bundesregierung zu sehen, das Zwei-Prozent-Ziel
der NATO dauerhaft erfiillen oder iibererfiillen zu wollen. Abgesehen von den massiven
Mehrausgaben, die wir ablehnen, ausgehend von den derzeitigen Verteidigungsausgaben
in Hohe von ca. 1,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, werden Militarausgaben damit
an konjunkturelle Schwankungen gekoppelt, nach der sie bei guter Konjunktur stark
ansteigen, in einer Rezession aber auch sinken kénnen. Das Zwei-Prozent-Ziel ist

keine geeignete OrientierungsgréRe fiir die finanzielle Ausstattung der Bundeswehr und
wird daher von ver.di abgelehnt. Konkrete Ausstattungsbedarfe der Bundeswehr miissen
politisch entschieden und 6ffentlich diskutiert werden. Sie bediirfen der
parlamentarischen Kontrolle und demokratischen Debatte und nicht eines
konjunkturabhangigen Automatismus. Der richtige politische MaRBstab ist, die
finanzielle Ausstattung der Bundeswehr an dem zu bemessen, was zur Erfiillung ihrer
Aufgaben in der Landes- und Biindnisverteidigung erforderlich ist. Dafiir setzt ver.di
sich auch im Interesse der Kolleg*innen in der Bundeswehr ein.

So bedrohlich der Krieg Russlands gegen die Ukraine keine 1.000 Kilometer von
deutschen Grenzen entfernt ist, es darf daraus nicht der Schluss einer Auf- und
Hochriistung der Bundeswehr und der NATO gezogen werden. Das betrifft zum einen die
Entwicklung neuartiger Waffen und Waffensysteme und der Verwendung neuer
Technologien, wie ,Kiinstlicher Intelligenz”. Weder diirfen 6ffentliche Hochschulen und
Forschungseinrichtungen auf die eine oder andere Weise, etwa durch strukturelle
Unterfinanzierung, dazu gedrangt werden, entsprechende Forschung durchzufiihren (und
Zivilklauseln faktisch auszuhebeln), noch diirfen autonome Waffensysteme entwickelt
oder durch die Bundeswehr eingesetzt werden. ver.di fordert die Bundesregierung auf,
sich fiir die weltweite Achtung autonomer Waffen einzusetzen. Zum anderen betrifft das
die mit der Anschaffung amerikanischer F35-Kampfjets bereits eingeleitete
Modernisierung der ,nuklearen Teilhabe" Deutschlands, die von ver.di abgelehnt wird.
Die zerstorerischen Folgen eines Einsatzes von Nuklearwaffen sind kaum berechenbar,
die Auswirkungen auf Menschen und andere Lebewesen hinsichtlich der Betroffenheit in
raumlicher und zeitlicher Hinsicht schwer einzugrenzen. Auch hier sollte sich die
Bundesregierung wie auch beziiglich anderer biologischer und chemischer
Massenvernichtungswaffen fiir eine weltweite Achtung einsetzen und darauf hinarbeiten,
dass weitere Staaten dem Atomwaffensperrvertrag beitreten und selbst den
Atomwaffenverbotsvertrag zu unterzeichnen und zu ratifizieren.

Mit Sorge sieht ver.di die Fortdauer der viel zu vielen anderen Kriege und

gewaltsamen Konflikte in der Welt. Diese sind angesichts des Krieges in der Ukraine
teilweise weiter aus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit geriickt oder werden gar im
Schatten dieses Krieges intensiviert. Die Menschen auch in Konfliktregionen wie
Athiopien, dem Jemen, Sudan, Iran und Syrien haben ein Recht auf Wahrung ihrer
korperlichen Unversehrtheit, ihrer Menschenrechte und ihrer Freiheit, auf ein Leben
frei von Armut und Not, ein Recht auf gute Arbeit und auf Zukunftsperspektiven. Die
internationale Staatengemeinschaft darf diese Menschen nicht vergessen und muss die
Bemiihungen um friedliche Beilegungen dieser Konflikte verstarken.

Besonders besorgniserregend ist, dass nicht nur laufende Kriege und Konflikte in den
letzten Jahren nicht oder kaum weniger geworden sind, sondern dass auch geopolitische
Spannungen zwischen Weltregionen zugenommen haben und eine Riickkehr des Denkens in
Machtblocken zu beobachten ist. Solche Denkweisen und daran ausgerichtetes Handeln
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von Regierungen in den internationalen Beziehungen bedeuten einen gefahrlichen
Riickschritt in Richtung vermehrter Konfrontation. Die Herausforderungen, vor denen

die Menschheit als Ganzes in diesen Tagen steht, lassen sich jedoch nur gemeinsam,

mit intensiverer Kooperation bewaltigen. Es braucht daher dringend intensiver
Bemiihungen Deutschlands und der internationalen Staatengemeinschaft, um allgemeine
und weltweite kontrollierte Abriistung.

ver.di wirbt im DGB fiir einen erweiterten, umfassenden Sicherheitsbegriff, der nicht
nur auf militdrische Sicherheit beschrankt ist, sondern auch soziale Sicherheit,
Gesundheit (Stichwort Pandemien), Versorgungssicherheit, eine faire Globalisierung,
okologische Nachhaltigkeit, Klimaresilienz und nicht zuletzt

Geschlechtergerechtigkeit umfasst. Sowohl die Corona-Pandemie als auch die
Auswirkungen des menschengemachten Klimawandels zeigen auf die eine oder andere
Weise, dass auf einem begrenzten Planeten mit Milliarden Menschen, die auf

vielfaltige Weise voneinander abhéangig und aufeinander angewiesen sind, letztlich
niemand sicher ist, bevor es nicht alle sind. Erst wenn eine solch umfassende
Sicherheit fiir alle Menschen realisiert ist, werden wir von einer gerechten und
dauerhaft friedlichen Weltordnung sprechen kénnen. Eine Aufgabe fiir Generationen, an
deren Mitwirkung sich ver.di hier und jetzt im Rahmen der deutschen wie der
europaischen und internationalen Gewerkschaftsbewegung wie auch der Friedenshewegung
verpflichtet sieht.

Diese Perspektive einer umfassenden Sicherheit fiir alle Erdenbiirger*innen zu
verfolgen, muss aus Sicht von ver.di oberstes Ziel der internationalen
Staatengemeinschaft sein, das in ihren hochsten Institutionen wie den Vereinten
Nationen und ihrer Unterorganisationen verfolgt werden muss.
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Einleitung

Spatestens seit dem Uberfall Russlands auf die Ukraine hat sich die geopolitische und
sicherheits- und verteidigungspolitische Lage sowohl global als auch in Europa fundamental
verandert. Die post-kommunistische Friedensordnung in Europa hat sich aufgelost, einige
Staaten und Terrororganisationen begreifen Gewalt und Krieg als Mittel ihrer Politik.

Das stellt Europa, die Nato und Deutschland mit seiner Bundeswehr vor neue Aufgaben. Das
angestrebte Ziel ist dabei, Abschreckung durch verstarkte MaRnahmen zur Erhéhung der
Verteidigungs- und Biindnisfahigkeit zu erreichen.

Die Bundesregierung hat hierzu als ersten Schritt das 100-Milliarden-Euro-Sondervermaogen
Bundeswehr aufgelegt und erklart, dass auch mittelfristig das 2%-NATO-Ziel fir die
Finanzierung der verteidigungspolitischen Aufgaben sicherzustellen und die Erhaltung einer
leistungsstarken Sicherheits- und Verteidigungsindustrie (SVI) ein wichtiges Ziel sei.

Mit dem 100-Milliarden-Euro-Programm ist es moglich, notwendige Beschaffungen fiir die
Entwicklung der Biindnis- und Verteidigungsfahigkeit durchzufiihren; zu erheblichen Teilen
erfolgen diese aus den USA und Israel. Weder aus Sicht des Bundeswehr-Bedarfs noch aus
Sicht der SVI reicht dies aus. Deutschland und Europa brauchen ein industriepolitisches
Konzept zur Starkung der SVI und zum Aufbau und zur Entwicklung eigener leistungsfahiger
Verteidigungssysteme in den Dimensionen Land, Luft und See.

Dazu ist es notwendig, die Innovations- und Investitionskraft der SVI zu erhéhen und gezielte
F&E-MaRnahmen zu ermoglichen. Zur Umsetzung bedarf es einer Beschaffungspolitik, die
Berechenbarkeit und Planungssicherheit schafft, damit die notwendigen Investitionen und der
notwendige Know-how-Aufbau sichergestellt werden.

Eine leistungsfahige nationale SVI bedeutet konkret:

= Wahrung, Weiterentwicklung und Ausbau der Kernkompetenzen und
Schlisseltechnologien im Inland

= Substanziell geférderte nationale Technologieschwerpunkte — auch bei
internationalen Kooperationen, um technische und logistische Abhdngigkeiten
konsequent zu minimieren

= Unabhangigkeit von Lieferpriorisierungen auslandischer Hersteller und Zulieferer

= Hinreichender Einfluss auf logistische Prozesse

=  Hoheit tGber systemkritische Zulassungs- und Zertifizierungsprozesse

= Fahigkeit fur Streitkrafte-Ubergreifende Operationsfiihrung

= Unabhdngige Betreuungsfahigkeit der Streitkrafte (Wartung, Modernisierung,
Weiterentwicklung)

Ein umfassendes industriepolitisches Konzept fiir die Verteidigungsindustrie existiert bislang
nicht. Ein solches Konzept ist allerdings unverzichtbar, um die Leistungsfahigkeit der Industrie
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zu sichern und ihre Maoglichkeiten zur Produktentwicklung und Produktproduktion relevanter
Verteidigungssysteme in den Dimensionen Land, Luft und See zu ermoglichen.

In der nationalen Sicherheitsstrategie der Bundesregierung heif3t es dazu:

,Eigenstindige europdische Handlungsfdhigkeit ist zunehmend Voraussetzung fiir die
Sicherheit Deutschlands und Europas. Dazu gehéren moderne, leistungsfdhige Streitkrdfte der
EU-Mitgliedstaaten ebenso wie eine leistungs- und international wettbewerbsfihige
europdische Sicherheits- und Verteidigungsindustrie, die die Grundlagen der militéirischen
Fahigkeiten der Streitkrdfte schafft.“ (Nationale Sicherheitsstrategie, 2023)

Die im November 2023 veroffentlichten ,Verteidigungspolitischen Richtlinien” des
Bundesverteidigungsministeriums formulieren hierzu: ,Eine starke nationale und europaische
Ristungsindustrie ist fiir die zukunftsfahige Bundeswehr ein wesentlicher Faktor. Es gilt, die
sicherheits- und verteidigungsindustrielle Basis in Deutschland und Europa in Bezug auf
Resilienz und Redundanz deutlich zu starken.”

Deutschland benotigt eine verldssliche und strategische Ausrichtung fiir seine Industrie, die
deutlich tGber eine Legislaturperiode hinausgeht. Nur so kann Deutschland seine souverane
Handlungsfahigkeit als starker und gleichberechtigter Blindnispartner sicherstellen, um seine
berechtigten Sicherheitsinteressen zu wahren. Diese Handlungsfdhigkeit ist jedoch nur mit
einer national wettbewerbsfdhigen und leistungsstarken SVI und Bundeswehr darstellbar.

Der Ukraine-Krieg zeigt einmal mehr, wie wichtig — gerade bei der Landes- und
Bindnisverteidigung — vernetzte und zur Kollaboration befahigte Streitkrafte sind. Die
vernetzte Operationsfihrung verlangt eine Kombination aus vertrauenswirdiger,
hochperformanter Technologie, vorausschauendem Denken sowie kooperativem Handeln.

Es erfordert ernsthafte und gemeinsame budgetare und programmatische Zusagen von SVI,
Bundeswehr und Politik, um von Konzepten lGber Demonstratoren hin zu einsatzbereiten
Loésungen zu kommen und um nicht noch weiter im internationalen Vergleich zurtickzufallen.

Einmal aufgegebene Schlisseltechnologien und Fahigkeiten sind, wenn Gberhaupt, nur unter
groRem finanziellem und zeitlichem Aufwand wiederzuerlangen. Wir erachten es daher als
notwendig, einen echten strategischen Dialog zwischen Industrie, Politik und Regierung
aufzusetzen, der die Kernfahigkeiten und Schllsseltechnologien zur Wahrung eigenstandigen
nationalen Handelns definiert.

Lieferketten fir militdrische GroBprojekte sind grundsatzlich komplex und involvieren oft
hochspezialisierte Unternehmen aus dem Mittelstand. Diese bewadhrten Beziehungen sind in
der Regel tiber Jahrzehnte aufgebaut, um Vorgaben und Zertifizierungen zu gewahrleisten und
eine maximale Effizienz in der Wertschopfungskette zu erreichen.
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KMU und Systemhauser bilden integrierte Wertschopfungsketten und sind voneinander
abhingig. Eine verbindliche Planungssicherheit ist daher fundamental, um erforderliche
Vorlaufzeiten fir eine gesicherte Produktion und Lieferung realisieren zu konnen.
Insbesondere fir den Mittelstand ist Produktionsstabilitit wichtig, da ihre
Ressourcenflexibilitat begrenzt ist.

Um Komponenten/Systeme in die Produktionsabldufe zu integrieren, sind entsprechende
Vorlaufzeiten notwendig, da Materialien eingekauft, Zulieferer unter Vertrag genommen und
Liefergegenstande entsprechend produziert werden miissen.

Neben gesicherten nationalen und europaischen Wertschopfungsketten ist Verldsslichkeit und
Verbindlichkeit beim Export essentiell. Die SVI als Branche unterstiitzt ausdriicklich, dass
Deutschland mit groBer Sorgfalt jeden einzelnen Exportfall prift.

Faire Wettbewerbsbedingungen und eine Harmonisierung der Exportgenehmigungen in der
EU sind dabei Voraussetzungen flr europdische und internationale Partnerschaften bei
Rustungsprojekten und landeribergreifenden Unternehmenskooperationen — von
Lieferbeziehungen in Wertschopfungsketten Gber Joint Ventures bis zu Zusammenschliissen,
wie sie von der EU und der Bundesregierung gewinscht sind. Sie sind ein Pfeiler fir
Auslastung, Erhalt und technologische Entwicklung entsprechender industrieller SVI-
Kapazitaten und der damit verbundenen hochqualifizierten Arbeitsplatze in Deutschland.

Die gegenwadrtigen heterogenen Exportregeln wirken sich nachteilig auf die
Wertschopfungsketten aus. Dies schlagt sich nicht nur bei laufenden europdischen
Programmen nieder, sondern wird auch bei kiinftigen GroRRprojekten wie FCAS und MGCS die
wichtigen Synergieeffekte, die durch effiziente europiische Arbeitsteilung gewonnen werden,
zunehmend einschranken.

Ein nicht zu unterschitzender Aspekt ist dabei die Handhabung von Dual-Use-Giitern.
Zulieferer aus Deutschland, oft mittelstandische Unternehmen, die Dual-Use-Gliter herstellen
und von Systemherstellern in anderen EU-Mitgliedsstaaten fiir das zivile und militarische
Endprodukt zertifiziert sind, kdnnen in die Situation geraten, dass sie auch aus der Lieferkette
fur das zivile Endprodukt genommen werden, wenn die Zulieferung fir das Ristungsgut
verweigert wird.

Das hangt mit dem komplexen und kostenintensiven Zertifizierungsprozess zusammen, den
kein Systemhersteller mit Zulieferern einleitet, wenn die Liefersicherheit letztlich infrage
steht. Deshalb laufen Zulieferer aus Deutschland Gefahr, von Systemherstellern aus EU-
Mitgliedstaaten a priori fiur Zulieferungen von Dual-Use Giitern ausgeschlossen zu werden.
Das fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen in nichtmilitdrischen Markten. Hierfiir hat sich in den
vergangenen Jahren der Begriff ,German Free” etabliert.
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Da Produkte der SVI ihrer Zweckbestimmung nach nur in begrenztem Umfang ,grine”
Technologien beinhalten kénnen, ist ferner eine Befreiung von den EU-Regularien zur CO2-
Bepreisung und dem EU-,Carbon Border Adjustment Mechanism“ (CBAM) gerechtfertigt.

Fiir eine fruchtbare europdische Kooperation ist die gute Positionierung der heimischen
Industrie die Grundlage. Aufgabe der Bundesregierung ist es, die heimische Industrie bei
nationalen Ausschreibungen so zu beriicksichtigen, wie es andere Linder in Europa lber den
Weg des Art. 346 AEUV mit ihrer jeweils nationalen Industrie ebenfalls tun.

Dabei geht es vor allem darum, in allen Bereichen liber modernste Technologien zu verfiigen,
mit denen sich das Biindnis gegen Bedrohungen jeglicher Art schiitzen kann. Dies macht eine
Investitions- und Innovationsoffensive der europdischen und deutschen
Verteidigungsunternehmen notwendig.

Der BDSV, die IG Metall und das Wirtschaftsforum der SPD haben dazu Leitlinien und konkrete
Instrumente fir eine gezielte Industriepolitik in der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
entwickelt. Wir wollen mit diesem Papier eine notwendige Diskussion anstoRen, die liber die
aktuelle Beschaffungspolitik hinaus Ziele, Instrumente und damit Planungssicherheit fiir die
Unternehmen der SVI ermaoglicht und so deren Zukunft und Leistungsfahigkeit sichert.

Leitsektor Domane Land

Wie der Krieg in der Ukraine zeigt, spielen im Rahmen eines LV/BV-Szenarios die Kaltstart-
Fahigkeiten in der Domane Land eine entscheidende Rolle. Es gilt, dem Erstschlag des Gegners
an der AuRengrenze der NATO standzuhalten.

Vorgelagert ist jedoch auch wichtig, friihe Anzeichen und geheimdienstliche Aufklarungen
ernst zu nehmen und in militarische Aufstellungen besser einzuplanen. Auch die strategische
Fahigkeit der Aufklarungssysteme sollte in der europadischen Verteidigungsarbeit sowie der
sicherheitspolitischen Industriepolitik einen wichtigen Stellenwert bekommen.

Die Anforderung an Kaltstartfahigkeit setzt voraus, dass Ausristungsliicken aus der
Vergangenheit systematisch und schnell geschlossen werden, zugleich aber auch
Fihrungsfahigkeit und Digitalisierung verbessert werden. Zudem will das Heer mit dem
Aufbau neuer Mittlerer Krifte einem verdnderten operationellen Umfeld Rechnung tragen.
Letztlich miissen in allen drei Kraftekategorien des Heeres — Leicht, Mittel und Schwer — den
gesteigerten  Anforderungen entsprechende verteidigungsindustrielle  Fahigkeiten
gegeniiberstehen, die im Ernstfall einen hinreichend schnellen Nachschub und eine
entsprechende  Ersatzteilversorgung und Maintenance ermoglichen. Damit die
Landsystemindustrie mit ihren Zulieferern eine entscheidende Rolle in der sicherheits- und
verteidigungsindustriellen  Architektur Europas Ubernehmen kann, sind politische
Weichenstellungen in Deutschland und Europa notwendig.
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Die eigene technologische Souveranitat muss durch Erhalt, Weiterentwicklung und Ausbau
nationaler Schliisseltechnologien im Bereich Landsysteme gewahrt bleiben. Die Aufgliederung
des Sondervermogens Bundeswehr (16,6 Mrd. Euro fiir die Dimension Land und ca. 21 Mrd.
Euro fur Fihrungsfahigkeit/Digitalisierung) unterstreicht diese Prioritdten bereits. Nur eine
innovative und leistungsstarke deutsche SVI kann die Herausforderungen der Digitalisierung
bewadltigen. Ziel muss es weiterhin sein, die IT-Fahigkeiten zur Digitalisierung der Streitkrafte
zu bliindeln sowie zentrale Ansprechpartner auch flir multinationale Partner zu schaffen.

Bezogen auf den europdischen Kontext wird die deutsche Landsystemindustrie bei der
Ausstattung und Entwicklung einer in mittel- bis langfristiger Zukunft weitgehend
harmonisierten europdischen Armee den entscheidenden Faktor darstellen. Bei
multinationalen Beschaffungskooperationen und Ristungsprojekten muss die deutsche
Landsystemindustrie mit ihren Schliisseltechnologien sowie ihren existierenden industriellen
und technologischen Kapazitaten Verantwortung tibernehmen.

Deutschland muss sich seiner Kernkompetenzen bewusst sein und diese aktiv in
Kooperationsprojekte einbringen und durchsetzen. Nur wenn Technologien wie Schutz und
Wirkung als Schlisseltechnologien festgelegt sind, kann auch in Krisenzeiten das Know-how
abgerufen werden. Nicht nur die Quantitat, vor allem die Qualitdt der Bedrohungen hat sich
spurbar gewandelt. Beschaffungen aus dem auRereuropdischen Ausland konnen
insbesondere bei Versorgung und Wartung ein groRRes Risiko fiir Deutschland und Europa
bedeuten. Zudem wirde ein potenzieller technologischer Riickstand in Kauf genommen und
damit vor allem die mittelstandisch gepragte heimische Zuliefererindustrie im Wettbewerb
benachteiligt.

Lieferketten fir militdrische GroRprojekte im Bereich der Landstreitkridfte sind hochst
komplex und bediirfen einer Reihe von insbesondere nationalen Zulieferern aus dem
Mittelstand. Aus wirtschaftlicher Sicht bietet kaum eine Industrie eine so grofe
Fertigungstiefe in Deutschland und dort vor allem im Mittelstand, wie die deutsche
Landsystemindustrie mit weltweit anerkannten Systemhausern. Diese stitzen sich auf eine
wettbewerbsfahige, breite und innovationsfahige Industrielandschaft kleiner und
mittelstdndischer Unternehmen. KMU und Systemhduser sind dabei voneinander abhiangig.
Eine verbindliche Planungssicherheit ist insbesondere fir den Mittelstand wichtig, da die
Ressourcen begrenzt sind. Fehlende Planbarkeit in Verbindung mit Stlickzahlreduzierungen
und verzogerten Beschaffungen fiihren zu Spannungen auf allen Seiten. Kapazitatsaufbau in
der deutschen Wehrindustrie sowie der nachhaltige Aufbau einer zuverldssigen,
krisensicheren Lieferkette sind daher mit planbaren Zahlungseingangen zu hinterlegen.

Die deutsche Landsystemindustrie und ihre Zulieferer bendtigen einen spirbaren Impuls
durch Beschaffungsentscheidungen, um Produktions- und Lieferketten aufrechterhalten zu
konnen. Andernfalls droht ein massiver Arbeitsplatzabbau und die mittelstandische
Zuliefererindustrie wendet sich endgtiltig vom ,Kunden Bundeswehr” ab.
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Leitsektor Domdne See

Die Bedeutung maritimer Sicherheit wdachst: Der internationale Wettkampf um die
Ressourcen der Arktis, die Sicherheit neuer Seewege im Nordatlantik, die wachsenden
geopolitischen Spannungen am Indo-Pazifik oder auch die neue Bedrohung der
Ostseeanrainer durch Russland sind nur einige von zahlreichen maritimen
sicherheitspolitischen Herausforderungen unserer Zeit. Der Sabotageakt auf die Gaspipelines
Nord-Stream im September 2022 hat zudem die Fragilitdt und Schutzbediirftigkeit auch der
zivilen kritischen Infrastruktur auf Seegrund und in Kistengebieten demonstriert.

Die deutsche Marineindustrie steht vor einem Technologiesprung: Es geht dabei nicht nur um
Schiffe und Boote, sondern auch um unbemannte Fahrzeuge, den Einsatz von Kinstlicher
Intelligenz, um Konnektivitdt, Combat Cloud und Multi Domain Operations. Hohe
Investitionen in Forschung und Entwicklung sind unabdingbar, will man in der Weltspitze
agieren.

Angesichts der sicherheitspolitischen Lage ist es im Interesse Deutschlands, seine maritimen
Schlisseltechnologien langfristig zu sichern und weiterzuentwickeln. Dazu gehort der Unter-
und Uberwasserschiffbau. Der deutsche Marineschiffbau ist heute Weltspitze — aber er muss
es auch morgen bleiben.

Der globale Marineschiffbau zeichnet sich durch signifikante strukturelle Unterschiede aus.
Bislang fehlen die Voraussetzungen fiir ein ,Level Playing Field“, was zu erheblichen
Wettbewerbsnachteilen fiihrt. In den USA finden sich Unternehmen wie Northrop Grumman
oder General Dynamics, die nicht nur um ein Vielfaches groRer sind als die hiesigen
Unternehmen, sondern auch weit hohere Investitionen in Forschung und Entwicklung neuer
Technologien tatigen konnen und damit eine dominierende Stellung auf dem Weltmarkt
einnehmen. Dies setzt die europdischen Marinewerften massiv unter Druck.

Blickt man allein auf Europa, so werden ebenso gravierende Divergenzen sichtbar:
Unternehmen wie Fincantieri oder Naval Group, in denen jeweils der Staat mehrheitlicher
Teilhaber ist, Ubertreffen die privatwirtschaftlich organisierten deutschen Player tkMS und
Naval Vessels Lirssen deutlich in ihrer GroRe. Nachteilig wirkt sich fiir die deutschen Werften
Uberdies aus, dass der Staat bei Risikokapital und Investitionen nicht in Mithaftung geht.

Wenn die Nachfrage im Inland nach Schiffen und Booten weiter sehr gering bleibt, werden die
Marinewerften RestrukturierungsmalRnahmen einleiten, Arbeitspldtze und Know-how
wirden verloren gehen, die Unternehmen waren nicht mehr wettbewerbsfahig.

Die Vergabeentscheidung bei der Fregatte 126 an einen europaischen Wettbewerber hat die
heimischen Werften und das groRe Netz von Zulieferern bereits auf Jahre erheblich
geschwacht. Nun mangelt es in Deutschland an groRBen Auftragen, von denen die ganze
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Marineindustrie langfristig profitieren wiirde. Aber nur mit Investitionen lassen sich
Schlisseltechnologien auf Dauer auf Weltniveau halten.

Die Sicherung und Weiterentwicklung der maritimen Schlisseltechnologien hangen
malgeblich von der hiesigen Auftragslage ab. Dies schlieRt Kooperationen mit auslandischen
Partnern ausdricklich ein. Die Stlickzahlerh6hung der U-Boote der Klasse 212CD fiir die
Bundeswehr ware ein wichtiger Schritt, um die Spitzenstellung von tkMS zu sichern.
Moglicherweise kann die Bundesregierung weitere Partnerlander etwa im Norden Europas fur
das Projekt gewinnen. Im Uberwasserschiffbau miissen Entwicklung und Bau der Fregatten
127 unter deutscher Fihrung erfolgen. Auch hier konnten sich weitere Staaten im Blindnis
finden, die sich an der Beschaffung komplexer Fregatten beteiligen und ihre eigenen
technologischen Fahigkeiten einbringen. Auf diese Weise Ubernimmt Deutschland
Verantwortung, starkt die eigene Marineindustrie und bindet technologisch Partner in NATO
und Europdischer Union ein.

Die Deutsche Marine hat ihren Modernisierungsprozess gestartet. Die Beschaffung des
Mehrzweckkampfschiffes ist grundsatzlich ein wichtiger Schritt wie auch der Bau neuer
Korvetten K130. Im Unterwasserschiffbau ist die Beschaffung der U212CD hervorzuheben; der
Bau des weltweit modernsten konventionellen U-Boots erfolgt in Partnerschaft mit
Norwegen. Die Marine erhdlt zudem neue Betriebsstoffversorger, Flottendienstboote und
weitere schwimmende Plattformen. Ferner wird eine technologische Modernisierung der
Fregatten 123 und 124 sowie der Mienenjagdboote 332 erfolgen. Alle diese Entscheidungen
sind richtig und wichtig.

Es darf jedoch dabei nicht bleiben: Es braucht auch die Entwicklung und den Bau vollig neuer
Systeme (z.B. Fregatte 127, unbemannte Systeme). Viele dieser Projekte sind jedoch nach wie
vor nicht finanziell ausgeplant und abgesichert. Die Politik steht hier in der Verantwortung,
zeitnah und weitsichtige Haushaltsentscheidungen herbeizufiihren.

Die Marine selbst hat mit dem ,Zielbild ab 2035” einen Blick in die Zukunft geworfen. Die
Botschaft ist eindeutig: Es braucht die Beschaffung vieler neuer Schiffe, Boote und
unbemannter Systeme, um die Marine fiir ihre Aufgaben zu befdhigen. Entscheidend ist, dass
der militarische Schiffbau vor einem Technologiesprung steht. Auch dazu stellt die deutsche
Marine fest, dass etwa neue Unterwasser-Sensorik sowie umfassende land-, luft- und
raumgestutzte Aufklarung das Gefechtsfeld ,zunehmend glasern® machen. Aus den
resultierenden groRen Datenmengen erzeugten ,komplexe IT-Systeme, kiinftig auch mit Hilfe
von Kinstlicher Intelligenz, umfassende Lagebilder”. Mit der ,Stealth“-Technologie im
konventionellen U-Bootbau entstehen neue Mal3stdbe.

Die Entwicklung und der Bau von Marineschiffen ist technologisch hochkomplex — es braucht
dazu einen Generalunternehmer, der Gber das Know-how und Integrationsfahigkeiten verfigt
sowie eine Vielzahl spezialisierter Technologielieferanten und schlieRlich sehr viele
hochausgebildete Fachkrafte und Ingenieure.
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U-Boote und Fregatten werden nicht Gber Nacht produziert. Sie erfordern langjdhrige
Planungs- und Realisierungshorizonte. Das bedeutet: Wir missen bereits heute die
finanziellen und planerischen Grundlagen fiir die maritime Sicherheit und die Technologien
von morgen legen. Mit einer starkeren inhaltlichen Verzahnung geeigneter nationaler und
europdischer FordermalRnahmen sowie der frihzeitigen Forderung marktnaher und
nachhaltiger Losungen wiirde die Forschungs- und Innovationskompetenz der deutschen
Marineschiffbauindustrie nachhaltig gestirkt werden. So kann z.B. auch (Uber
Innovationspartnerschaften zwischen Bund und Industrie die Systemkompetenz ausgebaut
werden.

Leitsektor Domane Luft

Die Aufgliederung des Sondervermogens (ca. 41 Mrd. Euro fir die Dimension Luft und ca. 21
Mrd. Euro flr Fihrungsfahigkeit/Digitalisierung der Bundeswehr) unterstreicht die Prioritdaten
in Hinblick auf militarische Luftfahrt und digitalisierte Streitkrafte.

Angesichts der dramatischen militdrischen Dringlichkeit wird jedoch der grofRte Teil des
erh6hten Budgets vor allem fiir die deutsche Luftwaffe in Beschaffungsvorhaben aus dem
Ausland ausgegeben.

So verstdndlich Entscheidungen fir Foreign Military Sale (FMS) kurzfristig sind, bergen sie
langfristig doch ein grol3es strategisches Risiko. Der Kauf auRereuropdischer Produkte riskiert
den Verlust an Know-how, Produkt- und Produktionskompetenz. Eine so entstehende
technologische Riickstandigkeit flihrt zu Abhangigkeiten.

Eine auRereuropdische Beschaffung “von der Stange” wird den derzeitigen Teufelskreis
beschleunigen, der die Landschaft der deutschen und europaischen Verteidigungsindustrien
benachteiligt und weiter aushohlt.

Eine weitreichende Einbindung der deutschen Industrie muss bei FMS-Programmen (Bsp. F-
35 oder STH) fiir Instandhaltung und Produktion gewahrleistet werden. Diese sichert nicht nur
Arbeitsplatze und Technologie, sondern bringt auch die bestmaoglichen nationalen Fahigkeiten
in das Programm ein, um Komplementaritdt zur bestehenden Flotte herzustellen und
gleichzeitig eine Bewertungs- und Analysefdhigkeit aufzubauen. Dies dient der
Effizienzsteigerung sowie der Verkirzung von Standzeiten der Luftfahrzeuge aufgrund von
ReparaturmalRnahmen (Bauteile missen nichtin die USA zum Service versendet werden). Eine
Einbindung nationaler Industrie ist eine nachhaltiges Investition in den eigenen
Fahigkeitserhalt und -ausbau sowie in die Einsatzbereitschaft der eigenen Flotte in diesem
sensitiven Bereich.
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Ohne zukunftsorientierte politische MaBnahmen steht insbesondere die militdrische Luftfahrt
in Deutschland und Europa vor der Deindustrialisierung:

= Europa hat es versaumt, ein eigenes Kampfflugzeug der 5. Generation zu entwickeln,
was viele Regierungen dazu veranlasst hat, mangels Alternativen anderswo die F-35 zu
kaufen.

= Deutschland wird sich nicht am Weiterentwicklungsprogramm fiir den
Kampfhubschrauber TIGER (MKIII) beteiligen. Wenn Entscheidungen fir MaBnahmen
zur weiteren Erhaltung des TIGERs ausbleiben, wird dieser spatestens Anfang der
2030er Jahre nicht mehr einsatzfahig sein.

=  Ein groBer Teil (plus ungeplante Mehrkosten) der Mittel fiir die Dimension Luft wird
flr den Kauf von US-Material verwendet. Die so fehlenden Mittel schwachen die
Position der deutschen und europaischen SVI.

=  Ohne Entscheidung zur Weiterentwicklung des Eurofighters ist die Technologiebriicke
hin zu FCAS nicht moglich. Zudem fihrt eine Nichtbeauftragung der Tranche 5 zu einer
Produktionsliicke, die dann auch einen endgiltigen Verlust von Expertise und
strategischen Fahigkeiten entlang der gesamten Eurofighter-Wertschépfungskette
nach sich zieht.

= Das Ende der Endmontagelinie des Eurofighters im Jahr 2030 bedeutet die Stilllegung
der Produktionslinien der Zulieferer bereits ab 2027.

= Ohne eine klare Entscheidung zum TIGER riskiert Deutschland den Erhalt der
industriellen Fahigkeiten und Kompetenzen zum Bau eines Kampfhubschraubers.
Frankreich und Spanien dagegen sind in vollem Umfang an der Umsetzung des
Weiterentwicklungsprogramms beteiligt und sichern sich so diese Fahigkeiten bis in
die 2050er Jahre.

Ein Produktionsende des Eurofighters hat nicht nur dramatische Folgen fiir die heutige
deutsche militarische Luftfahrtindustrie, sondern auch fiir laufende Entwicklungsprojekte wie
FCAS: Verlust der strategischen deutschen Fahigkeit zur Herstellung von Kampfflugzeugen,
Investitionsstopp und Riickbau bestehender Industriekapazitdten bis hin zum Verlust der
Systemkompetenz zur Fihrung von europaischen GroBprojekten.

Da Bestandssysteme, wie der Eurofighter, auch in den kommenden Jahrzehnten das operative
Riickgrat unserer Streitkrafte bleiben werden, muss die Integration existierender Systeme in
zukiinftige Lésungen gewihrleistet sein. Die bruchfreie Uberfiihrung in zukiinftige Systeme
setzt eine konsistente Weiterentwicklung/Digitalisierung der Bestandssysteme voraus. Die
Herausforderungen der Digitalisierung konnen nur durch Sicherstellung und rechtzeitige
Einbindung einer innovativen und leistungsstarken deutschen SVI gemeistert werden.

Cloud-basierte und Streitkrafte-libergreifende Fiihrungsinformationssysteme, die zu den
sensibelsten Bereichen der Operationsfiihrung gehoren, sind daher entscheidend. Auf Basis
einer datenzentrierten, anschlussfahigen Architektur wird Software zunehmend zum Trager
militarischer Fahigkeiten. Durch Kl-gestlitzte, Software-dominierte und dimensions-
tibergreifende Systeme werden Fahigkeitszuwachse zukiinftig priméar Gber die Anderung der

10



f LI

WIRTSCHAFTS
FORUM

DER SENE.

————

BDSV

Software erzielt werden — Software Defined Defence. Dafiir miissen auch
Bestandsplattformen mit einer neuen leistungsfahigeren digitalen Systemstruktur
ausgestattet werden.

Wie politische Planungssicherheit den gesamtwirtschaftlichen Mehrwert von
wehrtechnischen Gemeinschaftsprogrammen befordert und den Technologie- und
Wirtschaftsstandort Deutschland starkt, ldsst sich sehr gut am Beispiel Eurofighter
beschreiben (Quelle: BDLI/PwC Studie 2023):

= >400 beteiligte Unternehmen

=  >100.000 hochqualifizierte Arbeitsplatze in der EU, davon 25.000 in Deutschland und
groRtenteils abseits der einschlagigen Ballungszentren angesiedelt

= >120 deutsche Zulieferer + 6ffentliche Institutionen fiir F&T

= +10% BIP: Fur jeden Euro BIP, der durch die Eurofighter Tranche 4 erzeugt wird,
werden weitere 10% an zusatzlichem Beitrag zum gesamten BIP geleistet

= +26% Steuern: Fir jeden Euro Steueraufkommen, der durch die Eurofighter Tranche 4
erzeugt wird, werden in Deutschland 26% zusatzliches Steueraufkommen generiert

= +33% Arbeitsplatze: Fir jeden Arbeitsplatz, der durch die Eurofighter Tranche 4
geschaffen wird, werden 33% zusatzliche Arbeitspldtze in der deutschen Wirtschaft
geschaffen

Die deutsche SVI braucht Planungssicherheit Gber 2027 hinaus. Dies ist nur durch die
Weiterentwicklung des Eurofighters im Rahmen des geplanten Long-Term Evolution-
Programms (LTE) sowie die Beauftragung einer Tranche 5 moglich. Die Tranche 5 bedeutet
nicht nur die Fortschreibung des skizzierten gesamtwirtschaftlichen Mehrwerts, sondern
befordert auch die hochtechnologische Fahigkeitsentwicklung in den Bereichen Avionik und
Sensorik. Nur damit kann Deutschland auch eine wirkungsvolle technologische Briicke zu FCAS
bilden. Dies entspricht ebenfalls den Vorstellungen der Luftwaffe einer evolutiondren
Entwicklung.

Ein weiterer wichtiger Sektor innerhalb der Doméane Luft sind die Unbemannten
Luftfahrzeuge (Unmanned Aerial Vehicles, UAV). Den realpolitischen militarischen
Entwicklungen kann sich die Bundeswehr nicht verschlielen, dem muss auch die Politik
Rechnung tragen. Die technologischen und industriellen Fahigkeiten der deutschen SVI sollten
daher gefordert und genutzt werden.

Nationale und europdische Ristungsprojekte sind fiir den Hochtechnologiestandort
Deutschland  entscheidende  Impulsgeber.  Verlasslichkeit, = Verbindlichkeit  und
Wirtschaftlichkeit sind wesentliche Grundlagen, um die von Deutschland angestrebte Rolle in
der europdischen SVI zu erreichen.
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AN ALLE GEWERKSCHAFTSMITGLIEDER
inshesondere aber an die Delegierten
des ver.di-Bundeskongresses

SAGT NEIN!

Nachdem der DGB-Bundeskongress 2022 auf Betreiben des DGB-Bundesvorstandes und unter Bruch unserer
Satzungen und Beschlisse das "Ja! zu Waffenlieferungen und Aufriistung’ beschlossen hat, soll dies nun auf
Initiative des ver.di-Vorstandes mit Zustimmung des Gewerkschafts-rates auch auf dem ver.di-
Bundeskongress nachvollzogen werden: Ja! zu einer Kriegslogik, die unter dem Deckmantel eines
sogenannten ,,umfassenden Sicherheitsbegriffs“* ausdriicklich , militérische Sicherheit”, indirekt ,Auf- und
Hochriistung” und Kriegseinsdtze auch deutscher Soldat:innen beflirwortet — ,,was zur Erfiillung ihrer
Aufgaben in der Landes- und Bilindnisverteidigung erforderlich ist” und das alles unter der den wahren Kern
verschleiernden Uberschrift: ,Perspektiven fiir Frieden, Sicherheit und Abriistung in einer Welt im
Umbruch”.

Mit vielen Worten und dem Appell an die ,, besondere Verantwortung” der Regierenden garniert, sollen
die Delegierten die Hand heben fir den Schulterschluss der Gewerkschaften mit der deutschen Regierung,
insbesondere fiir die militdrische Unterstltzung der Ukraine. Heute sind dies Waffenlieferungen bis hin zu
weltweit geachteten Streubomben, morgen konnen das schon Soldat:innen sein! Das schon 2018 intern
beschlossene 100 Milliarden-Hochriistungsprogramm wird nur teilweise abgelehnt, weil es , ausschliefilich
fiir die Bundeswehr“ ist; weil dieselbe Regierung nach wie vor unbeirrt und ungeniert mit demselben
neoliberalen Austrocknungsprogramm der Offentlichen Daseinsvorsorge fortfihrt, so wie alle ihre
Vorgangerregierungen. Die ,Auf- und Hochriistung der Bundeswehr und NATO" soll lediglich ,,nicht
grenzenlos” sein .

Das ist der finale Kniefall vor militaristischer Logik und das genaue Gegenteil von unserer elementaren
gewerkschaftlichen Grundiiberzeugung: Uns eint die Ablehnung eines Denkens in militarischen Kategorien.
Dies wird in das Gegenteil verkehrt durch die Einfligung eines kleinen Wortes: ,Uns eint die Ablehnung eines
Denkens in rein militérischen Kategorien.”

Wir, Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter von ver.di, aber auch IG Metall und anderen
DGB-Gewerkschaften, wenden uns deswegen an die Delegierten des ver.di-Bundeskongresses:

SAGT NEIN!

Hebt Eure Hand nicht fiir einen erneuten Schulterschluss
der Gewerkschaften mit dem deutschen Kriegskurs!

Wir haben nicht vergessen, was 1914 geschah: Die Gewerkschaftsflihrungen in ganz Europa schickten unter
Bruch aller vorherigen Beschliisse ihre Mitglieder in den Krieg — angeblich "gegen den russischen Despoten-
Zaren’, tatsachlich aber fiir den Profit von Krupp, Thyssen und Co. Konsequenterweise wurde der Burg-
frieden erklart und jede Klassen- und Arbeitskampfauseinandersetzung eingestellt, die Streikunterstiitzung
ausgesetzt.

! Alle in Anfiihrung gesetzten kursiven Passagen sind Originaltext des Leitantrages (s. gelbe Markierungen dort).



SAGT NEIN!

zum Leitantrag fiir den ver.di-Bundeskongress

* der mit seinem Ja! zu Waffenlieferungen ' gegen unsere Satzung verstoRt, die uns in § 4, Ziff 3, lit. i
dazu verpflichtet ,,militaristische Tendenzen )zu( bekdmpfen®, und alle unsere bisherigen klaren und
deutlichen Beschlusslagen gegen Waffenlieferungen missachtet.

* der mit seinem “Ja! zu Auf- Und Hochristung™ gegen unsere Grundsatzerklarung verstoRit,
und damit unsere tausendmal bekréaftigte Haltung fiir “allgemeine Abriistung’ und das "Recht
aller Menschen auf Schutz vor Verfolgung, Folter und Krieg' zum ‘Geschwiditz von gestern” macht.

* der so tut, als sei mit dem Angriff Russlands auf die Ukraine erstmals seit 1945 wieder Krieg in Europa,
und damit den volkerrechtswidrigen Angriffskrieg der NATO gegen die Bundesrepublik Jugoslawien
1999 “libersieht’, die unter deutscher Beteiligung 78 Tage lang Tag und Nacht bombardiert wurde.

Wer dies alles “vergisst” macht sich zum Teil der deutschen Kriegspartei. Wer meint, es gehe bei den
aktuellen Kriegen weltweit um ‘Freiheit* oder ‘Despotie’, ‘Aggression’ oder ‘Selbstverteidigung” oder gar
um “Vélker- und Menschenrecht’, ist der beiderseitigen Kriegspropaganda bereits auf den Leim gegangen.
Um all das ging es in der Geschichte noch nie und geht es eben gerade nicht.

Darum lasst uns an den Beschliissen der vergangenen Jahre festhalten.
Keine Waffenlieferungen! Keinerlei Aufriistung! ... sondern Abriistung - sofort!
Unsere Haltung ist und bleibt antimilitaristisch und international.

Flr uns kann es als Lehre aus der eigenen Geschichte nur einen Beschluss geben:

* Unsere Zukunft ist nicht an der Seite der deutschen Regierung
oder irgend einer anderen Kriegspartei.

+ Unsere Zukunft ist an der Seite der Arbeiterinnen und Arbeiter,
die in Italien und Griechenland gegen Waffenlieferungen kampfen,
und an der Seite der Kolleg:innen in Frankreich, GroBbritannien und weltweit,
die immer wieder gegen den Krieg und die Abwalzung der
Krisen- und Kriegskosten auf uns Alle streiken.

* Unsere Solidaritat gehort den Arbeiter:innen, Kriegsdienstverweiger:innen,
Deserteur:innen und den Fliichtlingen aus und in der Ukraine, Russland, Belarus
und weltweit!

Offener Bruch mit dem «sozialen Frieden» der Herrschenden:

WIR ZAHLEN NICHT FUR EURE KRIEGE!
WAFFEN RUNTER — LOHNE RAUF!

Daflr lasst uns gemeinsam und organisiert kampfen!

Unterzeichnet den Aufruf und sendet Eure Unterstiitzung an die Initiator:innen per mail an:
info@sagtnein.org; per Post an: SAGT NEIN!, Am Steg 1, 53757 Sankt Augustin; oder online

SAGT NEIN!

bei change.org

Unterzeichner*innen Stand 30.4.2024: 20.896



GEWERKSCHAFTEN R
GEGEN AUFRUSTUNG

Gewerkschaften gegen
Aufriistung und Krieg!
Friedensftiahigkeit statt
Kriegstiichtigkeit!

Gewerkschaften gegen Aufriistung und Krieg! Friedensfahigkeit statt

{"“‘t

Kriegstiichtigkeit!

Die Welt wird von immer neuen Kriegen erschittert, Menschen werden
getotet, Lander verwustet. Das Risiko eines groBBen Krieges zwischen den
Atommachten wachst und bedroht die Menschheit weltweit. Gigantische
Finanzmittel und Ressourcen werden fur Krieg und Militar verpulvert, Statt
damit die grofBen Probleme von Armut und Unterentwicklung, maroder
Infrastruktur und katastrophalen Mangeln in Bildung und Pflege,
Klimawandel und Naturzerstorung zu bekampfen,

Die deutsche Regierung und Parlamentsmehrheiten beteiligen sich an dieser
verheerenden Politik. Sie reden uber ,Kriegstiuchtigkeit” und sogar tber
Leigene” Atombewaffnung, statt sich mit aller Kraft fur ein Ende der Kriege,
fur Frieden und gemeinsame Problemldsungen einzusetzen. Die Ausgaben
fur Militar sollen 2024 auf zwei Prozent der Wirtschaftsleistung, uber 85
Milliarden Euro, erhoht werden und in den kommenden Jahren weiter

steigen. Wahrend in den sozialen Bereichen, bei Bildung und Infrastruktur gravierend gekirzt wird und die Lasten der
Klimapolitik auf die Masse der Bevolkerung abgewalzt werden.

Die Gewerkschaften mussen sich untberhérbar fir Friedensfahigkeit statt  Kriegstichtigkeit” einsetzen, fir Abristung und
Rustungskontrolle, Verhandlungen und friedliche Konfliktlosungen. Flr Geld fur Soziales und Bildung statt fir Waffen. Das
ergibt sich aus ihrer Tradition und ihren Beschlussen. Auch und besonders in den aktuellen Auseinandersetzungen um die

internationale Politik und um die Haushaltspolitik!

Wir fordern unsere Gewerkschaften und ihre Vorstande auf, den Beschliissen und ihrer Verantwortung gerecht zu
werden! Die Gewerkschaften mussen sich laut und entschieden zu Wort melden und ihre Kraft wirksam machen:
gegen Kriege und gegen Aufriistung!

QR-Code scannen und Aufruf online unterschreiben




Unsere Kinder nicht fiir ihren Krieg!

Unsere Kinder haben eine bessere Zukunft verdient!
Was Soder und seine Staatsregierung mit dem geplanten
,Gesetz zur Forderung der Bundeswehr in Bayern“
installieren will, fordert unseren Widerstand heraus.

Original-Bild "Kommunikation ist ihre
Aufgabe" von der Bundeswehr; Original-
Beschreibungstext zu diesem Bild:

"Sie erldutert dem interessierten Biirger
die Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland. Dabei informiert sie in
Seminaren, Vortragen und Diskussionen
vor allem tber den deutschen Beitrag zur
internationalen Konfliktpravention und
-bewiltigung sowie (iber Schwierigkeiten
und Perspektiven von Auslandseinsatzen
der Bundeswehr. Kapitanleutnant Andrea
Schulze ist Jugendoffizier und somit ein
wesentlicher Bestandteil der Informations-
und Offentlichkeitsarbeit der Bundeswehr."

unter Creative-Commons-Lizenz. Veriffentlicht auf:
ttps:/fwww.flickr.com/photos/wirdienendeutschland/

unter folgenden Bedingungen:https://creativecommons.org/
licenses/bynd/2.0/deed.de#ire

Die bayerische Staatsregierung macht mit dem geplanten Gesetz an den Universitaten das Grundgesetz
mit seiner Freiheit von Forschung und Lehre zu Makulatur. Die Zivilklausel soll verboten werden, die
deutsche Armee kann die Universitaten und Hochschulen, die Studierenden aus aller Welt, zur
Forschung fiir den Krieg zwingen.

Die bayerische Staatsregierung erklart die Schulen zum Rekrutierungsfeld der Armee, ihre
,Karriereberater” diirfen entgegen der UN-Kinderrechtskonvention Minderjahrige fiir das
Mordhandwerk anwerben. Sie gibt den Unterricht tiber Krieg und Frieden in die Hande der Militérs, fur
die der Krieg nicht das Schlimmste, sondern das Normalste ist.

Die bayerische Staatsregierung reiht sich damit ein in den absurden Zug von Strack-Zimmermann,
Pistorius, Baerbock, Stark-Watzinger, Hofreiter, Kiesewetter und Co, die nur noch eine Pramisse kennen:
Unser Land , kriegstlichtig” zu machen” — und unsere Kinder und Enkelkinder fit fir die Front zu machen.
Sie sollen das Kanonenfutter sein, die Morder fur die Interessen von Regierung und Kapital. Und das zum
dritten Mal!!!

Dem konnen und wollen wir nicht tatenlos zuschauen.

*  Wir brauchen keine Soldaten und Offiziere, sondern
mehr Lehrer*innen an den Schulen statt stindig ausfallendem Unterricht!

*  Wir brauchen keine Hochriistung, sondern
mehr Kitas und endlich bessere Ausstattung der maroden Schulen!

*  Wir brauchen keine Kriegsforschung, sondern
Forschung fiir die Bediirfnisse der Menschheit!

* Schluss mit der Ausrichtung des ganzen Landes auf den Krieg!

Wir rufen deswegen Alle zum Widerstand auf gegen diesen Kriegskurs,
konkret gegen dieses von der Staatsregierung geplante Kriegsforderungsgesetz.

HANDELN WIR - JETZT!



Arbeiterinnen und Arbeiter, Eltern und Grof3eltern aus Miinchen und vielen anderen Stddten
Wir machen den Anfang (Stand 16.4.2024):

Arbeitskreis Aktiv gegen rechts in ver.di Miinchen; ver.di-Betriebsgruppe MiinchenKlinik; Miinchner Friedensbiind-
nis; Stefan Hetzler ver.di stellv. VL- Sprecher MVG/SWM Verkehr und 15 weitere Kolleg/ innen; Isabella Horger
Mitarbeiterin bei ver.di Miinchen und 10 weitere Kolleg/innen; Benedikt Greif, Erzieher beim HPA Miinchen und
weiter 17 Kolleg/innen sowie mehrere ehemalige Kolleg/innen; Robert Neumayer, Mitglied im ver.di-Betriebsgrup-
penvorstand Postbank Miinchen; Renate Bayer, Mitglied der ver.di-Betriebsgruppe Technische Universitdt Miin-
chen (TUM); Simon Ellmann, ver.di Betriebsgruppe TUM, Nadin Klomke, GEW Mitglied Miinchen TUM; Tom Acker-
mann ver.di Mitglied TUM; Wilhelm Kling, Vorsitzender der ver.di-Senioren Miinchen; Matthias Will, Betriebsrat
DP AG, Miinchen; Florian Hurler, Betriebsrat DP AG, Miinchen; Ben Pulz, Gewerkschaftssekretdr, ver.di Miinchen;
Tony Luis Guerra, Gewerkschaftssekretdr/Bildungsreferent, ver.di Miinchen; Tom Talsky, Gewerkschaftssekretir,
Miinchen; Franz Schiitz, Gewerkschaftssekretdr ver.di, Miinchen; Nadine Adlich, Mitglied im ver.di-FB Vorstand C,
VL Miinchenklinik, stellv. Gesamtbetriebsratsvorsitzende MUK Birgit Hussar, ver.di Mitglied, Vertrauensfrau MUK;
Alexander Réck, ver.di Miinchen FB A; Hedwig Krimmer, Gewerkschaftssekretdrin Miinchen i.R., Mitinitiatorin von
SAGT NEIN; Holger Reichhelm, ver.di Mitglied, Miinchner Gewerkschaftschor Quergesang; ; Gabi Reichhelm, GEW-
Mitglied, Dipl.Soz.pdd. und Autorin; Jonathan Géhler, ver.di Mitglied, Gewerkschaftschor Quergesang; Brigitte
Obermayer Rentnerin; Tobias Bevc, KAB und ver.di Mitglied Augsburg; Franz Egeter, DFG/VK Augsburg; Martha
Metzger, ver.di Mitglied , VVN-BdA KV Augsburg; Dr. Harald Munding, ver.di Mitglied, Sprecher VVN-BdA Kreisver-
einigung Augsburg; Michael Lichtwarck-Aschoff, Arzt, Augsburg; Jost Eschenburg, Vorstandsmitglied pax christi
Augsburg; Angelika Thaler, ver.di, Rentnerin, Augsburg, Margit Rétzer, Mitglied im ver.di-OV Regensburg; Irene
Salberg, stv. Bezirksgeschdftsfiihrerin ver.di Oberpfalz i.R., Regensburg; Veronika Wélk, GEW Mitglied, Uttenreuth;
Ulrike Gliise, ver.di Mitglied, Diplompsychologin, Niirnberg; Maik Weidenbach, IG Metall Vertrauensmann, Ersatz-
betriebsrat Siemens Energy, Nirnberg; Tatjana Sambale, Landesvorstandsmitglied VVN-BdA Bayern; August Bal-
lin, Mitglied des ver.di OVV Niirnberg und weitere Gewerkschaftsmitglieder

tiber die Grenzen Bayerns hinaus, denn bereits jetzt ist angekiindigt,
dass das geplante Gesetz auch in anderen Bundeslandern installiert werden soll:

Informationsstelle Militarisierung (IMl) Tibingen; Forum Informatikerinnen fiir Frieden und gesellschaftliche Ver-
antwortung; Dr. Christof Ostheimer, ver.di-Friedensaktivist Schleswig-Holstein; Alfons Lukas, Mitglied im ver.di-
Landesseniorenvorstand Hamburg; Reinhard Schwandt, ver.di Hamburg, Arbeitskreis Frieden; Monika Koops, ver.-
di-VL, Arbeitskreis Frieden, Hamburg; Andreas Seifert, IMI, Bonn; Andreas Buderus, Mitinitiator von SAGT NEIN zu
Militarismus, Krieg und Burgfrieden, Kéln; Jiirgen Senge, Prdsidium ver.di-Bezirk Diissel-Rhein-Wupper; Martina
Holzinger, ver.di Mitglied Berlin; Eberhard Enf3, Mitglied der GEW Offenbach; Initiatior eines Beschlusses der Leh-
rerschaft der Kdthe-Kollwitz-Schule, Offenbach, im Jahr 2011 gegen eine Zusammenarbeit mit der Bundeswehr;
dafiir Auszeichnung der Schule im Jahr 2013 mit dem Aachener Friedenspreis; Rainer Herth, IG Metall Mitglied,
Frankfurt am Main; Werner Siebler, DGB Stadtverband Freiburg; Norbert Heckl, stellv. ver.di- Bezirksvorstand
Stuttgart, Bernd Moritz, ver.di, Betriebsratsvorsitzender, Walheim

Riickmeldung — bitte senden an kfg-nein@outlook.de

L 1 =S
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Ich unterstiitze den Aufruf ,,Unsere Kinder nicht fiir ihren Krieg!”“ und méchte iiber

weitere Aktivitdten gegen das geplante Kriegsforderungsgesetz informiert zu werden.
Unterstiitzungskonto:

Kontoverbindung: Gerhard Schmidt DE61 1001 0010 0341 094134, Stichwort: KFG NEIN



