
Sehr geehrte Mitglieder der Fraktion von Bündnis 90/Die Grünen, 
 
Sie sind wirklich schamlos! 
 
Ihre Kreisfraktion hat die Regenbogenflagge auf dem Kreishaus gehisst, Mitglieder Ihrer Fraktion haben 
sich auf einer Demo gegen Rechts stolz mit der Regenbogenfahne fotografieren lassen und für ein 
„buntes Soest“ demonstriert und Frau Maybaum hat sich auf einer queeren 
Aufklärungsklärungsveranstaltung des Projektes Blick als Vorkämpferin präsentiert und nun wollen Sie 
die sog. „Soester Erklärung“ verabschieden, in der Sie behaupten: „Unsere Städte gehören allen 
Menschen, die hier leben. Wir akzeptieren nicht, dass Bürgerinnen und Bürger, dass Familien, dass sogar 
Kinder in unseren Städten Angst davor haben müssen, von hier vertrieben zu werden.“ 
 
Mich und meine Lebensgefährtin aber haben Sie nicht nur aus ihrer Stadt vertrieben, sondern meinen 
Ruf, meine Karriere, meine wirtschaftliche Existenz und unsere Gesundheit zerstört und uns dauerhaft in 
Armut getrieben. Inwiefern dabei Misogynie, Homophobie und Rassismus eine Rolle gespielt haben, 
habe ich bereits oft aufgezeigt und möchte das hier nicht wiederholen. Sie haben unser Leben in jeder 
Beziehung in Schutt und Asche gelegt und Sie tun bis heute nichts, um die Folgen wenigstens 
abzumildern. 
 
Wie verlogen Ihre Erklärung ist, sieht man im Übrigen auch daran, dass Ihre Fraktion, ihre Parteiführung 
und die Führungspositionen in der Verwaltung und den Tochterunternehmen der Stadt alles andere als 
bunt sind.  
 
In Ihrer Erklärung formulieren im Passiv weiter: „Menschenwürde, Demokratie und Rechtsstaat müssen 
immer wieder neu verteidigt werden.“ Sie selbst fühlen sich also offensichtlich nicht dazu verpflichtet. 
Warum formulieren Sie nicht wenigsten, „Wir verpflichten uns, die Menschenwürde, die Demokratie 
und den Rechtsstaat zu verteidigen“? Und warum haben Sie das bisher nicht getan? 
 
Solange Sie nichts unternehmen, um wenigstens im Ansatz wiedergutzumachen, was Sie uns angetan 
haben, wird Ihre Erklärung nur eines bleiben: heuchlerisch und widerlich! 
 
Und wenn Sie zunächst gedacht haben, dass das Thema verschwindet, wenn Sie mich ghosten, dann 
müsste Ihnen nach 4 Jahren doch klar sein, dass Sie und ihre Parteispitzen in Bund und Land das Thema 
nicht loswerden, wenn Sie es nicht aktiv lösen. 
 
Kürzlich hat Josefine Paul Ihre Hochzeit öffentlich angekündigt. Dabei ist sie immer wieder auch dafür 
gefeiert worden, dass sie ihre lesbische Beziehung 2021 in einem Zeit-Interview öffentlich gemacht hat. 
Sie haben sicherlich gesehen, dass ich mir erlaubt habe, das erste Schreiben, das ich nach diesem 
Interview an Frau Paul gerichtet hatte, unter diesen Berichten zu veröffentlichen: 
 



   

   
 



Das war noch bevor Frau Richter als Vertreterin des AR der Beklagten vor Gericht all die Lügen vortragen 
hat lassen, die nach Ihren Aussagen zu meiner Nichtwiederwahl geführt haben. 
 
Vor diesem Hintergrund möchte ich auch noch folgende Aussage von Helmut Heppner  

„weil ich wie viele andere zu der Einsicht gekommen bin, dass das Antworten nichts bringt, solange Sie zu 
sehr in Ihrer "Täter-Opfer-Umkehr" verfangen sind“   

ansprechen, die Sie auf Ihrer Facebook-Seite stehen gelassen haben und bei der ich davon ausgehe, dass 
die „vielen“, mit denen der FB-User Heppner über mich gesprochen haben will, aus den Reihen der 
Grünen kommen. Die Behauptung, dass man mit mir nicht reden könne, ist im Übrigen eine Beleidigung. 
Und dass man mit jedem hergelaufenen FB-Nutzer wie im konkreten Fall mit Helmut Heppner 
Personalangelegenheiten bespricht, verbietet sich im Übrigen wegen Ihrer Verpflichtung zur 
Verschwiegenheit nach § 30 I GO NRW bzw., soweit Sie AR-Mitglieder der WMS sind oder waren, 
zusätzlich nach § 85 GmbHG. Wenn man, wie Ihre Fraktionsvorsitzende, von sich behauptet, seit mehr 
als 30 Jahren politisch tätig zu sein, sollte man dies recht eigentlich wissen. 

In diesem Zusammenhang würde mich insbesondere sehr interessieren, welche Taten ich denn 
begangen haben sollte, die es rechtfertigen, mein Leben zu zerstören. Die „Taten“, die Sie als 
Nichtwiederwahlgrund vorgetragen haben, haben sich ja sämtlich als planvolle und zielgerichtete Lügen 
herausgestellt. Zudem frage ich mich, wenn es „Taten“ von mir gibt, warum Sie diese nicht vor Gericht 
vorgetragen haben, sondern die einfach zu entlarvenden Lügen?  
 
Ich gehe deshalb davon aus, dass neue Lügen über mich in die Welt gesetzt wurden und immer noch 
werden. Und ich gehe weiter davon aus, dass sich diese Lügenmärchen längst verselbstständigt haben. 
Und auch wenn ich nahezu jede Hoffnung verloren habe, dass irgendjemand von Ihnen komplexere 
Texte verstehen kann, lege ich Ihnen noch einmal unsere Replik auf die Klageerwiderung der WMS aus 
dem Zivilprozess und die Strafanzeige gegen Ruthemeyer, Richter, et al bei, in dem meine gesamte 
Amtszeit fast vollständig abgebildet ist, in der Hoffnung, dass Ihnen bewusst wird, dass Sie es sind, die 
hier Lügen verbreiten, während ich meine Behauptungen im Detail bewiesen habe. Sie hingegen haben 
keiner meiner Darstellungen und der meiner Lebensgefährtin eine  Gegendarstellung entgegengesetzt. 
Warum nicht, wenn ich doch lüge, müsste das doch auch zu beweisen sein oder mindestens mit 
eidesstattlichen Versicherungen hinterlegt werden können? 
 
Ich hingegen fasse hier gerne noch einmal zusammen, was ich dem Aufsichtsrat bzw. dem Rat vorwerfe: 

• misogyne, homophobe und rassistische Diskriminierungen, 

• Pressekampagnen, die nicht gestoppt oder von (Aufsichts)Ratsmitgliedern selbst losgetreten 
wurden, 

• Verletzung der Verschwiegenheitsverpflichtung, 

• Verletzung des Personaldatenschutzes, 

• Verbales Zusammenschlagen in AR-Sitzungen, 

• Lügen, Lügen und nochmals Lügen – in der Nichtwiederwahlkampagne, der öffentlichen 
Eskalation und sogar vor Gericht, 

• Erst 21 Monate die gänzliche Verweigerung eines Zeugnisses, dann die Ausstellung eines 
Zeugnisses, das nur als Rufmord bezeichnet werden kann, 

• Diffamierung auf facebook durch eine Mitarbeiterin der WMS, 



• Nichtauszahlung von tatsächlich massenhaft geleisteten Überstunden und nicht genommener 
Urlaubsansprüche, 

• Fristlose Kündigung, als ich sagte, dass bei meiner Nichtwiederwahl auch Misogynie und 
Homophobie eine gewichtige Rolle gespielt hatten, 

• erneute fristlose Kündigung, als ich die Lügen entlarven konnte, 

• Victimblaming, DARVO, Gaslighting, 

• Mitarbeiter*innen die instrumentalisiert wurden und sich instrumentalisieren ließen, 

• Drohung (über einen Hausanwalt, der für die oben genannte Angestellte der WMS tätig war), 
eine gerichtliche Auseinandersetzung anzuzetteln mit dem Ziel im Verfahren meine 
Zurechnungsfähigkeit überprüfen zu lassen. 

Angesichts der Fülle und Schwere Ihres Tuns erstaunt es dann schon, dass Sie in der „Soester Erklärung“ 
in pastoser Selbstergriffenheit das Grundgesetz zu Ihrer handlungsleitenden Werteordnung erklären: 

„Das Grundgesetz ist das Fundament unserer Gesellschaft. Es steht für die demokratischen Werte und 
Prinzipien, auf denen die Bundesrepublik Deutschland aufbaut. Es schützt die individuellen Rechte und 
Freiheiten, garantiert die Rechtsstaatlichkeit und ist zugleich die Grundlage für ein gerechtes und 
funktionierendes Gemeinwesen.“ 
 
Ein wesentlicher Grundpfeiler des Grundgesetzes ist die sog. Gesetzmäßigkeit der Verwaltung, die den 
Rechtsstaat von der Willkürherrschaft abgrenzt. Und nun frage ich Sie: Wo waren Sie, als Lügen über 
mich und meine Lebensgefährtin in die Welt gesetzt und schamlos perpetuiert wurden, die schließlich zu 
meiner Nichtwiederwahl geführt haben? Haben Sie hier auf das Grundgesetz gepocht und Rechtsstaat 
verteidigt, indem Sie die Lügen und die Lügner benannt haben? Oder waren Ihnen die Solarpaneele in 
der Innenstadt und das Wohlwollen der CDU dann doch wichtiger als die Rechtsstaatlichkeit?  
 
Und wenn wir das Thema „Rechtsstaatlichkeit“ hier ansprechen, dann wäre der Vortrag nicht komplett, 
wenn wir nicht auch auf den GRÜNEN NRW-Justizminister hinweisen würden, der nach meiner 
bekannten Meinung, das Recht gebeugt hat, indem er mit haarsträubenden, dümmlichen Argumenten 
sämtliche meiner Strafanzeige einstellen lässt (siehe dazu auch meine website), zum Schutz des 
Bürgermeisters, von Frau Richter, den übrigen AR-Mitglieder und zum Wohl des Koalitionsfriedens in 
Düsseldorf. 
 
Und die Würde des Menschen, die ja bekanntlich nach Art. 1 GG „unantastbar“ ist und für deren Schutz 
Sie sich in der „Soester Erklärung“ heroisch in die Brust werfen:  
 
„Was wir nicht akzeptieren, ist, wenn der Kern unserer Verfassung und die Basis unseres 
Zusammenlebens angegriffen wird: die Würde des Menschen.“  
 
Unsere Würde haben Sie in vielfacher Weise „angetastet“-ich habe  unsere/meine Erfahrungen mit der 
Soester Politik auf meiner Website (https://www.dobberstein-real-estate.com/soest/) und im Detail in 
der beiliegenden Replik geschildert, auf der die Misogynie, der direkte und indirekte Rassismus und auch 
die Homophobie, die uns mit erheblicher Wucht entgegengeschlagen sind, ausführlich in der 
systemischen Breite, in der wir sie erfahren haben, dargestellt sind.  
 
Bevor wir die Soester Politik kennengelernt haben, war ich verblendet genug, gruppenbezogene 
Menschenfeindlichkeit eher bei den üblichen Verdächtigen im rechten Parteienspektrum zu vermuten. 
Wir waren deshalb nicht wenig überrascht, als die Damen Richter und Liedmann meiner Lebensgefährtin 

https://www.dobberstein-real-estate.com/soest/


völlig unverstellt die ganze Mottenkiste ihrer rassistischen, homophoben und misogynen Vorurteile 
entgegenplapperten und sie - als sie sie darauf hinwies, dass diese Vorurteile unser Leben vergifteten 
und viel Leid verursachten - mit unverhohlener Erheiterung reagierten, so als verschaffte ihnen unser 
Schmerz eine tiefe Befriedigung. Es mag Ihnen ein Trost oder eine Bedrückung sein - wir haben diese 
ganz spezifische Art der Häme in der Soester Politik oft zu spüren bekommen, nicht nur von den Grünen, 
aber eben auch von den Grünen. Und so war jedes Ansprechen der erfahrenen Diskriminierung immer 
auch ein Va-Banque-Spiel mit unserer Gesundheit - auf das Eingeständnis des Schmerzes folgte regelhaft 
die Belustigung der Täter:innen, oft wurde auch erst recht zugetreten , niemals indes erfolgte 
wenigstens eine Spur von Reflexion, eine Um- oder Abkehr von der Ausgrenzung oder gar ein Ausdruck 
des Bedauerns. Aber ohne das Ansprechen war eine Veränderung der Situation nicht möglich und so 
entschieden wir uns in den meisten Fällen für das Ansprechen der Diskriminierung und das damit 
verbundene Eingeständnis des Schmerzes ob der Ausgrenzung. Wir waren dadurch oft bis an die 
Grenzen des uns Erträglichen belastet. Genützt hat diese Mühewaltung nichts! 
 
Genützt hat es auch nicht, dass wir dem Aufsichtsrat und dem Stadtrat immer wieder unsere eigenen 
Recherchen zu Formen der Diskriminierung sowie der Abwehrstrategien gegen 
Diskriminierungsvorwürfe gesendet haben. Auch Sie von den Grünen haben bis heute nicht erkannt, wie 
sehr die menschenfeindlichen Vorurteile, die sie bei der AfD so klar erkennen können, bereits ihre 
eigenen Reihen durchdrungen haben und zu handlungsleitenden Narrativen geworden sind. Und mit 
diesem Befund und mit ihrem Tun konfrontiert, verwenden Sie bis heute alle typischen 
Abwehrstrategien bzw. - erzählungen, wie die Täter-Opfer-Umkehr, DARVO (deny, attack, reverse victim 
and offender) zur Delegitimierung derer, die auf die eigenen Vorurteile der Grünen hinweisen.  
 
Es wundert mich deshalb überhaupt nicht, wenn die Journalistin Gilda Sahebi schreibt: 
 

 
 
Sie lassen mich auf Ihrer Facebook-Seite von Ihrem Adepten Heppner aber nicht nur als dumm 
beschimpfen, im Übrigen ebenfalls eine Beleidigung, sondern von einer Userin, die sich hinter dem 
Pseudonym „Siby Beckum“ versteckt, auch als rachsüchtig. Dieses Narrativ ist zwar ebenfalls eine 
Beleidigung, aber deshalb ein Fortschritt, weil es ja immerhin anerkennt, dass es etwas gibt, für das ich 
mich rächen können wollte, nämlich die Zerstörung meines Lebens. Im Übrigen bin ich aber nicht 
rachsüchtig, sondern versuche lediglich, meinen Ruf wiederherstellen, in der verzweifelten Hoffnung, 
nach 4 Jahren der Arbeitslosigkeit doch noch einen Job zu bekommen. Und ja, ich möchte, dass Sie 
endlich die Verantwortung dafür übernehmen, was Sie mir und meiner Lebensgefährtin angetan haben. 
Das aber ist keine Rache. 
 
Zuletzt möchte ich mich noch zu dem Kommentar der Nutzerin  „Die SoesterIn“ auf der Online-Platform 
des Soester Anzeigersäußern, die ich auch in Ihren Reihen vermute und die mich auf der Seite des 
Soester Anzeigers aufgefordert hat, mir endlich einen Job zu suchen. 
 
Ich frage mich in solchen Momenten, ob Sie wirklich nicht kalibrieren können, was Sie mir angetan 
haben. Ich habe mein ganzes Leben hart gearbeitet, oft 7 Tage die Woche vom Aufstehen bis zum 
Schlafengehen, wie in Soest. Ich habe eine hohe intrinsische Motivation. Ich bin nicht umsonst mit 32 
Jahren in den Vorstand der Gesellschaft für immobilienwirtschaftliche Forschung gewählt und mit 34 
Jahren zur Professorin berufen worden. Arbeit war mein Leben, darüber habe ich mich definiert. Und 
nun lebe ich nicht nur verarmt und mit all den Ängsten, die damit verbunden sind, sondern ich starre 
auch seit 4 Jahren ohne jeden Außenkontakt auf Wände. Ich empfinde das als Folter!!!  



 
Und da schämt sich jemand, der vermutlich aus Ihren Kreis kommt, nicht, mich auch noch so zu 
demütigen.  
 
Und um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: Sie bzw. Mitglieder aus Ihrer Fraktion sind schuld daran, 
dass ich wahrscheinlich nie wieder einen Job bekomme: Frau Richter ist Vorsitzende des Aufsichtsrates, 
sie allein hat mir zunächst über 2 Jahre gar kein Zeugnis ausgestellt und dann eines, das die Lügen aus 
der Nichtwiederwahlkampagne weiter erzählt und ein Todesurteil in jedem Bewerbungsprozess ist. Die 
damalige Fraktion und insbesondere Frau Maybaum hat die Lügen, die der Bürgermeister und Andre 
Hänsch über mich im Soester Anzeiger verbreitet haben, stehen gelassen, obwohl sie es besser wusste 
und auch versprochen hatte, dass diese Lügen nicht stehen bleiben. Doch die Lügen sind bis heute auf 
der Online-Ausgabe des SA nachzulesen. Mit Zeitungsartikeln aber, die sagen, dass ich Misogynie und 
Homophobie als Vorwand für meine Nichtwiederwahl benutzen würde und man in Wahrheit nicht 
vertrauensvoll mit mir zusammenarbeiten kann, habe ich keine Chance auf einen neuen Job. 
 
Die Behauptung „Was wir nicht akzeptieren, ist, wenn der Kern unserer Verfassung und die Basis 
unseres Zusammenlebens angegriffen wird: die Würde des Menschen.“ erscheint vor dem Hintergrund 
dieser Vorgänge als rein performatives Bekenntnis zum Schutz der Würde des Menschen. 

Wenn Sie es also ernst meinem mit dem Kampf, um die Menschenwürde, dann versuchen Sie endlich, 
die Verantwortung zu übernehmen für das, was Sie mir/uns angetan haben. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Prof. Dr. Monika Dobberstein 


