Ausfertigung

TRUPPENDIENSTGERICHT SUD

Beschluss

In der Wehrbeschwerdesache
—-Az: S3BLa5/19-

des Oberstleutnants
Personenkennziffer:

Bevoliméchtigter: Rechtsanwalt Armin Stadter, .
: Hamburger Stralle 29, 23795 Bad Segeberg,

hat die 3. Kammer des Truppendienstgerichts Stid aufgrund der Beratung vom
am 18. Mérz 2020 in Koblenz, an der teilgenommen haben

Vizepréasident des Truppendienstgerichts Qe r
als Vorsitzender,

Oberstarzt
Frau Oberfeldapotheke
als ehrenamtliche Richter,

ohne mindliche Verhandlung

beschlossen:



. Dem Antrag wird statigegeben.

. Die am 31, Januar 2019 gegeniiber dem Antragsteller durch den Komman-
deurs Division Schnelle Kréfte ergangene Anordnunge des Verbots der Aus-
Uibung des Dienstes und das Uniformtrageverbot sowie die hierzu ergange-
nen bestétigenden Beschwerdebescheide des Kommandeurs Einsatz und
Stelivertretenden Inspekteur des Heeres vom 13. Mé&rz 2019 und des Inspek-
teurs des Heeres vom 2. Juni 2019 werden aufgehoben.

. Die dem Antragsteller im Verfahren vor dem Truppendienstgericht ein-
schlieBlich der im vorgerichtlichen Verfahren erwachsenen notwendigen Auf-
wendungen werden dem Bund auferlegt. ;

. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.



Der Antragsteller ist Berufssoldat und war bis zum 31. Januar 2019 im Kommandc
Spezialkréfte (KSK) im Bereich Ausbildung eingesetzt. Mit seinem Antrag auf gericht-
liche Entscheidung begehrt er tber seinen Verfahrensbevollméchtigten die Aufhebung
der gegen ihn ausgesprochenen Anordnung des Verbots der Austibung des Dienstes
sowie des Uniformtrageverbots.

Ausgeldst durch eine an den Kommandeur Kommando Spezialkréfte gerichtete schrift-
liche Mitteilung des Bundesamtes fiir den Militsrischen Abschirmdienst (BAMAD) vom
29, Januar 2019, dass gegen den Antragsteller eine Verdachtsfa!lbéérbeitung wegen
«des Verdachts der Beteiligung/Unterstlitzung von Bestrebungen gemaR § 1 Abs. 1
MADG" (Gesetz uber den militarischen Abschirmdienst) eingeleitet worden sei, ord-
nete der Kommandeur-Division Schnelle Kréfte gegen den Antragstelle unter Aushén-
digung der entsprechenden Verfligung am 31. Januar 2019 gemaR § 22 Soldatenge-
setz (SG) das Verbot der Auslibung des Dienstes an und untersagte ihm zugleich das
Tragen der Uniform. Zur Begriindung flihrte er an, nach dem Inhalt der Unterrichtung
des BAMAD bestunden Griinde, die Zweifel an der Einstellung des Antragstellers zur
verfassungsmaéBigen Ordnung ergében. Zwingend sei eine Beurteilung durch die zu-
standigen Stellen dahingehend notwendig, ob der Antragsteller weiterhin die freiheitli-
che demokratische Grundordnung anerkenne und fiir diese eintrete. Ifn Wesentlichen,
insoweit gleichlautend mit dem Inhalt der vorgenannten Mitteilung des BAMAD, heift
es in der Anordnung weiter:

.Nach schriftlicher Unterrichtung des BAMAD sind Sie unter dem Namen (il
QnEseit Juni 2015 Mitglied der Facebook-Gruppe ‘Ernst von Salomon’.
Die Mitglieder dieser Facebook-Gruppe weisen im Schwerpunkt Beziige zur
‘Identitdren Bewegung Deutschland” und ‘Identitdren Bewegung Osterreich’
auf. Eines der Gruppenmitglieder ist u.a. Martin Seliner, welcher einer der fih-
renden Akteure der “Identitdren Bewegung’ ist. Daneben sollen Sie zahlreiche
Beitrage und Fotos von Personen und Organisationen der sogenannten "Neuen
Rechten’, u.a. "Junge Freiheit’, "Ein Prozent fur unser Land’, 'Bibliothek des
Konservatismus’, "Akif Pirincci” kommentiert und ‘geliked’ haben."
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Nach § 22 SG kénne Soldatinnen und Soldaten aus zwingenden dienstlichen Griinden
die Ausiibung des Dienstes verboten werden. Diese lagen inshesondere vor, wenn
eine weitere Dienstausibung der Betreffenden nicht verantwortet werden kénne, weil
sie die Disziplin, das Ansehen der Bundeswehr, die &ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefahrdeten oder sonst den Dienst erheblich storten, was vorliegend filr die Person
des Antragstellers gegeben sei. Als Identitére Bewegung bezeichneten sich mehrere
aktionistische, volkisch orientierte Gruppierungen in Deutschland und Osterreich, die
ethnopluralistisch-kulturrassistische Konzepte vertrdten. Sie gingen von einer ge-
schlossenen europsischen Kultur aus, deren Identitét vor allem von einer Islamisierung
bedroht sei. Der Ethnopluralismus gehe von einer biologisch begriindeten Einheitlich-
- keit einer Volks- und Abstammungsgemeinschaft aus und strebe die kulturelle ,Rein-
haltung” der Gesellschaft von dueren Einflissen an, die als ,fremd” oder gar ,feind-
lich* definiert wiirden. Daher fordere die Identitdre Bewegung ,ethnokulturelle Vielfalt*
statt ,kulturellen Einheitsbrei“, Jedes ,Volk" - gemeint in einer vélkischen Bedeutung
als ethnisches Kollektiv — habe eine separate gemeinschaftiiche Kultur und einen je
,eigen Charakter”, die gegen Bedrohung und Vermischung zu schltzen seien. Von
einzelnen Mitgliedern der Identitdren Bewegung sei bekannt, dass sie Kontakte in die
rechtsextremistische Szene unterhielten. Zur Identitdren Bewegung Deutschland [&-
gen den Verfassungsschutzbehdrden tatséchliche Anhaltspunkte fiir eine rechtsextre-
mistische Bestrebung vor, so dass die Gruppierung durch den Bundesverfassungs-
schutz im Rahmen eines Verdachtsfalls bearbeitet werde. Die benannte Facebook-
Gruppe ,Ernst von Salomon“ trage den Namen eines Mitglieds der nationalistischen
und antisemitischen Organisation ,Consul®, welche wahrend der Weimarer Zeit agiert
habe. Als paramilitdrische Organisation habe sie politische Morde mit dem Ziel, das
System der Weimarer Republik zu destabilisieren und eine Militardiktatur zu errichten,
geplant. Durch diese benannten Anhaltspunkte — auch vor dem Hintergrund d&r an-
daudfhiden Pr8sseberichterstattung mit dem Fokus auf dem Kommando Spezialkrifte,
bestehe die Gefahr der massiven Beeintréchtigung des Ansehens der Bundeswehr in
der Offentlichkeit. Dies mache es derzeit untragbar, den Antragsteller bis zur Klérung
des Sachverhalts im Dienst zu belassen. Zur Aufrechterhaltung des Ansehens der
Bundeswehr werde daher nach dem bisherigen Stand der Ermittlungen keine andere
Méglichkeit gesehen, als bis auf Weiteres das Verbot der Ausiibung des Dienstes des

Antragstellers anzuordnen und ihm zugleich das Tragen der Uniform zu verbieten,
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Mit Schreiben vom 6. Februar 2019, beim Kommandeur Division Schnelle Kréfte am
Folgetag eingegangen, legte der Antragsteller (iber seinen Verfahrensbevollméchtig-
ten sowohl gegen die Anordnung des Verbots der Auslibung des Dienstes als auch
gegen die Anordnung des Uniformtrageverbots Beschwerde ein. Hierzu flhrte der Ver-
fahrensbevoliméchtigte mit weiterem Schreiben vom 5. Mérz 2019 an, es sei zwar vom
- BAMAD richtig ermitteit worden; dass der Antragstaller seit September 2010 Mitglied
bei Facebook sei. Der Antragsteller habe die daraus erfolgende Kommunikation aus-
schlieBlich ohne direkten Bezug zu seiner dienstlichen Tatigkeit oder gar zum KSK
gefihrt. Zwar sei er auch unter dem Namen \ENSREEI® passives Mitglied der Fa-
cebook-Gruppe ,Ernst von Salomon* gewesen. Diese Mitgliedschaft habe er jedoch
ausschlieRlich im Rahmen von Literatusrecherchen zu militérhistorischen und literari-
schen Themen fir die Erstellung seiner Studienarbeit im Rahmen seines postgradua-
len Studiengangs an der ,Maynooth University Ireland" und des von ihm besuchten
irischen Generalstabslehrgangs (72. SCSC) genutzt. Die Ansichten des Ernst von Sa-
fomon teile er nicht. Die weiteren Mitglieder der offenen Facebook-Gruppe seien ihm
nicht bekannt. Eine Verpflichtung, deren Gesinnung zu Uberprifen, bestlnde nicht. -
Kontakte zur Identitdren Bewegung beséle er nicht und wolle diese auch nicht her-
stellen. Soweit ihm zu Last gelegt werde, diverse Beitréige und Fotos von Personen
und Organisationen der ,Neuen Rechten” ,geliked" zu haben, scheitere der Vorwurf
an einer serigsen Definition des Begriffs ,Neue Rechte”. Auch seien die diesbezgli-
chen Ausfithrungen des Kommandeurs Division Schnelle Kréfte unter Verletzung des
rechtsstaatlich erforderlichen Bestimmtheitsgrundsatzes nicht einmal ansatzweise
konkret gefasst. Letztlich habe es sich um nichts anderes, als um grundgesetzlich ge-
schutzte MeinungséuRerungen des Antragstellers zu bestimmten Themen nach Art. 5
Abs. 1 Grundgesetz (GG) gehandelt, fur die es jedenfalls — wie hier — im privaten Be-
reich keine Einschrankung gébe. Weiterhin sei weder der angefochtenen Anordnung
noch dem Akteninhalt entnehmbar, dass eine gebotene VerhaltnisméRigkeitsprifung
dahingehend stattgefunden hatte, ob ein milderes Mittel als das flir den Antragsteller
stigmatisierende Verbot der Austibung des Dienstes und das Verbot des Tragens der
Uniform in Betracht gezogen worden sei. Auch in formeller Hinsicht seien in dem Ver-
fahren rechtsstaatliche Grundséatze nur unzureichend beachtet worden, wonach die
zur Einsicht Gbersandte Akte eine Paginierung zur Gewahrleistung des Manipulations-
schutzes vermissen lasse, Schwérzungen ohne Begriindung vorgenommen worden
seien und nach Aufforderung nicht die komplette Akte tbersandt worden sei.
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Mit Beschwerdebescheid vom 13. Marz 2019 (Az. 25-05-13 81.19) dem Antragsteller
am 16. Méarz 2019 zugestellt, wies der Kommandeur Einsatz und Stellvertretender In-
spekteur des Heeres in seiner Eigenschaft als néchsthoherer Disziplinarvorgesetzter
die Beschwerde zurlick und fuhrte dazu aus, der Antragsteller sei dringend verdéachtig,
schwerwiegende Dienstvergehen nach § 23 Abs 1 SG in Verbindung mit §§ 7, 8, 10
Abs. 6 und 17 Abs. 2 Satz 3 SG unter den erschwerenden Voraussétzungen des § 10
Abs. 1 SG begangen zu haben und damit das Ansehen der Bundeswehr zu gefahrden.
Durch das ,Liken“ der Internetaufiritte bekannter, rechtsradikaler Straftater sowie der
Mitgliedschaft in der Facebook-Gruppe ,Ernst von Salomon®, deren Mitglieder sich un-
ter anderem aus bekannten Personen der rechtsradikalen bzw. rechtsextremistischen
Szene der Identitdren Bewegung zusammensetze, bestehe der dringende Verdacht
gegen den Antragsteller, seine politische Treupflicht (§ 8 G) sowie seine aulerdienst-
liche Wohlverhaltenspflicht (§ 17 Abs. 2 Satz 3 SG) verletzt zu haben. Wenig Uberzeu-
gend sei der Vortrag des Antragstellers, lediglich zu privaten Recherchezwecken im
Rahmen einer multiplen und differenzierten politischen Willenserlangung und Mei-
nungsbildung Mitglied dieser Facebook-Gruppe geworden zu'sein. Ungeachtet des-
sen, dass der positive Lebenswandel des Ernst von Salomon durchaus bemerkens- '
wert sei, bliebe festzuhalten, dass die rechtsextremistische Vergangenheit historisch
belegt und bei der gegen den Antragsteller getroffenen Entscheidung nicht als unerQ
heblich zu werten und deshalb beachtlich gewesen sei. Zudem bestehe der dringende
Verdacht, dass der Antragsteller mit seinem Kommentar vom 7. Februar 2018 auf der
offentlichen Facebook-Seite der Bundespolizei, die Bundesregierung habe ,als Primat
der Politik” einen ,epochalen Rechtsbruch® begangen, gegen seine Pflicht zur Loyalitat
gegeniiber dem Staat, seinen Organen und der Rechtsordnung (§ 7 SG) sowie zur
Zurlickhaltung bei Meinungs&uBerungen (10 Abs. 6 SG) verstoRen habe. Die &ffentli-
che Auseinandersetzung durch Kundgabe seiner Meinung in Form eines kritischen, zu
einem in der Gesellschaft diskutierten und hochsensiblen Thema, sei zwar grundsétz-
lich nicht zu beanstanden und geeignet, die Meinungsbildung in der Gesellschaft kon-
struktiv mitzugestalten, um ggf. auf Misssténde hinzuweisen oder sogar aufzudecken.
Jedoch sei die Art und Weise seiner Meinungskundgabe aufgrund der Wortwah! ge-
eignet, Fehlinterpretationen und Missversténdnisse bei den Empféngern und Lesemn
zu erzeugen, indem er den Lesern mit einer nicht verifizierbaren Tatsachenbehaup- -
tung suggeriere, die Bundesregierung habe einen schwerwiegenden und weit in die
Zukunft reichenden Rechtsbruch begangen. Er habe sich damit jedoch nicht weiter
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kritisch auf intellektueller Ebene auseinandergesetzt, sondern seine despektierliche
Behauptung als vermeintliche Wahrheit stehen lassen. Die gedulerte Meinung sei je-
denfalls weder besonnen noch tolerant oder sachlich. SchlieRlich sei die mégliche, das
Ansehen der Bundewehr schadigende AuRenwirkung im Falle des Verbleibens des
Antragstellers im Dienst, trotz der gegen ihn erhobenen schwerwiegenden Vorwlirfe
zu berlicksichtigen gewesen. Per Getahr, dass der -Bundeswehr in der Offentlichkeit
der Vorwurf hétte gemacht werden knnen, sie wiirde rechtsextremistischen Umtrie-
ben ihrer Soldaten, insbesondere ihrer Offiziere, nicht entschieden entgegentreten und
sie dulden, habe unmittelbar entgegengewirkt werden miissen.

Mit an den Leitenden Rechtsberater Inspekteur des Heeres gerichteten Schreiben vom
10. April 2019, welches am 15. April 2019 dort eingegangen ist. legte der Antragsteller
tber den Verfahrensbevoliméchtigten weitere Beschwerde ein. Zugleich erhob er Be-
-schwerde gegen den Kommandeur Einsatz und Stellvertretender Inspekteur des Hee-
res wegen der im Beschwerdebescheid gegentiber dem Antragsteller vermeintlich vor-
genommenen ,Unterstellungen und Ehrabschneidungen sowie der Varletzung der Fiir-
sorgepfiicht”, die jedoch nicht Gegenstand des gerichtlichen Antragsverfahrens ist. Un-
ter Wiederholung seines Vorbringens im Beschwerdeschreiben vom 5. Marz 2019
fabhrte er zur Begriindung seines weiteren Beschwerdevorbringens ergédnzend aus, so-
weit ihm die Mitgliedschaft in der offenen Facebook-Gruppe ,Ernst von Salomon*” vor-
geworfen werde, habe er seine virtuelle Mitgliedschaft auf Bitten des BAMAD schon
vor Wochen beendet. Seine, unter einem Bild der Bundespolizei Freilassing erfolgte
Kommentierung am 7. Februar 2018 sei — ohne Bezug zur Bundeswehr — durch das
Recht auf freie MeinungséuBerung gedeckt. Schliellich sei die gegen den Antragstel-
ler ergangene Verbotsverfligung nach wie vor unverhaltnisméRig. Das Ansehen der
Bundeswehr sei vielmehr erst durch ihren unvermittelten Erlass beeintrachtigt worden
und fuhre so einer véllig falschen und negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit.
Sowonhl der Antragsteller selbst als auch seine Familie litten seit Verhangung der an-
gegriffenen Manahmen unter erheblichen gesundheitlichen Stérungen und befanden
sich deshalb in medizinischer Behandlung.

Zwischenzeitlich hatte der Kommandeur Division Schnelle Krafte gegen den Antrag-
steller mit Verfigung vom 12. April 2019 (Az. 25-01-30 D 17/19), ausgehandigt am |
ein Uberwiegend sachgleiches gerichtliches Disziplinarverfahren eingeleitet, in dem im
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Wesentlichen die Vorwiirfe in der Verbotsverfigung vom 31. Januar 2019 konkretisiert
worden sind, teilweise aber auch iiber die dortigen Vorhaltungen hinausgehen. Fol-

gende Tatvorwiirfe wurden als Grund fur die Einleitung angegeben:

1. Sie kommentierten zu einem derzeit nicht ndher bestimmbaren Zsitpunkt zwi-
schen dem 6. April Z014 und dem 29.Januar 2018 auf einer 6ifentlich zugang-
lichen Facebook-Seite das Bild eines deutschen Soldaten, der einen verwun-
deten Kameraden trégt und auf dem daneben der Wahlspruch 'TREUE UM
TREUE’ steht mit den Worten: "... und solche Verbote nur >>Offiziere<< aus-
sprechen, die nach meiner persdnlichen, privaten Meinung keine sind, da sie
die Grundprinzipien des Soldatischen pervertieren.’, womit Sie sich auf den Er-
lass des Inspekteurs des Heeres vom-6. April 2014 bezogen, mit dem die Ver-
wendung des Wahlispruchs "Treue um Treue’ verboten wurde, wobei Sie wuss-
ten, zumindest aber hatten wissen kénnen und missen, dass Sie damit die Au-
toritat des Inspekteurs des Heeres offentlich untergraben.

2. Sie waren zumindest in der Zeit vom 1. Juni 2015 bis zum 29. Januar 2019
bffentlich einsehbar Mitglied der Facebook-Gruppe ,Ernst von Salomon", ob-
wohl Sie wussten, zumindest aber hétten wissen kdnnen und missen, dass
andere Mitglieder dieser zahlenméaRig kleinen Facebook-Gruppe im Schwer-
punkt Bezlige zur ldentitdren Bewegung Deutschland (IBDD) und der Identitiren
Bewegung Osterreich (IBO) aufweisen und dass der Namensgeber der Gruppe.
ein Mitglied der rechtsterroristischen *Organisation Consul” war, die auch unter
Beteiligung von Ernst von Salomon fir die Ermordung des damaligen AuRRen-
ministers Walter Rathenau am 24. Juni 1922 verantwortlich war und die von -
1920 bis 1922 die Implementierung einer Militardiktatur zum Ziel hatte, womit
Sie offentlich dokumentierten, jedenfalls aber den Eindruck erweckten, mit den
Aktivitaten Emst von Salomons und der "Organisation Consul” zu sympathisie-
ren und daher nicht auf dem Boden der freiheitlich demokratischen Grundord-
nung im Sinne des Grundgesetzes zu stehen sowie nicht bereit zu sein, jeder-
zeit flr diese einzutreten.

3. Sie beflirworteten zu einem derzeit nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt zwi-
schen dem 18. Februar 2016 und dem 29. Januar 2019 auf dem &ffentlich ein-
sehbaren Facebook-Profil "This is Prussia“ die dort gepostete Fotomontage ei-
ner Schwarz- Weilk-Roten Flagge auf dem Brandenburger Tor in Berlin durch
Anklicken des “gefélit mir"-Buttons, obwohl Sie wussten, zumindest aber hitten
wissen kénnen und mlissen, dass diese Flagge vor allem fir die Zeit des II.
Deutschen Kaiserreichs und auch fur die Zeit des 1ll. Reichs steht, womit Sie
offentlich dokumentierten, jedenfalls aber den . Eindruck erweckten, mit den
damaligen Staatsformen zu sympathisieren oder diese sogar fur Deutschland
als erstrebenswert anzusehen, und daher nicht auf dem Boden der freiheitlich
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu stehen sowie
bereit zu sein, jederzeit fir diese einzustehen.

4, Sie befUrworteten am 28. Juni 2017 das éffentlich einsehbare Facebook-Profil
"Konservative Revolution” durch Anklicken des “geféllt mir-Buttons in Bezug
auf einen dort geposteten Beitrag, obwohl Sie wussten, zumindest aber hatten
wissen kénnen und missen, dass bereits zur Zeit der Weimarer Republik unter
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der Bezeichnung ‘Konservative Revolution” antidemokratische Denker aktiv
waren, auf die sich insbesondere seit den 1970er Jahren die geistige Stromung
der sog. ‘Neuen Rechten’ beruft, die sich flr eine Intellektualisierung des
Rechtsextremismus und die Beseitigung oder zumindest die Beeintrachtigung
des demokratischen Verfassungsstaates einsetzt, wodurch Sie éffentlich doku-
mentierten, jedenfalls aber den Eindruck erweckten, mit diesen geistigen Stro-
mungen zu sympathisieren und daher nicht auf dem Boden der freiheitlich de-
mokratischen Grundordnung im Sirne das Grundgesetzes zu stehen sowie be-
reit zu séin, jederzeit fr diese einzustehen.

. Sie kommentierten zu einem derzeit nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt zwi-
schen dem 7. Februar 2018 und dem 29. Januar 2019 auf der éffentlich zu-
ganglichen Facebook-Seite "Bundespolizei Karriere™-eine dort gepostete Mel-
dung Uber die neue Bundespolizeiinspektion Freilassing mit den Worten: *Si-
chern Sie endlich die deutschen Staatsgrenzen gem. den rechtlichen Vorgaben,
ansonsten begehen Sie Rechtsbruch wie aktuell das Primat der Politik. Nie-
mand steht aber.tber dem Gesetz. Wir wissen, dass der groite Teil der Beam-
ten der BPOL einen ordentlichen Dienst verrichten méchie und sich dieser epo-
chalen Lage des Rechtsbruchs bewusst ist’, wobei Sie wussten, zumindest
aber hatten wissen kdnnen und missen, dass Sie mit lhrer Wortwahl und der
Darstellung des vermeintlichen "Rechtsbruchs” als Tatsache ohne differenzierte
inhaltliche Auseinandersetzung mithin unsachlich &ffentlich suggerierten, die
Bundesregierung habe einen festgestellten fortgesetzten Rechtsbruch began- .
gen,

. Sie kommentierten zu einem derzeit nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt zwi-
schen dem 4. Méarz 2018 und dem 29. Januar 2019 auf einer 6ffentlich zugéng-
lichen Facebook-Seite Aussagen (ber die vermeintliche Einsatzlage der Bun-
deswehr unter anderem mit den Worten *Diese Ministerin hat epochal versagt’,
wobei Sie wussten, zumindest aber hatten wissen kénnen und missen, dass
Sie damit die Autoritit der Ihnen vorgesetzten Bundesministerin der Verteidi-
gung 6ffentlich untergraben.

. Sie beflirworteten zu einem derzeit nicht n&her bestimmbaren Zeitpunkt im De-
zember 2018 das Facebook-Profil des Rechtsanwalts Dubravko Mandic durch
Anklicken des "gefallt mir'-Buttons, obwohl Sie wussten, zumindest aber hitten
wissen kénnen und missen, dass dieser Bezlige zur Identitdren Bewegung
Deutschlands und der Identitdren Bewegung Osterreichs sowie zu der unter
Punkt 4.genannten *Neuen Rechten’ aufweist, wodurch Sie éffentlich dokumen-
tierten, jedenfalls aber den Eindruck erweckten, mit diesen geistigen Strémun-
gen zu sympathisieren und daher nicht auf dem Boden der freiheitlich demokra-
tischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu stehen sowie bereit zu
sein, jederzeit fur diese einzustehen,

. Nachdem gegen Sie durch den Kommandeur Division Schnelle Kréfte ein Ver-
bot zur Auslibung des Dienstes sowie ein Uniformtrageverbot ausgesprochen
wurde haben Sie am 31. Januar 2019 in einer WhatsApp-Nachricht an einen
nicht bestimmbaren Adressatenkreis unter-anderem ausgefuhrt:,"... Man will
uns und den Verband und unserer Einsatzbereitschaft schaden und ich stehe
mit meinem Typus bestimmten medialpolitischen, aber auch feigen opportunis-
tischen Kréften in Uniform im Weg. [...] P. S. teilen und verbreiten ist von meiner
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Seite erbeten ...", wobei Sie wussten, zumindest aber hatten wissen kénnen
und missen, dass Sie damit zumindest die Autoritét lhres militérischen Vorge-
setzten und nachsthéheren Disziplinarvorgesetzten, der dieses Verbot thnen
gegenilber ausgesprochen hat, 6ffentlich untergraben.”

Mit Beschwerdebescheid vom 2. Juni 2019 (Az. 25-05-00 215.19), dem Antragsteller
am 8. Juni 2019 zugestellt, wies der Inspekteur des Heeres die weitere Beschwerde
zurlick. Als Begriindung gab er an, der Ausspruch der gegen den Antragsteller ver-
héngten Verbote setze keinen konkreten Tatnachweis voraus. Es genlige hinreichen-
der Tatverdacht. Die dem Antragsteller gemachten Vorwlirfe, welche sich auf von ihm
nicht bestrittene Tatsachen stltzten, lieBen vor dem Hintergrund verschiedener Situa-
tionen und des daraus entstehenden Gesamtbilds keine Zweife! zu. In der Gesamtbe-
trachtung zeige der Antragsteller ein Gebaren, welches nicht nur die Bundeswehr, son-
dern die Bundesrepublik Deutschland insgesamt grundlegend ablehne, was mit den
Werten der freiheitlich demokratischen Rechtsordnung nicht vereinbar sei. Entgegen
der Auffassung des Verfahrensbevollméchtigten sei der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit nicht verkannt worden. Die der Verbotsverfligung erwachsenen unmittelbaren
und mittelbaren Folgen habe der Antragsteller alleinverantwortlich zu tragen. Scnstige
Milderungsgriinde in seiner -Person seien allenfalls auf der Ebene der MaRnahmebe-
messung im gegen ihn eingeleiteten gerichtlichen Diszipiinarfahren zu berlicksichti-
gen. SchlieBlich seien zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Umsténde erkennbar, die
eine Aufhebung der gegen den Antragsteller verhdangten MaRnahme erforderlich ma-
che. Insbesondere sei wegen der Einleitung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens
das gegen den Antragsteller verhéngte Verbot der Austibung des Dienstes nicht ge-
maMk § 22 Satz 2 SG nach Ablauf von drei Monaten erloschen.

Mit an das Truppendienstgericht Std gerichtetem Schreiben vom 1. Juli 2019, das dort
am 3. Juli 2019 eingegangen ist, beantragt der Verfahrensbevollmachtigte die mit
Schreiben des Kommandeurs Division Schnelle Krafte vom 31. Januar 2019 gegen
den Antragsteller ausgesprochenen Anordnungen des Verbots der Austibung des
Dienstes und des Verbots des Tragens der Uniform aufzuheben. Unter Wiederholung
des bisherigen Beschwerdevorbringens tragt er zur Begriindung vertiefend vor, der
Antragsteller kénne sich beim besten Willen nicht erinnern, aktiv der Facebook-Gruppe
+Emst von Salomon” beigetreten zu sein. Hilfsweise vertritt er die Auffassung, selbst
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die bewusste Mitgliedschaft in dieser Gruppe stelle schon deshalb kein Dienstverge-
hen dar, weil hierdurch Zweifel am Eintreten des Antragstellers fur die freiheitlich de-
mokratische Grundordnung nicht begriindet wiirden. Der alleinige Besuch der benann-
ten Facebook-Gruppe zu Recherchezwecken, ohne Entwicklung anderer Aktivitaten,
wie ,Liken® oder ,Posten” von Beitrdgen in dieser Gruppe, vermége keinen Vorwurf
begriinden. Auch habe der Antragsteller seit dem Jahr 20186, also nach Abschluss sei-
ner Studienarbeit, diese Gruppe nicht einmal mehr passiv benutzt. Zwar teile der An-
tragsteller nicht die Ansichten des Herrn von Salomon in der Phase der damaligen
gewaltsamen Unruhen zu Zeiten des Anfangs der Weimarer Republik. Rein vorsorglich
werde aber darauf hingewiesen, dass die Mitgliedschaft Ernst von Salomons in der
Organisation ,Consul“ nur einen fritheren Teil seiner Lebensgeschichte als nach heu-
tigem Recht Heranwachsendem betroffen habe, fur die er strafrechtlich zur Verantwor-
tung gezogen worden sei. Der im Beschwerdebescheid des Stellvertretenden Inspek-
teur des Heeres gegentiber dem Antragsteller erhobene Vorwurf, der politischen Fiih-
rung in Bezug auf die Sicherung der nationalen Grenzen, epochalen Rechtsbruch vor-
geworfen zu haben, sei als nachgeschobener Grund nicht geeignet, den Be-
stimmtheitsmangel im Hinblick auf die zu Last gelegte Kommentierung und das , Liken*
von Beitrédgen und Fotos von Personen und Organisationen der ,Neuen Rechten® zu
heilen. Abzustellen sei in diesem Zusammenhang allein auf die Begruﬁdung der Ent-
scheidung des Kommandeurs Division Schnelle Krifte vom 31. Januar 2019. Im Ubri-
gen stelle das Verhalten des Antragstellers auch deshalb kein Dienstvergehen dar,
weil er mit seinem Kommentar vom 7. Februar 2019 und einem Bild der Bundespolizei
im privaten Bereich, ohne jeglichen Bezug zur Bundeswehr, lediglich vehement die
Einhaltung des Rechts gefordert habe.

In seiner ausfihrlichen Stellungnahme zum Antrag des Verfahrensbevollmachtigten
vom 23. September 2019 verweist der Inspekteur des Heeres auf die Inhalte der bis-
herigen Beschwerdebescheide. Ergénzend fihrt er aus, die Aufnahme des weiteren
Vorwurfs im Beschwerdebescheid vom 13. Marz 2019, der Antragsteller habe auf der
Internetseite der Bundespolizei, der Bundesregierung als ,Primat der Politik* einen
«epochalen Rechtsbruch” unterstellt, stelle kein.unzulassiges Nachschieben von Griin-
den dar. MaBgeblich sei bei truppendienstiichen MaRnahmen mit Dauerwirkung, wie
dem Verbot der Austibung des Dienstes nach § 22 SG, die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Entscheidung tber die Beschwerde. Deshalb seien bei der nunmehr zu



.___lz....

treffenden gerichtlichen Entscheidung auch die gegen den Antragsteller in der Einlei-
tungsverfligung vom 12. April 2019 erhobenen Vorwiirfe zu beriicksichtigen. Im Ubri-
gen verfingen die vom Verfahrensbevollméchtigten angefihrten ,prozessualen Bean-

standungen® nicht, was im Einzeinen ausgefthrt wird.

Mit abschlieRender Stellungnahme vom18. November 2019 halt der Verfahrensbe-
voliméchtigte an seinen bisherigen Ausfihrungen fest. Der Antragsteller habe nichts
sverbotenes" gemacht. Seit Januar 2019 seien seitens des BAMAD keinerlei Erkennt-
nisse gewonnen worden, die den Extremismusverdacht gegen den Antragsteller stiitz-
ten. Vielmehr er im Februar 2019 seitens eines namentlich bezeichneten Mitarbeiters
deshalb in einem flnfstindigen Gespréch die Mitteilung erhalten, der Extremismus-
verdacht kénne gegen ihn nicht aufrechterhalten bleiben.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt, den Inhalten der Schriftsétze des
Antragsteliers und des Verfahrensbevollméchtigten, den Inhalten der Beschwerdebe-
scheide sowie auf die Ermittiungsakte der Wehrdisziplinaranwaltschaft Bezug genom-

men.
i
1. Der Antrag ist zulassig,

a) Der Rechtsweg zu den Wehrdienstgerichten ist gegeben. Bei den angefochte-
nen Verboten der Dienstausiibung und des Tragens der Uniform handelt es sich um
dienstliche Malnahmen in Form von Befehlen des Vorgesetzten, die ihren Ursprung
im militérischen Uber- und Unterordnungsverhaltnis haben. § 22 SG gehort zu den
Vorschriften, bei deren Verletzung Soldatinnen und Soldaten die Wehrdienstgerichte
anrufen kdnnen (§§ 17, 21 Wehrbeschwerdeordnung [WBOJ; vgl. auch BVerwG, Be-
schluss vom 19. November 1998 - 1 WB 36-98 —, Rn. 2 m.w.N. juris).

b) Der im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Antrag ist auch nach wie vor
statthaft. Es besteht weiterhin ein Rechtschutzbedirfnis. Die mit Bescheid vom 31.
Januar 2019 gegentiber dem Antragsteller auf der Grundlage des § 22 Satz 1 SG aus-
gesprochene Verbote sind nicht durch Zeitablauf gemaR § 22 Satz 2 SG erloschen.
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Gegen den Antragsteller ist innerhalb der dort normierten Dreimonatsfrist, namentlich
mit Einleitungsverfligung vom 12. April 2019, ein gerichtliches Disziplinarverfahren ein-

geleitet worden.

2. .. Der Antrag ist auch begrindet. Die angefochtene Verbotsverflgung ist rech‘? -

widrig und verletzt den Antragsteller in seinen Rechten.

a) Rechtsgrundlage fur das angefochtene Verbot der Auslibung des Dienstes ist §
22 Satz 1 SG. Danach kann der Bundesminister der Verteidigung oder die von ihm
bestimmte Stelle einem Soldaten aus zwingenden dienstlichen Griinden die Ausiibung
des Dienstes verbieten. Durch Nr. 1167 3. Punktaufzéhlung ZDv 2160/6 hat der Bun-
desminister der Verteidigung die Disziplinarvorgesetzten, die im Falle der Einleitung
eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens als Einleitungsbehorde zustandig wéren, fur
die ihnen untersteliten Offiziere zum Erlass einer solchen MafRnahme erméchtigt, mit-

hin vorliegend auch den Kommandeur Division Schnelle Kréfte.

b) Die Anordnungen des Verbots der Austibung des Dienstes und des Uniform-
trageverbots sind formell ordnungsyeman ergangen. Dem nach Nr. 1169 ZDv 2160/6
vorherigen Anhérungsgebot des Antragstellers, unter Aufnahme einer entsprechenden
Niederschrift, wurde durch den Kommandeur Division Schnelle Krafte am 31, Januar
2019 Rechnung getragen. Die Anordnungen beruhen auf der benannten Rechtsgrund-
lage des § 22 SG, sind ausreichend begriindet (Nr. 1169 in Verbindung mit Anlage
3.6.4 ZDv 2160/6) und lassen die Austibung einer VerhéltnismaRigkeitsprifung erken-
nen.

Zwar wird in der Verfiigung vom 31. Januar 2019 zun&chst nur behauptet, es bestehe
durch die benannten Anhaltspunkte die Gefahr einer massiven Beeintrachtigung des
Ansehens der Bundeswehr in der Offentlichkeit, was es derzeit untragbar mache, den
Soldaten bis zur Kldrung des Sachverhalts im Dienst zu belassen. Im Beschwerdebe-
scheid vom 19. Mérz 2019 wird jedoch dargestelit, dass das dem Soldaten vorgewor-
fene Verhalten wegen Verletzung im Einzelnen benannter Dienstpflichten auch den
Verdacht eines schwerwiegenden Dienstvergehens begriinde. Dieses sei mit der mog-
lichen, das Ansehen der Bundeswehr schadigenden Auflenwirkung im Falle des Ver-
bleibens im Dienst zugunsten des Dienstherrn abzuwagen gewesen. Im Beschwerde-
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bescheid vom 2. Juni 2019 wird dartber hinaus erldutert, dass keine Umstinde er-
kennbar seien, die die Aufhebung der gegen den Soldaten verhéngten MaRnahmen
erforderlich machten. Insoweit sind damit die Ermessenserwégungen bei Beriicksich-
tigung der nachtraglichen Erganzungen, geméaf § 45 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsverfah-
.rensgesetz, hinreichend begrindet worden {vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 20.-No-
vember 2019 - 2 BvR 31/19, 2 BvR 886/19-, Rn. 26 m.w.N. juris = NJW 2020 S. 384,
(385). Ob sie inhaltlich tragen, ist an dieser Stelle nicht zu entscheiden.

c) Es kann im Ergebnis dahingestellt bleiben, ob sich Bedenken gegen die Recht-
méRigkeit der Verbotsverfiigung nicht bereits aus der mit der Einleitung des gerichtli-
chen Disziplinarverfahrens denkbaren Anordnung der vorldufigen Dienstenthebung
gemal § 126 Abs. 1 Wehrdisziplinarordnung (WDO) ergeben. Mit § 22 SG und § 126
WDO stehen dem Dienstherrn zwei sich ergéinzende Eingriffsnormen selbststéndig
nebeneinander zur Verflgung, die unterschiedliche Zweckrichtungen verfolgen und an
unterschiedliche Voraussetzungen gebunden sind (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Be-
schluss vom 17. Juli 1979 — 1 WB 67/78 —, Rn. 39, juris; BVerwG, Beschluss vom 12.
April 1978 — 1 WB 159/76, 5/77 — = NJW 1978, 1597 f. = NZWehrr 1978, 144: im
Hinblick auf vergleichbare Regelungen im Beamtenrecht: VG Amnsberg, Urteil vom 22.
Mai 2013 — 2 K 2083/12 —, m.w.N. juris; VG Miinchen, Beschluss vom 19. Februar
2019 - M 5 § 19.115 —, Rn. 30 juris; SchAPL, SG, 10. Aufl., § 22 Rn. 5; teilweise
abweichend: Walz/Eichen/Sohm, SG, 3. Aufl,, § 22 Rn. 20; Dau, WDO, § 126 Rn. 11).
Wahrend § 126 WDO die vorlaufige Dienstenthebung eines Soldaten wihrend eines
gegen ihn eingeleiteten disziplinargerichtlichen Verfahrens durch Anordnung der Ein-
leitungsbehérde regelt, raumt § 22 SG den niher bestimmten Stellen ganz allgemein
die Befugnis ein, einem Soldaten aus zwingenden dienstlichen Griinden die Auslibung
des Dienstes zu verbieten. Der militdrische Vorgesetzte soll so in die Lage versetzt
werden, Gefahren schlechthin abzuwehren, die in der Dienstleistung eines Soldaten
begriindet sind oder sich aus ihr ergeben kénnen. Anders als bei der vorldufigen Diens-
tenthebung im Zusammenhang mit einem disziplinargerichtlichen Verfahren wird dabei
nicht auf ein vorwerfbares Fehlverhalten des Soldaten abgestellt, sondern auf die ob-
jektive Gefahrdung des Dienstes, was allerdings nicht ausschlieRt, dass gegenlber
dem Soldaten zugleich ein Schuldvorwurf begriindet werden kann (BVerwG, Be-
schluss vom 12. April 1978, a.a.0.). Zwar kénnte gerade im letztgenannten Fall zwei-
felhaft sein, ob so Giberhaupt noch ein Anwendungsbereich fiir die Vorschrift des §126
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Abs. 1 WDO verbliebe. Deshalb wére daran zu denken, aus diesem Grund das Verbot

der Dienstausiibung nach § 22 SG ab dem Zeitpunkt als rechtswidrig zu erachten, zu

dem ein, mit dem Vorwurf in der Verbotsverfugung (zumindest teilweise) sachgleiches
gerichtliches Disziplinarverfahrens eingeleitet wiirde, ohne dass die Verbotsverfligung
. nicht zugleich aufgehoben oder sie aufgrund der Entscheidung der Einleitungsbe-

" horde, zugleich die vorlaufige Dienstenthebung nach § 126 WDO auszusprechen, gé4 -
genstandlos werden wiirde. Fir diesen Fall ware die vorlaufige Dienstenthebung nach
§ 126 WDO dann als das sachnahere Verfahren anzusehen (im Ergebnis, jedoch ohne
nahere Begriindung: Eichen/Walz/Sohm, a.a.0., § 22 Rn. 20 sowie Dau, a.a.0., § 126
Rn. 11). Dagegen spricht aber, dass die angefochtenen Verbote nach § 22 SG gegen-
uber der disziplinarrechtlichen Entscheidung der vorlaufigen Dienstenthebung nach §
126 WDO als weniger gravierende Manahme anzusehen ist, schon weil letztere unter
den Voraussetzungen des § 126 Abs. 2 WDO mit einer (teilweisen) Einbehaltung der
Dienstbeziige verbunden werden kann, darlber hinaus aber auch in der Aulenwir-
kung (vgl. fur das Beamtenrecht: VG Miinchen, Beschluss vom 19. Februar 2019,
a.a.0, Rn. 30, juris).

d) Jedenfalls lagen die fur eine Anordnung nach § 22 Satz 1 SG erforderlichen
,zwingenden dienstlichen Grinde® schon zum Erlasszeitpunkt am 31. Januar 2019
nicht vor. Deshalb kommt es auf die Beantwortung der Frage, ob sie wegen der Dau-
erwirkung der Verbote auch noch zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung oder
sogar bis zum Ende der Geltungsdauer vorliegen miissen, nicht mehr an (vgl. ausfihr-
lich: VGH Munchen, Beschluss vom 20. M&rz 2017 — 3 ZB 16.9221 - Rn. 12 ff. m.w.N.
juris). Anders als vorliegend, wére es nur dann, wenn sich herausstellte, dass Griinde,
die urspriinglich fur die Verbote sprachen, widerlegt oder insoweit entkraftet sind, dass
sie nicht mehr den qualifizierten Anforderungen fur den Erlass einer entsprechenden
Verbotsverfigung genligen.

Die insoweit erforderlichen ,zwingenden dienstlichen Griinde® stellen einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff dar, der der vollen gerichtlichen Nachpriifung unterliegt. Sie
liegen insbesondere vor, wenn die weitere Tatigkeit des Soldaten nicht verantwortet
werden kann, weil sie die Disziplin, das Ansehen der Bundeswehr, die &ffentliche Si-
cherheit und Ordnung gefahrden wiirde oder andere gewichtige Griinde ernsthaft zu
besorgen waren. (BVerwG, Beschlisse vom 12. April 1978 und vom 17. Juli 1979,
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jeweils a.a.0; Walz/Eichen/Sohm a.a.0., § 22 Rn. 29). Aufgrund der Vorldufigkeit der
MaRnahme ist keine erschépfende Kidrung des Sachverhalts gefordert. Vielmehr er-
offnet das Verbot der Dienstaustibung dem Dienstherrn die Méglichkeit, ohne Gefahr-
dung der dienstlichen Interessen Ermittlungen anzustellen und eine solidere Grund-
lage fUr dauerhafte Entscheidungen zu gewinnen. Ausreichend ist also, dass der zu-
standige Vorgesetzte auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse zu der begr(in- o
- deten Uberzeugung gelangen durfte, dass dienstliche Griinde ein sofortiges Handeln
erfordern, und das Verbot der Auslibung des Dienstes nach § 228G zwmgend gebo-
ten erscheint, was jedoch aus den folgenden Griinden vorliegend nicht der Fall war;

aa) Der Antragsteller bestreitet nicht, seit Juni 2015 unter dem Namen m
@EERitglied der Facebook-Gruppe ,Ernst von Salomon® gewesen zu sein. Die Mit-
gliedschaft in dieser Gruppe wird auch durch die weiteren Ermittiungen der zusténdi-
gen Wehrdisziplinaranwaltschaft gestutzt. Die Einlassung des Antragstellers tUber sei-
nen Verfahrensbevollméchtigten, die Facebook-Gruppe allein zu Recherchezwecke
genutzt zu haben, liegt ebenfalls auf dieser Linie. Andere denklogische Zutrittsvarian-
ten des Antragstellers als sein bewusster Zutritt zur Gruppe, etwa durch die nicht wis-
- sentliche Hinzufigung mittels eines automatischen Algorithmus oder durch Dntte er-
scheinen demgegenuber nicht nachvollziehbar. .

Allein wegen des Beitritts des Antragstellers zu dieser &ffentlich einsehbaren Face-
book-Gruppe lag es fiir den Kommandeur Division Schnelle Krafte aber nicht automa-
tisch nahe, berechtigte Zweifel an der Einstellung ,zur verfassungsméRigen Ordnung*
des Antragstellers herzuleiten.

Zwar mag vorliegend naheliegen, dass eine politische Identifikation mit dem Namens-
geber der Gruppe sowie seiner nachgewiesenen, rechtsterroristischen Vergangenheit
(vgl. zum Ganzen: https:/.fde.wikipedia.org/wikia'Ernst_von_Salomon) zumindest durch
einzelne Gruppenmitglieder einhergeht. Dafir spricht der Umstand, dass acht Mitglie-
der der benannten Facebook-Gruppe nach der vorliegenden Unterrichtung des
BAMAD vom 12. Februar 2019 eine F Uhrungs- bzw. Funktionarsfunktion in der Identi-
taren Bewegung Osterreich (IBO) haben oder aber Mitglied in bzw. Beziige zur Identi-
taren Bewegung Deutschland (IBD) aufweisen sollen. Auch liegen bei der IBD nach
Angaben des Bundesamts fir Verfassungsschutz wiederum tatséchliche Anhalts-
punkte fiir eine rechtsextremistische Bestrebung vor, wonach die IBD einen véikischen
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Staatsvolk-Begriff vertrete, der dem Verstédndnis des Grundgesetzes gemal Art. 116
GG widerspreche. Die ethnischen Minderheiten die Zugehérigkeit zum Staatsvolk ver-
wehrende Ideologie richte sich gegen die Menschenwiirde des Art. 1 GG und verstofle
gegen das Demokratieprinzip geman Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (Quelle: https://iwww.ver-
fassungsschutz.de/de/arheitsfelder/af-rechtsextremismus/zahlen und-fakten-rechts-
exfremEsmusfidentitaere—bewegung-deutschland-201 8).

Die aufgrund ihrer politische Einstellung deshalb denkbare Identifizierung Einzelner
mit der Figur des ,Ernst von Salomon® l&sst sich aber nicht ohne weitere Anhaltspunkte
auf den Antragsteller Obertragen. Dieser bestreitet unwideriegt, die politischen Auffas-
sungen des Ernst von Salomon nicht zu teilen oder gar Kontakte zur Identitaren Be-
wegung zu besitzen. Das ist nach Ansicht der Kammer in diesem Zusammenhang
auch durchaus nachvollziehbar. Alleine die Zugehérigkeit zu einer 6ffentlichen Face-
book-Gruppe sagt jedenfalls flr sich genommen nichts Gber die politische Grundhal-
tung einzeiner Mitglieder aus. Die Mitglieder kénnen naturgeman beliebig wechseln,
ihre Anzahl daher in klirzester Zeit erheblich schwanken. Von deren jeweiligen Identitat
“und nicht zwingend homogenen politischen Uberzeugung kann der Einzelne darum
auch nicht ohne Weiteres etwas wissen. Selbst bei einer denkbar sprachlich verfang-
lichen Bezeichnung einer &ffentlichen Facebook-Gruppe kann daher nicht ausge-
schlossen werden, dass sich ein der Gruppe hinzutretendes Mitglied gerade dort be-
sonders kritisch zu der dort verbreiteten politischen Meinung duBern will,

Ausweislich des Ergebnisses der bisherigen Ermittlungen hat der Antragsteller in die-
ser Facebook-Gruppe auch nichts gepostet oder ,geliked, was seine — der Verpflich-
tung aus § 8 SG zuwiderlaufende - politische Grundhaltung hatte Giberhaupt erkennbar
nach aulen hat treten lassen, kénnen, denn er war bis zu seinem dortigen Austritt nur
passives Mitglied. Das bloRe Haben einer Uberzeugung, die bloRe Mitteilung, dass
man diese habe, das kritische Informieren, etwa das Lesen rechtsextremistischer oder
kommunistischer Literatur oder die Anwesenheit bei einer Demonstration fir mit der
Verfassung nicht ohne Weiteres vereinbaren Zielsetzungen und Kritik im Rahmen der
Verfassung gehdren flr sich allein ebenfalls nicht zu derartigen Umsténden. Diese [4-
gen erst vor, wenn Anlass zu der Besorgnis bestlinde, dass der Antragsteller aus sei-
ner politischen Uberzeugung Folgerungen fur seine Einstellung gegenuber der verfas-
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sungsmaRigen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland, fir die Art der Erflllung sei-
ner Dienstpflichten, fur den Umgang mit Mitarbeitern und Kameraden oder flr politi-

sche Aktivitaten ziehen wlirde.

Zwar muss der zustandige Vorgesetzte, um einen fir die Anordnurg-des Verbots der -
Austibung des Dienstes hinreichenden Tatverdacht anzunehmen, nur vom Vorliegen
gewisser Belastungsmomente Uberzeugt sein und kann etwa die Aufklarung von Wi-
derspriichen zwischen den Angaben der Beteiligten und den vorhandenen Beweiser-
gebnissen der disziplinargerichtlichen Uberpriifung tberlassen (BVerwG, Beschluss
vom 19. November 1998, a.a.0., Rn. 8). Vorliegend konnte der Divisionskommandeur
aus den zuvor genannten Grlinden aber nicht mehr als nur die Vermutung ableiten,
dass der Antragsteller eine fur die-Bundeswehr unzumutbare politische Grundeinstel-
lung besitze und damit - zumindest objektiv — auf eine Missachtung der ihm durch § 8
SG auferlegte Pflicht schlieBen, die freiheitlich demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes anzuerkennen und durch sein gesamtes Verhalten flr ihre Erhal-
- tung einzutreten. Eine Vermutung genlgt den gesetzlichen Anforderungen des § 22
SG jedoch nicht.

bb) Auch der dem Antragsteller in der angefochtenen Verbotsverfiigung dartiber
hinaus vorgeworfene Sachverhalt, zahlreiche Beitrdge und Fotos im Einzelnen be-
nannter Personen und Organisationen kommentiert und ,geliked” zu haben, stelit we-
der fur sich alleine noch in Zusammenschau mit dem Beitritt des Antragstellers zur
Facebook-Gruppe .Erst von Salomon* einen zwingenden dienstlichen Grund im
Sinne des § 22 SG dar, da er bereits nicht hinreichend bestimmt genug ist.

Die Verfiigung hat den gegentiber dem Soldaten erhobenen Vorwurf, der zum Verbot
der Ausiibung des Dienstes fiihrt, so genau zu bezeichnen, dass die Identitat des ge-
schichtlichen Vorgangs klargestellt und erkennbar wird, welcher Vorwurf gemeint ist
(vgl. TDG Stid, Beschluss vom 9. Juli 1998 — 8 1 BLa 2/98 — = NZWehrr 1998, S. 212
f: Walz/Eichen/Sohm, a.a.0., § 22 Rn. 25). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
nicht ansatzweise erfillt. Es wird nicht deutlich, zu welchem Zeitpunkt oder in welchem
Zeitraum entsprechende Kommentierungen oder ,Likes" der Antragsteller abgegeben
haben soll. Die jeweiligen Inhalte lassen sich aus dem formulierten Vorwurf ebenso
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wenig entnehmen wie aus der Begriindung der Verbotsverfligung oder den Ausfiih-
rungen in den ergangenen Beschwerdebescheiden. Eine nahere Konkretisierung der
benannten Vorwlirfe wére aber insoweit schon deshalb erforderlich gewesen, damit
sich der Antragsteller, was sein Verfahrensbevoliméchtigter zu Recht rigt, entspre-
chend verteidigen kann._ Die daher notwendige Konkretisierung..erfolgte auch nicht-
etwa durch die in der Einleitungsverfiigung des Kommandeurs Division Schnelle Krafte
vom 12. April 2019 gegen den Antragsteller im Einzelnen erhobenen Vorwiirfe. Unab-
h&ngig davon, dass dort nur in den Vorwirfen 4 und 7 der Begriff der ,Neuen Rechten"
tberhaupt mittelbar Erwéhnung findet, handelt es sich bei dem gerichtlichen Diszipli-
narverfahren um ein anderes, hier nicht streitgegensténdliches Verfahren. Es kann
schon deshalb nicht zur Konkretisierung der Vorw(rfe der Verbotsverfligung herange-
zogen werden, weil sein Umfang variieren kann. Denn es kann ohne Ergénzung oder
eine weitere Einleitungsverfigung auf Vorwiirfe ausgedehnt werden; die nicht bereits
Gegenstand der Einleitungsverfiigung waren, ebenso kénnen Vorwlrfe entfallen. Dies
folgt namentlich aus § 99 Abs. 2 WDO, der die Einbeziehung neuer Pflichtverletzungen
im bereits anh&ngigen gerichtlichen Disziplinarverfahren unter génzlichem Verzicht auf
- eine insoweit neue Einleitungsverfligung (BVerwG, Beschluss vom 09. Oktober 2019
— 2 WDB 3/19 —, Rn. 14 m.w.N. juris) zuldsst.

DarUber hinaus mégen die aufgefuhrten Einrichtungen, Vereinigungen, politische Stro-
mungen und natlrlichen Personen (Neue Rechte", ,Junge Freiheit’, ,Ein Prozent fir
unser Land", ,Bibliothek des Konservatismus*, ,Akif Princci*) zwar insgesamt eine Ein-
ordnung in das rechte politische Spektrum zulassen, mehr jedoch nicht. So lasst sich
etwa feststellen, dass die ,Neue Rechte” weder in der Wissenschaft noch durch die
Verfassungsschutzbehdrden einheitlich definiert ist. Die Unbestimmtheit des Begriffs
«Neue Rechte” l&sst es auch nicht zu, die dieser Strémung allgemein zugeordneten
Akteure nur deshalb im rechtsextremistischen System zu verorten (vgl. BT-Drs.
10/9745 vom 29. April 2019, S. 5).

cc)  Soweit der Kommandeur Einsatz und Stellvertretende Inspekteur des Heeres in
seinem Beschwerdebescheid vom 19. Marz 2019 darlber hinaus erstmalig gegen den
Antragsteller den Vorwurf erhebt, es bestehe gegen ihn der dringende Verdacht, mit
seinem Kommentar vom 2. Februar 2018 auf der éffentlichen Facebook-Seite der Bun-
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despolizei, der Bundesregierung ,als Primat der Politik* einen ,epochalen Rechts-
bruch* vorzuwerfen und so gegen seine Pflicht zur Loyalitat gegentiber dem Staat,
seinen Organen und der Rechtsordnung (§ 7 SG) sowie zur Zurlickhaltung bei Mei-
nungsaulerungen (10 Abs. 8 SG) verstoRen zu haben, kann es dahingestelit bleiben,
ob =g sich dabei formell um ein den ,Wesensgehalt' der Verbotsverfligung unantas-
tendes zuldssiges Nachschieben von Griinden” {vgl. z.B.: OVG Sachsen-Anhalt, Be-
schluss vom 15. Mai 2012 = 3 M 9/11 — Rn.7 m.w.N. juris) handelt. Jedenfalls kann
der Vorwurf bei summarischer Priifung materiell nicht durchgreifen. Entgegen der Dar-
stellung im Beschwerdebescheid, ist die vom Antragsteller nicht bestrittene AuRerung
durch sein Recht zur freien Meinungsauferung nach Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt.

Das Grundrecht der freien Meinungséduerung gewahrleistet jedermann das Recht,
seine Meinung frei zu &ullern. Zugleich ist es der Sinn von Meinungséulerungen, geis-
tige Wirkung auf die Umwelt ausgehen zu lassen, meinungsbildend und Uberzeugend
zu wirken. Handelt es sich im Einzelfall um einen Beitrag zum geistigen Meinungs-
kampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage, spricht die Vermutung
fur die Zulassigkeit der freien Rede (BVerfG, Urteil vom 15. Januar 1958 — 1 BvR
400/51 —, Rn. 40 juris). Konstitutiv fir die Bestimmung dessen, was als Auierung einer
.Meinung" vom Schutz des Grundrechts umfasst wird, ist mithin das Element der Stel-
lungnahme, des Daflrhaltens, des Meinens im Rahmen einer geistigen Auseinander-
setzung. Die Mitteilung einer Tatsache ist hingegen im strengen Sinne keine AuRerung
einer ,Meinung",-weil ihr jenes Element fehlt. Durch das Grundrecht der Meinungséu-
Rerungsfreiheit geschiitzt ist sie, weil und soweit sie Voraussetzung der Bildung von
Meinungen ist, welche Art. 5 Abs. 1 GG in seiner Gesamtheit gewéhrleistet.

Nach diesen MaRstaben auRerte der Antragsteller bei Zugrundelegung des zu ermit-
telnden objektiven Erklarungsinhalts (vgl. z.B.: BVerwG, Beschluss vom 10. Oktober
2019 — 2 WDB 2.19 — Rn. 18 jurig) Kritik an der Asyl- und Flichtlingspolitik der — wenn
auch nicht namentlich benannten — Bundesregierung. Denn er fordert die Bundespoli-
zei ganz allgemein auf, ,die deutschen Staatsgrenzen gemal den rechtlichen Vorga-
ben zu sichern®. Dies wird nur versténdlich, wenn man, wie der Antragsteller, davon
ausgeht, es sei (bisher) die vor allen sonstigen Erwdgungen stehende, rein politische
Entscheidung (,Primat der Politik") getroffen worden, dies in rechtswidriger Weise zu
unterlassen (,epochaler Rechtsbruch®). Der hierflir maRgebliche Kontext, der im Rah-
men der rechtlich zu beurteilenden AuRerung des Antragstellers zu beachten ist (vgl.
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BVerwG, Urteil vom 22. Oktober 2008 -~ 2 WD 1/08 —, Rn. 34 juris), wird insbesondere
im Zusammenhang mit der Entscheidung der Bundeskanzlerin im Jahre 2015, die
Grenzen im Zuge der ersten Fliichtlingsstrome nicht zu schlieBen, deutlich. Bereits im
Jahr 2015 warfen Kritiker der Fliichtlingspolitik der Bundesregierung ,Rechtsbruch® vor
(vgl. z.B. Jurgen Kaube in FAZ, aktualisiert am.13.01.2016: ,Merkels Flichtiingspolitik
Rechtsbruch oder gar nichts Besonderes?, Stephan Detjen im Gesprach mit Ute
Welty in Deutschiandfunk Kultur, Beitrag vom 20,04.2019: ,Das politische Geschéft mit
dem Vorwurf des Rechtsbruchs®) Seine — wenn auch populistische und undifferen-
zierte Rechtsauffassung - stellt in Ubereinstimmung mit der Bewertung im Beschwer-
debescheid vom 19. Mérz 2019 (entgegen den Ausflihrungen unter Punkt 5 der Ein-
leitungsverfligung vom 12. April 2019) die Kundgabe seiner Meinung im Sinne des Art.
5 Abs. 1 GG dar. Im Vordergrund steht die Bewertung der Politik der hierfir verant-
wortlichen Bundesregierung, mag auch die mit der Kommentierung mittelbare Behaup-
tung des Antragstellers, die Bundesregierung sichere gerade nicht die deutschen
Staatsgrenzen, dem Beweis zuganglich sein und so ein Element einer Tatsachenbe-
hauptung aufweisen.

Unerheblich ist dabei auch, ob sich die Kommentierung des Antragstellers als wertvoll
oder wertlos, richtig oder falsch darstellt oder gar emotional oder rational begriindet ist
(BVerfG, Beschluss vom 14. Méarz 1972 — 2 BvR 41/71 —, Rn. 35 juris). Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG schitzt nicht nur sachlich-differenzierte AuRerungen. Grundsatzlich sind
die Modalitdten von MeinungsduBerungen Uber Vertreter oder Institutionen des Staa-
tes wie Scharfe, Polemik oder Emotionalitat geschitzt (vgl. BVerfG, Beschluss vom
26. Juni 1990 — 1 BvR 1165/89 —, Rn. 36 juris). Dies gilt zwar nicht fur herabsetzende
AuBerungen, die sich als Schm#hung in reiner Diffamierungsabsicht ohne jeglichen
Sachbezug darstellen. Wie das Bundesverfassungsgericht beim Einsatz die Ehren-
schutzdelikte zum Schutz staatlicher Institutionen betreffend aber festgestellt hat, be-
zieht die Meinungsfreiheit aus dem besonderen Schutzbedlirfnis der ,Machtkritik" nach
wie vor ihre Bedeutung und ihr ,besonders hoch" zu veranschlagendes Gewicht
(BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 1995 - 1 BvR 1476 -, Rn. 119 juris). Deshalb
nimmt eine AuRerung den Charakter einer Schmahung erst dann an, wenn nicht mehr
die Auseinandersetzung in der Sache, sondern — jenseits auch polemischer und {iber-
spitzter Kritik — die Diffamierung der Person im Vordergrund steht. Sie liegt bei einer
die Offentlichkeit wesentlich bertihrenden Frage daher nur ausnahmsweise vor und
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hat wegen des mit ihr typischerweise verbundenen Unterbleibens einer Abwégung ge-
rade in Bezug auf AuBBerungen, die als Beleidigung und damit als strafwlirdig be urteilt
werden, ein eng zu handhabender Sonderfall zu bleiben (vgl. BVerfG, Beschluss vom
10. Oktober 1995, a.a.0., Rn. 122 juris).

In Anwendung der dargestellten Grundsétze spielte und spielt die Frage der Kontrolle
Uiber die Zuwanderung in die Bundesrepublik Deutschland in unterschiedlicher Aus-
pragungen und Differenzierungen aller Parteien und Gruppen im gesamten politischen
Spektrum eine entscheidende Rolle. Auch wenn der Antragsteller am Ende fUr sich die
Schiussfolgerung zieht, dass das Primat der Politik in diesem Zusammenhang epo-
chalen Rechtsbruch begangen habe, werden mit dieser ~ wenn auch sehr scharfen -
AuRerung eben nicht vorrangig die Verantwortlichen der Bundesregierung, etwa die
Bundeskanzlerin in Person, sondern ihre Flichtlingspolitik, wenn auch im Ergebnis

absolut, infrage gestelit.

Die dem grundsétzlichen Schutz der Meinungsfreiheit untertallende Kommentierung
des Antragstellers wird vorliegend -auch nicht durch die ihm obliegenden soldatischen
Pflichten beschrénkt. '

Die in § 7 SG festgelegte Grundpflicht, der Bundesrepublik Deutschland treu zu die-
nen, gebietet dem Soldaten, im Dienst und.auflerhalb des Dienstes zur Erhaltung der
Funktionsfahigkeit der Bundeswehr als eines militéarischen Verbandes beizutragen und
alles zu unterlassen, was die Bundeswehr in ihrem durch die Verfassung festgelegten
Aufgabenbereich schwéchen kénnte (BVerwG, Beschluss vom 10. Oktober 1989 - 2
WDB 4/89 —, Rn. 19 juris). Dieses Gebot wird entgegen den Ausflihrungen im Be-
schwerdebescheid des Kommandeurs Einsatz und Stellvertretenden Inspekteur des
Heeres vom 19. Mérz 2019 allerdings nicht verletzt, wenn sich ein Soldat auer Dienst
und auflerhalb dienstlicher Unterklinfte und Anlagen ohne erkennbaren Bezug zur
Bundeswehr in Rede oder Schrift kritisch mit politischen Themen auseinandersetzt.
Wie dargestellt, ist es unerheblich, ob er dabei mit der Meinung der jeweiligen Regie-
rung oder Opposition, mit den Auffassungen anderer politischer oder gesellschaftlicher
Krafte oder mit den Anschauungen einer Mehrheit oder Minderheit von Kameradinnen
und Kameraden Ubereinstimmt oder nicht. Die Bundesrepublik Deutschland braucht
das politische Engagement ihrer Soldaten und macht ihnen in § 8 SG das Eintreten fur
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die Erhaltung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundge-
setzes ausdricklich zur Pflicht.

Auch, soweit sich ein Offizier — wie hier der Antragsteller als Oberstleutnant — auf einer
sffentlichen Facebook-Seite der Bundespolizei am ,Kampf der Meinungen" beteiligt,
hat er mit Riicksicht auf die Uberzeugungen anderer, die die dienstliche Autoritat des
Vorgesetzten anerkennen mussen und gleich ihm verpflichtet sind, das Recht und die
Freiheit des deutschen Volkes — und nicht nur einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder einer bestimmten Partei — tapfer zu verteidigen, nach § 10 Abs. 6 SG allgemeine
Zurlickhaltung bei seinen AuBerungen zu wahren. Seine Meinung hat er besonnen,
tolerant und sachlich zu vertreten (vgl. z.B.: BVerwG, Beschluss vom 10. Oktober .
2019, a.a.0., Rn. 17 mw.N. juris). Da aber die Pflicht nach § 10 Abs. 6 SG im Lichte
der Bedeutung des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 GG gesehen und so interpretiert
werden muss, dass der besondere Wertgehalt dieser Rechte stets gewahrt bleibt
(BVerwG, Beschluss vom 10. Oktober 1989, a.a.0. Rn. 15 juris), ist unter diesen Vo-
raussetzungen im Einzelfall danach zu fragen, ob er seine Auerungen als Staatsbur-
ger oder als Angehoriger der Streitkrafte abgegeben und mit ihnen in der jeweiligen,
nach Zeit und Ort bestimmten Situation das rechte Mal fur seine Vertrauenswirdigkeit
als Vorgesetzter beachtet hat (vgl. BVerfG NJW 1983, 2691). Seine Pflicht zur Zurlick-
haltung beginnt dort, wo mit einer AuRerung oder durch sie der Dienst gestort, die
Funktionsfahigkeit der Bundeswehr beeintrachtigt werden kann. Das geschieht, wenn
der Vorgesetzte infolge seiner AuBerung seinen Fihrungs-, Ausbildungs- und Erzie-
hungsaufgaben nicht mehr uneingeschrénkt nachkommen kann, wenn er infolgedes-
sen nicht mehr das Vertrauen genielt, dass er als Vorgesetzter seinen Dienst gerecht,
unparteiisch und sachlich verrichten werde (BVerwG, Beschluss vom 10. Oktober
1989, a.a.0., Rn. 15 juris).

Vorliegend hat der Antragsteller seine Kommentare zwar éffentlich gedullert, so dass
sie auch grundsétzlich geeignet waren, Untergebenen zu Gehér zu gelangen (vgl.
BVerwG; Urteil vom 22, Oktober 2008, a.a.0., Rn. 39 juris) Er hat sie jedoch nicht als
Angehoriger der Streitkréfte oder in Beziehung auf diese abgegeben. Sie sind daher
bereits weder objektiv geeignet, seine Vertrauenswirdigkeit als militérischer Vorge-
setzter zu erschittern noch den militérischen Dienstablauf zu beeintrachtigen. Da der
Antragsteller in Austibung seines Grundrechts nach Art. 5§ Abs. 1 GG gehandelt und
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dabei nach Sachlage aus den oben genannten Griinden weder die den Soldatinnen
und Soldaten gesetzten Schranken der Meinungsfreiheit noch die ihm durch die Erfor-
dernisse des militarischen Dienstes und der Funktionsfahigkeit der Bundeswehr gezo-
genen Grenzen Uberschritten hat, hat er durch seine Kommentierung auch die Pflicht
aus § 17 Abs. 2 Satz 3, 2. Alternative SG bereits objektiv nicht verletzt. Ein verntntti-
ger, objektiv wertender Dritter wiirde bei Kenntnisnahme darin keine ernsthafte Beein-
trachtigung der Achtungs- und Vertrauenswirdigkeit des Antragstellers sehen. Aus
denselben Griinden hat er mit seinen insoweit scharfen plakativen und einseitigen
Ausfihrungen ebenfalls bereits objektiv auch nicht das Ansehen der Bundeswehr
ernsthaft beeintréchtigt (§ 17 Abs. 2 Satz 3, 1. Alternative). Der Soldat gehort zwar der
Dienstgradgruppe der Stabsoffiziere an; als Oberstleutnant z&hlt er jedoch noch nicht
.zu jenen hohen militarischen Fithrern, deren AuBerungen zu Fragen der Regierungs-
politik gleichsam als reprasentativ fir die Bundeswehr gelten.

d) Nach alledem waren sowohl das Verbot der Auslibung des Dienstes und das
Uniformtrageverbot des Kommandeurs Division Schnelle Krafte vom 31. Januar 2019
sowie die weiteren, hierzu ergangenen Beschwerdebescheide rechtswidrig und somit
aufzuheben. Auf die vom Verfahrensbevollméchtigen darliber hinaus gerigten etwai--
gen Verfahrensversté3e kommt es daher nicht mehr an.

lii.

Da der Antrag in vollem Umfang Erfolg hatte, sind die dem Antragsteller im Verfahren
vor dem Truppendienstgericht einschlieBlich der im vorgerichtlichen Verfahren er-
wachsenen notwendigen Aufwendungen gemaR §§ 20 Abs. 1 Satz 1, 16a Abs. 2 WBO
dem Bund aufzuerlegen.

Die Hinzuziehung des Bevollmachtigten wird fir erforderlich erachtet.

Iv.

Die Kammer hat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen, weil die in § 22a Abs. 2

WBO genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde steht dem Antragsteller und dem
Bundesministerium der Verteidigung nach § 22b WBO die Nichtzulassungsbe-
schwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

Sie ist innerhalb eines Monats nach.Zustellung dieses Beschlusses bei der 3. Kammer
des Truppendienstgerichts Stid;" Mainzer Stralle 39, 56068 Koblenz, schriftlich einzu-
legen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Beschlusses schriftlich zu
begriinden. Die Fristen werden nur gewahrt, wenn die Nichtzulassungsbeschwerde
und die Begriindung innerhalb der jeweiligen Frist bei Gericht eingehen. Die Einlegung
der Nichtzulassungsbeschwerde hemmt die Rechtskraft des Beschlusses.

In der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde muss die grundsétzliche Bedeu-
tung der Beschwerdesache dargelegt oder die Entscheidung, von welcher der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. '

Der Antragsteller muss sich im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder durch eine Person vertreten lassen, wel-

che die Befahigung zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz hat oder die
Voraussetzungen des § 110 des Deutschen Richtergesetzes erfllit.

gez. NN

Ausgefertigt!

Koblenz, den 19.03.2020

Stegemann, Regierungsobergek
als Urkundsbeamtin der Gesch



