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  استعمار

 

امتداد سواحل آفریقا، ھند و اندونزی بعد از قرن  ھا در  پرتغالی  استعمار تجاریاز    -موجود است   استعماردرک ھای مختلفی از   
ھلند در اندونزی و    استعمار تجاریپرداخت، و یا  پانزدھم، کھ عمدتاً بھ ساختمان بنادر و مراکز تجاری بھ صورت قلعھ و دژ می 

در آمریکای شمالی و    اسپانیا در آمریکای لاتین، انگلیس   مھاجرتی استعمارانگلیس در ھند ، کھ در سطح کل کشور گسترده بود؛  
تا   آفریقا و ھندوچین؛  امپریالیستیفرانسھ در شمال  البتھ، غیر از گسترش قھرآمیز و    استعمار  این روندھا  نوزدھم.  اواخر قرن 

تصاحب ثروتی کھ در مناطق فتح شده تولید میشد، وجھ اشتراک زیادی با ھم ندارند. و این نکتھ در مرکز ھمھ ملاحظات تئوریک  
 قرار دارد.    ستعمارادرباره 

بخش  ۱ "تئوری مدرن استعمار" در  اول سرمایھ    ۲٥. علیرغم عنوان  آمریکای    -از جلد  بھ سرمایھ داری مھاجرتی  کھ عمدتاً 
بررسی نشده و فقط بطور مختصر و    مارکس سیستماتیک توسط    -این موضوع ھیچ جا بھ لحاظ تئوریک    -شمالی پرداختھ است  

پرداختھ ش آن  بھ  حاشیھ  اصلی  در  اثر  در  است.  "بھ اصطلاح    مارکس ده  پیرامون  او  با ملاحظات  رابطھ  در  ھمھ  اشارات  این 
کمابیش  ضمیمھ ای از این ملاحظات است). در کنار سلب مالکیت زمین از دھقانان    ۲٥انباشت بدوی سرمایھ" قرار دارند (بخش  

ری دولتی [عمومی] ، "سیستم استعماری " یک "پایھ اصلی  ) و نیز بدھکا۲۳/۷٦۱در کنار "قوانین خون در برابر سلب مالکیت" (
 ) میباشد.  ۷۷۹انباشت بدوی سرمایھ" (

فتح و تصرف و غارت ھند شرقی، تبدیل  " کشف  طلا و نقره در آمریکا، نابودی، اسارت و مدفون کردن بومیان در معادن، آغاز 
دگرگونی   روند  این  (ھمانجا).   " است.  داری  سرمایھ  تولید  دوران  بامداد  ھمھ  اینھا  پوستان،  سیاه  تجاری  شکار  محل  بھ  آفریقا 
بوجود   را  داری  اساسی ظھور سرمایھ  داشت و شرایط  اروپا  ثروت در طبقات حاکم  تمرکز  و  انباشت  در  نقش مھمی  قھرآمیز 

 .  آورد

داری، مستعمرات نشان می دھند، کھ دستیابی بھ ھمھ اینھا تنھا در گذشتھ ھای دور اتفاق نیفتاده است؛ برای دوران واقعی سرمایھ 
روندھای اقتصادی بدون خشونت در مراکز [سرمایھ داری]، کھ مدافعان [نظام سرمایھ داری] ھمواره بھ آن اشاره میکنند، بھ ھیچ 

گیرد. "کندی این روش" بھ "ھیچ وجھ با نیازھای تجاری بازار جدید جھانی، کھ با اکتشافات  ا در بر نمیداری روجھ کل سرمایھ 
داری پنھان کارگران مزدور در اروپا  ). بھ ھمین خاطر "برده ۷۷۸بزرگ اواخر قرن پانزدھم بوجود آمده است، مطابقت ندارد" (

پوشی برای مستعمرات نیز، با توسل بزور از  . ھمان مدافعان بدون پرده) ۷۸۷داری دنیای جدید محتاج بود" (در اساس بھ برده 
طریق دولت، خواھان ایجاد" طبقھ ای ھستند، کھ طبقھ سرمایھ دار شرایطش را بھ آن دیکتھ کند [...]. در ھمھ کشورھای متمدن  

باید این وابستگی را توسط ابزار  قدیمی، کارگر، ھر چند آزاد است، بطور طبیعی بھ سرمایھ دار وابستھ است، در مستعمرا  ت 
ھای عظیمی، کھ از این طریق و بھ دنبال آن اکتشافات و فتوحات استعماری، از این  ) بدون ثروت ۷۹۸مصنوعی ایجاد کرد." (

 پذیر نبود. داری صنعتی امکانجوامع [مستعمرات] خارج شد و در خدمت توسعھ اروپا قرار گرفت، تکامل و توسعھ سرمایھ 

س در سرمایھ فقط بھ این جنبھ قھر و خشونت توجھ دارد، کھ البتھ بھ معنی بازگشت بھ تفکر ماقبل دیالکتیکی نیست : این  مارک 
اش یکی از پیش شرط ھای  رشد و توسعھ سرمایھ داری در مراکز[متروپل ھا  امر کھ "انباشت بدوی" با تمام قھر و خشونت ویژه 

بھ ھمین نتیجھ ختم شود، در اینجا قبل از  باشد؛ در [کشورھای] پیرامون نمی] میباشد، نکتھ عمده این استدلال می بایست الزاماً 
  مارکس   ۱۸٥۳داری قھرآمیز کسب اضافھ تولید میگردد. . در "نامھ ھای ھند" مورخ  ھمھ، منجر بھ تحکیم اشکال غیر سرمایھ 

بطور ناخواستھ و با خشونت    -استعمارکند کھ،  را طرح میکند، ولی این امیدواری  را بھ شدت  نقد می   استعمارگسترش قھرآمیز  
حداقل سبب رشد نیروھای مولده در مستعمرات گردد و مناسبات تولیدی را کھ مانع این توسعھ و تکامل    -و وحشیگری خاص آن 

می می مدرن  یک صنعت  سرآغاز  طبیعی  بطور  ھند  سراسر  در  آھن  "راه  ترتیب  این  بھ  کند.  نابود  بھ  ۹/۲۲٤(شود"  باشند،   .(
بین می از  اساس کاست ھای ھندی   نتیجھ  و در  "تقسیم کار سنتی  اقتدار ھند اینصورت  و  توسعھ  راه  در  مانع مھمی  رود، کھ 

ھای مردم (خلق) نھ آزادی بھ دنبال  شود، برای توده باشند. کلیھ اقداماتی کھ بورژوازی انگلیس احتمالا بھ انجام آنھا وادار میمی
بھبود شرایط اجتماعی آنھا میگردد، چرا کھ آنھا نھ تنھا بھ رشد و توسعھ نیروھای مولده ، بلکھ بھ کسب مالکیت    دارد و نھ سبب
توده  توسط  بوجود می آنھا  را  دو  بورژوازی شرایط مادی ھر  تردید  بی  دارند.  بستگی  (خلق) ،  بورژوازی  ھای مردم  آیا  آورد. 

ه سبب توسعھ و پیشرفتی شده است، بدون اینکھ افراد و کل خلقھا را بھ خاک و  ھیچگاه بازدھی بیشتری داشتھ است؟ آیا ھیچگا
 خون ، و فقر و فلاکت و تحقیر بکشد؟ " (ھمانجا).  

ایرلند،   ھای  تحلیل  و  تجزیھ  در  و    مارکسسرانجام  مراکز   در  انقلاب  مسائل  متقابل  وابستگی  بررسی   بھ  گذشتھ   از  بیشتر 
بھ تدوین تئوریک آن بپردازد. "طبقھ کارگر انگلیس ھرگز نمی البتھ بدون    -مستعمرات پرداخت   تواند کاری از پیش  اینکھ عملاً 

) این بھ این معنی است کھ، انقلاب  ۳۲/٤۱٥؛۱۰٫۱۲٫۱۸٦۹ببرد، قبل از اینکھ از ایرلند خلاص شده باشد." ([نامھ] بھ انگلس،  
ازی بدنبال غارت مستعمرات منابع اضافي  برای مھار کارگران  داری] تحقق نخواھد یافت، تا وقتی کھ بورژو در مراکز [سرمایھ 

تواند بھ این اعتماد کند، کھ در نھایت با بھ  در اختیار دارد. این از سوی دیگر بھ این معنی است کھ پرولتاریای مستعمرات نمی
 ھمانجا)  قدرت رسیدن طبقھ کارگر در مراکز آزاد شود: "اھرم باید در ایرلند بھ کار گرفتھ شود." (
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) در سھ مرحلھ  ۷۷٥،  ٥  مجموعھ آثار جلد "حاکمیت سرمایھ اروپا در کشورھای غیر اروپایی" (  روزا لوکزامبورگ . بھ نظر  ۲
تحقق یافت: "ابتدا از طریق نفوذ تجارت و از این طریق مشارکت بومیان در مبادلھ کالا [...] ، سپس سلب مالکیت بومیان از  

تبدیل می   زمین و در عمل وسائل تولید یا آن شکل. این وسایل تولید در دست اروپایی ھا بھ سرمایھ  شوند، در حالی کھ  بھ این 
تبدیل می پرولتاریا  بھ  این دو مرحلھ، مرحلھ سومی آغاز می بومیان  بدنبال  با زود  تولید سرمایھ شوند. دیر  :ایجاد  داری در  شود 

از  یا  و  اروپایی،  مھاجران  طریق  از  یا  مستعمره،  (  کشور   " اند.  گشتھ  ثروت  کھ صاحب  بومیانی  طبقات  ۷۷٦طریق  برای   (
ھای (اقتصادی و یا نظامی)  آیند، کھ سبب تشدید مداوم درگیری دار قدیم از این طریق رقبای جدید و خطرناکی بھ وجود می سرمایھ 

تولید سرمایھ بین سرمایھ بسط  سبب  حال  در عین  تحول  این  متفاوت می گردد.  ملی  بھھای  نقاط جھان می  داری  شود و  اقصی 
داری نیاز  داری از طرف دیگر بھ مبادلھ با اقتصاد ھای غیر سرمایھ کند. سرمایھداری را نابود می آخرین اشکال تولید غیر سرمایھ 

در مقابل  دارد. چرا کھ بدون انباشت نمیتواند بھ حیات خود ادامھ دھد، و قادر بھ انباشت نیست اگر تقاضای فزاینده موجود نباشد.  
افزایش تقاضا در داخل، ضرورت کاھش دستمزد ھا برای میسر ساختن تولید اضافھ ارزش، قرار دارد. بھ ھمین علت نیز تنھا 

داری را تضمین کند. بسط جھانی تولید سرمایھ داری سبب "  داری انباشت سرمایھ فروش روزافزون در اقتصاد ھای غیر سرمایھ 
 ). ۷۷۸شود" (داری می غیر ممکن شدن سرمایھ 

 

بررسی نمود و این روند را در رابطھ با تکامل و    لوکزامبورگرا دقیق تر از    استعمارتفکیک مراحل مختلف گسترش    لنین .3
با ظھور امپریالیسم از    استعمارداری در مراکز (متروپل ھا) میدید. در مرکز ملاحظات او کیفیت جدیدی است کھ  توسعھ سرمایھ 

سب کرده است (بدون اینکھ ماھیت قھرآمیز آن تغییر کرده باشد). با استقرار کارتلھا و انحصارات در صنایع  اواخر قرن نوزدھم ک 
پیشرفتھ سرمایھ  بھ یک امکان  کشورھای  داری صنعتی اروپا و آمریکای شمالی مسئلھ صدور سرمایھ مازاد در مقیاس بزرگتر 

تبدیل شد و گسترش یافت. در "کشورھای عقب مانده سطح سود معمولا بالاست، چرا کھ در آنجا سرمایھ اندکی موجود    واقعی 
 .(245 آتار، 22 جلد  ، امپریالیسماست، قیمت زمین بطور نسبی بالا نیست، دستمزد ھا پایین و مواد اولیھ ارزانند" (

پایگاه ایجاد  تولید را سازماندھی کرد وبرای صدور سرمایھ  باید  نیست.  کافی  تجاری  ثابت  منفرد  مقابل حملات    ھای  آن در  از 
محتمل دفاع کرد؛ نیروھای کار باید (اغلب بر خلاف میلشان)  جلب شوند. این ھر دو امر معمولا تنھا از طریق ایجاد حکومت  

توانست تضمین شود. بدین ترتیب قابل درک است کھ با انحصاری شدن  رسمی استعماری توسط کشورھای صادرکننده سرمایھ می 
رمایھ در پایان قرن نوزدھم، رقابت برای تسخیر و تصرف آن مناطقی از کره زمین کھ تحت تصرف قدرتھای  و افزایش صدور س

برای   برای صدور سرمایھ و گسترش استعمار، تلاش  آفریقا"). یک ھدف دیگر  (بویژه "جدال برسر  نبود، آغاز شد  استعماری 
ینی صنایع اروپایی بھ مواد خام از اقتصاد کشورھای عقب مانده در  تامین منابع مواد خام، بھ قصد خودکفایی، میباشد. وابستگی ع

التھ لنین بھ   -ھای مختلفی مانند (پنبھ، کائوچو، قلع) می توانست تنھا از طریق تصرف و حاکمیت استعماری بی زیان گردد  عرصھ 
خواھد شد، بلکھ بھ یک تلاش عمومی  خوبی می دانست، کھ این تلاش برای خودکفایی، محدود بھ تامین مواد خام شناختھ شده  ن 

ھای وسیعتری، بدون اھمیت دادن بھ چقدر، کجا و چگونھ، تنھا بھ منابع مواد خام توجھ داشتن و ترس  برای "دستیابی بھ سرزمین
آخرین بخش  برای  مبارزه  در  اینکھ  آنھاز  تقسیم شده، سھم کوچکتری نصیب  مناطق  دوباره  تقسیم  یا  و  نشده جھان  تقسیم  ا  ھای 

 ). ۲٦٦گردد" (

مانند مارکس در نامھ ھای ھند، لنین نیز در کتاب امپریالیسم بھ رشد و توسعھ سریع  مستعمرات و نیمھ مستعمرات معتقد است.  
می  وارد  سرمایھ  کھ  کشورھایی  در  سرمایھ  سرمایھ "صدور  تکامل  و  توسعھ  بر  تاثیر  شود،  آن  رشد  سرعت  تشدید  با  داری 

) او ھمزمان بھ تجزیھ  ۲۷۹افتد." ( عترین رشد سرمایھ داری در مستعمرات و کشورھای دور اتفاق می ) و" سری ۲٤۷گذارد. "(می
دیدگاه  تحلیل  در  و  آن  تثبیت  چگونگی  و  دارند،  اشاره  کشورھا  این  در  اقتصادی  رکود  بھ  بیشتر  کھ  پردازد،  می  سیاسي  ھای 

باشد کھ" بھ خاطر ھراس از رشد و تقویت  ژوازی اروپا می واقعیت. مھمترین گرایش در اینجا محصول ماھیت امپریالیستی بور
مجموعھ  پرولتاریا، بھ حمایت و دفاع از ھمھ آن چیزھایی کھ عقب مانده، در حال مرگ و قرون وسطایی ھستند، مشغول است" (

ابل ارتجاع " حرکت  در حالیکھ بورژوازی بومی در آنجا ھمراه با خلق در مق  -بویژه در مستعمرات    -)  ۸۲،  ۱۹جلد    آثار لنین
(می بورژوا  ۸۳کند  بخش  رھایی  ھای  جنبش  از  کمونیست  احزاب  ھمھ  کھ  است،  این ضرورت    " آن  استراتژیک  نتیجھ   .(-  

 ).۱۳۷،  ۳۱جلد  مجموعھ آثار لنیندموکراتیک در این کشورھا دفاع کنند" ( 

 

کمونیست ھندی، مورد انتقاد قرار    ابندرا نات روی،مان بویژه توسط    ۱۹۲۰. این دیدگاه آخر در دومین کنگره کمینترن در سال  ٤
گرفت، چرا کھ بنظر وی بورژوازی مستعمرات ھیچگونھ خصلت مترقی نداشت؛ برای او مبارزه انقلابی سوای کارگران فقط  

رد تایید کنگره ). دیدگاه او البتھ موII  ،۱٤۸باشد" (شامل  مبارزه "دھقانان فقیر برای رھایی خویش از قید ھر گونھ استثمار می
کنگره و  کنگره  این  اکثریت  نشد.  سال  واقع  تا  کمینترن  بعدی  در    ۱۹۳٥ھای  ملی  انقلاب  متحد  جبھھ  تاکتیک  ضرورت  بر 

علیرغم شکست آشکار آن پس از کودتای چیانگ کای شک در چین و سرکوب قیام    -مستعمرات و نیمھ مستعمرات تاکید داشت  
، بخش ھفتم) ابن  ۱۹۲۹  انقلاب مداوم،ث مربوط بھ این شکست سبب شد کھ تروتسکی (. مباح۱۹۲۷کارگران کانتون در سال  

خواست را مطرح کند، کھ دیکتاتوری پرولتاریا در این کشورھا [مستعمرات و نینھ مستعمرات] نیز بلاواسطھ در دستور کار قرار  
زی ملي لیبرال. برای فراکسیون اکثریت [کنگره] تنھا این در اتحاد با دھقانان، و با تاکید بر اینکھ در مبارزه علیھ بورژوا  -گیرد  

دموکراتیک تفاوت قائل شد (مقایسھ کنید    -توصیھ را بھ دنبال داشت، کھ باید  بطور دقیق تر میان مراحل مختلف انقلاب بورژوا  
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ھای  قات استثمار شده تا سال " و طب بورژوازی ملی مترقی ). تصور از امکان اتحاد بین "۳۰ff،  1976مانگولد  -ابراھیم/ متزهبا  
تئوریسین  ۱۹۸۰دھھ   اکثر  دیدگاه  کننده  "تعیین  استراتژی  از  کھ  بود،  شوروی  دیدگاه  از  مارکسیستی  غیر  ھای  رشد  راه 

 .(1971خلعتبری ؛ ۱۹۷۲تیول پانوف کردند (مقایسھ کنید با برای مثال در جھان سوم حمایت می داری" سرمایھ 

این کشورھا را می تصور"   بندی  مارکسیست ھای غربی" درباره  بھترین نحو در فرمول  بھ  )  ۱۹۷۰( آندره گوندر فرانک توان 
  .(1979علوی  ؛ ۱۹۷۳امین ؛ ۱۹٦۷فرانک ؛ ۱۹٦۱فانون  یافت (مقایسھ کنید با تکامل لمپنی"  -بورژوازی لمپنپیرامون "

شود، نقش مترقی آن در توسعھ و تکامل نیروھای مولده و  مار نفی نمیھرچند نقش بورژوازی بومی در پروسھ از بین بردن استع
ھم در دوران استعمار و ھم پس از این دوران    -شود  غلبھ بر مناسبات تولیدی و استثماری فئودالی و نیمھ فئودالی با تاکید نفی می 

 .(1928ماریا تگویی (مراجعھ کنید بھ 

 

مار و نھ صدور سرمایھ بھ مستعمرات غیر اروپایی، ھیچ کدام قادر بھ توسعھ تعیین کننده . در مجموع باید تاکید کرد کھ نھ استع٥
داری، بھ معنی افزایش انباشت سرمایھ در ارتباط با افزایش درآمد عمومی فراتر از حد معمول در طی یک سیکل، نشدند.  سرمایھ 

ور)، کشورھای کم جمعیت صادرکننده نفت و مستعمرات  اگر از چھار "ببر کوچک" جنوب آسیا (ھنگ کنگ، کره، تایوان، سنگاپ 
وود  مھاجرتی شمال آمریکا (کھ باید بھ لحاظ تاریخی بھ عنوان استثنا بررسی شوند) و استرالیا و نیوزیلند، بگذریم (مقایسھ کنید با  

رات و نیمھ مستعمرات  توان از یک تکامل مشابھ حتی در اوایل قرن بیست و یکم در اقتصاد ھیچ یک از مستعم)، نمی۲۰۰۳
منسل  ھا فاصلھ دارند (مقایسھ کنید با  فرسنگ ) OECDسازمان ھمکاری و توسعھ اقتصادی ( (آنھا) از استاندارد    -سابق سخن گفت 

). دلیل اصلی این است کھ، روند "اصطلاحا انباشت بدوی" نھ فقط متعلق بھ تاریخ ماقبل و اولیھ سرمایھ  ۱۹۹۷ھاوک  ؛  ۱۹۹۲
توجھ کرد    مارکس بھ این نکتھ واضح تر از    لوکزامبورگ   -کھ در تمام طول تاریخ آن تا لحظھ حاضر جریان دارد  داری است، بل

افزایش تولید در    -غیر متناسب با بازار   -توان در تداوم اشکال خشونت آمیز ). این نکتھ را می ۱۹۷٥مایلاسوکس  (مقایسھ کنید با  
سرمایھ  رشد  مانع  کھ  پیرامونی،  می   [کشورھای]  آنجا  در  تصاحب  داری  آمیز،  خشونت  اشکال  (ھمان  دیگر  طرف  از  و  شود؛ 

نتیجھ در اینجا [در مراکز] در  اضافھ تولید را میسر می  کردند) بھ اینصورت امکان انتقال ثروت بھ [کشورھای] مرکز، کھ در 
در اوایل قرن بیستم با استدلال ھای    دوت   رومش   -آید  خدمت توسعھ قرار دارند ولی در آنجا [پیرامون] موجود نیستند، بوجود می 

) و بعد از او بخصوص نویسندگانی کھ در ارتباط با تئوری وابستگی  ۱۹٥۷(  پاول بارانخوبی بھ این موضوع اشاره کرد، بعدھا  
بھ این نکتھ  ) بھ این موضوع پرداختند. این نویسندگان البتھ  ۱۹۷۹(  والرشتاین امانوئل) و  ۱۹۷۳(  سمیر امینقرار داشتند مانند  

توجھ نداشتند، کھ انتقال ارزش بھ تنھایی برای توضیح توسعھ و توسعھ نیافتگی کافی نیست. پایدار ماندن تصاحب قھرآمیز اضافھ  
آزاد است کھ    -از جملھ کارگر    -تولید، بویژه کار وابستھ، خود یکی از موانع توسعھ سرمایھ داری است. فقط آنجایی کھ ھر فرد  

د مناسبات مبادلھ کالا گردد (یا نھ)، و در نتیجھ نیروی کار آزادانھ بتواند در بازار بفروش برسد و خریداری شود،  با ھر کس وار
ھاوک  ؛  ۱۹۸۱لاک لاو  ؛  ۱۹۷۷برنر  داری موجود است (مقایسھ کنید با  امکان عمومی شدن تولید کالایی و پویایی انباشت سرمایھ 

این شرایط وجود ۱۹۹۷و    ۱۹۹٦ کھ  آنجا  از    ).  بعد  پیرامون  [کشورھای]  در  دارد،  استعمار عمومیت  در  کھ  ھمانطور  ندارد، 
 پذیر نیست.  داری حتی جدا از انتقال ثروت، در ابعاد وسیع امکان استعمار، رشد و توسعھ سرمایھ 
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