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Ra  b í  Y ona  ben  Gannach  °

La  segunda mitad del ffSEFER. HAHAXUAíi - ,  versión
hebraica de su «KITAB AT-TASUIYA»,  por Salomón

bar Ynsef ben Ayyub.

Salomón bar Josef tradujo al hebreo la «Bísala at-Tambiya»
y el «Kitab at-Tasuiya» con los títulos de «Sefer Hahára* y
«Sefer Hahaxiia*, respectivamente; estas dos versiones se con-
sideraban perdidas; pero al hacer la catalogación de los ma-
nuscritos hebreos de la Biblioteca Nacional, don Mariano Gaspar
y Remiro ha encontrado, en el signado con e l  número 5.400,
un fragmento del Seíer Hahaxua* (correspondiente próximatnen'
te a la segunda mitad del libro), y que es el que me he pro-
puesto presentar a título de ensayo. Pero antes me ha parecido
conveniente dar algunas noticias bio-bibliográficas de este insig-
ne gramático hispano-judio, a manera de preliminares del asunto
que constituye el principal objeto de mi  disertación.

El sabio orientalista Salomón Munk, ha fijado la fecha del
nacimiento de R. Yona, entre los años de 985 y 990 de nues-
tra era, fundándose en un  pasaje del «Sefer Harikmah», en el
cual, a) explicar los versículos 1-5 del cap. IX  de Prov., habla

(1) Con!. WolL, Bibl. Hebr. I ,  486; De Rossi,' -Dizioitario», I ,  316-6; S. Munk,
«Notice sur Abou'l-Walid Mcrwan», París, 1851 (fournal asiaiique); ] .  y H .  Deren-
bourg, -Opuscules d’Abcu'l  Walid Merwan ibn Djanali-, París, 1880; W. Bacher,
■ Lebert und Werke des Abulwaliri Mrrwan ind Gan h und cite Qnellen seínent
Schrilterklarung», Leipzig, 1885; el mismo, «Aus des Schrifterklarung des Abul*
walid...*, Leipzig, 1885; el mismo, «Inlrod. a D ' tn i rn  *D, Berlín, 1897; el
mismo, «Die Hebraische-Arabische Sprachevergteichumg des Abulwal id-»,  Viena,
1884; el mismo, «Die Hebraische-Neubraisdie und Hebraische-Aramalsclie Sprach*
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nuestro gramático de su forzada emigración a Zaragoza (1); pues
esta emigración, o más bien, desbandada general de los doctos
musulmanes, cristianos y judíos, especialmente dé estos últimos,
sólo puede referirse a la que tuvo por causa las guerras civi-
les que sobrevinieron a la caída de los Amiríes (2), a juzgar
por los fehacientes testimonios que hay de las discusiones gra-
maticales entre nuestro autor y Samuel ha-Leví (3) y por las
fechas en qtte florecieron los maestros que el mismo Yoná men-
ciona, como suyos, en algunas lugares de sus obras; y por en-
tonces, el sabio maestro de la Gramática Hebrea, debía tener
más de veinte años, porque antes de abandonar Córdoba, ya
había trabajado en l a  interpretación de pasajes del Sagrado
Texto.

Cuando se aproximaba a la vejez compuso su gran obra
gramatical, el HCpTI *D Y a citado, pudiéndose anotar como
fecha probable de esta obra, l a  de 1039.

Pertenece, pues, el gran lexicógrafo, a lo menos en la época
de su florecimiento, al  siglo xt, llamado de ios poetas (4), y
con ésto se demuestra una vez más el peligro de aplicar cier-
tos nombres en sentido general; pues queda fuera del llamado
«siglo de los hramáticos» el primero que se propuso hacer un
estudio de la lengua hebraica, presentando las reglas gramati-
cales desde un punto de vista verdaderamente científico.

Entre los árabes era conocido por el nombre de Abú l-Gua-
l id  Merwan ben Cháiinaj, y entre los judíos por el de R. Meri-

vergieichung des Abulwal id. ,  Viena, 1885; Winter and Wünsche, «Die Judische
Literaiur», 11. 170-180; 259 y siguientes; -The Jerwisch Encyclopedia», VI, 534, Ro
drifiutz dt Crt>irc>, L páginas 30-31.

Pocodcto» «Comen laño a Renán, -Les Babbfas frangís*, Paria, 1877,
0 )  En esta dudad, después de diversas vicisitudes, se estableció Rrn Gan-

iiach. y en eiía escribió todas sus obras Formó escuela y tuvo bástanles ene-
jingos, tanto de la religión cristiana» como de la musulmana y de l a  hebrea. Les
que mas influyeron en su obra gramatical fueron los de esta última, y su con-
tro versista más formidable fué, como decimos en el texto» Samuel ha-LevL En
Zaragoza murió a mediados de l  siglo XI, siempre trató acremente a la cultura
de ¡os judíos zaragozanos.

(2) Dozy, «Histoire des Musuimans d'Espagrje», 111. 223 y siguientes.
O)  De estas disputas habían extensamente Salomón Parhon (el l lamado abre-

viador de Ben Gdiinndi )  en el Prefacio de su «Léxico»; y Ychuáa ben Tibbon en
el prólogo de su traducción hebraica del *Ki iab al Luma-  f de Yoná brn Gan-
Uach+

(4) Neubauer, -Journal asiatique*. 1862. 1
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ñus (1), además del ya citado de R. Yoná (2) ben Gannach.
Supónese que nació en Córdoba (3), (no hay prueba decisi-

va de ello); pero sí  se puede afirmar que en Lucena fué donde
recibió la iniciación en el estudio y donde se formó su espíri-
tu, Moisés ben Ezra (4) cita por esta época a R. Isaac ben
Saúl y a R. Isaac ben Guikatilla como maestros eminentes y
habitantes en dicha ciudad. R. Yoná, poco amigo de citar nom-
bres propios, habla en diversas ocasiones de Isaac ben Saúl (5)
como de un gran poeta, y maestro insigne, de quien recibió la
enseñanza de la poesía; pero este arce tuvo que ser abandona-
do más tarde por nuestro autor, pues llegó a reconocer que le
había sido negada la inspiración poética. De Isaac ben Guika-
tilla (6) nos habla también, diciéndonos que con él estudió la
lengua y la literatura arábigas, llegando a adquirir profundos
conocimientos en ellas; esto lo vemos patente en las obras de
nuestro R. Yoná, pues en ellas está agotada, por decirlo así,
toda la materia de filología comparada de las lenguas árabe y
hebrea, para su tiempo.

De Abú 1-Gualid ben Chasdai (7) (citado también por ben
Ezra como perteneciente a la misma época) nos habla R, Yoná,
como de un amigo de alguna más edad, con el cual discutía
amistosamente sobre la interpretación de ciertos puntos dudosos
de pasajes bíblicos.

Pero el maestro que más influyó en el espíritu de Ben Gan-
nach, fué, sin duda, Yehuda ben David (8); alrededor de lo

(1) Los nombres dobles que llevan ios judíos desde los principes Macabeos
se escogen frecuentemente de minera que el nombre profano recuerde, hasia
cierto punto, el nombre bíblico» Asi sucede que se escribe por yjlj

y representa el de HZ ' *  y Merinos C' j ' ” 1 2 «1 de C' jT '*’*—♦ (Yon
Derenbourg, -Opuscules*, etc., pag. VI,  ttum. I.)

(2) De ri jT = paloma; de aquí el sobrenombre de «el alado».
(3) Conviene consultar l o  *Gtographie*; de Edrisi, edil, por Jaubert; y ¡a

-Description de 1‘Afríque el de l’Expagne, par Edrisi», de Dozy y de Goeje. Ley
de 1866.

(4) i lüjJI ms. Oxford, Hund, 599; y Neubauer, 1794.
(5) V. «Rikmah», en varios lugares.
(6) V.  • Rikmart» y «Kitab al-ousoni».
(7) V. «Rikmah». También Ben Ezra, Moznaitn, pág. 32.
Sobre Chasdai, ronf. Luzzalto (Ph.) «Notice sur Abor. lousouf Hasdaí ben

Schaprottt», París, 1852; Perú, «Momumenta Germaniae Antiquae»; Gr¿eiz, «Ges-
chichte der Juden», 1871; Geiger, »Das ludentnun umi seine Geschichle».

(8) En  arabe Abu-Zakariya Yahya (a) Chayyug. Sus obras están en ms.
7
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dicho por este notable gramático, gira toda la larga y encona-
da discusión que nuestro autor sostuvo con Samuel ha-Leví, ej
Naguid (1); esta discusión, nacida del buen deseo de Ben Gan-
nach, de ampliar el campo de la ciencia y profundizar en el
conocimiento de la Biblia, y del mal entendido amor de Samuel
ha-Leví hacía Yehuda ben David, su maestro, dió ocasión para
que nuestro autor publicara la serie de obras que han servido
como justificante del alto renombre que alcanzó.

Las numerosas citas que de la Michua y del Talmud, nos
encontramos en las producciones de Ben Gannach, (aunque hechas
cotí el acierto que corresponde a un espíritu tan agudo y edu-
cado como el del autor del •Libro de la investigación minucio-
sa»), no revelan un  estudio profundo; no sabemos a qué atri-
buirlo; pues a principios del siglo xt estaban en Lucera muy
adelantados los estudios talmúdicos.

Según Abenabioseibía, autor de la «Historia de los médicos
árabes», Ben Gannach compuso un Tratado de los medicamen-
tos simples». (Kitalat-Talkhis); debió ser  un  manual de poca
importancia, pues su autor no lo cita en ninguna de sus demás
obras; en la medicina sólo debió encontrar nuestro autor el
medio de ganarse la vida.

Tampoco parece ser dedicara a la Filosofía tiempo de con-
sideración; se le atribuye un escrito contra los filósofos que
sostienen la eternidad de la materia; pero ésto no está suficien-
temente comprobado.

No sucedió lo mismo a R. Yoná en el campo de l a  filolo-
gía; a esta clase de estudios si  se dedicó intensamente, discu-
tiendo, a imitación de los sabios, con el único fin de descubrir
la verdad; jamás con una mira bastarda de amor propio. No
dotado de una perfecta ecuanimidad, algunas veces se aparta de
aquel verdadero camino, echando por el tortuoso de la injuria;

Bodleiana, 1452-3; en Pococke, 99, 134; Uri. 158, 459. Se cree que fueron tra-
ducidas por Isaac ben üu ikat i i la  y se sabe seguro que lo  hicieron Abrahatti ben
Ezra y Moisés Hakokem; las traduceiones de éste parecen glosas a las  de Saadia.

En hebreo Jos manuscritos están escritos de manos de José ben Salomón (1316)
en caracteres palestinenses.

El original árabe de las obras de Vehuda está aún inédito, excepto el «Seftr
hanikud», Cf. Ewald y Dukes «Beitrage», fase. J i l .  ürcetz, «Les Juifs», pág. 119;
V. Fñrsi, I. ISO; Wolt,  I ,  142.

(1) í*fe ° príncipe de todos los jwdios deí reino. Ct  Pozitauskí, «Les
ouvragi’s língliistiques de Samuel Haunaguid», en «Revue rie Estudes ¡uves»,
Abril y Octubre de 1909. De la «Epístola de Jos compañeros», v. fragm, Der-
enbourij, «Opuscules...»
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Hab í  Yoná  ben  Oaunach

algunas veces mancha sus labios con el insulto; otras, pron
cía frases de vanidad suma, irritante, como si el único ob;
de ellas fuera el excitar al adversario; pero siempre sabe c
servarse respetuoso con Yehuda ben David, y siempre (y c
es muy importante), llega, por medio de sabias deducciones
aclarar algún punto oscuro, a descubrir un  nuevo matiz d<
raíz que analiza, a dar un paso más en el campo de la  c
cía, limitando la significación que aparecía confusa; en esta el
de estudios, todo lo hecho posteriormente a é¡ por sus im
díalos sucesores, no tiene más valor que el de la traducciói
el de la recopilación (1).

Yedaia Penini (2) dice que Yoná dió muchas explicado
sobre una multitud de pasajes bíblicos, para mostrar que es
conformes a la razón.

Todos los esfuerzos de su espíritu analítico se concentra!
en el conocimiento de esos textos, a fin de explicarlos c
arreglo a una exégesis rigurosa; en el prólogo de su obra p r
cipa!, manifiesta las razones de esta preferencia de sus estudi
y dice, que ya ios autores del Talmud habían comprendido
necesidad de los conocimientos gramaticales, así como la ut
dad de la lengua árabe que ofrece muchos recursos para d
cubrir el significado de algunas palabras de difícil interpre-
ción, que se encuentran en la Biblia y en la Michna; y no s<
utiliza el árabe para la interpretación de la Sagrada Escrita
sino también para la construcción de su gramática (hácelo noi
en varios lugares). Esto mismo había sido practicado, casi
siglo antes, por Gaon Saadia.

Hacia el siglo ni de la  Hégira comenzaron los estudios g:
maticales en las escuelas judías bajo la influencia de los ár
bes, cuya lengua comenzó a dominar, reemplazando, casi eti <■.
soluto, no sólo al hebreo, sino al aramto (3).

Suele designarse a Gaon Saadia (4), que murió en 942

(1) V. Prólogo del "E*

(2) dirigida a Abraham hen Aderet
(3) No  tratamos aquí de ¡os trabajos ¡levados a cabo para la puntúan

masorétka; éstos comenzaron en e l  siglo JV de nuestra era y es casi seg¡
que tiene por modelo la  puntuación siria.

(4) E l  Fayunila. Tradujo y contenió el Pentateuco, Isaías, Piálenos, Prov
vios y Job. Llamó a este libro •Kitab al-Fihrist» ed Fluegel (V. Sacy Cr<
ara b,  357) «Comentarios sobre las Crónicas», ed. Kircheim, 1S74; sobre «Expi;»
ción de las 70 palabras», v. Dulces, «Zeitschrií fur... • y Dereubourg «Wlssei;
ctiaftl...» Sobre «Libro de los Macabeos», v.  Revista «Hakarmej», Wjlna, 18'
j -júdische Zeitsch», X, 264.
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J. C. con el nombre de «el primer gramático»; pero antes, la
secta de los Karaitas, nacida hada el año 750 de nuestra era,
había comenzado esa clase de estudios, pues en interpretar la
Biblia hicieron muchos progresos, acompañando de muchas notas
(que eran meramente gramaticales), sus interpretaciones.

En la época de Gaon Saadia florecen ya importantes exége-
tas (más bien, gramáticos), de los Karaítas (1), que discutían
con él, comenzando las series de diálogos que tanto se proion
garon y extendieron después (degenerando a veces en  acres
disputas), y que tanto, por otra parte, han ayudado al esclare-
cimiento de algunos pasajes bíblicos de dudosa inteligencia. En
aquellas discusiones y en las citas que durante ellas se hacían
de gramáticos anteriores, se ve comprobado que en el siglo x
esa clase de trabajos podía adquirir un desarrollo importante,
gracias a la elaboración de que venía precedida. Pero faltaba
aún una teoría de la gramática; no se conocían las reglas de
la eufonía y, en consecuencia, de las letras permutables, supri-
mibles o asimilables; y especialmente en lo que afecta a las se-
mivocales o letras débiles, no se tenia noticia; ésto hacía que
se confundieran raíces enteramente diferentes, y aún en una
misma raíz, formas distintas, siendo muy discutible cualquier in-
terpretación que se pretendiese hacer, aún de ios pasajes que,
por sí mismos, invitasen a cierta claridad; los mismos exégetas
temían perder el tiempo en dedicarse a la resolución de estos
problemas, de los cuales no se vislumbraba un procedimiento
claro y seguro, ni se podía imaginar un resultado que satis-
ficiera realmente.

Ben Ezra cita como predecesores de Yoná a ocho gramáti-
cos: l.° Saadia, 2.° un anónimo de Jerusalem, 3.° Dunax ben
Tanuin. 4.° Yehuda ben Karisch. 5.° Menachen ben Saruk.
6.° Dunax ben Labrat. 7.° Yehuda ben  David Chayyug, y
8.° Haya Gaon (2).

Conocida y de verdadera importancia fue la discusión habi-
da entre Menachem (3), el primer gramático judío español y

(1) Fueron los principales Sahel ben Metsil ich, Yesúa ben Yehuda y Yifeth
ben AH. Cons. Dukes (M.) «Beitrage» y Munk. «Journal asiatique», 1850; T. 1,
pág. 297.

(2) Dukes, «Beitrage».
(3) Autor de «Mahieret», edil, por Phil ipowski. Londres, 1855.
Cf. Stern. «Líber responsoruní», Viena, 1870; Gross, «Menahem ben Saruk»,

Breslau, 1872; Graetz, -uesch des júd», V, 338; Geiger, «Das Judenthiitn, I I ,  94
y 182; y Luzzatto, «Kerem hemed», VIH, 86.



BRAC, 25 (1929) 21-70

Rabí  Yo  n á ben  G a a n a c b 29

primer lexicógrafo de la Lengua Santa, y Dunax ben Labr¿
protegido de Cbasdai, hacia 960-940 de ¡a Era Cristiana. En I
últimos años de este mismo siglo floreció Yehuda ben Dav:

llama Ben Ezra opipiSH trxx el jefe de los gr
maestro de Samuel ha-Leví, ya citado, y maestro tai

al  cual
máticos,
bien de Yoná, aunque éste no recibiera directamente su eir
Üdl lZd .

Fué el primero en demostrar que no existen raíces de nin
de tres letras, dando a conocer algunos principios relativos
las leyes eufónicas; su principal y acaso único defecto consi
te en no haber llegado a agotar la raíz que estudiaba, hack
do todas las hipótesis posibles.

De Haya Gaon, se conoce, además de su spicarr n ,
léxico que, aunque incompleto, era de bastante utilidad, pu
comprendía todas las raíces de interpretación dudosa, con
particularidad de estar alefatizado por Ja última letra de la i
dical (1).

Yoná ben Gannach encontró el terreno propicio, y en s
trabajos, ayudándose, como ya hemos indicado, de la compa:
ción con el árabe llegó a conseguir el matiz preciso, la ver<
dera faceta de cada palabra, obteniendo un resultado digno
nota, e invitándonos, por su exactitud y habilidad, a hacer
estudio detenido de sus obras, reuniendo en un volumen i
resultados de sus peritas investigaciones (2).

Las obras atribuidas a Ben Gannach han quedado justific
das y definidas ya (3) por los críticos modernos. Nosotros,
embargo, queremos anteponer tinas ligeras noticias de ellas, coi
precedente necesario para la exposición de lo que es objeto
nuestro trabajo.

(1) Tarjum de Jerusaleni «Didonario talmúdico».
(2) «The Jerwisch Encyclopedie», dice que el  descuido que nuestra R. Y<

ante los puntos ¡tiasorélicos es causa de los muchos lunares que se en¿u
tran en sus obras.

(3) V. «Catálogo de los mannscrilot hebreos de la  Biblioteca Nacional
publicación), de D. Mariano Gaspar y Remiro. (Bol. R. Acad. Española).
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a) puSnoSíí k-jlxÁ. ; Kitab el Aiostalhac,

hebreo rwrn
Como revela su título, este libro está destinado a llenar cier-

tas lagunas que existen en los libros de Abu-Zakaríya-Chayyug.
no tiene ninguna intención de molestar con sus ataques a este
gramático; invita solamente a Aristóteles que, refutando a Pla-
tón, dijo: «Hay iucha entre la verdad y Platón; ios dos me son
queridos; pero quiero más a la verdad». Después de citar al-
gunas de las omisiones que él piensa suplir, dando las razones
de ello, dice que va a conservar en su l ibro el mismo orcen
que el seguido por Abu-Zakariya en sus dos tratados, y que, a
pesar de la distracción en que ha estado su espíritu por la vida
azarosa que ha tenido que llevar a raíz de su destierro, ha re-
leído ocho veces la Biblia para recoger materiales y documen-
tar satisfactoriamente las refutaciones que ha de hacer.

E l  orden que sighe es el siguiente: Las raíces que tienen al-
guna radical semivocal, las estudia antes que las raíces gemi-
nadas; en las letras dulces comienza por los verbos que tienen
por primera radical alef, continúa por los que tienen yod por
primera radical, después los que tienen una semivocal por se-
gunda radical, y luego los que tienen una semivocal por terce-
ra radical. Para las raíces que comienzan por <>lef, no estudia
más que el caso en que presenten alguna irregularidad. En cuan-
to a las que tienen por primera radical yod. estudia las formas
irregulares que se encuentran en la Escritura, y aún aquéllas
que no encontrándose, deben <ie hacerse notar en la conjuga-
ción. Las raíces y el sentido de los verbos de segunda radical
débil los estudia, únicamente indicando donde se encuentra la
debilitación. Entre las raíces que terminan en alef, no  cita más
que aquellas en las que esta letra se cambia particularmente en
he; y, por último, raíces geminadas.

Añade luego que, habiendo encontrado muchos verbos de
análisis bastante dudoso, los ha reunido al fin de su obra, sin
decidirse por un análisis determinado (1).

La publicación de este libro levantó en Zaragoza contra Ben
Gannach a sus primeros enemigos, i os  cuales publicaron el

(1) C l  Sieiiisdmrider. «Cat. Bibl. Bodi.» coi 1419. Texto árabe y trad. fran-
cesa, en Derenbourg, »Opúsenles...» ya citado.
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KETOiÓX TD  =
Ben Gannach con el siguiente opúsculo:

Libro de ¡a  reivindicación, a l  que contestó

b) ¿JLwj Písala et-Tambiyá, en
hebreo Tratado de la advertencia.

Está redactado en forma de carta y pertenece ya a ¡a polé-
mica entablada entre nuestro autor y el encubierto Naguid (1),

o ‘rnoróxi □'pnbx
Písala et-Takrib ual-Tashíl; en hebreo srm libro
para acercar y facilitar.

Tiene por objeto, como indica el titulo, ayudar a los prin-
cipiantes, y está hecho para uso de ios que, al empezar sus
estudios, no comprendan las obras de Yehuda ben David. Está
dividido en cuatro partes: la primera y más importante, está de-
dicada al estudio de las siete vocales, dividiéndolas en princi-
pales y secundarias, y el dei valor del schevá, hace luego el
estudio de las letras quiescentes, alef, van y yod, señalando ad-
mirablemente las diferencias y analogías que éstas tienen con el
he, y termina con algunas observaciones sobre las raíces de
primera radical alef. Dedica la segunda parte al estudio de las
raíces de segunda radical débil; la tercera a las raíces de ter-
cera radical débil, y la cuarta a las raíces geminadas o de se-
gunda radical duplicada (verbos Jtf). Termina con una sutil
explicación, prometida en la primera parte de este libro, sobre
la diferenciación que pueda hacerse entre el futuro precedido o
no de vau usado por el pretérito, dando una muy completa in-
terpretación al pafah que acompaña a dicho van.

Como este escrito pertenece a la controversia entablada, de
que antes hemos hecho mención, Yoná ben Gannach, acaso con
el deseo de impedir toda tergiversación de sus palabras, y lle-
vado también por su espíritu capaz de dudar un poco de la in-
teligencia de su adversario (véase en el *í£C aquella
plástica demostración del error en que se halla su contrincan-

te al confundir IDT'1 y rjE'l). sigue en él procedimiento de
colocar íntegro el dicho de Yehuda ben David y a continuación
lo que él expone, precedido de la palabra «Comentario» (2).

(1 ) Testo árabe y trad. traite Dereubotirf*. «Opúsciiles-.» ya citano.
(2) Texto árabe y trad. fta»ce>a. Derenbourg «Opüsctües...- <<i diado.
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d) iTlDD N TD  = y**JI ; en hebreo HX'U-TIH "D.
Libro <ie la rectificación.

(La traducción de la última parte de esta obra, es la que da
principal ocasión a nuestro trabajo. De ella diremos algo más
adelante) (1).

e) ‘wrfw *ro = en hebreo "D
o también nrcin u Libro del convencimiento.

Al  * Libro de la rectificación» respondieron ios amigos de
Ben Nagdela (o éste mismo), con uno titulado Libro de los
compañeros»; y a éste contestó Ben Gannach con el «Libro del
convencimiento». Ambos han desaparecido; pero A. Neubauer,
encontró en la Biblioteca de S. Petersburgo, importantes frag-
mentos de ambos, que han sido publicados por Derenbourg en
sus «Opúscules d'Abou-’i-Waiid...»

E l  de Ben Gannach, está dividido en cuatro partes: En  la
primera hace la distinción entre las raíces y HO* y eS"
ludia después la raíz HT  y la de imSl  de esta última se
había ocupado en el 'Libro de ¡a rectificación». En la segun-
da parte, analiza la significación de la  forma nifhaí, el empleo
de la forma participial activa, en lugar de la pasiva; y la raíz

en la tercera trata de los verbos que expresan orden, de
las formas pasivas, de la palabra como infinitivo, y de la
diferenciación de palabras homónimas en sentido vulgar. Y en
¡a cuarta se ocupa en las voces pasivas de las formas intensi-
vas (2).

o rrpjnSíí *ns = ; en hebreo pnpTH "D,
Libro de la revisión minuciosa. Es la obra monumental de Ben

(1) texto árabe y trad. francesa. Derenbourg. «Opúscules...» ya citado. Esta

obrd y e l  m jm  r fueron traducidas por Salomón bar José ben Ayub,
como va indicamos en el lex io,  más adelante- El  ms. en le BibL Nac. l leva el
numere 5460, Cfr. Octavio de Toledo, «Catálogo de la librería del Cabildo To-
ledano-, Madrid, 1903 (Ms. 99-43),

Sobre Salomón bar José conf. Steinsneider, «Hebr Vebers»,T 928; Renán, «Les
Rabbtns francaís, Hisroire l i te  de la Franco, XXVII, 591-2, París, 1377; üross,
■Gailia Indaica», 100, y «The lewisch Encyclopedir», XI, 453_

(2) Texto y trad* francesa de los fragmentos encontrados, en la Introduc-
ción a los «Opuscules...» de Derenbourg, ya citados.
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Gannach y como resumen de toda la discusión con Samuel el
Naguid. Consta de dos partes perfectamente separadas: ( l )

i -a HJOp’TTD, «Libro de los jardines floridos.
Está dividida en 46 capítulos, s i  nos guiamos por la traduc-

ción de Ben Tibbon, que parece lo más acertado (Ewal en «Bei-
trages» no cuenta más que 43). Comienza con los elementos y
partes del discurso; sigue con el estudio de las letras y cuántas
ha de tener la raíz; trata después de las letras radicales y de
las serviles, tocando naturalmente las reglas eufónicas; se ocupa
luego en el estudio de los nombres, de l a  conjugación y de las
irregularidades en ésta; y termina con algunas figuras retóricas
(elipsis, pleonasmo, sustitución, inversión, transposición, etc.) y
sintaxis del nombre.

Mr. Munk lia dicho, por ejemplo, del capítulo VI, «que las
observaciones de Ben Gannach sobre las letras serviles, son to-
davía lo mejor que se ha escrito sobre la materia», y a nues-
tro parecer, juzgando por la lectura de algunos fragmentos, puede
repetirse esta frase, de otros muchos capítulos de la obra; véase,
por ejemplo, el que trata de ios nombres, o el en que explica
el pleonasmo.

La segunda parte lleva el título de Libro de
las raíces.

Está dividido en 22 capítulos. Las raíces se siguen según el
orden del alefato, con la particularidad de poner, por ejemplo,
” antes de X -  porque «/a letra duplicada, es l a  verdadera

letra».

(1) Hl  original árabe de «al-Luumá», íué publicado por J. Derenboiirg y
Hachar, París, I88tr, La irad. hebrea de Yehtida ben Tíbbon. fné edil, por Gold-
berg y R. Kirchheim. Francfourt auf Maine, 1855; E l  «Kitab al-ousoul», fué edi-
tado por Neubauer, Oxford, 1875; la trad. hebrea de Yenda ben Tibbon por
Bacher, Berlín, 1897.— Metzger tradujo al francés el »Kitab al-Louma. Al  mar-
gen de un ms. que condene el comentario del Pentateuco de Ben Eira y de
Leví ben Cerchón se encontraron 123 fragmentos del * Libro de las raíces» («al-
ousoulw); fueron coleccionados por R. Daniel Dole, Cf. Luzzattc, -Kerem Che-
med», V,  34-37 Praga, 1841-8.

Sobre el traductor Ychuda ben Tibbon véase The Jewisch Encycl. VI,  544-5
Trabajos y estudios sobre Ben Gannach. Ct. Ensayos de traducción de sus

escritos al alemán con noticias liisiórico-literarias. Imp. por Ewatd en -Uber
die- «arabische geschriebenen» «Verke jüdischer Sprachlehren», n. s. w.  Sttu-
gan, 1844-48 (s. 126-150); «Escritos sobre Yoná ben Gaunach». L Dukes, «Ve-
ber einge Stellen aus hebre Dichtiem, welche...» Oxford, 1847. (N. 10), y del
mismo -Eine literaturbist. Mitlhellung...■ Situgart, 1844.

9
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Antes de esta obra nada ha /  semejante que se pueda apro-
vechar; los trabajos de Menachem y de Dunax eran insigui-
cantes, y los de los Karaítas eran desconocidos en España.
Yehuda ben David, según confiesa él mismo, no trató del verbo
perfecto; del imperfecto, no da nunca la analogía hebraica y
arábiga. El de Haya Gaon era desconocido para Ben Gannach,
y no introduce adelanto digno de notarse. E l  único que le
ayuda nn podo es Saadia, que le proporciona versiones árabes
de libros bíblicos, versiones generalmente hechas con especial
cuidado.

Neubaner ha publicado el texto árabe de esta segunda parte,
y ha dado también interesantes fragmentos de ella en su «No-
tice sur ¡a le xicograpltie hebráique».

La introducción de este l ibro la publicó Munk, acompañada
de la traducción francesa en el «Journal asiatique» 1850. T. II.
A i  principio de ella expone sabiamente el gramático judío la
razón del libro: «Puesto que el conocimiento metódico de la
lengua, es un instrumento para toda investigación y una intro-
ducción a todo lo  que se discute, es un deber imperioso y una
cosa absolutamente necesaria, hacer un esfuerzo para llegar a
mas alto punto de este conocimiento y abrazar todas sus ramas
y mostrarse ávido de llegar a ia perfección».

Y ai final indica el plan de él en estos términos: «He di-
vidido mi obra en dos partes: En la primera daré capítulos
teóricos que servirán para explicar una multitud de casos rela-
tivos a las funciones gramaticales de la lengua; en la segunda
trataré de la mayor parle de las raíces que se mencionan en
la Escritura».

Como decíamos antes, el principal objeto de nuestro trabajo
lo constituye la traducción de parte del ÑX'u*”  'D+ Esta
obra y el "D fueron traducidas del árabe al hebreo
por el médico español Salomón bas Yosef ben Ayyub, natural
de Granada, que residía en Beziers a principios del siglo xil l;
pero ambas traducciones se consideraban perdidas.
. El sabio catedrático de la  Universidad Central don Mariano

Gaspar y Remiro, ha identificado, en su «Catálogo de ¡os ma-
nuscritos hebreos de la Biblioteca Nacional» (en el 5.460, folio
I al VII), la segunda mitad del "D; el estudio de
ésta me ha parecido de sumo interés, no sólo porque tal vez
ayudaría a depurar el texto árabe conocido, sino también, por-
que algunos puntos oscuros del original árabe, acaso resultasen
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aclarados con la interpretación darla por el antiguo traductor
hebreo.

He procurado, en la traducción que acompaña al texto, ajus-
tarme en todo lo posible a la letra, y comparar el hebreo con
el texto árabe de Derembourg. Como mis conocimientos en esta
última lengua no son bastantes, he pedido ayuda a mi querido
y respetado maestro, el catedrático de la Universidad Central
de Lengua Hebrea, don Mariano Gaspar, quien con benevolen-
cia inapreciable me ha resuelto también algunas dudas de lec-
tura y de interpretación de pasajes harto dudosos.

Con el fin de que sean conocidas en toda su extensión las
materias que se estudian en el "Dr antes de comen-
zar mi traducción, inserto una síntesis de la parte perdida, que
he tomado de la traducción de Derembourg.
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i lKimi H£C

Libro titulado «El Acomodamiento», escrito para responder a
las objecciones hechas a ciertos puntos tratados en ehwnn 'D

Autor de ambos Jibros: Abu'l-Guaiid Meruan ibn Chanaj.

Comienza con una sabia introducción, en la que se enco-
mienda a Dios para que le libre de ios errores; dice que los
sabios se entregan a la discusión sin ánimo de disputa; que se
someten a la verdad, sin que la alegría del vencedor sea ma-
yor que ia del vencido, porque su única ambición es descu-
brir y conocer lo verdadero y io justo; así es  como ¡as cien-
cias adelantan y las inteligencias se depuran. «Nuestro deber
es— dice— pisar sobre las huellas de estos hombres y amoldar-
nos a su doctrina».

Hace después la exposición del asunto de este libro: Dice
que, estando en Zaragoza, se encontró en casa de Abu Solei-
mán ben Taraka con un sujeto de los que solían visitar la re-
gión de Aragón, el cual le dijo que en su país se había ha-
blado de hacer un libro que contuviera las objecciones y co-
rrecciones que se podían hacer en su .■wnri *0; y que al
preguntar él cuales eran esas objecciones y correcciones, sólo
contestó con evasivas aquel advenedizo.

«Dejar este asunto así— dice Abu'i-Gualid—sería vergonzoso
y vituperable, porque ni se debe dejar a esas gentes en su
error, ni tolerar que sus palabras hagan prosélitos entre los ig-
norantes; además, se han propalado juicios erróneos acerca de
mis dichos, y según dicen, se han atribuido la victoria de aque- '
lia discusión.

En aquella sesión contesté a algunas de las objecciones que
me hizo aquel hombre, y a otras no por que esperé a que me
¡as hiciera en regla en un escrito que me prometió; cuando le
pedí este escrito, se excusó y pidió tiempo.

Dice, por último, que él no puede esperar más, y que pone
por testigo al que fué Presidente en aquella sesión (el citado
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Abu Soleímán), para que responda de la puntualidad de su me-
moria y de la veracidad de su escrito.

En  el primer capítulo trata de algunos ejemplares citados en
el ¡w rn  'c  de ¡a forma nifhal, seguidos de un régimen di-
recto: cita la autoridad de Yehuda ben David que toma
(Isaías, XL,  15) por un niihal de un verbo de segunda radical
débil; su refutante dice que ese 5TÚ' es intransitivo con sig-
nificación de levantarse; el autor opone cuantos ejemplos re-
cuerda del texto sagrado de esa misma raíz, en ninguno de los
cuales tiene tal significación; y recuerda que Yehuda ben David
también había admitido la posibilidad de que fuera de la raíz

pero que en cualquiera de las dos hipótesis bw  tiene
por régimen directo D**X Y encierra un pronombre que se re-
fiere a Dios, antes mencionado.

En  el segundo capítulo cita cuatro ejemplos aducidos por
Yehuda ben David de participios pasivos con forma de partici-
pios activos; él recuerda un quinto ejemplo (Jueces, XII I ,  8)
y dice que estas cinco palabras pueden admitir otro análisis, y
ser adjetivos de la forma L?¡"|Tí (Isaías XLIV, 20).

Su adversario dice que r es  un pasivo, con sentido de
futuro, aunque con forma pasiva; y cuando el autor le dice que
eso no puede suceder más que cuando el verbo va precedido
de la conjunción vau, responde que en (Núm. XXX, 33)
sí sucede así; el autor le contesta que esa palabra sc

refiere solamente a lo anterior, y por eso tiene ese sentido de
futuro.

El  autor hace notar aquí que su contrincante había tenido
con Mar Samuel, el Jazán, una discusión acerca de este mismo
punto. «Este hecho prueba —dice — que no  eran simples observa-
ciones las que él decía hacerme a l  principio de la sesión.

En  el tercero habla del empleo que se hace del infinitivo
por cualquier persona dei imperativo; el refutante dice que los
ejemplos aducidos son, como (Jueces IV, 20) imperativos
masculinos usados como femeninos y no infinitivos, porque en
la forma Kal el infinitivo nene Kaméts en la primera radical;
el autor pregunta: y (Exodo XVIII, 23) ¿es imperativo o
infinitivo? Y replica el contradictor: Eso no importa; el
citado de Jueces, es imperativo como (Génesis XXXVIII ,  16).

10
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El autor dice que tiene un sentido muy diferente del
que se le atribuye; pero que ante tanta obstinación como mues-
tra el adversario, no expone ningún argumento.

En la cuarta parte de este libro acepta la aseveración de
Rabí Yehuda de  que (Prov. 1, 22) tiene segol en el
y sevá en el pero hace él la hipótesis de que también pu-
diera ser de una forma intensiva como '“ITíND (Gén. XXIV, 56),
en la cual el tseré reemplazase al pataf; y su adversario le
contesta: Teniendo en cuenta lo que dice Yehuda ben David (1),
de que en ninguna forma intensiva del verbo se encuentra ia
primera radical puntuada con sonido distinto al de a, sí ese

es de una forma intensiva, su K llevará sonido de a.
—¿Has comprendido bien lo que dice R. Yehuda en ese

párrafo?
—Sí — le contesta el contrincante.
— Pero— le dice Abu’l-Gualid —¿cuál es ei sentido de estas pa-

labras de R. Yehuda.
— Yo he sostenido que ]0m (Gén. XXX, 39) y ¡IJfifT’1

(Gen. XXX, 38) proceden de una forma ligera, porque ei yod pro-
visto de dagués, que es  aquí la primera radical no tiene sonido
de a. ¿A. qué yod se refiere R. Jehuda?

-Al  yod de uom •
—Pero ¿cómo lo ha entendido R. Jehuda cuando dice que

lOTTl I a tercera persona del plural?
-Que  la forma primitiva sería lEjT'l (con será en ei pri-

mer yod y hirek en ei segundo, conforme al paradigma
Al ojr este absurdo el autor se desmaya, y cuando vuelve en

si coloca las dos palabras escritas una encima de otras y corre
con líneas las letras que se corresponden gramaticalmente, para
que el adversario vea claramente el error en que está; el adver-
sario, avergonzado, se calla.

Hasta aquí, llegan las respuestas que Abu’l Guaiid dio a su
contrario en aquella reunión; a otras observaciones no contestó
en el momento, o por no  haber reflexionado bastante sobre ellas
o porque le inspirase repugnancia la obstinación de su adver-
sario; pero ahora responde haciendo notar que aquel hombre

(1) En d cap. DT .
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mentía a l  darle tan poca importancia a las correcciones por la
poca preparación que en ellas había puesto a causa de la pre-
mura del tiempo.

En  el sexto párrafo vuelve sobre el mencionado en el
tercero que sus adversarios consideran como imperativo mascu-
l ino empleado como femenino; dice que para éste el texto bíblico
empica la forma propia, "OH (Ruth. XIII, 15); v además que
ron pertenece a los verbos que tienen por fin excitar a la ac-
ción de una manera general, los cuales tienen una sola forma
para el masculino y el femenino (sea singular o plural); son em-
pleados como las palabras árabes Lb j-* , Lo pj y Lo JutéJ en ías
que la acción del verbo se dirige por igual al que da la  acción
y a l  que la recibe.

También admite lo que ya dijo de que el infinitivo sirve para
cualquier imperativo; ésto es que los infinitivos se presentan con
un gran número de tipos, a los cuales piensa consagrar un ca-
pitulo entero en el libro que compondrá pronto.

Trata después del mismo asunto que expuso en el cuarto pá-
rrafo, pues sus adversarios concluyen que en 'QHKH >
llevará patah si pertenece a una forma intensiva; pero el autor
no dijo que el tseré del X fuese imperdible ni  característico de
forma, sino que provenía de una permutación de vocales, y ade-
más había afirmado anteriormente que esta «palabra podría ser
de una forma intensiva como (con oa¡ah en ei H )» pa-
labras que encierran virtual mente el que en 1XHNH N ¡leva-
ría paiatr, y había dicho textualmente: «De manera que el tseré
reemplaza al patah».

Pero el que tenga en la forma intensiva la misma vocal en
el futuro que en el pretérito ¡a primera radical, no está afir-
mado rigurosamente por R. Jehuda; hé aquí sus palabras en ei
capítulo “]‘C*W t ( I  Samuel VI. 12) con dagués en el
admite dos análisis; o bien es una forma débil en la que el pri-
mer yod ha sido insertado en el que por consecuencia de
esta asimilación ha recibido un dagués, o es una forma inten-
siva sobre ei modelo que exige un dagués en ei £*,
mientras que el yod del futuro ha sido asimilado con el yod
de la primera radical, provisto de dagués por esta razón. Sin
embargo e l  primer análisis es más sólido porque este primer pa-
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radigma uu se encuentra jamás con hirek; en la primera radical,
sino con patah.»

Como veis, Jehuda ben David ha  reconocido que
puede ser futuro de una forma intensiva, aunque la primera ra-
dical no tenga ni patah ni kamets, sino hirek; es decir, la misma
radical en el futuro que en el perfecto.

De aquí se sigue que las pruebas aducidas por mis adver-
sarios, según lo dicho por R. Jehtida en el párrafo QH* . no
tienen nada de absolutas ni de concluyentes, puesto que cita más
lejos otra opinión como aceptable. Seria, pues, también permitido
considerar el tseré colocado sobre el de como de la
misma naturaleza que la vocal que se encuentra pn el perfecto
de la forma intensiva (Prov. VIII, 17)

(Hasta aquí llega la parte de texto perdida. Lo que sigue es
la traducción del texto existente en el mss. 5.460 de la Biblio-
teca Nacional, íol. I al Vil).
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y Id razón de esto es decisiva, porque, según he dicho, el tseré
en 13W1 está en lugar de patah; solamente os muestro ésto
para poneros a cubierto de la manera de obrar de ellos a causa
de su falta de atención y su escasa penetración, y para haceros
ver que ellos son muy semejantes a aquel que recocija con sus
cantos el desierto (1). Seguramente lo que impide entender eso a
este hombre extranjero es que no conoce lo dicho por Rabí Je-
huda en el capítulo «Yachani.» po rque  el yod con dagués
que tiene aquí la palabra no está mociouado ni con patah ni
con kamets (2); pero no tengo necesidad de explicar ésto, por-
que no fundé en ello ei asunto de este libro, sino en aclararos
una explicación que ya d i  a ellos en el l ibro «Hahaxaga», aun-
que la interpretación de las significaciones de mis palabras sea
clara para aquel que las medite.

He expuesto en ei l ibro «Xahaxaga* que el □TI  (3) es de la
nisma raíz que □ '“]X1 (4) y dije que la raíz de □"IN'l eS [a vo-

calizada de la misma manera que y U7TT1 » Y Que cuando
pierde el alef, traslada la  vocal de éste al yod con el fin de que
se vea patente en esta palabra esta pérdida.

He concedido también que, por otra parte, pudiera ser de la

(1) Derenbourg traduce: «ellos son semejantes a aquellos hombres que se
gozan paseándose en el desierto». A mi  parecer, ben Gannach usó aquí una
frase proverbial de ana oga significación al «Vox clamatitis in deserlo-. Me apoyo
para decir ésto en que la frase del traductor francés no tiene sentido despec-
tivo como ben Gannach quiere, y segundo que en ei texto hebreo la palabra

i on  es derivada de la raíz * clamar jubilosamente, cantan es ei sus-
tantivo femenino con el afijo de tercera persona de singular para nombres
en piuraL J

(2) ' *4UÍVd le  a lrt moción í larga; el j * r— p so *°» expresa

ia moción o breve,

(3) 1 Samuel XV. i * *7 F*¡£Z 3"T1 p — > ***/ NZ*’
Y vino Saúl hasta l a  ciudad ñc los Aniatecitas y puso emboscadas eti ei

valle-
(4) Deut. XIX,  11. ap i  Nb 3*1X1 XX* W *X ¡T¡T *31

: SxH DTJÍH HHXÓx D31 fMBl B5 TCT 1*5? Y cuan-
do haya un hambre que odie a su compañero, y le aceche, y se levante con-
tra él y le hiera ei espíritu y mate y huya a una de ¡as ciudades aque-
llas.

u
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forma hifhil (1) de la misma raíz, y que se forma 31X3 de la
raíz 31X  , de la misma manera que ¡3X3 (2) de la  raíz ¡EX

y que al debilitarse el aief como en bxhri (3), se omite en la
Escritura.

Hé añadido después de esto que también podría ser, según
otra analogía, como en 313  (4) de segunda radical débil. Pero
esos hombres, apoyándose en lo que les dijo el otro, rechaza-
ban la procedencia del 313  de la raíz 31X  - sin aportar prue-
ba alguna, y dicen que el 31*1 procede de la misma raíz que
13*12 , porque la lengua comprende muchos vocablos deriva-
dos de 3 '1 en el sentido de hacer la guerra, y me aduce mu-
chas formas que aportan pruebas del empleo de este vocablo en
el sentido de hacer la guerra que, en confirmación de su dicho
él les oyó; como si yo no hubiese dicho que conforme a cierto
análisis era posible el que 31X1 fuese de la raíz 3 '1 o como
si yo no hubiese oído nunca la voz 13*12 con significacíé’
de guerra. Mas ellos no han refutado ¡a posibilidad de que 3*"f
sea de la misma raíz 21X ,  y solamente dicen que el alef de
31X1 ha debido permanecer en la escritura como permanece
el alef de IjíX'l ; v este error no necesita probarse, pues ya
se sabe que es permitido suprimir en la escritura las letras quies-

(1) Kinchú. Jvei cap. 111, V. 1.

(2) Exo«>. iv .  3 i .  i3T)N nrr "ipcrr i j?2t?'i Dpi ¡oxi
: miel  npi  D*jrnx nxi *21 5xic** ; Y d pue nh» f tt ¿

confiado; v oyó como había visitado Dios a los israelitas y cono había visto
sus miserias y se indinaron y se posjernaroiL

(3) Número X I  25. 5xx*i rlx i on  ¡373 mi* n i
'i'i ciprn trx C73C*“S>’ ¡rr rSj? irrx mir-p
: TDD’' Ixi 1X3JH3 nrn Drrby I V descendió Dios en
una nube y íes habió; y lomó ñei  espirita que había en é i  y dió a los sesenta
ancianos; y fue que cuando el espíritu se poso sobre ellos profetizaron sin añadir

(4> Exodo XVII. 2. Q'2 "'ftl 112X3 1 2’CP CP1 311
¡ICJÍTIC M2J7 ¡13'3TT12 12*2 Blb 12X3 “12*1
tnirr -rix; Y se enemistó el pueblo con Moisés y di jo: nanos agua que
bebamos; y les contestó Moisés; ¿Por qué disputáis conmigo? ¿Por qué remáis
a Dios?
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ceníes débiles lo mismo que se suprime el alef en 7!T (1) de
ia cual la rafe es bnir  ; y el alet de la palabra (2), cuya

raíz es ; y el de □ ' "WH (3) cuya raíz es CH1DST ; y

el de iHTEOZl W cuya raíz es I m ás todo esto es
conocido y no hay necesidad de apoyarlo más.

Digo también que la derivación de X" l*"  de ia raíz
es más adecuada que la de rQ*"l¡0 porque siendo de la misma
raíz que rano  no nos mostraría más que ia acepción de la
guerra (cosa que ya sabemos) y sería inúti l  decir 5t1» □1’1
por cuanto no tendríamos entonces necesidad de conocer n i  mu-
cho menos determinar su circunstancia de lugar, expresada por
la dicción bnn  ; pero siendo derivada de la  raíz , es
adecuada su significación (cuyos fundamentos no conoceríamos
a no ser por el recuerdo d?l contexto) de emboscada con acep-
ción que se refiere a la guerra, porque la emboscada no existi-
ría a no ser en la guerra y para esto es conveniente hacernos
conocer su lugar, es decir, el lugar de ia emboscada, expresado
por la dicción i y esto cs completamente irrefutable.

He citado en el libro «I  lahaxaga’ la opinión de Rabí ¡ehuda

( o  xn i .  jo. -rn; ¡wn «51 raub zcr «5
: De no"? «5 D’y-ii nc  5rr *«5i -rn  ; No ««
habitada jamás, n i  se morará en ella de generación en generación n i  hincara
a ih  tiendas el árabe; n i  ios pastores l iaran majada allí.

(2) iob xxx i i .  i i .  EZ'n'C'jZH ¡ ' iX* T mn p
: pipnn -->? J Hé riqm que yo esperé vuestras palabras, escuché
vuesirds razones mtaitra que buscabais unlahras.

(D  Ed«. iv .  i4. c; *3 “pE1? KiT D'"IW rrzE"'» -
♦ Porque de 1«J cároei sa i i ó  para rentar, porque

lí inibiét i  n i  %u t r ino (ué lu ic ióo uobre.

(4) E»,. xx. 57. Tixarn caen nnn c:n« vrcym
: man  rnioos nrn» : Y haré uasar a vosotros haio ia vara,
parque os introduje con el vínculo de ia alianza.
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acerca de Sm d>. cuando dice que la rafe de es b r , i
asimilado el yod primero ai segundo, y daguesado entonces como
se hizo en (2) y en (3); y dije díli que la deri-
vación de 5rm de otra raíz que esa es  posible, según mi opi-
nión refiriéndome a ibrri (4) según lo que he afirmado sobre
ello en otro lugar de este libro; pero dije también que si
posible admitir una forma que no sea de esta rafe, esto
Hff , es mucho mejor derivarla de  la forma nifhal,

bm  (5); solamente que ellos han suprimido a su capricho en
este lugar la expresión de los dos yods daguesados, y quitan uno
de ellos, ya sea el yod preformativa de futuro, ya sea el yod
Drimera radical del verbo. Y le dije que lo mismo sucede en

no es
es, de
como

(1) Gén. VIII,  10. nbe> sp*i D’Tnx me' nya» nr  brri
: ram -¡a revrrnx í Y esperó de nuevo siete días más y volvió

a enviar la paloma desde el arca*

(2) Nabum l r 4. 3*"im nmiTbsi nwi  n'3 iru
: bbtat ninb mui bmoi ¡»3 Shan } Increpa a l  mar y
le seca; y loóos los ríos agota; languideció Rasan y el Carmelo, 'y la f lor del
Líbano languideció*

(3) Cróti. xxxii, 30. JTO NWTN  DHD PpriT MTH
iiT|Trr nbri r n  p-byn

I Este Ezequiel lapo los manantiales de las aguas de Gi-
clión, la de arriba y la d i r ig ió abajo, a l  Occidente, bacía la ciudad de David;
y Fué afortunado Eiequiel  en todo lo que hizo.

(4) Jueces t i l ,  25- mribn nriD i:rx nxn unxrrj? ibvri
nr# be: DHTN* nm  innn nrwi -nx npi  rrbpn
: r e  ; ’Y  esperaron hasta avergonzarse y hé aquí que él no abría las puer-
tas ae la sala; y tomaron la llave y abrieron, y hé aquí que su señor estaba
caído en tierra, muerto.

(5) Gén. vui, i2. nStr'i ffnnx r e  njee* mr
: iip r5x rae* "xbi njrrrnx | Y espero de nuevo siete
días después, y envió a la paloma, la cual no  volvió-
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53 21 (1) que deriva de la raíz 513331 , lo misino que 5a»  (2)
y que en ambas se suprime uno de los nunes por causa de la
dificultad de pronunciar sus vocales ¡untas; Díceme luego este
hombre, refiriéndose a sus colegas, que ellos no aceptan ésto,
sino que dicen: Nosotros no hemos visto nunca que en hebreo
se suprima l a  preformativa de futuro en un verbo, a no ser
cuando concurran dos alef, como sucede en "[□□«1 (3) porque

el alef que hay en esta palabra es primera radical en el verbo y
el alef del futuro ha sido suprimido; y yo les contesto: Vosotros
sabéis por la analogía que no hay diferencia, a su parecer, en-
tre la reunión de dos alef y entre la reunión de dos nunes o
yods, porque la razón por virtud de la cual omiten uno de los
dos alef es por sí misma corriente con dos nunes o con dos
ycds, y esa razón es que resulta cacofónica l a  concurrencia de
dos sonidos (palmas) iguaies, y aún más si estuviese daguesada
alguna; hé aquí por qué se omite el alef del futuro en "Tu’pSl (4)

o»  txiv.5. tynpTjrba D'iy 13331 isSs «aao n: i

í'DKtP’ HT1D W1  1353 il5j?3 5331 i Y somos coma inmun-
dicia todos nosotros, y como trapo monstruoso todas nuestras justicias, y

r l t
caímos todos nosotros como la hoja, y nuestros pecados como viento nos ¡le-
varon.

(2) Isaías, XXXIV, 4. tBD3 i5isi r aw  taz 5s  iptxi
nSawi ja:» rr5y 5333 513' nx33 -531 caen
: ¡w io  ; Y se corromperá todo el ejército de los cielos, y se plegarán
como un l ibro ios cielos, y todo su ejército como cae ¡a hoja cíe la parra y
ia  de la higuera.

(3) E,,q xxvni, 16. «131*11 D0H "pin 15 0 ■p5í"l 333
“'HB "¡510.1 3133 313N1 O'l5« 3Hfi "¡55n«l
: tMC33K ; Tus muchas mercancías le llenaron el corazón de iniquidad y
pecaste, y te eché del monte de Dios y le separé, ¡oh querubín encubridor!, de
enmedio de las piedras de fuego.

(4) Zacarías, XI, 5. J.T3531 1»W «51 P“.T 3ti>«
: ¡n’Sp 5iBiT «5  arrjrn —¿wi  mi' 1133 3B«*
Los compradores de ellas los mataban y no delinquían; y sus vendedores decían:
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trasladándose su vocal al  veo y siendo su raíz de "TE7JJN1
manera análoga que ""IHS! (Oí Y s i  probamos la permanencia
del alef en la escritura, esta permanencia no prueba nada; pues-
to que la concurrencia se establece cuando se pronuncia, no
cuando se escribe. Ya me he encontrado muchas letras ociosas,
colocadas sin fundamento alguno en ciertos lugares y. es posi-
ble al que escuche ese aisladamente, pensar que la vo-
cal del vair no es trasladada (esto es: propia), y yo no  veo que el

. alef escrito en esa palabra, aproveche nada al que lo  escuche
sin verlo; y se omite el alef referido al tratar de '"pXNl . en

la escritura, al mismo tiempo que se omite la pronunciación; y
se omite en nw i  (2) de la pronunciación, y se deja en la es-
critura; y en cuanto a l  dicho de R. Yehuda, que el alef de la
radical en » s« mantiene en la pronunciación, y es como

una quiescente débil, puesta entre el vau1 y el alef, primera radi-
cal del verbo; yo no veo que esto sea exacto, porque ¡a prolon-
gación que hay entre el vau y el alef en •ynm , no es ma-

yor que la prolongación que hay entre el vau y el alef bnai o )

ni es tampoco mayor que la prolongación que hay entre el vau
y el alef en ‘"TjflKl (4). Esta prolongación no se indica por

bendito sea Dios porque me hice rico; y sus pastores no  se compadecían de
ellas.

(1) Isaías, XXXVII, 25. -«pa 3-injn D’» ’riwi ’mp ’JK
: "I13H3 'TW *»  Wí  I Yo cavé; y bebí Jes aguas y levanté con
L planta de m i  pie iodos ¡os nos fortificados.

(2) 1 Reyes, XI » .  xb “¡x nxt jya1? i r  jmt rx  rwi
* J Y afligiré a la descendencia dt  David por ésto; pero no
eternamente.

(3) &zeq> XXV11I, 16, ya citado.

(4) Ezeq. XXV11!, IR  H%n -¡ribm biya 3TD
ncKb “priNi ‘■jnbjK xn  ‘■pina NTcnsi yenpa
: 'W  pxrr bp y Con la mult i tud de tus pecados, con

la  impiedad de u comercio, profanaste tu santuario; saqué fuego de enmedio
de tí, el cual te consumió, y te puse para ceniza sobre l a  tierra, a los ojos
de lodos los que te miran.
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cania de la letra débil, sino que más bien nace de la dificultad
de poner dagués en el alef. Y si argumenta alguno que el van
lleva kamets, este kanjets no  proviene por causa de aplicarse
sobre una quiescente débil, sino que más bien es para indica-
ción del pretérito, porque el kamets en estos verbos débiles se-
ñala la diferencia que hay entre el pretérito y el futuro de ellos,
según está bien claro en las composiciones de los escribas. Mas
si dicen que porqué les es difícil expresar los dos yods en bm
y no es difícil expresarlo en bjri , y lo mismo, que por qué
les es difícil expresar el alef en nÜJftC' Y cn IX’pKl » Y
no el expresarlo en otros verbos semejantes a éstos, contestare-
mos que es evidente que en unos lugares u ocasiones es difí-
cil, lo que en otros lugares u ocasiones es fácil; y esto es evi-
dente para cualquiera que quiera meditarlo.

Niegan también, apoyándose en el dicho de aquél (R. Yehu-
da) que (1) sea de la  misma raíz que (2), apor-
tando como prueba de eso también la omisión de la preforma-
tiva de futuro. Ya os expliqué la omisión de esta preformativa
en • en Y en y ya anuncié en la epís-

tola > con la  autoridad de •m p pnr -re
nuestro respetable maestro (su memoria sea bendita),

que yo le oí decir acerca de 11' (3), que su raíz es , con
dos yods y se omite la primera que es la preformativa de futu-
ro; y le oí decir en el capitulo IjIS-T que la forma de 2 A* (4)

a) )«i. iv, i m'rm rws ib'H mi  b-nj rr ’ejnri
: ir iü"i rp  I - ,20 J Y a m i  puebio echaron suertes, y dieron los
niños por una ramera, y a las niñas vendieron por vino para beber.

(2) De.,,, xxxii. s. aiN mena D'u jrby bruna
: Sentir •>» ncoab say abas air t Cuando Dios dis-
tribuyó l a  herencia de las gemes, zuando dispersó a ¡os hombres, estableció
los Términos de los pueblos según e l  número de ios hijos de Israel,

(31 Joel, IV,  3, ya atado.

<4> Gen. xim. 2 i .  - t- iN nnnBJi pborrbx ue  -s 'Ti
&pwa uses wrmt "so .tí’irrpa nin winr»N
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es propiamente XX*‘ » con dos yods. Y cuando me manifestó
aquel hombre, refiriéndose a sus compatriotas, que ellos niegan
el que proceda el baji de la misma raíz que 5>3M , le pre-
gunté que de qué raíz procedía entonces, y contestó que de una
raíz de segunda radical débil; no  hay duda que él, a su pare-
cer, hace semejante el batí a ntwi (1); y esto, por mi  vida,
es una cosa que repugna y rechaza cualquier análisis, porque
tomándose el 5>3J1 del 355 , referirlos a una raíz desconocida
y que no existe es une falta grave.

Y dije en el libro aquel (Hahaxaga), acerca de -JD" (2) qu?

esta palabra es semejante a y a (3); y conce-
dió también, respecto de ella, que pudiera ser su procedencia,
de una forma pasiva, de un verbo de segunda radical débil, como

(4); y lo expresé siguiendo esta regla, de la misma manera

que (5), diciendo que aquí el jirek está en lugar del

: irrs inx 3 :1 I Y sucedió que, al ¡legar al mesón» fué abierto a
nuestros sacos, y hé aquí que el dinero de cada uno estaba en la  boca de
su costal» nuestro dinero con su peso; y volvíraosle en nuestras manos.

(t) Exodo- XXX, 32. Xb Wrt331ID-’ Xb D1X “KPTbjZ
i usb rrrr cnp xw tria nt» ie>yn f Sobre carne hu-
mana no  será fundamentado, y con su mediría no  haréis como él; santo esr

sanio será para vosotros.

(2) Isaías. XL  28. Db?j? vrbx n jw xb-cx nrr xbn
■peí w"  xbi s|jr xb pxn rrotp xna mrr
¡ 5 ¿Acaso no  has sabido, no has oído» que el D ios del mundo
es Jeová» criador de los términos de la tierra? No  se trabaja» no se fatiga, ni
a su entendimiento nadie alcanza.

(3) Sara. XII» 20. "¡D'l JTIT1 JHNHB □p’H
5NOT iwba irwn .-nrr-n*3 K3" iri5w
: bojri onS 16 wi  ; Y se levantó David de la tierra y se
ungió» y mudó sus vestidos y entrando en la casa de Dios se posternó; y fué
a su casa y pidió (de comer); y Je pusieron pan y comió.

<4> «o.  t. 26. mx iBirri r e  rnwn nxn-p epT1nni
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kamets (jatuf); hace flXVü (1) (con hírek en la £ ), en lugar
de (con kamets jatuf en la £ ), formado este último
como (2) (con kamets jatuf en la J2 ); aunque R, Yehu-
da había creído conveniente negar que fuese l o  mismo
BKT1 (3). Mas dijo el que hablaba conmigo que sus colegas no
aceptan la enseñanza de R. Yehuda más que en lo que se re-
fiere a Du?'*1 : pero no. conceden lo que nosotros concedemos
de que “D'3 esté en lugar de > apoyándose en el

dicho de R. Yehuda dé que toda pasiva ha de llevar precisa-
mente kamets jatuf, y aplicando esta misma razón a HHC72
dicen que es un adjetivo.

Y sabed, ¡oh hombres inteligentes!, que yo soy de aquellos
que no aceptan de R. Yehuda,- ni de ningún otro, una cosa con-
tra la cual yo pueda sostener una razón que demuestre el error
de lo que él dijo acerca de aquella cosa, y por esto digo que

, con igual significación que £T1 » es mejor

■y más conveniente y más adecuado (lo mismo que he dicho res-
pecto a DE*“1 ) el qne sea pasivo que el que sea activo, a al
manera de (4). ¿Acaso no veis que el sentido de la frase

: D'ixaa p“iN3 í Y murió José de 110 años; y lo embal-
samaron y pusieron en un  ataúd, en Egipto,

(1) Isaías, U¡t 14. nro"j  D'3“i “pbj? wtr  “w>N3
: DIN '53» TINDI FINID K>'ND 5 Como se maravillaron so-
bre tí muchos, asi hé  ¡a desfiguración de su aspecto más que en todo hom-
bre; y de su hermosura más que de los hombres.

(2) I I  Reyes, IV, 32. nn  nj?n nim ,-irran ycr N xrn
; iru® -by zz  C*Í2 ? Y vino Elias a la casa, y hé aquí que el niño
estaba muerto, tendido sobre su cama.

(3) Gén. XXIV. 33. 1? 13N N*7 TON"! b3Nb D»”l
í “131 1DN1 '131 'H131-DN ; v le pusieron de comer y dijo:
no comeré hasta que diga m i  mensaje. Y dijo: Habla.

(4> i xxxii. 35. ~¡b.DTI NFH DT3 iTOTÓDil rójm
-m pjtn 3“ij?3 non DIN nsi rcsiDrt iDjiD rm

13
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no conviene a no ser que tenga forma pasiva? En  cuan-
to al dicho de R. Yehuda de que es necesario poner kamers
jatuf en la voz pasiva, no es obstáculo para que las vocales sean
permutadas unas con otras, conforme a lo mucho que he expli-
cado sobre ésto, en el libro «Hahaxaga», y volveré a explicar
también, si Dios me da salud, en el libro que compondré pronto
acerca del lenguaje, aparte de que nosotros encontramos (1)

en sitios en los que no hay inás remedio que darle la significa-
ctón de voz pasiva, ocupando en esa palabra el jirek el

lugar del quibuts-, y decimos: • sc refiere a las escultu-
ras, a los dones de prostitución y a los ídolos mencionados en
el versículo; y está expresado en forma de singular femenino, por-
que muchas veces l o  que ha de expresarse por femeninos plu-
rales, o por plural de cosas inanimadas, se exoresa por medio
del femenino singular. Así tenemos que: míSDñ (2) es

sujeto de nn», , arco , nzcz , nmj? -

I í Y fue intensa ¡a batalla aquel día y e! rey

estuvo en su carro delante de los sirios y murió por la tarde y se derramó ¡a
sangre de la herida por el seno del carro

Ó)  Miqueas, i ,  ?. 2*X3 »T:3FK,l?Sl *ITD‘ Szi
ppjrnjn nxnp ron pnce 'r nw
: 13'ier roir ; Y todas sus estatuas serán rotas; y todos sus dones de
de prostitución quemados; y en rodos sus ídolos pondré devastación, porque
se juntaron de dones de rameras y a dones de rameras volverán.

(2) Prov. IX,  1-2-3, rizar rrrrs nn» nwrr x

Sabias (mnjeres) edificaron su casa, y labraron sus siete columnas. Mataron sus
víctimas; mezclaron su vino y entonces prepararon su mesa, y clamaron sobre
lo más alto de la ciudad.
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Y JCIpfl ; y TOp ( i )  quc  t i ene p°r stJi eto a T7J? ; y HíOp (2)

rro no ¡ y nn;>* (3) quc #««■« p°r s«í e i° a irmtcorn ; y
-ry»n (4) que tiene por sujeto a ; a (5), que
tiene por sujeto a p 'ZZ i Y d Z'Ú*H ( ) que tiene por sujeto
a rí""]!2N » y ya vereis vosotros muchos ejemplos de éstos en
el libro que, si Dios quiere, compondré pronto.

Y por la misma razón se dice IXDp (7) formado sobre el

modelo de nb r  (8), y io mismo imtr' (9); y por esta cansa

(i> i s.™. iv, t i  rap rryi rot? roiiaeri own  "z  ’bpi
I FTN  l 1"? '?*»" ; Y tenia El i ,  noventa y ocho años; y se nublaron
sus ojos y no  podía ver.

(2) Jeremías, Ll, 29, 733”7y nnp 5nni en»n c’jnm
: 3»T i‘»3 nau’S S33 ¡"iN-riN citrS m— norna
Y temblará Ja tierra y será afligida; porque están alzados contra Babel los de-
signios de Dios, para poner i la tierra de Babel en desolación, que no quede
habitante en eila.

(3) Isaías L1X. 12 nn» irnixarn -pa •rjtPB m z
: OUJ7T vroijn i:rx w t  'z 1J3 ? Porque se mullí pilca-
ron nuestros pecados ante h, y nuestras inhas respondieron por nosotros; por-
que nuestros oecados están con nosotros, y nuestros pecados nos son cono-
cidos.

(4) Psaltnos, XXXII, 3 Í .  t j"* N*"1 IX TH tN J"*"**
La ley de su Dios esta en su corazón; no vacilaran $us pasos

(5) Gén. XLIX.  22. *153 FH£ p rTfi p
Rimti fructífero. José; ramo fructífero junto a la

fuente; sus ramas ascienden sobra el muro.

(6) [ucees, V f 29 z”¿’- x*,TS]x n::zn rrrmú’ rrozn
t í Las más sabias de sus mujeres resoonderán y aun volve-
rá sus decires sobre ella.

(7) Miqueas, l, 7, ya citado.

(8) Psaimos, Lxxv i i i .  63. X*? ITCTO! THirO
J «

| | Sus mancebos devoro ei ftirgo y sus vírgenes no danzaron.
(9) Miqueas, I ,  7, ya citado.
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prefirió y encontró más recta el Targum su traducción: «Los
dones de prostitución han sido reunidos y a los templos de los
idólatras serán llevados».

¿Acaso duda alguno que, en realidad, !U*jZFX se refiere a
las esculturas, los dones de prostitución y ¡os ídolos, y de
ellos es de ¡os que se dice, que a ios templos de los idólatras
han de ser llevados? Con ésto se hace evidente la demostra-
ción de que el verbo pasivo puede llevar jirek, y que con éste
tiene una significación análoga a ¡a que tiene con kamets (jatuf).
Por tanto, no hay dificultad en que sea (1) un pasi-
vo. El aceptar esta opinión, es mejor y más adecuada que el
aceptar la opinión de que sea uu adjetivo; y esta conjetura es
que sea un pasivo con análoga significación FHC*O > como
dije en el l ibro «Hahaxaga»; «por cuanto su aspecto se había al-
terado, se había hecho diferente del (aspecto) de los demás
hombres.» Y se completa la ventaja de esta interpretación sien-
do FiT¿*E enunciativo de i incoativo; y ¡a frase NFíOO
es entonces dependiente del FHtt*B . y en ella se completa el
enunciativo; más siendo F“Ü*E un adjetivo, la expresión esta
rá incompleta, por estar incompleto el enunciativo del incoativo;
y no es posible que sea la determinación de esa palabra, con-
forme a la opinión de ellos, sino que más bien es según la
manera como nosotros ¡a determinamos.

He añadido a estas expresiones afectadas del jirek, que las
mueve (a mi  juicio) en lugar del kamets, la expresión 1HF51 (2)
y dije acerca de esta palabra que es pasiva. ( ’IHFC'l con qui~
buts)', después encontré otras formas de la misma raíz y sin
quibuts, y quise hacer notar ese concepto, aunque la -significa-
ción con el quibuts sea más aceptable y conveniente; lo he su-
primido de la copia, pues ya verás como aún siendo muchísi-
mas las copias del l ibro «Haiiaxaga» que hay en la ciudad de
Zaragoza, no lo encontrarás en ninguna; habiendo yo hecho esta
supresión después de salir de aquí el ejemplar que hay en la
comarca de esos hombres.

. ( t )  Isaías, LIJ. ya ci tado

(2) Isaías. í .x,  t t .  OET T£H -¡""IJ75F 1HFD1

1 D'JIHJ E'lj S'H "l'SíC X— "Ó ; Se abrí-

rai l  tus puertas para siempre; n i  de día ni de noche se cerrarán para que en-
i ren ios bravos guerreros y sus reyes conducidos,
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Sobre todo ésto refutaron y repitieron cosas estupendas; y
es  que ellos dicen, (conforme a lo que refirió este hombre), que,
con respecto a innei no hay duda que su determinación es
(al parecer de dios) “¡•J¡ (b:  Pe ro uo sé como le es po-
sible hacer esta determinación. ¿Acaso no saben que si fuese
el  abrir los extranjeros las puertas constantemente, día tras día
y noche tras noche, sería vana ¡a significación de N*?' ;
por que no es posible la acción de abrirlas ellos un día, sin
que le hubiese precedido el cerrarlas ellos en el mismo día? y
en él ya se dice: no serán cerradas. Este error no es  posible.

Y si ellos, en verdad, quieren decir, que el abrir los extran-
jeros las puertas, no es más que una vez, separadamente de
que ellas permaneciesen siempre abiertas, que nos digan, si es
así, quien es el que las cierra antes que vengan los extranje-
ros a abrirlas; porque el abrir y el cerrar las puertas, son dos
acciones imposibles de aplicar, juntamente, a la puerta; porque
son dos acciones contrarias, sin término medio entre ellas, y
se hacía preciso por eso, que no ocurriese la apertura de las
puertas por los extranjeros, sino después de haber sido cerra-
das; por tanto, no hay más remedio que aplicarles una de ¡as
dos significaciones. Y que nos digan también qué utilidad nos
da esta explicación de decir: «que las abran ¡os extranjeros una
vez en la vida.» ¡Por nn vida, que esta interpretación no será
aceptada por nadie que entienda algo de lógica! Por tanto, lo
más aceptable es, que sea la interpretación de infUD! » como
de forma pasiva, de análogo modo que (2), mocionado
con jirek, como ya te he mencionado en otros casos, y el ver-
sículo significará: ellas permanecerán siempre abiertas y no serán
cerradas; y tío he querido yo, al decir abiertas, expresar que
ellas fuesen abiertas, después de ser cerradas, \ si únicamente
significar, que ellas no estaban cerradas siempre, sino que ellas
más bien permanecían abiertas.

Y en cuanto al segundo análisis, por el cual, está »
según mi parecer, sin quibufs, no lo he querido mencionar en
este libro mío, por que el uso autoriza lo que apliqué a él añ-

i l )  Isaías l.X. 10, ya diado.

(2) is.ia.. xxiv. 22. 1"ÚD1 "1'3-5" T “N  7SCX lEDNl
; TOS'  □ 'O' 3731 I Y serví reunida una multitud de cauri-
vi>i, finito a la  cárcí’. y $«ráu encerrados y (tesüues <te muchos días
serán c siigAdos.
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teriórxnente [ rtres 1 , como más aceptable y preferible, es decir
que fuese de forma pasiva; pero yo le guardaré sitio en el libro
que compondré pronto, con el poder de Dios.

He dicho en ei l ibro «Hahaxaga», que Cn""'lJ?í2 ( 0 ,  es de
una raíz de segunda radical vau, io mismo que tTlJJI (2), que
tiene la misma forma que “JJ'H (3). Y dije allí respecto de
BTlTa ■ que es ei plural de , (formado éste tomo
HT50 y ); pero no  aceptan aquellos sus colegas, según
dice este hombre que cuenta, que ese , sea de una ra-
dical de segunda van, como miJZl ; y este hombre sostiene, en
nombre de aquéllos, que es quiescente de tercera radical, o sea

H*7 , lo mismo que (4), y que significa: «ios desnudos de
ellos*, y que su raíz tiene dagués en la resch, porque procede
de una forma intensiva.

Y ¡cuánto me admiro de esa cosa que me introduce en este
negocio dificultoso!

¿Acaso no es preferible referir el DT“]*1J7£2 a » > a
decir que C<TT|J7¡2 > aunque pueda interpretarse en sentido de
desnudez, es más adecuado referirlo a sus partes vergonzosas?
¿Acaso no ven el pasaje que dice: ¡Ay de aquél que da de
beber a su compañero, y le acerca su odre y le emborracha
para mirar sus partes!? (5). Acaso no ven ellos que en ese ver-

t í )  Habacuk t i ,  t5. spc -[DCn HBDE 1HSH “¡Tu 2 ‘TI

* 1 l > f  i ; M i  |J7G - UW t (Ay de nqud  que drt de beber
a su wnipanero que se acerca ru odre y se emborracha desentonen do sus partes]

(2) Isaías, xxx. t i .  njlB B flTOZ TÍFl J1W HT
* ¡— -Xbir5j> mm my' i  ? jTemblad. tranquilad [Turbaos, confiadas!
Extendeos, desnudaos, ceñios ron  los sacos!

(3> Isaks, XXIV,  19 m-nsm ni£ pan  npjrirn
: px  rttiam í Se quebrantará comokiameute ia lie

rr«i; y se desmenuzará completamente ¡a tierra; v«u l iara mucho la tierra.

(4, B < xxxv i l  7. nScnT CV HK DHK ¡TH*
: 12  TiDTT i?  nj7 ny  cncKr ; Acuérdate, (oh Dios! de Jos eno-
niitas en ei día de (eradlem que decían: ¡asokdla, destruidla hasía ios chutemos!

(5) Hatiacuk I I ,  15, ya citado.
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sículo se pone a la embriaguez como causa para el descubrir
de ¡as partes vergonzosas, y por eso le amenaza con un cas-
tigo igual que ese, como cuando dice: bebe también tú, bebe
también así y descubre tus partes vergonzosasi (1). ¿Cómo decir
tus parles y no aplicar esta significación al vocablo desnudeces
de ellos, como diciendo: descubrientes ellos? Y ¿qué quiere decir
descubrientes? La verdad es, que abandonar un camino fácil y
marchar por un camino dificultoso en el que son de temer las
serpientes, es alejarse de lo recto.

Me refutan también, según lo que este hombre dice, mi  dicho
acerca de las expresiones (2) y (3); y aquel que no
se quede satisfecho con las demostraciones aducidas en pro de
esas expresiones en ei libro «Hahaxaga» y en la carta Hajirá,
pierde la esperanza de que le satisfaga otra razón; y no hable-
mos más de esto.

He puesto (4) en igual condición que (5) e

(1) Habacuk. I I ,  15. ya citado.

(2) i»»,, xxx. is pci:n ’z’bj? c*:: cic'Sr ’r'xH.nizxrn
: EZ”£“"i i p' ¡-“Tí? ; r 4 ,1,: no, porq,.
sohre un  caballo huiremos; por ésto huiréis; sobre uno más iigero cabalgare-
mos. y por estos serán más ligeros vuestros perseguidores.

(3) Isaías, t, 16.

* ♦ ¡Lavaos, limpiaos; quitad la malicia de vuestras acciones
ante vuestros ojos; acabad con io malo!

0 )  jOec«, vit. 13. rrjn5 -ices i
t rw  cr5 nm visi5n □i5n nrr W i  cibn
reBrri 5c'i inri Hnamj: xz" nre: “pnris
t í Y liego Crtdeon y hé aquí que un  homar-'
estaba comando a su como afloro un sueño; y dijo: oye lo qtir soñé; tina rona
<ie pan de cebada rodaba hada el campo óe Minian y llegando hasM la '  rien-
das res goliwrfbrt v irrrínnón; volvínias ¡Mu- . i i r i iM nt  rrifrrfu-i M ticuna.

Y dijo Dios a SamiK'k hé aquí que yo hice una coxa en Unv l  qtjc * todu el
que ie oiga le retumbarán los oido>.
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interpreté el ruido del pan de cebada, como sonido, crepitación;
y me objetan, según dice este hombre, y dicen: ¿Cómo es es
ruido del pan de cebada, y qué diferencia hay entre ese ruido
y el del pan de trigo? No  hay ataque más injusto que éste.
¡Cómo si yo hubiese intentado establecer diferencia entre esas
dos clases de ruidos! Solamente lo que significa es, que el so-
ñador cuenta, que vio en un sueño un pan de cebada que hacía
ruido al dar vueltas a l  campamento, hasta que cayó en una de
las tiendas y la volvió; y al suceder ésto, se produjo ruido.

Más si nos pide alguien la explicación cualitativa de este
ruido, ya se desvía de la cuestión y se hace pesado, porque el
sonador no quiso expresar de que modo era el ruido; solamen-
te dice respecto del ruido que el pan dió vueltas, produciendo
el sonido aquél, al rodar v echar por tierra a la tienda; y,
según dice, reputan también que n iTbs sea de la misma raíz
que , y dicen que pudiera tener otro significado dis-
tinto de éste, que nosotros no conocemos, como si fuese el nom-
bre de un objeto hecho de aquel pan, al cual se le atributa el
sonido; más esto es una explicación gratuita.

Esta es (Dios os guarde hermanos, y junte el lazo de vues-
tra amistad), mi  respuesta a todo aquello que estimé que, según
el referidor, es lo  que aquellos hombres me refutaron. Y bien
sabe Dios que yo no me he alzado para hacer ver la necedad
de aquellos hombres; por que no son estos mis sentimientos ni
mis hábitos; lo que deseo es no ocuparme en ellos. Unicamen-
te me moví a ésto, por causa de las razones que he expuesto
ai comienzo de este libro; y si vuelven a pedir de nuevo algu-
na explicación, ya alzaremos para cada ocasión un discurso y
para cada pregunta una respuesta; y a Dios pido avuda y digo:

Si ei escorpión vuelve a herirnos de nuevo
Nosotros estamos preparados para darle con el zapato.

c n

Traduje este l ibro t i tulado *Svra* H-nhasua- con el l ibro que hay antes de
ei+ l i tulado <Sekr Hdhrirdh». yo, Srilomon bar Josef (<k grata memorial hen
Ayvnb. el esuañol, en ta dudad de Bedrex el año 5024 de 1¿ creación-
(1264 óe J. C’)



BRAC, 25 (1929) 21-70

LLXU

c

u

Cp

u

XI

Vw<

dC

9

CK

CU

QC

ua

o í

IL!

£4

C¿ !

*//■19 q 1 p w t? p 9 íi * </ J <7 í> #



BRAC, 25 (1929) 21-70

4OJJ3 jgd as ojunsnutnu p 113 ( | )

COUM CLU3 .XJ USCH X4,3.O LXUCd UtOUQ
LOácu x:. ocau zx  aals u ,  el x.iz casu..

SSL. LXMUXU .-Í3 G3U X.7.L. 4,31.1 UC4,LX 334

u'ciuL aa& a ; ua  iM  utudu. iüO9Ú UL1 uedux

xa  itfduc .ac 4,:.ziL ¡rn, xc,.;. uu  ad  X4,

axau i.í,xí, _cu_ ato.1 lauxz, xzda L'&u ixiai»

¿□.si ¿,4Wií, xta.Ga exiL. icau uzcci ccc, edab • * *
<4¡ MO.L u3:.a <34cu_\a emiLU 33_. w : ixa• »
aczLiL!i uaux-u. ¿,ajid ata ixaca u.

3ix\ újü-NUJ flexil L'Xí.r..a e„ xd ¿u aacá. ic,x

aac ¿se,, uxí.s.n ci  uu.í uaa .r.x:. <,x

i,kC.d ucLxrca acu ce, au £ju<ac <a.u' ucu.
uxu L.'.x nú.1 arcu : mi  .uax usa xnuca

al i.'c,ua uux i.k.L' uú,r¿, a.iu3 xú, LLad uuix
IU L,X CUÍU. XCUCL CNCjl .L'.U áSQ 4,1.3.11 XUL &3U

MOA aux.c,cíi ixau. xii,. .uu i,i .ral xuu

Cí,a. : u-tu i :□  d 4,3. xau. uiui sc iif
t i l !  o q ; i e i i iB3 l¿nueH’?so{  09
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TE’BX ’XE* *JE» TÚD' x51 btM'fc.
Dib orfflD mpm nnx ex '□ arn aró onriB
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Tari □■naiy en ~x naba nnx eyc ex rrrr
nbnr cnb naon xm *» ¡z ex i:b T r  n'mnfc
"Tren 'z : omx innen nz: *n  ixa'C' ty
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121 nntrab ps-r ira nxnao maxi nbnrm
1DH T3TI T.T INF. HTTV51 21SCH AobtPÍI
rnrtF nro neex x*2* 222 nbrmn mee pioriS
™ : p oj ib i nw  "M ex *z anpn by
T¿?x 222222* pnn p rara nnbxi Sxrr □□rrSr
inama ‘pn rrun njne *a xbx rbx r r  xb
mam  r6x ay vwn  nari : pya laxy rr-rm
'nnei map  cipa aínxu'u* nnwri
’byis F2?; aótr rra ara u T rm  van pnptp
DHHK D*5B 13 'S TH p nHKl ”12p2 TITIBI 135
BTK1 13 riH'XU* 'F'iH F'j;zp~ ICTC’ TmE* 22
p mera ‘iK“i *irri cnp "inr mzpn pyc*
F'?2 n;e*nn “isc mnc: narin n;n • -  wcTt
rrrn : CH2 Ni:2* x5- “N2 ni3F n cp c
nbx ?ro5 irro nxru' w necn ¡2 imx **cn
wm 12 r¿*pru* n» 5Sra ¡2 w nr fm  D'»¿*:xn

nr FeotP *2 'zS H2X DHtr nr 2'X'Sín 12
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