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Einfaches CLAUDE-Ergebnis
zum Ausgangsfall

Prompt:
Wie löst man diesen Fall unter Beachtung juristischer und betriebswirtschaftlicher
Sichtweisen?

(Der 15-jährige Fahrradfahrer Fritz Müller (F) schneidet am 15. April 2024 auf einer
unübersichtlichen Landstraße bei Saarbrücken die Kurve.

Der entgegenkommende LKW-Fahrer Ludwig Schmidt (L) der Spedition S-GmbH,
vertreten durch den Geschäftsführer Herrn Karl Heinz Weber, mit Sitz in der
Industriestraße 12, 66111 Saarbrücken, der ebenfalls nicht allzu weit rechts fährt,
wird zu einem Ausweichmanöver gezwungen.

Durch den Unfall entsteht an dem gerade neu gekauften LKW, einem Mercedes
Actros mit dem Kennzeichen SB-A1234, ein Sachschaden von 4.000 € laut
Werkstattgutachten der Firma AutoReparatur GmbH, Industriestraße 34, 66111
Saarbrücken, erstellt am 17. April 2024.

Hinzu kommt ein entgangener Gewinn von 4.000 €, wie aus der Berechnungen der
Buchhaltung der S-GmbH hervorgeht, da der LKW für 1 Woche nicht im
Frachtgeschäft eingesetzt werden konnte.

Fritz, wohnhaft in der Musterstraße 5, 66111 Saarbrücken, schreibt spontan auf dem
vom Angestellten Ludwig Schmidt am Unfallort ausgehändigten Unfallbericht eine
Erklärung, er „erkenne die Schuld an“ und „seine Versicherung, die Allgemeine
Versicherung AG, Policennummer 123456789, werde den Schaden sofort
ausgleichen“ und fügt seine Unterschrift darunter.

Als Zahlungsfrist vereinbart man „2 Wochen, spätestens bis Ende April“.

Später nimmt die Polizei den Unfallhergang auf und eröffnet ein Verfahren gegen die
Beteiligten. Die Polizeiakte trägt die Nummer SA-567890.

Die Eltern von Fritz, Herr Johann Müller und Frau Maria Müller, sind froh, dass er
nicht verletzt ist. Nach der Einholung von Rechtsrat beim Rechtsanwalt Andreas
Becker, tätig in der Kanzlei Recht & Rat, Beethovenstraße 10, 66111 Saarbrücken,
weigern sich die Eltern und Fritz in der Folgezeit, der S-GmbH den gesamten
Schaden zu bezahlen.

Die S-GmbH will daher mit ihrem Anwalt Bernd Zimmermann, der Kanzlei
Zimmermann & Partner, Goethestraße 20, 66111 Saarbrücken, gegen Fritz mit allen
außergerichtlichen und gerichtlichen Mitteln vorgehen. Wie löst man diesen Fall
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unter Beachtung juristischer und betriebswirtschaftlicher Sichtweisen?

*Sachverhalt nachgebildet
OLG Düsseldorf, 16.06.2008, I – 1 U 246/07 und

OLG Saarbrücken, 01.03.2011, 4 U 370/10, NJW 2011, 1820 )

Antwort:
Basierend auf dem geschilderten Sachverhalt lässt sich der Fall unter
Berücksichtigung juristischer und betriebswirtschaftlicher Aspekte wie folgt
analysieren:

Juristische Sichtweise:

1. Haftungsfrage:
○ Grundsätzlich liegt hier eine Gefährdungshaftung nach § 7 StVG vor,

da beide Parteien Kraftfahrzeuge bzw. Fahrräder im Straßenverkehr
geführt haben.

○ Fritz Müller hat durch das Schneiden der Kurve gegen § 2 Abs. 2 StVO
verstoßen (Rechtsfahrgebot).

○ Ludwig Schmidt fuhr ebenfalls nicht weit genug rechts, was einen
Verstoß gegen § 2 Abs. 2 StVO darstellt.

○ Es liegt somit ein beiderseitiges Verschulden vor, das nach § 17 StVG
gegeneinander abzuwägen ist.

2. Mitverschulden:
○ Das Mitverschulden beider Parteien ist nach § 254 BGB zu

berücksichtigen.
○ Fritz' Fehlverhalten wiegt schwerer, da er die Kurve geschnitten hat.
○ Ludwig Schmidt hätte möglicherweise durch vorausschauendes

Fahren den Unfall verhindern können.
3. Schadensersatzanspruch:

○ Die S-GmbH hat grundsätzlich einen Anspruch auf Schadensersatz
gegen Fritz Müller bzw. dessen Eltern.

○ Der Anspruch umfasst den Sachschaden am LKW (4.000 €) sowie den
entgangenen Gewinn (4.000 €).

4. Minderjährigkeit und Haftung:
○ Fritz ist mit 15 Jahren minderjährig. Nach § 828 Abs. 2 BGB ist er

jedoch für den verursachten Schaden verantwortlich, da er das 7.
Lebensjahr vollendet hat und die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit
erforderliche Einsicht besaß.

○ Die Eltern könnten nach § 832 BGB wegen Verletzung der
Aufsichtspflicht haften.
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5. Schuldanerkenntnis:
○ Das von Fritz unterschriebene Schuldanerkenntnis ist aufgrund seiner

Minderjährigkeit nach §§ 106, 107 BGB schwebend unwirksam.
○ Die Eltern könnten dieses nachträglich genehmigen, was sie jedoch

offenbar nicht tun.
6. Versicherung:

○ Die Zusage von Fritz, dass seine Versicherung den Schaden regulieren
wird, ist ebenfalls aufgrund seiner Minderjährigkeit nicht bindend.

7. Verjährung:
○ Die Ansprüche verjähren nach § 195 BGB innerhalb der regelmäßigen

Verjährungsfrist von 3 Jahren.

Betriebswirtschaftliche Sichtweise:

1. Schadenshöhe:
○ Direkter Schaden: 4.000 € für die Reparatur des LKW
○ Indirekter Schaden: 4.000 € entgangener Gewinn

2. Kostenanalyse:
○ Die S-GmbH sollte eine Kosten-Nutzen-Analyse durchführen, um zu

entscheiden, ob sich ein gerichtliches Vorgehen lohnt.
○ Zu berücksichtigen sind Anwaltskosten, Gerichtskosten und der

Zeitaufwand.
3. Liquiditätsmanagement:

○ Der Ausfall des LKW für eine Woche und die damit verbundenen
Kosten müssen überbrückt werden.

○ Eventuell sind Maßnahmen zur kurzfristigen Liquiditätssicherung
notwendig.

4. Risikomanagement:
○ Überprüfung der eigenen Versicherungssituation der S-GmbH
○ Entwicklung von Strategien zur Vermeidung ähnlicher Vorfälle in der

Zukunft
5. Alternative Konfliktlösung:

○ Erwägung einer außergerichtlichen Einigung oder Mediation, um
Kosten und Zeit zu sparen

Empfohlene Vorgehensweise:

1. Außergerichtliche Verhandlung mit Fritz' Eltern und deren Anwalt anstreben
2. Bei Scheitern der Verhandlungen: Klageerhebung unter Berücksichtigung des

Mitverschuldens
3. Prüfung möglicher Regressansprüche gegen die Versicherung von Fritz
4. Implementierung verbesserter Sicherheitsmaßnahmen und Schulungen für

LKW-Fahrer
5. Überprüfung und ggf. Anpassung der eigenen Versicherungssituation
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Diese Lösung berücksichtigt sowohl die rechtlichen Aspekte des Falles als auch die
betriebswirtschaftlichen Interessen der S-GmbH, um eine ausgewogene und
effektive Herangehensweise zu gewährleisten.

__________________________________________________________________
Seite 4


