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Anforderungen aus juristischer, psychologischer

und psychiatrischer Sicht
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Bei einschneidenden Entscheidungen im Rahmen von Jugendstrafver-
fahren stiitzen sich die Jugendstrafbehérden vielfach auf ein psycholo-
gisches oder psychiatrisches Gutachten. Die Tétigkeit eines Gutachters
ist daher eine verantwortungsvolle Aufgabe, die nur mit entsprechen-
den Voraussetzungen und umfassender Expertise durchgefiihrt werden
sollte. In der Schweiz bestehen aktuell weder klar definierte Anforde-
rungen an die Auswahl von Sachverstdndigen noch an jugendstraf-
rechtliche Gutachten. Der vorliegende Artikel hat zum Ziel, Gditekri-
terien aus juristischer und psychologisch-psychiatrischer Perspektive
fiir jugendstrafrechtliche Gutachten in der Schweiz zu definieren. Die
beruflichen Qualifikationen bzw. die notwendigen Voraussetzungen,
tber die Sachverstindige verftigen sollten, werden aufgezeigt. Psycho-
logen und Psychiater sind gleichermassen beféhigt, eigenverantwort-
lich ein jugendstrafrechtliches Gutachten zu erstellen.
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Les autorités pénales des mineurs se basent fréquemment sur des
expertises psychologiques ou psychiatriques pour rendre des décisions
radicales prononcées dans le cadre de procédures pénales applicables
aux mineurs. La mission de ['expert est donc une tdache impliquant une
grande responsabilité, qui ne devrait étre accomplie qu’a certaines
conditions et en présence d’une expertise approfondie. Il n’existe
actuellement en Suisse aucune exigence clairement définie quant au
choix des experts ni en ce qui concerne les expertises en matiere de
droit pénal des mineurs. Le présent article a pour objectif de définir
des critéres de qualité d’un point de vue juridique, psychologique et
psychiatrique pour les expertises en matiere de droit pénal des mineurs
en Suisse. Il présente les qualifications professionnelles et les conditions
requises dont devraient disposer les experts. Les psychologues et les
psychiatres sont qualifiés de la méme maniére pour établir de maniére
autonome des expertises en matiere de droit pénal des mineurs.

I.  Einleitung

Im schweizerischen Jugendstrafrecht gilt Erziehung und
Schutz des Jugendlichen' als Handlungsmaxime (Art. 2
Abs. 1 JStG?). Die Sanktionen (Schutzmassnahmen und
Strafen) sind iiberwiegend pddagogischer Natur; sie
verfolgen die Sozialintegration des Jugendlichen und
die Vermeidung von Riickfillen. Dementsprechend gilt
der Primat der Schutzmassnahmen, d.h., die Anordnung
von individualisierten erzieherischen und/oder thera-
peutischen Schutzmassnahmen geht der Anordnung von
Strafen vor. Die Schutzmassnahmen bezwecken nicht
einen Schuldausgleich, sondern verfolgen ausschliess-
lich erzieherische und/oder therapeutische Zwecke. Es
handelt sich damit um ein Téater- und nicht — wie im Er-
wachsenenstrafrecht — um ein Tatstrafrecht. Demgemass
sicht Art. 2 Abs. 2 JStG vor, dass den Lebens- und Fa-
milienverhéltnissen des Jugendlichen sowie der Ent-
wicklung seiner Personlichkeit besondere Beachtung
zu schenken ist. Eine Schutzmassnahme kann in Form
einer Aufsicht (Art. 12 JStG), einer personlichen Be-
treuung (Art. 13 JStG), einer ambulanten Behandlung
(Art. 14 Abs. 1 JStG) und/oder einer offenen oder ge-
schlossenen Unterbringung bei Privatpersonen oder in
Erziehungs- oder Behandlungseinrichtungen (Art. 15

! Zur besseren Lesbarkeit wird vorliegend nur die méannliche Be-
zeichnung verwendet; weibliche Personen sind selbstverstidndlich
mitgemeint.

> Bundesgesetz vom 20. Juni 2003 iiber das Jugendstrafrecht (Ju-
gendstrafgesetz, JStG; SR 311.1).
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JStG) erfolgen.* Die Entscheidung dariiber, welche
Schutzmassnahmen bei einem Jugendlichen sinnvoll und
zweckmaissig sind, ist eine delikate Angelegenheit. Neben
den kriminellen Verhaltensweisen sowie den sozialen und
familidren Umstdnden sind bei minderjahrigen Straftitern
haufig eine erzieherische Fehlentwicklung, psychische
Schwierigkeiten sowie Entwicklungsauffalligkeiten in
der Personlichkeit oder Substanzabhingigkeiten zu be-
urteilen. Um diese Bereiche umfassend zu erheben, sind
die Jugendstrafbehorden oft auf externe Sachversténdi-
ge angewiesen. Bei Jugendlichen mit schweren Delikten
oder bestehenden Hinweisen auf psychische Auffillig-
keiten wird deswegen hdufig eine psychologische oder
psychiatrische Begutachtung in Auftrag gegeben. Jugend-
strafrechtliche Gutachten nehmen zur Frage der Person-
lichkeitsentwicklung, der psychischen Gesundheit, der
Schuldfahigkeit, des Deliktverstiandnisses, der Riickfall-
gefahr, der Anordnung von Schutzmassnahmen, mithin
der Frage nach der Massnahmebediirftigkeit, der Mass-
nahmefdhigkeit und der Massnahmewilligkeit, sowie der
Massnahmenempfehlung Stellung.* Damit kommt dem
Gutachter eine wichtige Rolle im Jugendstrafverfahren
zu, agiert er doch als (Entscheidungs-)Gehilfe der Jugend-
strafbehorden. Die Wiirdigung des Gutachtens unterliegt
in allen Fillen der freien Beweiswiirdigung durch die Ju-
gendstrafbehdrden. Diese brauchen der Auffassung des
Sachverstidndigen nicht zu folgen. Eine Abweichung von
einem Gutachten ist indessen nicht ohne Vorbehalte mog-
lich. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts® ist ein
Abweichen von den Schlussfolgerungen einer Expertise
nur dann erlaubt, wenn triftige Griinde fiir ein Abweichen
in Fachfragen sprechen. Ist der Beizug eines Gutachtens —
wie in Art. 9 Abs. 3 JStG — zwingend vorgeschrieben, ist
ein Abweichen von dessen Schlussfolgerungen sogar nur
zuldssig, wenn gewichtige, zuverléssig begriindete Tatsa-
chen oder Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens
ernstlich erschiittern. Dies ist etwa dann der Fall, wenn
das Gutachten widerspriichlich ist oder der Sachverstin-
dige zu Fragen Stellung bezogen hat, die nicht solche der
(psychologischen oder medizinischen) Wissenschaft sind,

3 Zu den Sanktionen im Uberblick, vgl. etwa CHRISTOPH RIEDO, Ju-
gendstrafrecht und Jugendstrafprozessrecht, Basel 2013, N 575 ff.

4 Der Gesetzgeber hat diese Begriffe nicht definiert. Vgl. dazu einge-
hend NicoLE HOLDEREGGER, Die Schutzmassnahmen des Jugend-
strafgesetzes unter besonderer Beriicksichtigung der Praxis in den
Kantonen Schaffhausen und Ziirich, Diss. Ziirich, Ziirich/Basel/
Genf2009, N 239 ff.

> BGE102IV225E.7;1071IV7E.5;1181a 144 E. 1a; 128 I81 E. 2.

sondern von den Jugendstrafbehorden zu beurteilende
Rechtsfragen darstellen.b

Bisher existieren in der Schweiz keine iibergeord-
neten, landesweit verbindlichen Vorgaben in Bezug auf
die fachliche Qualifikation der Gutachter. Zudem fehlen
inhaltliche Kriterien zur Ausarbeitung von jugendstraf-
rechtlichen Gutachten. Dementsprechend sind der Aufbau
und die Qualitdt der bestehenden Gutachten im Jugend-
strafrecht sehr heterogen. Viele Gutachten sind formal
wie auch inhaltlich mangelhaft.” Fiir den Erwachsenen-
bereich wurden in Deutschland Minimalstandards fiir
Prognosegutachten® und Schuldféhigkeitsgutachten® defi-
niert. In einzelnen Kantonen, so z.B. im Kanton Ziirich'®,
ist die berufliche Qualifikation fiir Begutachtungen im
Erwachsenenbereich reglementiert. Ferner wurden auch
von inhaltlich psychologischer Seite her Minimalanforde-
rungen an Gutachten formuliert.!! In der Literatur finden
sich zudem allgemeine Vorgaben zur Erstellung von Gut-
achten bei erwachsenen Straftitern'? sowie Kriterien fiir
die Begutachtung bei Jugendlichen'’. Vorliegend sollen
Giitekriterien fiir jugendstrafrechtliche Gutachten in der
Schweiz aus juristischer Perspektive sowie aus psycho-
logisch-psychiatrischer Sicht definiert werden. Dadurch
soll die Qualitdt jugendstrafrechtlicher Gutachten weiter
verbessert werden.

¢ BGE 101 IV 129 E. 3a. HOLDEREGGER (FN 4), N 495 m.w.H.;
CHRISTOF RIEDO/GERHARD F10LKA/MARCEL ALEXANDER NIGGLI,
Strafprozessrecht sowie Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2011,
N 1473 ff. m.w.H.

7 MARCEL AEBI/CORNELIA BESSLER, Sexuelle Straftaten von Min-
derjéhrigen: Die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung im
Kanton Ziirich, SZK 2012, 17 ff.

8 AxeL BOETTICHER/HaNS-LupwiG KROBER/RUDIGER MULLER-
ISBERNER/KLAUS M. BOHM/REINHARD MULLER-METZ/THOMAS
WoLF, Mindestanforderungen fiir Prognosegutachten, Forensische
Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie 2007, 90 ff.

®  AXEL BOETTICHER/NORBERT NEDOPIL/HARTMUT BOSINSKI/HEN-

NING Sass, Mindestanforderungen fiir Schuldfahigkeitsgutachten,

Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie 2007, 3 ff.

Vgl. § 11 ff. Verordnung vom 1./8. September 2010 iiber psychia-

trische und psychologische Gutachten in Straf- und Zivilverfahren

(PPGV/ZH; LS 321.4).

" KENAN ALKAN-MEWES, «Die Unabdingbaren» Qualititsstandards
fiir forensisch-psychologische Gutachten in der Schweiz zur Emp-
fehlung als Richtlinien, AJP 2015, 1702 ff.

12 So z.B. HARALD DRESSING/ELMAR HABERMEYER (Hrsg.), Psych-
iatrische Begutachtung: Ein praktisches Handbuch fiir Arzte und
Juristen, 6. A., Miinchen 2015, 3 ff.

3 VOLKER ScHMIDT, Grundlagen der Begutachtung in Praxis und
Klinik, in: Oliver Bilke-Hentsch/Kathrin Sevecke (Hrsg.), Aggres-
sivitdt, Impulsivitit und Delinquenz, Von gesunden Aggressionen
bis zur forensischen Psychiatrie bei Kindern und Jugendlichen,
Stuttgart 2017, 108 ff.
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Il.  Juristische Aspekte bei der jugend-
strafrechtlichen Begutachtung

Das schweizerische Jugendstrafrecht ist ein Taterstraf-
recht; d.h., der jugendliche Straftiter und nicht seine
Tat(en) stehen im Vordergrund. Der Abkldrung seiner
personlichen Verhiltnisse kommt deswegen eine zentra-
le Bedeutung zu. In Art. 9 JStG sind die Abklérung der
personlichen Verhiltnisse, die Beobachtung und die Be-
gutachtung geregelt. Die Bestimmung setzt Art. 2 Abs. 2
JStG um. Oftmals reichen die in der Untersuchung erho-
benen allgemeinen Feststellungen zur Person. Bei schwe-
ren Delikten und intensiven Eingriffen in die Lebens-
umstidnde des Jugendlichen ist indessen eine eingehende
Abkldrung der personlichen Verhiltnisse praktisch unum-
géanglich.'* Art. 9 Abs. 3 JStG hélt denn auch Folgendes
fest: «Besteht ernsthafter Anlass, an der physischen oder
psychischen Gesundheit des Jugendlichen zu zweifeln,
oder erscheint die Unterbringung zur Behandlung einer
psychischen Storung in einer offenen Einrichtung oder
die Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung
angezeigt, so ordnet die zustindige Behorde eine medizi-
nische oder psychologische Begutachtung an.» In diesen
Fillen ist die Strafbehdrde zum Beizug von Fachperso-
nen nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet. E contrario
ist die Begutachtung in allen anderen Féllen fakultativ.'
Mit dem ernsthaften Anlass zu Zweifeln als Gutachtens-
indikation hat sich der Gesetzgeber auf eine unbestimmte
Formel festgelegt, die der Untersuchungsbehorde gewollt
einen Ermessensspielraum beldsst. Im konkreten Fall
muss es Hinweise geben, die rational begriinden lassen,
weshalb ein Gutachten iiber den Jugendlichen einzuholen
ist. Mit anderen Worten ergibt sich die Notwendigkeit des
Beizugs eines Sachverstindigen daraus, dass Anzeichen
oder Umstédnde vorliegen, die geeignet sind, Zweifel hin-
sichtlich der physischen oder psychischen Gesundheit des
Jugendlichen zu wecken. Dabei geniigt es bereits, wenn
die zustindige Behorde physische oder psychische Prob-
leme des Jugendlichen vermutet oder nach den Umstén-
den des Einzelfalles vermuten sollte.'®

Zur Abklarung der Notwendigkeit einer Begutachtung
wird teilweise der Einsatz standardisierter Screening-

4 MARCEL RIESEN-KUPPER, in: Andreas Donatsch (Hrsg.), StGB/
JStG Kommentar, 20. A., Ziirich 2018 (zit. OFK StGB/JStG-RIE-
SEN-KUPPER), Art. 9 JStGN 1.

5 Riepo (FN 3), N 616 m.w.H.; OFK StGB/JStG-RIESEN-KUPPER
(FN 14), Art. 9 JStG N 3. A.M. HOLDEREGGER (FN 4), N 478 ff.,
N 533, wonach fiir die ambulante Behandlung (Art. 14 Abs. 1 JStG)
die Einholung eines Sachverstindigengutachtens ein spezifisches
Erfordernis zur Anordnung dieser Schutzmassnahme ist.

¢ HOLDEREGGER (FN 4), N 485 ff.

instrumente gefordert.!” Einige Jugendstrafbehérden ha-
ben fiir die Abklérung der personlichen Verhéltnisse nach
Art. 9 JStG einen standardisierten Prozess ausgearbeitet.
So hat die Oberjugendanwaltschaft des Kantons Ziirich
in den Jahren 2010 und 2011 zusammen mit kompetenz-
hoch3, dem Institut fiir wirksame Jugendhilfe aus Ziirich,
die Methodik «KORJUS: Kompetenz- und Risikoorien-
tierung in der Jugendstrafrechtspflege» entwickelt, die
auch Entscheidungen iiber die Notwendigkeit des Bei-
zugs eines externen Sachverstindigen beinhaltet. Dabei
handelt es sich um ein theoretisch fundiertes Handlungs-
modell fiir die sozialarbeiterische Abklarung der person-
lichen Verhéltnisse, fiir die Planung und Fiithrung von
jugendstrafrechtlichen Schutzmassnahmen sowie fiir die
Evaluation von Massnahmen und internen Arbeitsprozes-
sen. KORJUS unterstiitzt fundierte Abkldrungen zu den
Lebensbedingungen, zur Biographie und zum Entwick-
lungsstand von Jugendlichen, die von den Sozialarbeitern
der Jugendstrafbehdrden vorgenommen werden. Damit
werden u.a. auch Aspekte aufgedeckt, die auf die Not-
wendigkeit einer Begutachtung hindeuten. KORJUS ist in
der Deutschschweiz weit verbreitet.'s

Bei der Entscheidung iiber die Anordnung eines Gut-
achtens konnen folgende Leitfragen einbezogen werden:

1. Bestehen beim Jugendlichen Hinweise auf psychi-
sche Auffilligkeiten im Fiihlen (Angste, Depres-
sion/Riickzugsverhalten, Reizbarkeit, anhaltende
Hochstimmung), Denken (Wahn, Halluzinationen,
Verwirrtheit) und Verhalten (anhaltende Aggres-
sionen, Wutausbriiche, eingeschliffene delinquente
Verhaltensmuster)?

2. Bestehen beim Jugendlichen Hinweise auf eine er-
zieherische Verwahrlosung, Vernachldssigung oder
Traumatisierung?

3. Bestehen beim Jugendlichen Hinweise auf eine Ab-
hingigkeit bzw. auf einen regelméssigen Konsum
von psychogenen Substanzen (Drogen, Alkohol)?

4. Bestehen Hinweise auf weitere Storungen oder
Auffalligkeiten in der Entwicklung?

Sind die Voraussetzungen von Art. 9 Abs. 3 JStG erfiillt
oder hilt es die Jugendstrafbehdrde in Ausiibung ihres Er-
messens fiir notwendig, so erteilt sie einem Sachverstén-
digen einen Gutachtensauftrag. Die Jugendstrafbehdrde

17" RiEDO (FN 3), N 617 m.w.H.

18 Aktuell wird KORJUS in den Kantonen Ziirich, St. Gallen, Thur-
gau, Appenzell Ausserrhoden, Solothurn, Zug, Luzern, Schwyz,
Graubiinden und Obwalden angewandt. Die Methodik wird fort-
laufend weiterentwickelt.
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ist Auftraggeberin und der Gutachter Beauftragter. Al-
lerdings handelt es sich nicht um einen privatrechtlichen
Auftrag, sondern um ein Rechtsverhiltnis des offentli-
chen Rechts, das eine hoheitliche Aufgabe zum Gegen-
stand hat.!” Dabei soll der Sachverstindige die zustidndige
Amtsperson (z.B. Jugendanwalt) nicht ersetzen, sondern
der Jugendstrafbehdrde als (Entscheidungs-)Gehilfe zur
Seite stehen.?

Das Jugendstrafgesetz (JStG) bzw. die Jugendstrafpro-
zessordnung (JStPO?') enthilt in Bezug auf die Voraus-
setzungen fiir den Beizug einer sachverstdndigen Person,
die an sie gestellten Anforderungen sowie hinsichtlich
Ermennung und Auftrag keine eigenstdndigen Regelun-
gen, sondern erkldrt die massgeblichen Bestimmungen
der Strafprozessordnung (StPO) als anwendbar (Art. 3
Abs. 1 JStPO). Kommt die StPO zur Anwendung, so sind
deren Bestimmungen im Lichte der Grundsitze von Art. 4
JStPO, insbesondere der Erziehung und des Schutzes
des Jugendlichen, auszulegen (Art. 3 Abs. 3 JStPO). Fiir
die jugendstrafrechtliche Begutachtung sind namentlich
Art. 182—191 StPO anwendbar.

Beziiglich des Zeitpunkts der Erteilung eines Gutach-
tensauftrags an einen Sachverstindigen sieht das Gesetz
nichts vor. Prozessokonomisch hilfreich ist es, wenn zum
Zeitpunkt der Auftragserteilung der Sachverhalt bereits in
groben Ziigen geklért ist, wobei die einzelnen Sachver-
halte im Gutachtensauftrag soweit moglich aufgelistet
werden sollten. Ist der Jugendliche nicht gestéindig oder
bestehen unterschiedliche Versionen zu wesentlichen As-
pekten im Deliktverlauf, ist es Aufgabe der Jugendstraf-
behorde, zusammen mit dem Sachverstidndigen zu kléren,
wovon er auszugehen hat bzw. ob er verschiedene Vari-
anten von Deliktverldufen in das Gutachten einbeziehen
muss.? Ferner sollte zum Zeitpunkt der Auftragserteilung
feststehen, ob die Begutachtung im ambulanten oder stati-
ondren Setting stattfinden soll. Ist der Jugendliche flucht-
gefdhrdet oder bestehen im konkreten Fall entsprechen-
de Bedenken, sollte ein geschlossenes Setting® gewéhlt
werden. Bei akuten psychischen Stérungen und Destabi-

¥ Vegl. BGer, 2C_121/2011, 9.8.2011, E. 3.3.2 mit zahlreichen Hin-
weisen.

20 RiEDO/FIOLKA/NIGGLI (FN 6), N 1315 m.w.H.

21 Schweizerische Jugendstrafprozessordnung vom 20. Mirz 2009
(Jugendstrafprozessordnung, JStPO; SR 312.1).

2 So z.B. Ziff. B.4 der Richtlinien der Oberjugendanwaltschaft des

Kantons Ziirich vom 1. August 2008 zur Zusammenarbeit zwi-

schen den ziircherischen Jugendanwaltschaften und der Fachstelle

fiir Kinder- und Jugendforensik betreffend Gutachten, Therapieab-

klarungen und Therapien (zit. Richtlinien Zusammenarbeit). Die

Richtlinien werden derzeit liberarbeitet.

Etwa die Begutachtung in einer Beobachtungsstation, z.B. der

Durchgangsstation Winterthur.
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lisierung des Jugendlichen ist allenfalls eine Einweisung
in eine stationdre psychiatrische Behandlung, mithin ein
Spital, notwendig.?* Die Begutachtung findet dann vor Ort
statt.

Die Ernennung des Sachverstindigen erfolgt durch
einen schriftlichen Auftrag der Verfahrensleitung (Ju-
gendanwaltschaft bzw. Jugendstaatsanwaltschaft sowie
Jugendgericht).” Die Fragestellungen sollten prézise
formuliert sein, unter Hinweis auf die Straffolgen von
Art. 307 StGB (Falsches Zeugnis, Falsches Gutachten,
Falsche Ubersetzung).?® Der Hinweis auf die Straffolgen
von Art. 307 StGB ist ein Giiltigkeitserfordernis.?” Bei
speziellen Fragestellungen, insbesondere Fragen nach der
Legalprognose bei erheblicher Delinquenz («Geféhrlich-
keit»), kann es unabdingbar sein, auch die Effektivitdt von
spezifischen (therapeutischen) Interventionen zu priifen.
Der Begutachtungsprozess kann in solchen Féllen langer
dauern und sollte deshalb mit dem Auftraggeber vorab
abgesprochen werden.”® Ferner enthdlt der schriftliche
Auftrag an den Sachverstdndigen allenfalls den Vermerk,
dass die sachverstindige Person fiir die Ausarbeitung des
Gutachtens weitere Personen unter ihrer Verantwortung
einsetzen kann (Art. 184 Abs. 2 lit. b StPO).?* Der schrift-
liche Auftrag enthilt sodann die Frist zur Erstattung des
Gutachtens (Art. 184 Abs. 2 lit. d StPO). Stellt sich wih-
rend der Begutachtung heraus, dass die Frist nicht einge-
halten werden kann, ist der Sachverstindige gehalten, die-
sen Umstand der Verfahrensleitung umgehend zu melden.

Den Parteien ist sodann von der Verfahrensleitung
vorgidngig Gelegenheit zu geben, sich zur Person des
Sachverstindigen sowie zu den gestellten Fragen zu
dussern und dazu eigene Antrdge zu stellen; bei Labor-
untersuchungen (z.B. Bestimmung der Blutalkoholkon-
zentration) kann sie davon absehen.*® Partei in einem
Jugendstrafverfahren sind gemaéss Art. 18 JStPO der Ju-
gendliche, die gesetzliche Vertretung des beschuldigten
Jugendlichen, die Privatkldgerschaft sowie im Haupt- und
im Rechtsmittelverfahren der Jugendanwalt bzw. die Ju-
gendstaatsanwaltschaft.’! Ist der Jugendliche verteidigt,

2 Art. 186 Abs. 1 StPO.

3 Art. 184 Abs. 2 StPO.

26 Art. 184 Abs. 2 lit. ¢ und f StPO.

27 RiEDO/FI0LKA/NIGGLI (FN 6), N 1324 m.w.H.

2 So Ziff. B.5 Richtlinien Zusammenarbeit (FN 22).

» In der Praxis wird von dieser Moglichkeit haufig Gebrauch ge-
macht.

39 Art. 184 Abs. 3 StPO.

31 Die gesetzlichen Vertreter sind im Regelfall die Inhaber der elterli-
chen Sorge. Als Privatkldger gilt gemédss Art. 118 Abs. 1 StPO die
geschédigte Person, die ausdriicklich (z.B. mittels Strafantrag) er-
klart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkldgerin oder -kla-
ger zu beteiligen.
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kommen dem Verteidiger dieselben (Partei-)Rechte wie
dem beschuldigten Jugendlichen zu. Beantragt die Pri-
vatkldgerschaft ein Gutachten, so kann die Verfahrens-
leitung die Erteilung des Auftrags von der Leistung eines
Kostenvorschusses durch die Privatklagerschaft abhingig
machen (Art. 184 Abs. 7 StPO). Die Verfahrensleitung
iibergibt der sachverstindigen Person zusammen mit dem
Auftrag die zur Erstellung des Gutachtens notwendigen
Akten und Gegensténde (Art. 184 Abs. 4 StPO). Schliess-
lich kann die Verfahrensleitung einen Auftrag jederzeit
widerrufen und neue Sachverstindige ernennen, wenn es
im Interesse der Strafsache liegt (Art. 184 Abs. 5 StPO).
Kommt eine sachverstindige Person ihren Pflichten nicht
oder nicht rechtzeitig nach, so kann die Verfahrensleitung
sie mit einer Ordnungsbusse bestrafen oder den Auftrag
ohne Entschadigung fiir die bisherigen Bemiihungen wi-
derrufen (Art. 191 StPO).

In Bezug auf die Ausarbeitung des Gutachtens enthélt
Art. 185 StPO differenzierte Vorschriften, die gemaiss
Art. 3 Abs. 1 JStPO auf eine jugendstrafrechtliche Be-
gutachtung Anwendung finden. So ist die sachverstindi-
ge Person fiir das Gutachten personlich verantwortlich.*?
Die Verfahrensleitung kann die sachverstindige Person
zu Verfahrenshandlungen (z.B. Hausdurchsuchung) bei-
ziehen und sie erméchtigen, den einzuvernehmenden Per-
sonen Fragen zu stellen (Art. 185 Abs. 2 StPO). Indessen
darf der Sachverstindige an sich keine Untersuchungs-
handlungen durchfiithren.** Hilt der Sachverstindige Er-
ginzungen der Akten fiir notwendig, stellt er der Verfah-
rensleitung einen entsprechenden Antrag (Art. 185 Abs. 3
StPO). Einfache Erhebungen, die mit dem Auftrag in
engem Zusammenhang stehen, kann die sachverstdndige
Person selbst vornehmen und zu diesem Zweck Personen
aufbieten. Diese haben dem Aufgebot Folge zu leisten.
Weigern sie sich, konnen sie polizeilich vorgefiihrt wer-
den (Art. 185 Abs. 4 StPO). Bei Erhebungen durch den
Sachverstindigen konnen der beschuldigte Jugendliche
und, im Umfang ihres Verweigerungsrechts, Personen,
die zur Aussage oder Zeugnisverweigerung berechtigt
sind (z.B. Eltern), die Mitwirkung oder Aussage verwei-
gern. Die sachverstindige Person weist die betroffenen
Personen zu Beginn der Erhebungen auf dieses Recht hin
(Art. 185 Abs. 5 StPO).

Als Ausfluss ihres rechtlichen Gehors haben die Partei-
en, im Falle einer Verteidigung des Jugendlichen auch der
Verteidiger, das Recht, zum Gutachten Stellung zu bezie-
hen. Die Verfahrensleitung setzt ihnen eine Frist zur Stel-

32 Vgl. dazu unten IILA. und IV.
3 RiEDO/FI0LKA/NIGGLI (FN 6), N 1329 m.w.H.

lungnahme (Art. 188 StPO). Das Gutachten ist schriftlich
zu erstatten (Art. 187 Abs. 1 StPO). Waren an der Aus-
arbeitung neben dem Sachverstindigen weitere Personen
beteiligt, so sind ihre Namen und die Funktion, die sie bei
der Erstellung des Gutachtens hatten, zu nennen (Art. 187
Abs. 1 StPO). In der Praxis werden dem Jugendlichen,
seinen gesetzlichen Vertretern und gegebenenfalls dem
Verteidiger das Gutachten bzw. dessen Ergebnisse hédufig
miindlich eroffnet und erldutert.* Dabei geht es um die
diffizile Aufgabe, dem Jugendlichen aufzuzeigen, welche
Entwicklungsverzdgerungen, traumatischen Ereignisse
und anderen Elemente seiner personlichen Geschichte,
welche Krankheitsanteile, welche Einfliisse seines Um-
felds zur Delinquenz beigetragen haben. Er soll somit den
Sinn und Zweck der empfohlenen Massnahme(n) verste-
hen und (wenigstens minimal) mitarbeiten kénnen.** Falls
das jugendstrafrechtliche Gutachten mangelhaft, d.h. un-
vollstidndig oder unklar ist, mehrere Sachverstindige in
ihrem Ergebnis erheblich voneinander abweichen oder
Zweifel an dessen Richtigkeit bestehen, ldsst die Ver-
fahrensleitung das Gutachten von Amtes wegen oder auf
Antrag einer Partei durch den Sachverstindigen ergédnzen
oder verbessern oder bestimmt weitere Sachverstindige
(Art. 189 StPO).

lll. Voraussetzungen fiir Gutachter im
Jugendstrafrecht

A. Allgemeine Kriterien

Als Sachverstindige konnen — wie im Erwachsenenstraf-
recht — einzig natiirliche Personen ernannt werden, die auf
dem betreffenden Fachgebiet die erforderlichen Kennt-
nisse und Fahigkeiten besitzen (Art. 183 Abs. 1 StPO). Ju-
ristische Personen fallen demgemass als Sachverstindige
ausser Betracht.

Aus juristischer und psychologisch-psychiatrischer
Perspektive sind folgende Kriterien fiir in Erwédgung ge-
zogene Gutachter im Jugendstrafrecht festzuhalten:

**  Die Moglichkeit der miindlichen Gutachtenserstattung oder der

miindlichen Erlduterung oder Ergdnzung ist in Art. 187 Abs. 2
StPO vorgesehen. Im Kanton Ziirich statuiert Ziff. B.6 Richtlinien
Zusammenarbeit (FN 22), dass auf spezifischen Wunsch der Ju-
gendanwaltschaft auf die miindliche Eroffnung verzichtet oder ein
gemeinsames Gespréach anberaumt werden kann.

3 CHRISTIAN PERLER, Universitire Psychiatrische Kliniken Basel
(UPK), Referat anlésslich der in Davos abgehaltenen Jahrestagung
der Schweizerischen Vereinigung fiir Jugendstrafrechtspflege 2017
vom 20.—22. September 2017 zum Thema «Psychiatrisierung im
Jugendmassnahmenvollzug?».
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1. Die angefragte Person sollte unabhédngig und un-
parteiisch sein und den Jugendlichen nicht bereits
zu einem fritheren Zeitpunkt behandelt haben.*

2. Vor der Annahme des Auftrags hat die angefragte
Person zu priifen, ob sie die fachlichen Anforde-
rungen zur Beantwortung der im Gutachtensauftrag
formulierten Fragen erfiillt. Falls sie die notwen-
digen Voraussetzungen nicht besitzt bzw. fehlende
Sachkunde aufweist, ist sie verpflichtet, den Auf-
trag zuriickzuweisen bzw. nicht anzunehmen.

3. Die angefragte Person hat zu priifen, ob ein Aus-
standsgrund geméss Art. 56 StPO vorliegt. Dazu
gehort personliches Interesse (lit. a), Vorbefassung
(lit. b), Verheiratung, Leben in eingetragener Part-
nerschaft oder Fiihren einer faktischen Lebensge-
meinschaft mit einer Partei, deren Rechtsbeistand
oder einer vorbefassten Person (lit. ¢), Verwandt-
schaft oder Verschwégerung mit einer Partei oder
dem Rechtsbeistand einer Partei oder einer vorbe-
fassten Person (lit. d und e) oder aus anderen Griin-
den, insbesondere Freundschaft oder Feindschaft

(lit. ).

Hat die angefragte Person zum Zeitpunkt der Gutach-
tensanfrage keine hinreichende Kapazitit, den Auftrag
ordnungsgemaiss zu erfiillen, sollte sie den Auftrag nicht
annehmen.

B. Rechtsprechung zur Begutachtung im
Erwachsenenstrafrecht

Die Entscheidung dariiber, ob ein psychologischer oder
psychiatrischer Sachverstiandiger mit der Begutachtung be-
auftragt wird, wird in der Schweiz sehr unterschiedlich ge-
handhabt. Fiir die Begutachtung von erwachsenen Strafta-
tern hat das Bundesgericht in BGE 140 IV 49 entschieden,
dass der Sachverstindige fiir Gutachten nach Art. 20 StGB
(Zweifelhafte Schuldfdhigkeit) und Art. 56 Abs. 3 StGB in
aller Regel ein Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie
sein muss. Der Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie
sei kompetent, allféllige korperliche oder organische Ur-
sachen zu diagnostizieren oder auszuschliessen. Wihrend
die Aus- und Weiterbildung der Psychiater einen gewissen
Qualititsstandard gewihrleiste, miisste bei nicht drztlichen,

% Vgl. dazu RiEpO/F1oLka/NIGGLI (FN 6), N 1319 f. m.w.H.

37 Zu den Ausstandsgriinden eingehend BSK StPO-MaRrkuUs Boog,
Art. 56 N 14 ff., in: Marcel Alexander Niggli/Marianne Heer/Hans
Wiprdchtiger (Hrsg.), Schweizerische Strafprozessordnung, Ju-
gendstrafprozessordnung, Basler Kommentar, 2. A., Basel 2014;
RiEDO/F10LKA/NIGGLI (FN 6), N 388 ff.

mithin psychologischen Sachverstindigen stets {iberpriift
werden, ob sie im konkreten Fall die Anforderungen an die
Sachkunde erfiillten. Im Hinblick der erheblichen prakti-
schen Bedeutung der Gutachten im Sinne von Art. 20 StGB
und Art. 56 Abs. 3 StGB sei an der bisherigen Praxis fest-
zuhalten, als sachverstéindige Person in aller Regel nur ein
Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie zuzulassen.
Ausnahmen seien nur schwer vorstellbar und missten mit
der fachlichen Ausgangslage, nicht aber mit der Person des
Sachverstindigen, gerechtfertigt sein. Angesichts der in-
terdisziplindren Fragestellung sei es indessen zuléssig und
erstrebenswert, dass psychiatrische Gutachter einzelne Fra-
gen einem Psychologen (oder Psychotherapeuten) stellen
oder diesen mit (testpsychologischen) Untersuchungen be-
auftragen. Dabei bleibe jedoch stets der Psychiater flir die
Gutachtenserstattung verantwortlich.*® Das Bundesgericht
hat seine Rechtsprechung in weiteren Urteilen bestatigt.*
Im Kanton Ziirich sind psychologische Sachverstindige im
Strafrecht im Bereich komplexer Problemstellungen oder
Risiken (Schuldfihigkeit, Risikobeurteilung und Massnah-
menempfehlung) gestiitzt auf § 10 Abs. 2 lit. a i.V.m. § 11
Abs. 1 PPGV/ZH nicht zur Gutachtenserstellung zugelas-
sen. Die Regelung im Kanton Ziirich und die Bundesge-
richtsentscheide sind bei vielen Psychologen*® sowie Psy-
chiatern*! auf Unverstindnis gestossen. Die Sicherstellung
der Qualitdt von Gutachten soll vielmehr durch eine spe-
zifische forensische Qualifikation als durch eine medizini-
sche Grundausbildung gewihrleistet werden.

C. Zulassung als Gutachter im Jugend-
strafrecht

Die Rechtsprechung des Bundesgerichts kann nach der
hier vertretenen Auffassung nicht direkt auf die strafrecht-
liche Begutachtung von Minderjéhrigen libertragen wer-
den. So hat keines der bisherigen Urteile auf die massge-
blichen Bestimmungen im Jugendstrafrecht, namentlich
auf Art. 9 JStG, der die medizinische oder psychologische
Begutachtung explizit erwéhnt, Bezug genommen. Hin-
zu kommt, dass Art. 20 StGB und Art. 56 Abs. 3 StGB,
mithin jene Bestimmungen, die Anlass zur dargestellten

% BGE140IV49E. 2.

¥ BGer, 6B_884/2014, 8.4.2015, E. 3.

4 Tom FRISCHKNECHT/ELIANE SCHNEIDER/STEFAN SCHMALBACH,
Welcher Psy-Experte darf’s denn sein? Kritische Uberlegungen zur
Auswahl von psychiatrischen und psychologischen Sachverstandi-
gen im Strafverfahren, Jusletter vom 21.5.2012.

4 ELMAR HABERMEYER/MARC GRAF/THOMAS NOLL/FRANK
URBANIOK, Psychologen als Gutachter in Strafverfahren, Wie wei-
ter nach dem Bundesgerichtsurteil BGer 6B_884/2014 vom 8. Ap-
ril 20152, AJP 2016, 127 ff.
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Rechtsprechung im Erwachsenenstrafrecht gaben, nach
Art. 1 Abs. 2 lit. a und ¢ JStG im Jugendstrafrecht kei-
ne Anwendung finden. Der Einwand des Bundesgerichts,
dass nur medizinisch ausgebildete Personen somatische
Erkrankungen oder Stérungen erkennen konnen, scheint
aus jugendforensischer Sicht fragwiirdig. Psychologen
werden in ihrer Grundausbildung und ihrer fachspezifi-
schen Weiterbildung neurologische und neuropsychologi-
sche Grundkenntnisse vermittelt und konnen bei entspre-
chenden Verdachtsmomenten somatisch spezialisierte
Fachérzte hinzuziehen. Sodann sind somatische Erkran-
kungen in der Jugendforensik allgemein nur von geringer
Relevanz, da sie bei Jugendlichen nur in seltenen Ausnah-
mefillen begleitend zu psychischen Stérungen auftreten
und dann nur wenig Erklarungswert in Bezug auf Jugend-
kriminalitét aufweisen.

Der Gesetzgeber trifft ferner im JStG hinsichtlich
der Person und Qualifikation des Gutachters keine Aus-
sage. Aus den Materialien zum JStG ist indessen er-
sichtlich, dass es sich um (klinische) Psychologen oder
Arzte (Mediziner bzw. Kinder- und Jugendpsychiater)
handeln muss, die iiber das erforderliche medizinische
und/oder psychologische Fachwissen verfiigen und in
der Lage sind, eine Diagnose sowie eine Prognose zu er-
stellen sowie Empfehlungen hinsichtlich der geeigneten
Massnahme(n) fiir den Jugendlichen abzugeben. Auf die
ausdriickliche Nennung des Sachverstindigen im JStG
wurde hingegen verzichtet, weil Begutachtungen immer
durch Sachverstindige vorgenommen werden, dies mit-
hin begriffsimmanent ist. In Frage kommen somit foren-
sisch ausgebildete Kinder- und Jugendpsychologen sowie
Arzte (Mediziner bzw. Kinder- und Jugendpsychiater),
die liber zureichende Erfahrung verfiigen und mit den
Grundlagen des Jugendstrafrechts hinreichend vertraut
sind. Durch das JStG nicht ausgeschlossen, aber mit Blick
auf ihre fachliche Eignung eher abzulehnen, sind Erwach-
senenpsychologen oder -psychiater.*?

Vor dem Hintergrund der Beurteilung physischer oder
psychiatrisch-psychologischer Stérungen sowie weiterer
psychologischer Aspekte (Entwicklung, familidre und
schulische Einfliisse), die in jugendstrafrechtlichen Gut-
achten vorzunehmen sind, scheint ein Einbezug beider
Berufsgruppen inhaltlich denn auch geboten. In der Pra-
xis werden deshalb in vielen Kantonen Psychologen und/
oder Psychiater als Gutachter eingesetzt. Im Folgenden
werden die formalen Kriterien definiert, die ein Sachver-
standiger betreffend seine Ausbildung erfiillen sollte, um
als Gutachter im Jugendstrafrecht titig sein zu konnen.

4 HOLDEREGGER (FN 4), N 493 ff. m.w.H.

Damit soll gewéhrleistet werden, dass von den Jugend-
stratbehorden nur Gutachter eingesetzt werden, die die
dazu notwendigen fachlichen und formalen Vorausset-
zungen erfiillen.

D. Psychologisch-psychiatrische
Qualifikationen von Gutachtern

Die Abgrenzung zwischen psychologischen und psychi-
atrischen Faktoren in jugendstrafrechtlichen Gutachten
scheint nicht sinnvoll. In jede forensische Beurteilung
fliessen zwingend psychologische und psychiatrische Er-
kenntnisse ein. Psychologen und Psychiater miissen sich
durch entsprechende Fort- und Weiterbildungen das not-
wendige Wissen als Sachverstindige im Jugendstrafrecht
aneignen. Beide Berufsgruppen miissen fundierte Kennt-
nisse im Bereich der Diagnostik von psychischen Stérun-
gen und Personlichkeitsauffélligkeiten ausweisen. Beide
sollten tiber die spezifischen psychosozialen Einfluss-
faktoren von Delinquenz bei Kindern und Jugendlichen
Kenntnis haben. Fiir die Beurteilung eines jugendlichen
Straftiters und zur Erstellung einer Legalprognose sind
neben dem Stérungswissen auch Kenntnisse zu psycho-
logischen und systemischen Einfliissen und Ressourcen
wichtig. Testpsychologische Kenntnisse zur systemati-
schen Erfassung des Verhaltens und der Psyche sowie
grundlegendes Wissen iiber Einfliisse von somatischen
Erkrankungen bzw. Stoérungen der Psyche sind notwen-
dig.

E. Formale Voraussetzungen fiir psycho-
logische und psychiatrische
Sachverstiandige im Jugendstrafrecht

Fiir die Begutachtung eines jugendlichen Straftiters soll-
ten nach Moglichkeit nur ausgewiesene Fachpsychologen
(Foderation Schweizer Psychologen: FSP) oder Fachirzte
(Foederatio Medicorum Helveticorum: FMH) mit einer
forensischen Zusatzqualifikation eingesetzt werden. In
der Deutschschweiz ist ein interdisziplindrer Weiterbil-
dungsgang mit Schwerpunkt Kinder- und Jugendforensik
entwickelt worden, der fiir beide Berufsgruppen das not-
wendige Praxiswissen vermittelt.** Beide Berufsgruppen
sind damit gleichermassen befihigt, ein jugendforensi-
sches Gutachten auszuarbeiten. Die Sachverstidndigen
miissen fiir die Berufsausiibung in ihrem Wohnkanton
iiber eine entsprechende Bewilligung verfiigen oder in ei-
ner Institution angestellt sein.

4 Vgl. Internet: https://www.wb-kjforensik.ch (Abruf 18.10.2018).
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Konkret konnen zur Auswahl eines Sachverstindigen
folgende Kriterien hinzugezogen werden: Psychologi-
sche Sachverstindige sollten iiber eine eidgendssische
Anerkennung in Psychotherapie bzw. eine eidgendssi-
sche Anerkennung fiir Kinder- und Jugendpsychologie
oder klinische Psychologie** verfiigen, eine forensische
Zusatzqualifikation mit einem Fachtitel in Rechtspsy-
chologie FSP besitzen und als strafrechtliche Gutachter
im Bereich Kinder und Jugendliche von der Schweize-
rischen Gesellschaft fiir Rechtspsychologie zertifiziert
sein. Die eidgendssische Anerkennung eines Psychologen
kann mithilfe des Psychologieberuferegisters® tiberpriift
werden. Fiir die forensische Zusatzqualifikation fiihrt die
Schweizerische Gesellschaft fiir Rechtspsychologie eine
Liste der Fachtiteltriger.*® Zusétzlich wird eine Liste mit
iiberpriiften Gutachtern im Kinder- und Jugendbereich
angeboten.?’

Psychiatrische Sachverstindige sollten iiber einen
Facharzttitel in Kinder- und Jugendpsychiatrie FMH* und
einen fachlichen Schwerpunkt in forensischer Kinder-
und Jugendpsychiatrie verfiigen. Die Voraussetzungen
konnen tiber das Medizinalberuferegister*” gepriift wer-
den, wo neben den Weiterbildungen auch die Zusatzqua-
lifikationen im Bereich Kinder- und Jugendforensik er-
sichtlich sind. Fiir die forensischen Zusatzqualifikationen
von Psychiatern fiihrt die Schweizerische Gesellschaft fiir
Forensische Psychiatrie eine Liste mit den Schwerpunkt-
titeltragern im Bereich Kinder- und Jugendforensik.*

IV. Ethische Aspekte bei der
Begutachtung

Nach Art. 185 Abs. 1 StPO ist die sachverstindige Per-
son fiir das Gutachten personlich verantwortlich. Dies gilt
auch dann, wenn der Sachverstindige das Gutachten als
Angestellter einer juristischen Person erstellt.!

4 Vgl. dazu Bundesgesetz vom 18. Mirz 2011 iiber die Psychologie-
berufe (Psychologieberufegesetz, PsyG; SR 935.81).

% Vgl. Internet: https://www.psyreg.admin.ch/ui/personensearch
(Abruf 18.10.2018).

4 Vgl. Internet: https://www.rechtspsychologie.ch/de/fachtitel (Ab-
ruf 18.10.2018).

47 Vgl. Internet: https://www.rechtspsychologie.ch/de/fachbereiche/
gutachten (Abruf 18.10.2018).

4 Vgl. dazu Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 iiber die universitéren
Medizinalberufe (Medizinalberufegesetz, MedBG; SR 811.11).

4 Vgl.  Internet:  https:/www.medregom.admin.ch  (Abruf
18.10.2018).

% Vgl. Internet: https://www.swissforensic.ch/services/titeltracger-
kinder-und-jugendforensik (Abruf 18.10.2018).

st RiEDO/F10LKA/NIGGLI (FN 6), N 1327.

Ein jugendforensisches Gutachten soll vom Sachver-
staindigen — in Erfiillung seines oOffentlich-rechtlichen
Auftrags — nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt
werden. Die entsprechenden Berufsverbande der Psycho-
logen? und der Mediziner® haben dazu ethische Leitlini-
en definiert.

Allgemein lassen sich die folgenden wichtigen ethi-
schen Kriterien fiir die Begutachtung von jugendlichen
Straftdtern zusammenfassen:

1. Die Wiirde und die Rechte der zu begutachtenden
Person und deren Bezugspersonen sind zu achten.

2. Der Gutachter ist fiir die korrekte Durchfiihrung
und Ausfertigung des Gutachtens von Gesetzes we-
gen personlich verantwortlich.

3. Die eigene fachliche Kompetenz und die eigenen
fachlichen Grenzen miissen vom Gutachter realis-
tisch eingeschétzt werden.

4. Der Einbezug von weiteren Fachpersonen oder
Fachgremien ist bei Unsicherheiten oder ergénzen-
den Fragestellungen in Absprache mit dem Auftrag-
geber zu kliren.

5. Die Sorgfaltspflicht beim Umgang mit Informati-
onen (Datenschutz) und bei der Ausfertigung des
Gutachtens ist einzuhalten.

6. Eine fristgerechte Ausfertigung des Gutachtens soll
gewihrleistet werden.

7. Die Objektivitidt und Unparteilichkeit des Gutach-
ters muss gewahrleistet werden; Gefalligkeitsgut-
achten sind zu vermeiden.

8. Es ist darauf zu achten, dass die Untersuchungen
jugend- bzw. altersgerecht durchgefiihrt werden.
Da die Exploranden in einem Strafverfahren stehen
und die Untersuchungen eine Belastung darstellen
konnen, sind die Explorationen und Untersuchun-
gen auf die notwendige Mindestanzahl bzw. -dauer
zu beschrianken.

9. Bei der Ausfiihrung der Begutachtung ist auf Trans-
parenz zu achten.

10.Die Schweigepflicht ist einzuhalten und der Ex-
plorand und seine Bezugspersonen sind iiber ihre
Rechte (Aussage- und Mitwirkungsverweigerungs-
recht) aufzukléren.

2 Vgl. Internet: https://www.psychologie.ch/politik-recht/berufsethik
/berufsordnung-der-fsp (Abruf 18.10.2018).

3 Vgl. SCHWEIZERISCHE AKADEMIE DER MEDIZINISCHEN WISSEN-
SCHAFTEN (Hrsg.), Rechtliche Grundlagen im medizinischen All-
tag, Ein Leitfaden fiir die Praxis, 2. A., Muttenz 2013.
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Formale Anforderungen an die
Begutachtung

Fiir die Erstellung eines jugendforensischen Gutachtens
sind folgende formalen Kriterien zu berticksichtigen:

1.

Ein Gutachten ist i.d.R. schriftlich zu erstellen
(Art. 187 Abs. 1 StPO).

. Im Gutachten sind Informationen zum Auftragge-

ber, das Datum des Auftrags, die Personalien des
Untersuchten sowie Angaben zur Person des Gut-
achters aufzufiithren. Weitere hinzugezogene Fach-
personen sind namentlich zu erwéhnen und die
Funktion, die sie bei der Erstellung des Gutachtens
hatten, ist zu nennen.

Die Ausgangslage bzw. der Anlass des Gutachtens
sind aufzufiihren.

. Die Informationsquellen, auf die sich das Gutach-

ten stiitzt, sind aufzufiihren.

. Der Verlauf der Untersuchungen (Datum und Dauer

der Explorationen) ist aufzufiihren.

Ein Gutachten sollte in einer allgemein verstandli-
chen Sprache und — falls moglich — ohne spezifi-
sche Fachausdriicke formuliert werden. Falls Fach-
ausdricke verwendet werden, sollten sie erklart
werden.

. Quellen- und Literaturangaben sind vollstindig

aufzufiihren.

. Angaben, die nicht vom Gutachter selbst stammen,

mithin Fremdauskiinfte, sollen im Konjunktiv be-
schrieben werden.

. Die Regeln fiir Zitate und indirekte Rede sollten

eingehalten werden.

10. Alle Fragen des Gutachtensauftrags sind detailliert

zu beantworten.

11.Das Gutachten sollte vom beauftragten Gutachter

personlich unterschrieben werden.

12.Das Datum, an dem das Gutachten fertiggestellt

VL.

A.

wurde, ist anzugeben.

Psychologisch-psychiatrische
Anforderungen an die Begutachtung

Allgemeine inhaltliche Anforderungen

Allgemein konnen folgende inhaltliche Anforderungen
formuliert werden:

. Das Gutachten ist i.d.R. schriftlich anzufertigen

und hat detailliert zu den im Gutachtensauftrag for-
mulierten Fragen Stellung zu nehmen. Das Gutach-
ten sollte strukturiert sein. Bei der Erstellung des
Gutachtens sollte auf die Trennung der Darstellung
der erhobenen Informationen von der eigenen Be-
urteilung geachtet werden. Die erhobenen Infor-
mationen sollten sachlich und objektiv beschrieben
werden. Eine Wertung und Gewichtung der Infor-
mationen sollte erst in der Beurteilung erfolgen.

. Die von den Behdrden zur Verfiigung gestellten

Akten sollten sorgfaltig gesichtet und in Bezug auf
die im Gutachten relevanten Fragestellungen kurz
zusammengefasst werden. Dabei sollte zwischen
den strafrechtlichen Akten (Delikte, Einvernahmen
etc.) und weiteren Akten (Berichte von Zivilbe-
horden, sozialpadagogische, psychologische oder
medizinische Berichte etc.) unterschieden werden.
Alle Akten sollten zur Kenntnis genommen werden.

. Bei den strafrechtlichen Akten sollten die ermit-

telten juristischen Sachverhalte (von welchen der
Gutachter ausgeht) entsprechend dem Auftrag de-
finiert werden. Ansonsten ist mit dem Auftraggeber
zu kléren, wovon der Sachverstindige auszugehen
hat (evtl. verschiedene Varianten).

. Die Einvernahmen des Exploranden sollten zusam-

mengefasst werden (Aussagenverlauf). Aussagen
von Zeugen oder Mittdtern sollten nur aufgefiihrt
werden, sofern sie notwendig und/oder relevant
sind.

. Der Gutachter sollte sich ein personliches Bild

iiber den Exploranden machen. Dies bedingt eine
personliche Untersuchung. Bei minderjahrigen
Exploranden sollte zudem eine personliche oder
zumindest telefonische Exploration der relevanten
Bezugspersonen erfolgen.

. Vor der Untersuchung miissen der Explorand, sei-

ne Bezugspersonen sowie mdogliche weitere Aus-
kunftspersonen iiber den Zweck des Gutachtens
und die Stellung des Gutachters aufgeklért werden.
Es ist insbesondere dariiber zu informieren, dass der
Sachverstindige gegeniiber dem Auftraggeber kei-
ne Schweigepflicht hat und er verpflichtet ist, kein
falsches Gutachten abzugeben (Art. 307 StGB).

. Der Explorand sowie Personen, die zur Aussage

oder Zeugnisverweigerung berechtigt sind (z.B. El-
tern), sind zu Beginn der Begutachtung darauf hin-
zuweisen, dass sie ihre Mitwirkung oder Aussage
verweigern konnen (Art. 185 Abs. 5 StPO). Dies
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sollte durch den Gutachter protokolliert und vom
Exploranden und von seinen gesetzlichen Vertre-
tern (zumeist von den Eltern) mit Unterschrift be-
statigt werden.

8. Die Explorationen mit dem Jugendlichen (sowie

mit Bezugspersonen und weiteren Auskunftsperso-
nen) sollten umfassend sein. Sie sollten den fami-
lidren Hintergrund, die personliche Vorgeschichte,
die schulische und berufliche Entwicklung, Freund-
schaften und Freizeitverhalten, Partnerschaften und
Sexualitdt, Konsum von Alkohol und weiteren Sub-
stanzen, Reizbarkeit und Gewalt sowie die aktuel-
le Situation und Zukunftsperspektiven umfassen.
Weiter sollten die dem Exploranden vorgeworfe-
nen, aktuellen und fritheren Delikte sowie seine
Haltung zu jugendstrafrechtlichen Massnahmen
abgeklart werden.

9. Ein Gutachten sollte selbsterklarend sein; alle zum

Verstdndnis notwendigen Informationen sollten im
Gutachten enthalten sein. Die Beurteilung sollte
auf den zuvor im Gutachten aufgefiihrten Informa-
tionen (Akten, Explorationen, Befunde, Tests etc.)
beruhen.

10.Das Gutachten sollte auf den aktuellen wissen-
schaftlichen Kenntnissen beruhen und sich auf ak-
tuelles Storungswissen und die aktuelle forensische
Sachkenntnis abstiitzen (ohne jedoch in einem wis-
senschaftlichen Jargon geschrieben zu sein).

B. Besondere Anforderungen an die

Diagnostik psychischer Stérungen

Straffillig gewordene Jugendliche zeigen oft psychische
Auffalligkeiten®* oder leiden gar unter psychischen St6-
rungen®’. Den psychischen Stérungen und Auffalligkeiten
kommt in einem Gutachten eine entscheidende Rolle fiir
das Deliktverstindnis, die Schuldféhigkeit, die Legalpro-
gnose und die Massnahmenempfehlung zu. Fiir die Diag-
nostik psychischer Stérungen gilt Folgendes:

54
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DanieLa IMBACH/MARCEL AEBI/CHRISTA WINKLER METZKE/
CORNELIA BESSLER/HANS-CHRISTOPH STEINHAUSEN, Internalizi-
ng and externalizing problems, depression, and self-esteem in non-
detained male juvenile offenders, Child and Adolescent Psychiatry
and Mental Health 2013, Internet: https://capmh.biomedcentral.
com/articles/10.1186/1753-2000-7-7 (Abruf 18.10.2018).
BELINDA PLATTNER/MARCEL AEBI/HANS-CHRISTOPH STEINHAU-
SEN/CORNELIA BESSLER, Psychopathologische und komorbide
Stdérungen inhaftierter Jugendlicher in Osterreich, Zeitschrift fiir
Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie 2011, 231 ff.
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. Der Jugendliche sollte personlich vom Untersucher

oder von einer vom Untersucher eingesetzten Fach-
person exploriert werden. Es empfiehlt sich, die
Inhalte und die Beobachtungen zu protokollieren.
Dazu sollten Instrumente und Kriterien zur psy-
chopathologischen Befunderhebung, CASCAP-D*
oder AMDP?, eingesetzt werden.

. Ein standardisiertes und strukturiertes Interview zu

psychischen Storungen sollte gemiss den entspre-
chenden Interviewleitlinien mit dem Exploranden
durchgefiihrt werden (damit wird eine umfassende
Erhebung der wichtigsten Storungsbilder im Kin-
des- und Jugendalter gewéahrleistet).

. Weitere spezifische Storungsbilder sollten — falls

Hinweise dazu vorliegen —im Rahmen der Explo-
ration individuell weiter abgeklart werden (z.B.
Autismus, Psychosen, sexuelle Devianzen). Dabei
sollten die Kriterien der entsprechenden Storung
gemiss den aktuellen Diagnosemanualen®®* erfragt
werden.

. Erginzend sollten bei Jugendlichen mit ausreichen-

den kognitiven und sprachlichen Voraussetzungen
Selbstauskunftsfragebogen zu psychischen Auffal-
ligkeiten eingesetzt werden. Die Fragebdgen soll-
ten den neusten wissenschaftlichen Erkenntnissen
folgen und wenn mdoglich normiert sein (d.h., sie
sollten Angaben zu Abweichungen gegeniiber einer
Normstichprobe ermdglichen).

. Aktuelle Fremdauskiinfte sollten zwingend einge-

holt werden. Die Eltern bzw. Bezugspersonen so-
wie Lehrpersonen sollten mittels eines personlichen
Gespriachs oder Telefongespriachs zu psychischen
Auffilligkeiten des Exploranden (geméss Diagno-
semanualen) befragt werden (standardisierte Inter-
views und Fragebogen konnen ergidnzend einbezo-
gen werden).

MANFRED DOPFNER/WALTER BERNER/HENNING FLECHTNER/GERD
LEHMKUHL/HANS-CHRISTOPH STEINHAUSEN, Psychopathologisches
Befund-System fiir Kinder und Jugendliche (CASCAP-D), Géttin-
gen/Bern/Toronto/Seattle 1999.

ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR METHODIK UND DOKUMENTATION IN
DER PSYCHIATRIE, Das AMDP-System, Manual zur Dokumentati-
on psychiatrischer Befunde, 10. A., Gottingen/Bern/Toronto/Seat-
tle 2018.

WOoRLD HEALTH ORGANIZATION, International Classification
of Diseases, ICD-11, vgl. Internet: https://icd.who.int (Abruf
18.10.2018) (zit. WHO).

AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION, Diagnostisches und Statis-
tisches Manual Psychischer Storungen DSM-5®, deutsche Ausga-
be: PETER FALKAI/HANS-ULRICH WITTCHEN, Gottingen 2014,
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6. Neben der Diagnostik zur aktuellen Symptomatik

sollte eine umfassende Anamnese psychischer Auf-
falligkeiten bzw. eine storungsspezifische Anamne-
se (basierend auf Selbstauskiinften oder Informatio-
nen von Bezugs- und Lehrpersonen) vorgenommen
werden. Das Vorliegen psychischer Storungen soll-
te zum Zeitpunkt der Anlassdelikte und zum aktuel-
len Zeitpunkt beurteilt werden.

. Die Beurteilung von psychischen Storungen bzw.

deren Symptomatik sollte auf allen vorhandenen
Angaben beruhen (Akten, Interviews, Fragebogen,
Fremdauskiinfte etc.) und geméss den aktuellen
Vorgaben der Weltgesundheitsorganisation® oder
der American Psychiatric Association® vorgenom-
men werden.

. Die bei jugendlichen Straftitern am haufigsten

vorkommenden Storungsbilder sind Stérungen des
Sozialverhaltens (SSV), Aufmerksamkeitsdefizit-
Hyperaktivitétsstorungen (ADHS) und substanz-
bezogene Storungen. Diese sollten in Bezug auf
die vorliegende Symptomatik, deren Ausmass/
Schwere, deren Beginn sowie {iber deren mogliche
diagnostische Subgruppen gemiss ICD-11% oder
DSM-5% beschrieben werden. Insbesondere sollte
der Subtyp der Storung des Sozialverhaltens mit
oder ohne «reduzierte prosoziale Emotionalitéty
beschrieben werden.

. Personlichkeitsstorungen sind i.d.R. ab dem Alter

von 18 Jahren zu diagnostizieren. In Ausnahme-
fallen, bei denen seit iiber einem Jahr ein stabiler
Verlauf und eine tiefgreifende Einschrinkung be-
stehen, kann die Diagnose einer Personlichkeitssto-
rung schon frither gestellt werden. Dies gilt nicht
fiir die Antisoziale Personlichkeitsstorung, die in
jedem Fall erst ab dem Alter von 18 Jahren diag-
nostiziert werden sollte (siche DSM-5).

10.Die Auswirkung der Diagnosen (auf Verhalten,

Selbstbild, Entwicklung etc.) und deren Zusam-
menhang zu den Delikten sollten detailliert ausge-
fiihrt werden.

Vgl. WHO (FN 58).

Vgl. AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION (FN 59).
Vgl. WHO (FN 58).

Vgl. AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION (FN 59).

C. Besondere Anforderungen an die
weitere Diagnostik (Somatik,
Intelligenz, Personlichkeit, Umfeld)

Mogliche somatische Erkrankungen und korperliche Sto-
rungen, insbesondere solche, die eine direkte Auswirkung
auf das Erleben und Verhalten eines Jugendlichen haben,
sind im Rahmen der Begutachtung zu beriicksichtigen.
Diesbeziiglich empfiehlt sich, den Jugendlichen und des-
sen Bezugspersonen nach aktuellen und fritheren Erkran-
kungen sowie korperlichen Beschwerden sorgfiltig zu
explorieren. Insbesondere chronische Erkrankungen (All-
ergien, Asthma, Diabetes etc.), frithere Unfille (insbeson-
dere mit Kopfverletzungen), aktuelle Beschwerden und
die Einnahme von Medikamenten sind vom Sachverstan-
digen zu erfragen. Auffilligkeiten im Erscheinungsbild
(Morphologiezeichen, Wachstumsauffilligkeiten etc.)
und im Verhalten (Schwindel, Gleichgewichtsstorungen
etc.) konnen auf mogliche genetische oder hirnphysiolo-
gische Auffilligkeiten hindeuten und miissen medizinisch
abgeklart werden. Eine eingehende somatische Untersu-
chung ist nur bei entsprechenden Verdachtsmomenten
indiziert. Psychologische oder psychiatrische Sachver-
stindige sind in der Verantwortung, diesbeziiglich weitere
Abkldrungen durchfiihren zu lassen, falls sie selbst dazu
nicht in der Lage sind. Gegebenenfalls muss bei einer be-
sonderen Fragestellung, nach Riicksprache mit dem Auf-
traggeber, ein zusitzlicher Sachverstindiger aus einem
weiteren Fachgebiet einbezogen werden. Ebenso kann ein
somatisches Teilgutachten — etwa zum physiologischen
Alter oder zum korperlichen Entwicklungsstand (z.B. Pu-
bertitszeichen) — eingeholt werden, wenn {iber notwendi-
ge Informationen Unklarheit besteht.

Familidre Belastungs- und Einflussfaktoren wie das
Familienklima, erzieherische Einflussmoglichkeiten, die
Haltung der Eltern in Bezug auf das mutmasslich krimi-
nelle Verhalten ihres Kindes sowie die Vorbildwirkung
der Eltern in Bezug auf Aggressivitdt und Delinquenz
sind fokussiert zu betrachten.® Fiir den Gutachter geht es
einerseits darum, abzuschitzen, inwieweit das familidre
Umfeld als Unterstiitzung dient bzw. wo allenfalls Res-
sourcen aktiviert werden konnen (z.B. elterliches Moni-
toring, Bindungsfahigkeit). Andererseits miissen spezifi-
sche Risikofaktoren wie ein inkonsistenter Erziechungsstil,
mangelnde elterliche Fiirsorge oder geringes elterliches

¢ Vgl. DIETER STOSSER, Familidre Einfliisse, in: Oliver Bilke-
Hentsch/Kathrin Sevecke (Hrsg.), Aggressivitit, Impulsivitdt und
Delinquenz, Von gesunden Aggressionen bis zur forensischen Psy-
chiatrie bei Kindern und Jugendlichen, Stuttgart 2017, 48 ff.
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Monitoring herausgearbeitet und ihre Bedeutung fiir die
weitere Entwicklung des Jugendlichen beurteilt werden.

Dem Misserfolg in der Schule kommt insbesondere
betreffend Gefahrdung der weiteren Entwicklung des Ju-
gendlichen eine hohe Bedeutung zu. Weitere Risikofakto-
ren sind Disziplinarprobleme und das Schulschwinzen.®
Bei der gutachterlichen Gewichtung dieser Faktoren ist zu
beachten, dass sie hdufig in einem engen Zusammenhang
stehen und sich gegenseitig beeinflussen. Eine problema-
tische schulische Laufbahn schriankt zudem die Chancen
fiir einen erfolgreichen Einstieg ins Berufsleben ein.

Folgende Kriterien konnen fiir die Erfassung und Be-
urteilung der Intelligenz, der Personlichkeit und des (fa-
milidren) Umfelds des Jugendlichen im Rahmen des Gut-
achtens aufgestellt werden:

1. Somatische Erkrankungen und korperliche Storun-
gen, insbesondere solche, die eine direkte Auswir-
kung auf das Erleben und Verhalten eines Jugend-
lichen haben, sollten sorgfiltig exploriert werden.
Gegebenenfalls sollten weitere Fachpersonen hin-
zugezogen und zusitzliche somatische Abklérun-
gen durchgefiihrt werden.

2. Um die kognitive Leistungsfahigkeit zu erheben,
sollte ein aktueller und normierter Intelligenztest
durchgefiihrt werden. In begriindeten Ausnahme-
fallen ist es zuldssig, nur eine klinische Einschat-
zung vorzunehmen oder die Befunde vorhergehen-
der Testungen einzubeziehen.

3. Die Auswirkungen einer Intelligenzminderung oder
Hochbegabung auf die Entwicklung des Jugendli-
chen und dessen Delikte sollten detailliert ausge-
fiihrt werden. Insbesondere sollte die Auswirkung
des Intelligenzniveaus auf die Schuldfdhigkeit oder
das Riickfallrisiko fiir weitere Straftaten gepriift
werden.

4. Bei Verdacht auf spezifische Teilleistungsstorungen
oder Auffilligkeiten im Intelligenzprofil empfiehlt
sich eine weiterfithrende neuropsychologische Un-
tersuchung (gegebenenfalls unter Einbezug eines
Neuropsychologen).

6 XIAN GuaN, Early behavior problems in school, juvenile delin-
quency, and adult incarceration: A longitudinal examination of
pathways to crime among a ten-year birth cohort in Louisiana,
Diss. Baton Rouge, Internet: https://digitalcommons.lsu.edu/grad
school dissertations/3363 (Abruf 18.10.2018).

5. Die Personlichkeit sollte umfassend, d.h. anhand
mehrerer Quellen, erfasst und beschrieben werden
(inkl. der Defizite in der Personlichkeitsentwick-
lung sowie der Stirken und Ressourcen). Es soll-
te beurteilt werden, inwiefern erkennbare Person-
lichkeitseigenschaften oder -akzentuierungen auch
im Zusammenhang mit der Schuldfdhigkeit (siche
auch Reifebeurteilung) und dem Deliktverhalten
von Relevanz sind.

6. Das Umfeld des Jugendlichen und sein Einfluss auf
dessen Entwicklung sollten abgeklért werden. Dazu
sollten entsprechende Fremdauskiinfte (Eltern, Be-
zugspersonen, Lehrer etc.) eingeholt werden. Es
sollte eine umfassende Entwicklungsanamnese er-
hoben und eine systemische Beurteilung des aktu-
ellen und des fritheren sozialen Umfelds gemacht
werden.

7. Es sollte auf das Vorliegen von Missbrauchs- und
Vernachldssigungserlebnissen geachtet werden.
Auch weitere belastende Kindheitserlebnisse
(Trennung der Eltern, psychische Storungen der
Eltern, Erleben von Gewalthandlungen etc.) sollten
beschrieben werden. Dafiir sollten entsprechende
Selbst- oder Fremdbeurteilungsinstrumente einge-
setzt werden.

8. Bei Jugendlichen, die wegen sexueller Ubergriffe
in Verdacht stehen, sollte eine umfassende Sexual-
und Beziehungsanamnese vorgenommen werden
(inkl. Eruierung von Fantasien, sexuellen Verhal-
tensweisen/Kontakten, Umgang mit Pornographie).

D. Besondere Anforderungen an die
Reifebeurteilung

Im Rahmen der Personlichkeitsdiagnostik ist eine Beur-
teilung des Reifestandes des Jugendlichen vorzunehmen.
Dabei miissen die entwicklungsmissigen Voraussetzun-
gen, zum Zeitpunkt der straffilligen Handlung, in allen
kontextuellen Beziigen beurteilt werden. Die Reife ist in
strafrechtlicher Hinsicht immer retrospektiv zum Tatzeit-
punkt in Bezug auf den konkreten Deliktvorwurf zu beur-
teilen. Zur Beurteilung der Reife konnen sog. Reifekrite-
rien hinzugezogen werden, wie sie z.B. von ESSER ET AL.%
entwickelt worden sind.

%  GUNTHER ESSER/ANNEMARIE FriTZ/MARTIN H. ScHMIDT, Die
Beurteilung der sittlichen Reife Heranwachsender im Sinne des
§ 105 JGG — Versuch einer Operationalisierung, MschrKrim 1991,
356 ff.
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Allgemein kann zwischen einer kognitiven Reife und
einer moralischen/sittlichen Reife unterschieden wer-
den.’” So muss einerseits die kognitive Reife beurteilt
werden, die notig ist, um zwischen Recht und Unrecht
unterscheiden und die Folgen des eigenen Tuns abwigen
zu konnen. Die kognitive Reife setzt drei Komponenten
voraus: die Verinnerlichung der jeweiligen Norm, die
Selbstbeobachtungsfihigkeit und die Fahigkeit zu vo-
rausschauendem Denken.® Gerade Letzteres setzt die
Fahigkeit zur relativ komplexen Handlungsplanung vor-
aus. Dazu gehdren das Abwégen von Vor- und Nachtei-
len sowie das Bedenken von mdglichen Konsequenzen
eigener Handlungen usw. Ein affektiver Marker kann
dabei das Schuldgefiihl sein. Die Beurteilung der mora-
lischen/sittlichen Reife andererseits ist nicht zuletzt des-
halb ungleich schwieriger, weil standardisierte, validierte
Testinstrumente zur Erfassung des moralischen/sittlichen
Entwicklungsniveaus nicht verfiigbar sind. Bei der Be-
urteilung der moralischen Entwicklung orientieren sich
Sachverstiandige daher z.B. am Schema von KoHLBERG.®
Konkret ist bei der Reifebeurteilung einerseits zu priifen,
inwieweit ein Jugendlicher in der Lage ist, zu erkennen,
dass sich ein bestimmtes Verhalten gegen die schutzwiir-
digen Interessen der Gemeinschaft richtet. Andererseits
muss gepriift werden, ob sein Reifezustand ausreichend
ist, derartiges Verhalten zu unterlassen.

Ferner spielen auch &dussere Einfliisse eine wichtige
Rolle. So kann es einem Jugendlichen aus Reifungsgriin-
den unmdglich sein, sich entgegen einem Auftrag der
Familie oder gegen das Familiensystem als Ganzes zu
verhalten oder sich im Rahmen von Peereinfliissen und
Gruppendelikten aktiv gegen die betreffende Gruppe zu
stellen. In verschiedenen Féllen kann es einem Jugendli-
chen nicht moglich sein, sich aktiv von einer Gruppe zu
distanzieren. Dies insbesondere dann, wenn er {iber eine
geringe personliche Reife und Selbstiandigkeit verfiigt,
ein dominanter, oft élterer Haupttéter eine zentrale Rolle
spielt, Delikte im Rahmen der Familiendynamik gefordert
werden oder einschneidende negative Erfahrungen vor-
liegen. Reifedefizite sind definitionsgeméss im Rahmen
einer normalen Entwicklung voriibergehender Natur. Im
Gegensatz dazu stehen verfestigte psychopathologische
Symptome, die einer spezifischen Behandlung bediirfen.

¢ Hewmut Kury/JoacHiM OBERGFELL-FucHs, Rechtspsychologi-
sche forensische Grundlagen und Begutachtung, Ein Lehrbuch fiir
Studium und Praxis, Stuttgart 2012.

%  RENATE SCHEPKER, Moralische Entwicklung und Strafteife aus ju-
gendpsychiatrischer Sicht, in: Hans-Christoph Steinhausen/Corne-
lia Bessler (Hrsg.), Jugenddelinquenz, Entwicklungspsychiatrische
und forensische Grundlagen und Praxis, Stuttgart 2008, 79 ff.

% SCHEPKER (FN 68), 83 f.

Fiir die Reifebeurteilung gilt Folgendes:

1. Der Reifestand eines Jugendlichen sollte vor dem
Hintergrund seines biologischen Alters und der bei
ihm vorhandenen Einstellungen/Verhaltensweisen
beurteilt werden.

2. Die Reifebeurteilung sollte sich immer retrospektiv
auf den Tatzeitpunkt beziehen.

3. Es sollten kognitive sowie moralische Merkmale
der Reife beriicksichtigt werden. Dazu kénnen de-
finierte Reifekriterien als Grundlage hinzugezogen
werden.

4. Es sollten insbesondere in moralischen Entschei-
dungsfragen die Abhidngigkeit und die Abgren-
zungsfahigkeit von anderen Jugendlichen bzw.
Erwachsenen in spezifischen Situationen als Reife-
kriterium bertiicksichtigt werden.

Auf die Frage, inwiefern sich der Reifestand eines Ju-
gendlichen auf seine Schuldfahigkeit auswirkt, wird unter
VLEF. eingegangen.

E. Besondere Anforderungen beziiglich
der Beurteilung des Deliktmechanismus
und der Deliktanalyse

Der Deliktmechanismus und die Deliktanalyse, hau-
fig auch Tat- oder Deliktdynamik resp. Delikthypothese
genannt, sind das eigentliche Herzstiick eines jugend-
strafrechtlichen Gutachtens. Bei der Deliktanalyse und
beim Deliktmechanismus geht es darum, Befunde und
Erkenntnisse betreffend Tatgeschehen, psychische Auf-
falligkeiten, Personlichkeit, Entwicklungsstand und Um-
feldbedingungen miteinander in Verbindung zu bringen
und zusammenzufiigen. Die Aufgabe besteht darin, zu
eruieren, welche dieser Faktoren in welchem Ausmass
zum Tatgeschehen beigetragen und wie sie einander be-
einflusst haben. Es geht also um das Herausarbeiten ei-
nes psychologischen Mechanismus, der die Tat so gut als
moglich erklért.”” Die Beschreibung des Deliktmechanis-
mus bildet die Basis fiir die Beurteilung der Schuldfahig-
keit, die Legalprognose und die Massnahmenempfehlung.
Fiir die Beurteilung des Deliktmechanismus und der De-
liktanalyse gilt Folgendes:

70 FrRANK URBANIOK, Deliktmechanismus und andere zentrale Kon-
zeptionen des Forensischen Operationalisierten Therapie-Risi-
ko-Evaluation-Systems (FOTRES), in: Nahala Saimeh (Hrsg.),
Straftiter behandeln: Therapie, Intervention und Prognostik in der
Forensischen Psychiatrie, Berlin 2016, 267 ff.
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1. Die dem Exploranden vorgeworfenen aktuellen und
fritheren Delikte sollten in der Deliktanalyse aufge-
griffen werden. Diese sollte erst nach der vollstéin-
digen Informationserhebung erfolgen.

2. Es sollte (a) eine libergreifende Deliktanalyse liber
den gesamten Kriminalitdtsverlauf erstellt werden
(Delinquenzentwicklung) und (b) eine Analyse der
einzelnen Anlassdelikte oder Deliktkategorien in
Bezug auf den Tatvorlauf, den Tatablauf und das
Nachtatverhalten erarbeitet werden.

3. Es sollte eine detaillierte Darstellung der Delik-
te aus psychologisch-forensischer Sicht erfolgen
(Wechselwirkung aller beteiligten Menschen, Ge-
gebenheiten, innere und dussere Faktoren beim Be-
schuldigten). Dabei sollten Gedanken, Gefiihle und
Werthaltungen sowie psychische Storungen im Zu-
sammenspiel mit situativen Umsténden (Lebensbe-
dingungen, Gelegenheit, Opferverfiigbarkeit etc.)
beurteilt werden.

4. Es sollten eine oder mehrere Hypothesen unter
Nennung der zentralen, deliktbegiinstigend wirken-
den Faktoren entwickelt werden, welche die Delikt-
begehung erkliren (Deliktverstindnis).

F. Besondere Anforderungen beziiglich
der Schuldfiahigkeitsbeurteilung

Das Jugendstrafrecht ist — wie das Erwachsenenstraf-
recht — ein Verschuldensstrafrecht, d.h., Bestrafung setzt
ein Verschulden voraus. Gemass Art. 11 Abs. 1 JStG darf
zusitzlich zu einer Schutzmassnahme eine Strafe nur ver-
hingt werden, wenn der Jugendliche schuldhaft gehandelt
hat. Abs. 2 derselben Bestimmung hilt fest, dass nur der
Jugendliche schuldhaft handeln kann, der fdhig ist, das
Unrecht seiner Tat einzusehen (Einsichtsfahigkeit) und
nach dieser Einsicht zu handeln (Steuerungsfihigkeit).
Die Schuldunfahigkeit und die verminderte Schuldfahig-
keit sind in Art. 19 StGB geregelt. Geméss Art. 1 Abs. 2
lit. a JStG ist diese Bestimmung ergénzend anwendbar,
wobei die Grundsitze (Erziechung und Schutz) nach Art. 2
JStG sowie Alter und Entwicklungsstand des Jugendli-
chen zu seinen Gunsten beriicksichtigt werden miissen
(Art. 1 Abs. 3 JStG). Nach Art. 19 Abs. 1 StGB ist der
Téter, der zur Zeit der Tat nicht fahig war, das Unrecht
seiner Tat einzusehen (Einsichtsfiahigkeit) oder gemiss
dieser Einsicht zu handeln (Steuerungsfahigkeit), nicht
stratbar. War der Téter zur Zeit der Tat nur teilweise fa-
hig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemiss die-
ser Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe.
Bestehen Zweifel an der Einsichts- bzw. Steuerungsfahig-

keit, so ziehen die Behorden in der Regel psychologische
oder psychiatrische Sachverstindige bei. Vor dem Hinter-
grund entwicklungspsychologischer Erkenntnisse stellt
sich jedoch die Frage, inwiefern der Reifegrad auf die
Schuldfahigkeit des Jugendlichen Einfluss nimmt bzw. ob
ein Jugendlicher aufgrund seines Reifegrades tatsdchlich
schuldféhig ist. Aus diesem Grund nimmt die herrschende
Lehre an, dass Schuldfdhigkeit lediglich eine dem Alter
des Jugendlichen entsprechende Einsichts- und Steue-
rungsfahigkeit meint.”!

Bei der Beurteilung der Schuldféhigkeit ist nicht nur
das Wissen iiber die Auswirkungen einer psychischen
Storung auf Wahrnehmung, Handlungsplanung usw. er-
forderlich, sondern auch grundlegende Kenntnisse aus
den Bereichen der Kognitions- und Willenspsychologie,
da es um die Beurteilung von kognitiven und voluntativen
Prozessen geht.

Fiir die Beurteilung der Schuldfdhigkeit gilt Folgen-
des:

1. Die Beurteilung der Schuldfdhigkeit sollte grund-
satzlich auf den Zeitpunkt der Anlasstat(en) bezo-
gen werden.

2. Fir die Beurteilung sollten zwingend die Einsichts-
fahigkeit und die Steuerungsfahigkeit separat und
detailliert beurteilt werden.

3. Der Einfluss des Reifegrades auf die Schuldfa-
higkeit bzw. auf die Einsichtsfahigkeit oder Steu-
erungsfahigkeit sollte gegebenenfalls gepriift
werden. Bei vorliegenden psychischen Stoérungen
sollten begleitende Reifedefizite im Rahmen der
Storung beurteilt werden.

4. Die Beurteilung des Einflusses von psychischen
Storungen, Intelligenzminderung, Substanzeinfliis-
sen und Affektzustinden auf die Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit sollte nicht pauschal, sondern
individuell und vor dem Hintergrund der Wirkung
dieser Faktoren sowie der allgemeinen Tatdynamik
geschehen.

5. Es sollte beschrieben werden, ob die Schuldfihig-
keit des Jugendlichen vollstindig aufgehoben, ein-
geschrankt (in leichtem, mittlerem oder schwerem
Grad) oder vollstandig erhalten ist.

" So RiIEDO (FN 3),N 961 m.w.H.
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G. Besondere Anforderungen beziiglich
der Legalprognose

Die Erstellung einer Legalprognose hat nicht zum Ziel,
pauschal die «Gefahrlichkeit» eines Jugendlichen einzu-
schitzen; dies ist Aufgabe der Jugendstrafbehdrden. Diese
entscheiden normativ, welches Risiko die Gesellschaft im
Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheit zu tragen bereit ist.
Aufgabe des Sachverstidndigen ist vielmehr, mittels einer
sorgfiltigen Legalprognose das Risiko (Wahrscheinlich-
keit) zu beurteilen, welches vom Jugendlichen ausgeht,
erneut einschlégig oder nicht einschligig straffillig zu
werden. Dazu muss das Risiko flir verschiedene Delikt-
kategorien separat beurteilt werden. Die Beurteilung der
Riickfallwahrscheinlichkeit bei jugendlichen Straftitern
ist eine besondere Herausforderung, da sich Jugendliche
wihrend der Adoleszenz in einem Entwicklungsabschnitt
befinden, der von korperlichen, psychischen und sozialen
Verdnderungen geprégt ist.””> Das heisst, eine Vielzahl von
Faktoren kann das Riickfallrisiko beeinflussen. Neben ei-
ner allenfalls vorliegenden deliktrelevanten Stérung und
bereits hervortretenden Risikoeigenschaften in der Person-
lichkeit beeinflussen Familie, Peers, partnerschaftliche Be-
ziehungen, Schul- und Ausbildungssituation und &hnliche
Faktoren das Verhalten von Jugendlichen. Das Deliktrisiko
ist bei Jugendlichen somit stérker von situativen Faktoren
abhéngig als bei Erwachsenen. Bei der Beurteilung des
weiteren Deliktrisikos sollten ferner auch protektive Fak-
toren (allgemeine Schutzfaktoren, Resilienzen) einbezogen
und den Risikofaktoren gegeniibergestellt werden.
Wihrend frither legalprognostische Einschétzun-
gen vor allem nach der sog. klinischen Methode erstellt
worden sind, ist es heute Standard, legalprognostische
Instrumente anzuwenden. Methodisch fundierte, vali-
dierte Risikobeurteilungsinstrumente wurden vor allem
im nordamerikanischen Raum entwickelt. Einige dieser
Verfahren wurden auf Deutsch tibersetzt und in europii-
schen Studien tiberpriift.” Eine Erhebung des Riickfall-
risikos bei jugendlichen Straftitern mittels bestehender
strukturierter Risikoinstrumente ist bei der Vorhersage
von Sexual- und Gewaltdelikten heute Standard. Auf die
klinisch-intuitiven Methoden zur Prognose von weiteren
Gewalt- und Sexualdelikten sollte — falls moglich — ver-
zichtet werden. Fiir spezifische Deliktkategorien (z.B.

2 MARCEL AEBI/CORNELIA BESSLER, Prognoseerstellung, in: Oliver
Bilke-Hentsch/Kathrin Sevecke (Hrsg.), Aggressivitit, Impulsi-
vitdt und Delinquenz, Von gesunden Aggressionen bis zur foren-
sischen Psychiatrie bei Kindern und Jugendlichen, Stuttgart 2017,
119 ff.

3 Vgl. MARTIN RETTENBERGER/FRITJIOF VON FRANQUE (Hrsg.),
Handbuch kriminalprognostischer Verfahren, Gottingen 2013.

Brandstiftung, Pornographie, Betdubungsmittel) gibt es
jedoch noch keine validierten Instrumente. Die Prognose
sollte ohne die Ergreifung weiterer Massnahmen erfolgen
oder spezifische weitere Risikoszenarien beriicksichtigen
(wie ist das Risiko in einer offenen oder geschlossenen
Umgebung etc.).

Allgemein konnen fiir die Legalprognose folgende
Kriterien aufgestellt werden:

1. Legalprognosen sollten sich auf die dem Jugend-
lichen angelasteten Delikte beziehen und eine
quantifizierbare Aussage fiir das erneute Auftreten
gleichgelagerter Delikte (gleiche Deliktkategorie)
beinhalten. Bestehen Hinweise auf Risiken fiir wei-
tere, anders gelagerte Delikte, sollte gegebenenfalls
auch eine Prognose fiir diese Deliktkategorie er-
stellt werden.

2. Wird ein Jugendlicher wegen mehrerer Delikte aus
verschiedenen Deliktkategorien beschuldigt, sollte
fiir jede dieser Kategorien eine eigenstindige Pro-
gnose erfolgen.

3. Fiir die Beurteilung des Risikos von weiteren Ge-
walt- und Sexualdelikten sollten strukturierte und
validierte Instrumente eingesetzt werden.

4. Die verwendeten Instrumente und Methoden soll-
ten Risiko- und protektive Faktoren bei einem Ju-
gendlichen beinhalten. Diese sollten einander ge-
geniibergestellt werden.

5. Basierend auf dem Deliktmechanismus und der De-
liktanalyse kdnnen ergidnzende Risiko- und Schutz-
faktoren bestimmt und aufgefiihrt werden.

6. Das Risiko sollte absolut eingeschitzt werden oder
sollte sich auf die Referenzpopulation von nicht de-
linquenten, gleichaltrigen Jugendlichen beziehen.

7. Die aktuelle Risikobeurteilung sollte entweder ohne
Beriicksichtigung von weiteren Massnahmen erfol-
gen und/oder spezifische Risikoszenarien umfassen
(z.B. wenn der Jugendliche geschlossen oder offen
untergebracht ist).

8. Das finale Riickfallrisiko sollte basierend auf den
Instrumenten und klinischen Methoden quantifi-
ziert werden und zumindest drei Ausprigungen
(gering, mittelgradig, schwer) beinhalten.

H. Besondere Anforderungen beziiglich
der Massnahmenempfehlung

Die Massnahmenempfehlung richtet sich nach den aufge-
zeigten Auffalligkeiten und Ressourcen des begutachteten
Jugendlichen sowie dessen Risiko, erneut Delikte zu be-
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gehen. Basierend auf diesen Faktoren ergibt sich die Be-
urteilung der Massnahmebediirftigkeit des Jugendlichen.
Ferner muss die Massnahmeféhigkeit (Ist der Explorand
in der Lage, von einer Massnahme zu profitieren?) und
die Massnahmewilligkeit (z.B. die Motivation des Explo-
randen fiir eine Unterbringung oder eine Therapie) beur-
teilt und ausgefiihrt werden. Bei Jugendlichen ist es wich-
tig, auch die Haltung der Bezugspersonen, insbesondere
der Eltern, in die Beurteilung einzubeziechen und mogli-
che Widerstinde und Kooperationen beziiglich allfélliger
Massnahmen zu diskutieren. Beziiglich aller empfohle-
nen Massnahmen miissen die Rahmenbedingungen, die
Ausgestaltung, die Inhalte und die Zielsetzungen mdog-
lichst prézise auf die individuellen Bediirfnisse des Ju-
gendlichen angepasst dargelegt werden. Widerstdnde vom
Jugendlichen oder vom System, die einen Massnahmen-
erfolg massgeblich beeinflussen konnen, sind zu benen-
nen und es sind alternative Interventionen zu diskutieren.

Auf die Nennung von konkreten Institutionen oder
spezifischen Therapieprogrammen sollte im Hinblick auf
das freie richterliche Ermessen der Jugendstrafbehorden
verzichtet werden. Die notwendigen Rahmenbedingun-
gen in den Institutionen bzw. der Inhalt der Interventionen
sind jedoch moglichst detailliert auszufiihren (z.B. An-
zahl Unterbringungsplitze in einer Institution, padagogi-
sches Setting, Therapieziele). Bei den Empfehlungen ist
auf einen moglichen Einbezug der Bezugspersonen, ins-
besondere der Eltern, einzugehen.

Allgemein konnen fiir die Massnahmenempfehlung
folgende Kriterien aufgestellt werden:

1. Die Massnahmebediirftigkeit des Jugendlichen
sollte umfassend beurteilt werden. Sie steht im Ver-
hiltnis zu den bereits geschilderten Auffalligkeiten
(Gefdhrdung der weiteren personlichen Entwick-
lung) und zum Risiko weiterer Delikte (Gefahrdung
des sozialen Umfelds).

2. Die Massnahmeféhigkeit des Jugendlichen soll-
te vor dem Hintergrund seiner Personlichkeit,
der bestehenden Stérungen und der kognitiven,
emotionalen und sozialen Ressourcen umfassend
beurteilt werden.

3. Die Massnahmewilligkeit des Jugendlichen sollte
gesamthaft sowie im Hinblick auf die einzelnen
Empfehlungen beurteilt werden. Bei Widerstand
oder Massnahmeunwilligkeit sollte beurteilt wer-
den, wie sich dies auf die folgenden Empfehlun-
gen auswirkt und ob die Massnahme(n) trotz Wi-
derstand erfolgreich umgesetzt werden kann bzw.
konnen.

4. In gleicher Hinsicht sollte die Kooperation oder
der Widerstand im System, namentlich von Be-
zugspersonen, insbesondere von den Eltern, be-
urteilt und im Hinblick auf die Empfehlungen
diskutiert werden.

5. Es sollten umfassend padagogische, soziale,
schulische und berufliche sowie psychologische
und medizinische Massnahmen empfohlen wer-
den, die sich vor dem Hintergrund der aktuellen
wissenschaftlichen Befunde als wirksam erwie-
sen haben, um die Storungen und/oder Auffallig-
keiten zu behandeln und/oder das Risiko weiterer
Delikte zu vermindern. Dies beinhaltet insbe-
sondere die Notwendigkeit einer offenen oder
geschlossenen Unterbringung, die Durchfiihrung
einer Psychotherapie oder einer Medikation mit
Psychopharmaka.

6. Mogliche Schwierigkeiten in der Umsetzung
durch die Behorden sollten beurteilt und disku-
tiert werden. Wenn keine geeigneten Institutio-
nen und/oder Therapien verfiigbar sind, sollten
alternative Moglichkeiten aufgezeigt werden.

7. Konkrete Institutionen und Therapieprogramme
sollten nicht empfohlen, sondern nur als Beispie-
le angefiigt werden.

8. Weitere sachdienliche Feststellungen des Gut-
achters sollten benannt werden.

VIl. Fazit

Die unterschiedliche Handhabung und die bisher fehlen-
den Standards fiir jugendforensische Gutachten fiihrten
in der Vergangenheit zu sehr heterogenen und teilweise
mangelhaften Gutachten im Bereich der Jugendforensik.”
Die vorliegend aufgefiihrten Kriterien sollen als Grundla-
ge dienen, die Abldufe der Begutachtung sowie die forma-
len und inhaltlichen Anforderungen an jugendstrafrechtli-
che Gutachten zu standardisieren und zu verbessern. Sie
verfolgen zudem das Ziel einer besseren Uberpriifbarkeit
der Qualitat von Gutachten. Bisher fehlen in der Schweiz
umfassende Studien, die die Giitekriterien von Gutach-
ten systematisch gepriift und ausgewertet haben. Eine
praxisorientierte und bereichsiibergreifende empirische
Forschung ist jedoch notwendig, um eine objektive und
transparente Gutachtenspraxis zu gewéhrleisten.

7 AEBI/BESSLER (FN 7), 24 ff.
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Die hier aufgestellten Kriterien aus juristischer, psy-
chologischer und psychiatrischer Sicht sollen ferner
dazu dienen, die unterschiedlichen Sichtweisen der ent-
sprechenden Berufsgruppen besser zu verstehen und die
Zusammenarbeit zwischen diesen zu fordern. Fiir die
Jugendstrafbehorden als Auftraggeber empfehlen sich
transparente und nachvollziehbare Vorgehensweisen bei
der Indikation eines Gutachtens, bei der Formulierung ei-
nes Gutachtensauftrags sowie bei der Auswahl des Sach-
verstidndigen. Konkret sollten fiir die Wahl als Gutachter
Psychologen und Psychiater beriicksichtigt werden, wo-
bei die notwendigen formalen Voraussetzungen von den
beiden Berufsfachverbdnden festgelegt werden.” Die fo-
rensisch-psychologischen und forensisch-psychiatrischen
Fachverbdnde sollten diesbeziiglich enger zusammenar-
beiten.

Wie dargelegt, hiangt die Qualitét eines jugendstraf-
rechtlichen Gutachtens nicht von den psychologischen
oder medizinischen Grundkompetenzen des Sachverstan-
digen ab. Die Indikation von zusitzlichen somatischen
Abklarungen kann durch psychologische oder psychiat-
rische Sachverstindige gestellt werden. Jedes jugendfo-
rensische Gutachten beinhaltet zwingend psychologische
Aspekte (z.B. Aufbau der Personlichkeit, Ressourcen,
Auswirkungen von sozialen Einfliissen, Traumata) sowie
psychiatrische Aspekte (Atiologie von Storungen, Pa-
thogenese, somatische Einfliisse etc.). Psychologen und
Psychiater besitzen in beiden Bereichen die notwendigen
Kenntnisse und Féhigkeiten, die flir die sorgfiltige Er-
stellung eines Gutachtens notwendig sind. Ein enger Aus-
tausch und eine gegenseitige respektvolle Grundhaltung
der beteiligten Berufsgruppen sind fiir eine gute Zusam-
menarbeit unabdingbar. Die vorliegend gemeinsam von
Juristen, Psychologen und Psychiatern ausgearbeiteten
Kriterien sollen helfen, Missverstindnisse zu vermeiden
und eine hochstehende Qualitit von jugendstrafrechtli-
chen Gutachten zu gewéhrleisten.

75 Oben III.



