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Gliederung Teil 1

 Armut und Mindestsicherung
— Armut und das System sozialer Sicherung
— Was taugt ,Hartz-IV“?
— Etwas ,Theorie der Mindestsicherung”
— Reformideen



Armut und Mindestsicherung

e Weristarm?

— Armut: Personen/Haushalte mit weniger als 50% des Median-
Einkommens (9% der Haushalte)

— Armutsrisikoquote: Anteil der Personen/Haushalte mit einem
Einkommen von weniger als 60 % des Median-Einkommens;

— Alleinstehende 1050 Euro pro Monat, Familie mit zwei Kindern
2200 Euro (16% der Haushalte)

* Quelle: Kosmider (2018), Alternativlos? Nein!



ALG Il ist hoher als regulares Einkommen

Verheirater Alleinverdiener mit zwei Kindern 7 und 11 Jahre
Rote Kurve: Nettoeinkommen nach Steuern und Sozialabgaben bei regularer Arbeit (incl. Kindergeld und Wohngeld)

Blaue Kurve: Einkommen mit ALG Il (incl. Kindergeld und Wohngeld)

Ab 2700 € p.M. gibt es kein ALG Il mehr.

Annahme: Wohnung 95 gm, Warmmiete 8 €/gqm
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Quelle: Kosmider (2018).




Zeitliche Dimension der Armut

— temporar:
* Armutsgrenze wird zeitweise unterschritten.

e Griinde: Investitionen in Humankapital, Erziehung von
Kindern, Tod des Ernahrers, Krankheit, Arbeitslosigkeit,
Scheidung etc.

— permanent:
* Armutsgrenze wird dauerhaft unterschritten.

* Griinde: Krankheit, Arbeitslosigkeit, mangelnde
Bildungsfahigkeit, mangelnde Beschaftigungs-
moglichkeiten.



Das soziale Sicherungssystem

System sozialer Sicherung

Sozialversicherungssystem

Steuer-Transfer-System
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Das Mindestsicherungssystem

Arbeitseinkommen Einkommen nichter- Alterseinkommen,

werbsfahiger Personen Invaliditatsrente
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Arbeitslosengeld Il . Grundsicherung im Alter
Sozialhilfe _ ,
Sozialgeld und bei Erwerbsminderung
Zusammengelegte Sozialhilfe fur Sozialhilfe fur Personen
Arbeitslosen- und nichterwerbsfdhige ab 65 Jahren bzw. ab
Sozialhilfe fur Personen unter 18 Jahre bei dauerhafter
Erwerbsfdhige ab 65 Jahren voller Erwerbsminderung

15 Jahre




Bezieher von Hartz-IV Leistungen

2007 gegenuber 2017
Hartz-1V Bezieher 7.092.200 6.106.300 (- 13,9 %)
- davon erwerbsfahig  5.239.600 4.362.200 (- 16,7 %)
- - davon arbeitslos 2.442.600 1.664.200 (- 31,9 %)

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit.



Figure 9:

Counterfactual model simulation absent Hartz reforms (1993 - 2014)
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Notes: Model simulations with and without the Hartz reforms for the period 1993 to 2014. The

fblue solid lines

show the model with the benefit euts from 2006 onward and the

red dashed lines

show the counterfactual rate without policy change. The grey area marks the period 2003 to

2005 when the Hartz reforms were enacted. The fading out indicates the first transition years
2006 to 2008 after the reforms.

Quelle: Hartung, B., Jung, P. & Kuhn, M. (2018). What hides behind the German labor
market miracle? Unemployment insurance reforms and labor market dynamics. CESifo
Working Paper 7379, S. 34.




Was taugen die Hartz-IV Reformen?

Ohne die Hartz-IV Reformen waren die
Entlassungsraten hdher

Ohne die Hartz-IV Reformen waren die Raten,
einen neuen Job zu finden, niedriger

Ohne die Hartz-1V Reformen waren die
Arbeitslosenraten heute 50 % hoher als sie
tatsachlich sind.

Quelle: Hartung, Jung & Kuhn (2018), a.a.O.



Etwas
Jheorie der Mindestsicherung” ...



Gestaltungsmaoglichkeiten fur ein
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Gestaltungsmoglichkeiten fir ein
Grundeinkommen |I: Negative ESt
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Gestaltungsmoglichkeiten fir ein
Grundeinkommen lll: ,,bedingungslos”
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Grundeinkommen |l und Arbeitsangebot

Einkommen

s

Grund- K :
einkommen : :

> Freizeit

Quelle: Prinz, Wie beeinflussen Grundeinkommenssysteme das Arbeitsangebot?,
in: Konjunkturpolitik, 35. Jg. (1989), S. 110-128 (hier S. 116).



Gute ,Reformideen®?

Abschaffung der Sanktionen fir Arbeitslose
Erhohung der Grundsicherungsleistungen

Abkoppelung der Grundsicherung von der
Haushaltskonstellation

Verlangerung Bezugsdauer Alo-Geld; Ausbau zweiter
Arbeitsmarkt



Inkonsistenz-Triade der Sozialpolitik

Wenig
Risiko

Wenig
Missbrauch

Wenig
Kontrolle

Quelle: van Suntum, U., Die soziale Komponente in der Marktwirtschaft. Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 3-4/91 vom 11.01.1991, S. 24, Abb. 2.



Fazit: Reform der Mindestsicherung

Bessere Abstimmung von Sozialversicherungs- und
Mindestsicherungssystem (Sprung des SV-Beitragssatzes)

Bessere Abstimmung von Steuer-Transfer- und
Mindestsicherungssystem (insbes. Familienpolitik)
(,Abbruchkanten®)

,Earned Income Tax Credit” anstelle der , Aufstocker” nach Hartz-1V
,Child Credit” in der Est
Effektivere Arbeitsmarktpolitik

Effektivere Bildungspolitik



Gliederung Teil 2

* Altersvorsorge
— Drei-Saulen-Konzept der Altersvorsorge
— Ausbau- und Veranderungsoptionen

— Was bringen die Optionen?
 GRV: , doppelte Haltelinie”
* BAV: Riester-Rente
* Private Altersvorsorge: , Burgerfonds”



Altersvorsorge

Gesetz-
liche
Renten-
versiche-
rung

GRV

Betrieb-
liche
Alters-
Vor-
sorge

BAV

20



liche
Renten-
rersiche-
rung

GRV

Betrieb-
liche
Alters-
Vor-
sorge

BAV

21



Anteile von Einkommenskomponenten am Bruttoeinkommensvolumen

Gesetzliche

Andere

. Prvate Transfer- Restliche
; ; Renten- |Alterssichenungs- ¥ :
Gebiet / Personenkreis ; _ Vorsorge Leistungen | Einkommen
versicherung leistungen
in %
Deutschland
Alle Personen 63 7.5 s 8 1 F i
Ehepaare 56 22 8 0 13
Alleinstehende Manner 60 22 8 1 9
Alleinstehende Frauen 1 17 6 1 4
Alte Lander
Alle Personen 58 25 g 1 8
Ehepaare 50 26 10 0 13
Alleinstehende Manner 55 25 g 1 g
Alleinstehende Frauen 67 20 7 1 5
Neue Lander
Alle Personen a0 3 3 0 4
Ehepaare 81 - 3 0 12
Alleinstehende Manner 89 3 3 1 5
Alleinstehende Frauen 04 2 2 0 2

Quelle: ASID 2015

Quelle: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Rentenversicherungsbericht 2017, Ubersicht A6, S. 23.
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Reformoptionen

e ,Doppelte Haltelinie” in der GRV
— Nettorentenniveau
— Beitragssatz

* Ausbau der BAV
— bei Klein- und Mittelstandischen Unternehmen
— bei Personen mit geringerem Verdienst

e Ausbau der kapital-basierten Altersvorsorge

— Riester-Rente
— ,Blrgerfonds”



GRV-Reform

* Bisher: Ausweitung der Umverteilung
innerhalb der GRV (Kindererziehungszeiten,
Mdutterrente etc.)

* Hoher Anteil an Staatszuschussen
— 2017: 91,3 Mrd. Euro
— 2017: 30,2 % der GRV-Gesamtausgaben

 Demografisches Risiko in einer
umlagefinanzierten GRV



,Doppelte Haltelinie”

Beitragssatz nicht héher als 20 % des versicherungspflichtigen
Einkommens

Nettorentenniveau nicht niedriger als 48%

Nettorentenniveau ist das Rentenniveau vor der
Einkommensteuer

Beides soll bis zum Jahr 2025 gelten

Kosten bis 2025 gering, danach stark ansteigend (6 bis 7 %-
punkte der MwsSt)



Rentenniveau, Beitragssatz und Haltelinien nach Gesetzeslage 2017

—Peitragssatz = Rentenniveau
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Quelle: Vorausschatzungen der Deutschen Rentenversicherung Bund bis 2010 (Rentenversiche-
rungsbericht 2015}, erganzt um Berechnungen des Max-Planck-Instituts fiir Sozialrecht und So-
zialpolitik (Borsch-Supan et al. 2016). © ifo Institut

Quelle: Borsch-Supan, A., Rausch, J. (2018). Die Kosten der doppelten Haltelinie. Ifo-Schnelldienst Jg. 71, 9/2018,

S. 23-30, hier: Kombination der Abbildungen 1, S. 23 und 24.
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Kosten der doppelten Haltelinie 2023-2060
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Quelle: Berechnung der Autoren mit MEA-PENSIM; Demographie wie in Abbildung 3. © ifo Institut

Quelle: Boérsch-Supan, A., Rausch, J. (2018). Die Kosten der doppelten Haltelinie. Ifo-Schnelldienst Jg. 71, 9/2018,
S. 23-30, hier: Abbildung 6, S. 27.
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Durchschnittliche Rentenbezugsdauer (Jahre)

1

18,2

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Jahr

==Manner <=E=Frauen

Quelle: Deutsche Rentenversicherung, Rentenversicherung in Zahlen 2018, S. 67.
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Lebenserwartung bei Geburt
Deutschland 1950 bis 2060

__ 100,
g
= 80, —— — —
2 —
= g0,
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2 1950(1960/1970/19801990 200020102015 /2020|2030 2040|2050 2060
é_—Ménner 64,6 66,9 67,2 69,6 72,6 74,8 77,2 78,4 79,1 80,6 82,1 83,5 84,8
—Frauen | 685 |72,4 73,4763 79 (80,8 82,7834 841/85,5 86,6 87,7 888
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Quelle: vdek - Basisdaten des Gesundheitswesen 2017/2018, Seite 7.
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Betriebliche Altersvorsorge
(BAV)



Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung (bAV) in D im Jahr 2015
nach Wirtschaftszweigen (in Prozent der Beschaftigten)

bAV-Verbreitung in Prozent der Beschaftigten
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Kredit- und Versicherungsgewerbe 81%

63%

Verarbeitendes Gewerbe
Bergbau, Steine, Erde, Energie . 60%
Freiberufl., wissenschaftliche, technische Dienstlesitungen 52% .
Grundstuicks- und Wohnungswesen 51%
46"/%;

w  Durchschnitt:
42% 57% :

Information und Kommunikation

Handel, Handelsvermittlung

Baugewerbe

Gesundheits- und Sozialwesen, Erziehung und Unterricht 42%
Verkehr und Lagerei 4M1%

Land-/Forstwirtschaft, Fischerei

Kunst, Unterhaltung, sonst. Dienstleistungen 22%
Sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen : : 21%
Gastgewerbe 20%

Quelle: statista (2018) und BMAS.
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Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit betrieblicher
Altersversorgung in der Privatwirtschaft in Deutschland
im Jahr 2015 nach Betriebsgrofle

Anteil der Beschaftigten mit betrieblicher Altersversorgung
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

1.000 und mehr 83%

500 bis 999

250 bis 499 58%

50 bis 249 44%

BetriebsgroRe nach Anzahl der Beschaftigten

10 bis 49 38%

1bis 9

Quelle: statista (2018) und BMAS.
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Reform der BAV

 Reform 2017 erleichtert BAV fir KMU mittels rein
oeitragsorientierter Zusage
* Dennoch:
— grol3es Potential fir zusatzliche BAV v.a. bei KMU
— Problem der BAV bei geringerem Verdienst
* Losungsoptionen
— Vouchers flir BAV bei Geringverdienenden
— obligatorische BAV (wie z.B. in der Schweiz)

— Finanzierung uber Verzicht auf ,Haltelinien” in der
GRV




Ausbau der kapital-basierten
Altersvorsorge

 Ausbau der ,Riester-Rente”?

— Ersetzung der ,Riester-Rente” durch
Gruppenversicherungen auf BAV-Basis

— Vorteil: viel geringere Kosten des
Versicherungsabschlusses (hohere Beitrags-Rendite)

e ,Burgerfonds”

— Vorbild Norwegen: staatlicher Fonds zur Sicherung der
Renten auf Basis der Einnahmen aus der Olférderung

— Kapital-basierte Anlage von Bundesmitteln in einem
Staatsfonds zur Sicherung der Renten in D



Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!



