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En un trabajo anterior hacia referencia a una queja de los panaderos cordobeses el
afo de 1840 debido a la imposicién, por parte de la Diputacién Provincial de Cérdoba,
de 6 maravedies en cada arroba de harina molida en los molinos de la ciudad a favor de
la Casa de Exp6sitos de la capital, reconociendo que no habia encontrado la referencia
documental del citado gravamen'. Afortunadamente he logrado encontrarla durante una
nueva estancia en el Archivo Municipal de Cérdoba (AMCO), lo cual me ha proporcio-
nado la ocasién de volver sobre el tema del pan’.

Quedo claro en aquel estudio la importancia del pan como alimento bésico y funda-
mental de la sociedad, de tal manera que su encarecimiento provocaba tensiones socia-
les que bien podian acabar en graves conflictos sociales, como el ocurrido en Cérdoba
los dias 6 y 7 de Mayo de 1652. Para evitar la repeticién de nuevos motines populares,
el cabildo municipal, que era quien fijaba en el Antiguo Régimen el precio maximo del
pan mediante una tasa local o postura, intentaba por todos los medios a su alcance que
dicho precio, teniendo en cuenta el miserable nivel adquisitivo de la mayor parte de los
consumidores, fuese lo mds bajo posible. Esta era la causa por la que el pan no pagara
alcabala y estuviera libre de todo tipo de cargas municipales, por ejemplo, de sisas.

La situacion, empero, cambi6 el 6 de Julio de 1840, momento en que la Diputacién
Provincial, a instancias del Ayuntamiento cordobés, decidié imponer 6 maravedies so-
bre cada arroba de harina molida en los molinos de la ciudad a favor de la Casa de
Expésitos o Casa de Misericordia de Cérdoba®. Aunque la finalidad del arbitrio era

' HIDALGO NUCHERA, Patricio. El pan de Cérdoba: bases para el estudio de la panaderia cordobesa
en el Antiguo Régimen. Cérdoba: Diputacién Provincial de Cérdoba, 1998; p. 83. Expésito: dicese del nifio
recién nacido que ha sido echado o expuesto a las puertas de una iglesia, casa u otro paraje piiblico. Casa de
Expésitos o Casa de Misericordia: establecimiento para la lactancia y educacién de los nifios abandonados.
Hospicio: asilo en que se da mantenimiento y educacién a nifios pobres, expésitos o huérfanos.

? Se trata del “Expediente a instancia de los alcaldes del gremio de panaderos de la misma sobre exonerarse
del pago del arbitrio de 6 mrs. en arroba de harina con destino al establecimiento de nifios expésitos de esta
capital”. AMCO, Caja 197, doc. 26. Siempre que no se indique lo contrario, las citas van referidas a él. El
citado expediente ha sido completado con la revisién de las actas de las sesiones del cabildo cordobés de
1840 y 1841, que se conservan en AMCO, libros 364 y 365 respectivamente.

* Para que el cobro se hiciera de una manera répida se decidié que, de cada costal de cuatro fanegas de
harina molida, se cobrase a su propietario, ya descontada la maquila, 2 reales 12 maravedies. Asf, quien
moliese dos costales pagaria 4 r. 24 mrs; tres, 7 r. 2 mrs; cuatro, 9 r. 14 mrs; cinco, 11 r. 26 mrs; seis, 14 1. 4
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moralmente plausible, originé el malestar de los panaderos, en un momento en que
éstos se encontraban enfrentados con el Municipio por el tema de la supresién o no de
la tasa local del pan. Asi, mientras el gobierno municipal era partidario de mantenerla,
los panaderos defendian todo lo contrario, basdndose en la legalidad entonces vigente
impuesta por el nuevo régimen liberal®.

Antes de pasar a exponer la polémica sobre este arbitrio conviene detenerse breve-
mente en el objeto final de la imposicién, los expésitos de Cordoba. La legislacion
sobre éstos se remonta al Derecho Romano. Sabemos que en el Antiguo Régimen no
existia una ley uniforme, ya que cada casa de Misericordia se regia por sus propias
ordenanzas. Por aquel entonces era principalmente la Iglesia quien se hacia cargo del
recogimiento y cuidado de los nifios abandonados, aunque también otras personas y
entidades publicas —como, por ejemplo, los cabildos municipales— o privadas —las co-
fradias— establecieron y rigieron casas de misericordia con aquélla misma finalidad®.

Con la instauracién del sistema constitucional en 1812, la asistencia social se cen-
tralizard, al legislarse que los establecimientos de beneficencia quedasen a cargo de las
corporaciones locales (articulo 321, parrafo 6° de la Constitucién de 1812). Sin embar-
go, la vuelta de Fernando VII en 1814 la anuld, no siendo reestablecida hasta 1820.

Poco después, el 23 de Enero de 1822 y en el marco del Trienio Constitucional, se
aprobd la “Ley para el establecimiento general de Beneficencia”, que reglamenté este
servicio, estableciendo juntas del ramo en todas las municipalidades y acordando otras
mejoras de interés®. Segiin sefiala el profesor Sevilla Bujalance, esta ley restringia, en
cierta manera, la Beneficencia privada, que quedaba limitada a las fundaciones particu-
lares con objeto especifico, sometida al orden de policia que la ley misma insertaba,
ademds de quedar supervisada por parte de'la Junta Municipal de Beneficencia’. Que-
daban, pues, los hospicios, las casas de maternidad, las casas de socorro y demds esta-
blecimientos de beneficencia bajo la férula de las Juntas Municipales de Beneficencia
de cada localidad.

En cuanto a la Real Casa de Misericordia Hospicio de Cérdoba, fue fundada —
después de varios intentos fallidos anteriores desde que en 1769 Carlos I1I manda-
se erigirla— en 1805 gracias a la labor del obispo don Pedro Antonio de Trevilla,
estableciéndose en el convento agustino de la Encarnacién, trasladdndose las po-
cas monjas que quedaban en €l al convento de la misma orden de Santa Maria de
las Nieves. Sin embargo, aprovechando la exclaustracién de los mercedarios du-
rante el Trienio Liberal (1820-1823), se trasladé el hospicio a este convento, don-
de dur6 muy poco porque, al restablecimiento de las comunidades religiosas, vol-
vieron los mercedarios a su convento, regresando los expdsitos a su vez a su anti-
guo edificio. En él permanecieron hasta 1836, fecha en que, suspendidas definiti-
m r. 16 mrs; ocho, 18 r. 28 mrs; nueve, 21 r. 6 mrs; etc. Vid. Archivo de la Diputacién Provincial
de Cérdoba, ADPCO, Libros de recaudacién del arbitrio en la harina para la Casa de Expdsitos, citados en
apéndice.

" * Recordemos, al respecto, que el decreto de las Cortes de Céddiz de 8 de Junio de 1813 ordené que
ningiin fruto de la tierra estuviese sujeto a tasa ni postura. Sin embargo, fue derogado por otro de 20 de Enero
de 1834, que declard libre de tasa y postura todos los articulos de comer, beber y arder excepto el pan. Por
liltimo, en 6 de Septiembre de 1836 se reestableci6 el decreto de las Cortes de Cidiz.

S SEVILLA BUJALANCE, Juan Luis. Los nifios expdsitos y desamparados en nuestro Derecho histdri-
co. Cérdoba: Universidad de Cérdoba, 2001; p. 74.

¢ Articulo 1: “Para que los Ayuntamientos puedan desempefiar mds ficil y expeditamente lo prevenido en
el parrafo 6° del articulo 321 de la Constitucién, habrd una Junta municipal de Beneficencia en cada pueblo,
que deberd entender de todos los asuntos de este ramo, como auxiliar de su respectivo Ayuntamiento”. Sevi-
lla Bujalance, op. cit. p. 106. Esta ley fue derogada en 1823 y reestablecida por R.O. de 8 Septiembre 1836.

7 Sevilla Bujalance, op. cit. p. 113.
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vamente las Ordenes religiosas, volvié de nuevo el hospicio al convento de la
Merced®.

Desde su fundacién, el hospicio cordobés quedé a cargo de la Diputacién de Obras
Pias del cabildo catedralicio. Su financiacién procedia de la agregacién de rentas de
establecimientos de igual objeto, obras pias y patronatos; fehacientemente sabemos
que, a fines de la década de 1830, se le agregd la obra pia de D. Miguel L6pez de Haro,
que estaba establecida en la cofradia del Santisimo en la parroquia de San Miguel®. Con
el régimen constitucional el Hospicio sigui6é dependiendo econémicamente del cabildo
catedralicio, aunque quedé bajo la supervisién de la Junta Municipal de Beneficencia,
creada en Cordoba el afio de 1837, El principal problema de la Casa de Misericordia
en esta época fue la falta de fondos de la Diputacién de Obras Pias del cabildo catedralicio
para su sostenimiento, tanto porque sus rentas habian menguado como por el alto ni-
mero de nifios ingresados, muchos de ellos procedentes de pueblos de la provincia
donde no habia medios para sostenerlos. En busca de nuevos recursos, la Junta Munici-
pal de Beneficencia acudié a fines de Mayo de 1840 al Ayuntamiento'!, el cual, a su
vez, lo hizo a la Diputacién Provincial. Esta le recordé que, segin lo dispuesto por el
articulo 31 de la ley de 3 de Febrero de 1823, las Corporaciones locales podian propo-
ner los arbitrios que conceptuasen necesarios al sostenimiento de las casas de expésitos.
Una comisién mixta acord6 que la capital debia contribuir anualmente a dicho objetivo
con la cantidad de 80.000 reales'.

Para deliberar acerca de cémo recoger esta suma, la Corporacién municipal se re-
unié el domingo 5 de Julio de 1840. Después de desechar el vino y el aceite tanto por
hallarse ya recargados de otros impuestos como por los inconvenientes que ofrecia su
recaudacion, los capitulares acordaron por unanimidad proponer la imposicién de 6
maravedies sobre cada arroba de harina que se moliese en los molinos de la ciudad:
segln los datos que alli se barajaron, mensualmente se molian 39.487 arrobas, lo que
daba un producto de 6.968 reales 10 mrs, lo que suponia anualmente 83.619 reales 8
mrs. Esta cantidad cubria con un pequefio exceso la cuota con que debia contribuir la
ciudad, pero era insuficiente para sufragar los costes de la recaudacién del impuesto;
para esto Ultimo se convino proponer la exaccién de 8 mrs en las entradas de todos los
especticulos publicos que se celebrasen en la capital. Por dltimo se determiné que tanto
uno como otro arbitrio se comenzaran a exigir desde el pasado dia 1 del presente mes
de Julio. Elevada la propuesta a la Diputacién Provincial, fue aprobado el arbitrio sobre
el pan el dia 6 de Julio de 1840 “interinamente mientras recae la resolucién de las

$ RAMIREZ DE ARELLANO, Teodomiro. Paseos por Cérdoba. Cérdoba: Librerfa Luque, 1973; pp.
361-362. 1" ed. 1873-1877. 4 v. El convento de la Encarnacidn estaba situado en la actual calle Encarnacién
Agustina; el de Nuestra Sefiora de las Nieves en la calle Alfonso XIII, siendo hoy asiento del Circulo de la
Amistad; y el convento de los mercedarios en la plaza de Col6n, hoy sede de la Diputacién Provincial de
Cérdoba.

¢ LOPEZ MORA, Fernando. “Notas sobre la agregacién de la obra pia de D. Miguel Lépez de Haro a la
Real Casa de Misericordia Hospicio de Cérdoba”. En: Actas del Congreso Internacional de Historia de
América (Cérdoba, Marzo 1987). Cérdoba: Junta de Andalucia, Consejeria de Cultura; Cajasur, 1988; tomo
Il (Cérdoba y América), pp. 121-133. Sobre el hospicio trata el mismo autor en su Pobreza y accién social en
Cérdoba (1750-1900). Cérdoba: Diputacién Provincial, 1997, pp. 273-293.

9Vid. el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba, n°® 83 del sdbado 11 de Julio de 1840.

' Sesién del Ayuntamiento de 30 Junio 1840. AMCO, Actas Municipales, L-364.

12 Sesién del Ayuntamiento de 5 Julio 1840. AMCO, Actas Municipales, L-364.

"* Nada se dice nada sobre la exaccién de 8 mrs. sobre la entrada a todos los especticulos piiblicos de la
ciudad. En la sesién del dia 6 de Julio de 1840 de 1a Diputacién Provincial de Cérdoba se aprobé “el dictamen
de la comisién especial nombrada en la sesi6n anterior, relativo a los medios y recursos adoptados por la
comisién mixta para socorrer los expdsitos de esta capital, y también se acord6 que dando curso conforme a
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Cortes™".

A pesar de la moralidad de la medida, los panaderos se sintieron perjudicados en
sus intereses econdémicos, por lo que se negaron a pagarlo. En su escrito de 21 de Julio
de 1840 al Jefe Politico, denunciaban que habia panaderos a los que les costaba el
arbitrio doce reales diarios, “no bajando de tres el que menos amasa”; y después de
dejar caer que habia quienes estaban dispuestos a cerrar su panaderia, afirmaban que no
se extrafiaban de que se impusieran arbitrios, pero si de que se cargasen sobre un arti-
culo de primera necesidad y que s6lo afectase a un niimero tan corto de individuos.
Para discutir el problema, la peticién fue examinada por las comisiones de Beneficen-
cia y de Hacienda de la Diputacién. El informe de éstas, evacuado el 28 de Julio, era
demoledor para los panaderos, pues denunciaba que la queja de éstos era un chantaje
para lograr la supresion del arbitrio; atin mds, se catalogaba como inexacta y maliciosa
la razén dada para oponerse a su pago, pues su monto no recaia inicamente sobre ellos
sino sobre todos los consumidores, ya que el gravamen seria repercutido en el precio
del pan. Por iltimo, los diputados afirmaban que, habiéndose el arbitrio impuesto con
autorizacién de la Diputacion Provincial, no deberia el Jefe Politico tomar en conside-
racion la solicitud de los panaderos; solamente deberia comunicar a éstos que podrian
recurrir ante la Diputaci6n, siendo responsables del abasto publico en el entretanto se
resolvia'®. Este consejo fue asumido integramente por el Jefe Politico, quien respondié
a los panaderos que el expediente ya habia sido remitido al Gobierno, por lo que “hasta
que recaiga la oportuna resolucién” no podia acordar cosa alguna'.

Durante los dos primeros meses —Julio y Agosto— los panaderos se negaron a pagar
el gravamen, torndndose critica la situacién del hospicio cordobés. Inteligentemente,
ligaron su negativa a su ya antigua peticién de liberalizacién del precio del pan, con el
argumento de que, estando el pan libre de postura, podrian hacer frente al impuesto sin
que se resintiera el abasto. Asi que el 22 de Mayo de 1840 los “alcaldes del gremio” de
panaderos acudieron a la Diputacién Provincial en solicitud de que declarase el pan
libre de tasa y postura, con el argumento de que el 6 de Septiembre de 1836 se habia
reestablecido el articulo 8 del decreto de las Cortes de 8 Junio 1813, quedando pues sin

la ley de 3 de Febrero [1823] al expediente remitido por el Ayuntamiento de esta capital proponiendo los
arbitrios con que ella debia contribuir a dicho objeto, prestando la Diputacién su consentimiento para que se
use de ellos interinamente mientras recae la resolucién de las Cortes, conforme a lo prevenido en el articulo
96 de dicha ley; pero observando lo determinado en el 98". Archivo de la Diputacién Provincial de Cérdoba
(ADPCO), legajo 3771, Libro de Actas, sesién de 6 Julio 1840. Sin embargo, no se encuentra el expediente,
como tampoco el del registro de fecha 11 Julio 1840 asentado en el libro-registro de la propia Diputacién, que
dice asi: Sobre arbitrios para los expdsitos, exposicién para SM. ADPCO, L-180, Libro Registro de Expe-
dientes y Documentos, 1840. El mismo dia 11 de Julio la Diputacién Provincial cursé una orden a todos los
Ayuntamientos de la provincia para que, en el término de diez dfas, le remitiesen noticias acerca de las casas
de expdsitos situadas en ellos, los recursos que tenfan para sostenerlas y las cantidades con que contribuian a
sus gastos los pueblos que carecian de una; asimismo, se comunicaba a todos los Ayuntamientos que la
Diputacién de Obras Pias del cabildo catedralicio se prestaba a establecer cunas auxiliares para los expésitos
procedentes de fuera de la capital, siempre que los pueblos de donde procedieran se comprometieran a con-
tribuir a su mantenimiento; vid. el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba, n° 83, de sdbado 11 Julio 1840.
Muchos Ayuntamientos no respondieron, por lo que fueron requeridos a hacerlo “a vuelta de correo”; Boletin
Oficial de la Provincia de Cérdoba, n® 103, de jueves 27 de Agosto de 1840.

'* Hidalgo Nuchera, op. cit. p. 84. El escrito de los panaderos de 21 Julio 1840 en AMCO, Caja 197, doc.
27.

15 La respuesta en el “Expediente...” [vid. nota 2].

16 La petici6n fue examinada por una comisién, que se incliné a favor de los panaderos, tal y como puede
inferirse del siguiente dictamen: “Exmo. Sr.: aunque para la Comisién no estd tan explicita como para los
panaderos la derogacién del Real Decreto de 20 enero 1834 por el de las Cortes de 8 junio 1813, restablecido
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efecto su derogacién de 20 Enero 1834'S, Esto fue, precisamente, lo que propuso el
capitular Antonio Garcia del Cid en la sesién extraordinaria del Ayuntamiento cordobés
del 2 de Septiembre de 1840, reunido precisamente para estudiar la situacién del hospi-
cio ante la negativa de los panaderos de pagar el arbitrio:

“Pido al Ayuntamiento se sirva manifestar a la Diputacion Provincial la resistencia
que oponen los panaderos al pago del arbitrio establecido para la casa de maternidad de
esta capital, y que para realizarlo con todo rigor y evitar al mismo tiempo la escasez de
pan, cuya circunstancia pudieran explotar los perturbadores del orden publico, es de
parecer que desde luego se declare libre de postura. Cérdoba, dos de Septiembre de
1840,

El Ayuntamiento no sélo la aprobé sino que, aprovechando que la Diputacién Pro-
vincial sesionaba también ese dia, envi6 a ella una comisién —compuesta por los capi-
tulares Amador Jover y Antonio Garcia—, quedando entretanto la corporacién munici-
pal en sesién permanente. Al cabo, volvieron los comisionados con un oficio de la
Diputacién dando por libre al pan de tasa y postura. El Ayuntamiento, “considerando
conveniente dejar por ahora en libertad la venta del pan sin sugecion a tasa ni postura,
acordé hacerlo saber al piiblico por medio de bando y a los alcaldes del gremio de
panaderos para que tenga lugar esta medida desde el dia de mafiana™'®.

Con la liberalizacién del precio del pan, las autoridades municipales pensaban ha-
ber atajado el malestar de los panaderos. Cuél seria su sorpresa cuando, al cabo de los
pocos meses, los panaderos volvieron a denunciar los perjuicios que le ocasionaba el
arbitrio. Con el fin de lograr la paz social, el Ayuntamiento decidi6 paralizar el cobro
ejecutivo en marcha, via embargos, del monto del arbitrio correspondiente a los meses
de Julio y Agosto, nunca satisfecho por los panaderos, con el argumento de que durante
dichos meses el pan todavia estaba sujeto a tasa y postura'.

por SM en otro de 6 septiembre 1836, no dejan de tener peso las razones de congruencia que deducen, unidas
aellas la poderosisima de la conveniencia piiblica, la Comisién puede menos de inclinarse a VE a que acceda
a la presente solicitud. Es constante que ni todo el celo del Ayuntamiento en cuerpo ni individualmente
alcanza para, habiendo tasa o precio fijo en el pan, se logre su abundancia, su buena calidad ni aiin su
baratura. Las providencias mds fuertes, la actividad mds exquisita y la vigilancia mds constante son eludidas
de una manera incomprensible, y los mejores acuerdos no tienen resultados favorables para el piiblico, objeto
preferente y casi tinico para el Ayuntamiento al reestablecer la tasa. Por el contrario, no puede negarse que,
quitada esta traba, se han visto surtidos los mercados y tiendas, el pan ha sido excelente y su precio ha estado
nivelado con el del trigo, produciendo ademds un estimulo en su calidad, abundancia y precio y en el niimero
de panaderos que crece en esta época, al paso que en la otra disminuye. Estima, por tanto, la Comisi6n que,
accediendo VE en la parte que le toca a la presente pretension, diga al Ayuntamiento si en su concepto, la
conveniencia y el interés del vecindario reclaman la libertad en la venta del pan porque se reportan mds
ventajas que sujetdndolo a tasa, se alce ésta y se autorice a aquélla desde luego, mereciendo a la Diputacion
por las razones indicadas esta medida, aun cuando sea con la cualidad de provisional... Cérdoba 31 de agosto
1840”.

17 Petici6n de Antonio Garcia del Cid al Ayuntamiento. Cérdoba, 2 Septiembre 1840. AMCO L-364.

18 Sesion del Ayuntamiento de 2 Septiembre 1840. AMCO, L-364. La conformacién de la Diputacién en
ADPCO, legajo 3771, Libro de Actas, Sesién de 2 Septiembre 1840: “Cérdoba: resolviendo una instancia de
los Alcaldes del gremio de Panaderos sobre que se alze la tasa y postura en el pan y sea libre su venta”. La
comunicacién del Ayuntamiento a los panaderos tuvo lugar el mismo dia: “Cabildo, 2 de Septiembre de
1840. A los alcaldes panaderos. De acuerdo y con autorizacién de la Excelentisima Diputacién Provincial se
ha determinado por este Ayuntamiento que desde el dia de mafiana pueda venderse ¢l pan para el abasto
piiblico sin sujecién de tasa ni postura, pero que ha de ser cabal y de buena calidad, con cuyo objeto se
vigilard con el mayor rigor. Lo comunico de V.V. para su conocimiento y demds fines consiguientes”. AMCO,
Caja 197, doc. 27. Recordemos que la Diputacién ya habia tratado el tema de la liberacién el dia 31 de Agosto
(vid. nota 16).

1% Sesi6n del Ayuntamiento de 21 Octubre 1840. AMCO, L-364.
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A estas alturas del afio los panaderos habian ganado una batalla, bien cierto que la
principal, pero no la guerra. Es verdad que se habia conseguido la liberalizacion del
precio del pan, pero no la derogacién del arbitrio de los 6 maravedies sobre la harina
molida en los molinos de la ciudad a favor de los expésitos cordobeses. Después de una
tregua de casi tres meses, el 29 de Noviembre de 1840 los “alcaldes del gremio” de
panaderos pasaron a la accién, elevando dos exposiciones: una al Gobierno, para que
derogase el citado arbitrio y, otra, al Jefe Politico para que, en el entretanto se resolvia
la primera, quedase en suspenso el pago del impuesto. Ambas exposiciones fueron
pasadas al Ayuntamiento a fin de que una comisién, compuesta por los capitulares
Diego Jover, Vicente Aguilar y Manuel Oromi, las dictaminara. El dictamen, de fecha 5
de Diciembre, daba una de cal y otra de arena: si por una parte se reconocia haber sido
un error gravar el pan porque ello tendia a encarecerlo, siendo preferible hacerlo sobre
otros productos como el aceite o la carne; por otra, los ponentes se oponian a la suspen-
sién interina del arbitrio al haber sido aprobado por la Diputacién Provincial, ya que
“cualquiera que sea el mérito legal de esta aprobacién, es un hecho consumado que
debe subsistir hasta que una determinacién superior disponga otra cosa”. Sin embargo,
el Ayuntamiento desestimo el parecer de la comision, recomendando al Jefe Politico la
continuacién del arbitrio. En efecto, en su reunién de 5 Enero 1841 los capitulares
fueron de la opinién de que la recaudacién del arbitrio serfa menor en el caso de que
recayese sobre “otros articulos harto gravados y nunca tan suave ni tan proporcional-
mente satisfechos por los consumidores, reconociendo en éstos a los verdaderos contri-
buyentes y de manera alguna a los panaderos exclusivamente, que si bien lo satisfacen
por de pronto segiin su mayor o menor trdfico se reintegran luego atin con usura en la
venta a la menor que hacen con la libertad que tienen concedida”.

De las palabras a los hechos. Como con las exposiciones no conseguian nada, los
panaderos determinaron echar un pulso definitivo a fin de lograr la supresién del arbi-
trio. Después de varias reuniones y contando con una mayoria al respecto, a mediados
de Marzo los panaderos, a través de sus representantes los “alcaldes del gremio”, hicie-
ron saber a las autoridades municipales su pretensién de dejar de amasar pan e incluso
de abandonar su profesion a partir del 1 de Abril pr6ximo *‘por serles imposible verifi-
car el pago de las cantidades que se le reclaman por la Junta Municipal de Beneficen-
cia”!. Se estaba amenazando ni mis ni menos que con un cierre patronal.

Los capitulares quedaron perplejos, ya que para evitar tal postura el 2 de Septiem-
bre del afio anterior el cabildo les “dejé el pan libre de tasa y postura, en cuyo precio
pudieran indemnizarse si se considerasen perjudicados”. Asi que el Ayuntamiento no
s6lo deneg6 la peticién sino que, temiendo el desorden piiblico que conllevaria la falta
de pan, puso rdpidamente en conocimiento de la Diputacién Provincial el ultimatum de
los panaderos®. La respuesta de ésta fue inflexible: teniendo en cuenta que el gravamen
fue establecido con todas las formalidades de la ley y que los panaderos tenian ya la
libertad para vender el pan al precio que les acomodase, se negé a transigir; aiin mds,

% Sesi6n del Ayuntamiento. Cérdoba, 5 Enero 1841. AMCO, Actas Municipales, L-365. Creemos que no
llevaba toda la razén el Ayuntamiento: en una situacién de liberalizacién total, es cierto que los panaderos
podian repercutir el impuesto sobre los consumidores; pero la realidad es que el precio del pan no podia
superar cierto limite ante el peligro de una sublevacién popular; de ahi que los panaderos no pudieran
repercutirlo totalmente sobre los consumidores.

1 Sesi6n del Ayuntamiento de 16 Marzo 1841. AMCO, L-365.

2 Sesi6n del Ayuntamiento de 16 Marzo 1841. AMCO, L-365. Ayuntamiento a la Diputacién, 16 Marzo
1841.
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mandé que la exposicién de los panaderos pasase al Jefe Politico para que, en uso de su
autoridad, apoyase la determinacién que adoptase el Alcalde, bien para recaudar el
arbitrio o bien para que no careciese el vecindario de pan®.

La tesitura de las autoridades en esta critica situacién en la que se ponia en juego el
mantenimiento del abasto y, consecuentemente, del orden piblico, fue la cldsica de
dividir al oponente. En efecto, en sesién extraordinaria del cabildo municipal celebrada
el dia 21 de Marzo bajo la presidencia del Jefe Politico, se acord6 interrogar a los
panaderos uno a uno y simultineamente a las 8 horas de la mafiana sobre si era cierto el
cierre patronal previsto para diez dias mds tarde y si persistian en su realizacién®.

Sin duda amenazados, dieciocho de los cuarentaiin panaderos cordobeses existen-
tes entonces se retractaron. Ello dio pie a las autoridades municipales para hablar de un
“supuesto” complot de los “alcaldes del gremio”, aprovechando para cesarles del cargo
(Juan Pab6n, Manuel Alcaide, Agustin Garcia y Diego Rolddn) y sustituirles por otros
mas maleables (Pedro Pedrajas y Manuel Medina)®.

Sin duda, el Ayuntamiento logré romper la unidad de accién de los panaderos. No
s6lo consiguié que el 43’°90% de ellos se comprometiesen a amasar unas determinadas
cantidades de harina sino que logrd, no sabemos si inducido o motu proprio, que un
empresario, D. Juan Manté —hermano del capitular Joaquin Manté-, se ofreciera a cu-
brir el déficit entre lo amasado por los panaderos retractados y las 500 fanegas en que
se estimaba el consumo diario de pan en la ciudad de la Mezquita. A cambio, tanto los
panaderos como el empresario exigieron una serie de garantias, que quedaron fijadas
en las siete cldusulas de la siguiente proposicion presentada al cabildo celebrado el dia
24 de Marzo de 1841:

“Don Juan Manté y los alcaldes del gremio de panaderos, Pedro Pedrajas y Manuel
Medina, por si y a nombre de los individuos que actualmente lo componen, han some-
tido al Exmo. Ayuntamiento un pliego de condiciones bajo las cuales se comprometian
a abastecer de pan esta ciudad con las cantidades que respectivamente ofrecieron y se
expresaban, las cuales discutidas por partes con la mayor previsién y detenimiento
fueron modificadas en algunas accidentalidades y de reciproca conformidad quedaron
fijadas y establecidas de la manera siguiente.

1*. Durante tres meses a contarse desde 1° de Abril préximo no se permitird a otro
alguno que no fuere de los diez y ocho panaderos que actualmente componen el gre-
mio, o de los que toman a su cargo cubrir el déficit que resulte para llenar el cupo del
abasto de la poblacién, elaborar pan sin previo conocimiento del Manté y de los Alcal-
des, quienes tampoco podrdn dar el permiso a ninguno de los individuos que esponté-
neamente se separaron del gremio, y ni a los que se hallan en este caso y se acomoda-
sen a las condiciones que aquéllos les impongan.

2*. El Exmo. Ayuntamiento facilitard al Manté y a los diez y ocho individuos que
componen el gremio actual de panaderos, bajo las condiciones que estén escrituradas y
si no lo estuviesen a juicio de peritos nombrados por las partes y tercio en discordia, los
hornos con todas sus dependencias, utiles y demds auxilios que necesitaren, pagando
aquéllos el alquiler que la Corporacién designe previo dictamen pericial y el valor al
precio corriente de la lefia que se considera comprendida entre los ttiles.

3% En el caso de que por soborno y sugestién de cualquiera especie o sin ella se
negasen los operarios del oficio a trabajar, el Ayuntamiento se reserva obligarlos a que

23 Respuesta de la Diputacién. 20 Marzo 1841. Firmada por Angel Inardy, Jefe Politico.
* Sesion extraordinaria del Ayuntamiento de 21 Marzo 1841. AMCO, L-365.
25 Sesién del Ayuntamiento de 22 Marzo 1841. AMCO, L-365.
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lo hagan y a que se les satisfaga el correspondiente salario.

4*. No subird el precio del pan a mas del de siete y ocho cuartos que actualmente
tiene, a no ser que las circunstancias asi lo exijan, bien porque suba el precio del trigo o
por cualquier supuesto que precise a ello, y en todo caso con aprobacién (tachado:
conocimiento?) del Ayuntamiento.

5% Para evitar todo fraude, cada uno de los comprendidos en este convenio pondra
su sello respectivo en el pan de su elaboracién, y el que se encontrare sin €l podra darlo
por decomiso en cualquiera de los individuos actuales del gremio o el Don Juan Manté.

6°. Corre de cuenta de éstos vigilar que no se infrinjan las condiciones precedentes,
y de la del Ayuntamiento auxiliarlos con todo el lleno de sus facultades para poner coto
a los que se presenten y castigar a los refractarios.

7°. Ultimamente ser4 arbitro cualquier panadero de los que quedan incorporados en
el gremio a enajenar el pan a precio mis bajo que el de siete cuartos si asi le conviniese,
pues siendo el bien piiblico el primer objeto, no deben coartarse las ocasiones que lo
permitan.

De comiin acuerdo entre el Ayuntamiento, los alcaldes de panaderos en representa-
cién del gremio actual y D. Juan Manté asi qued6 consignado para su puntual cumpli-
miento en el acta capitular respectiva a la sesién de este dia. Cérdoba 24 de Marzo de
1841”.

Junto a la proposicién, los dieciocho panaderos y el empresario Manté certificaban
las fanegas a que se habian comprometido amasar cada uno desde el 1 de Abril®:

Pedro Pedrajas..........cccceveeeeeineenniicsicnieceeenns 40

Manuel- Medina..........cnviimmmanisissiassasvassases 12

Antonio Melendo..........ccooevevrreiieiiineecieeenns 24

JOSE PEICZ.....eevieiieecceeiie et e, 24

ADtonio ROATIZUCZ. it isiarisvoniiin st 24

Dolores Criado.......cccouveveeeivicrneeeeiiriinnnreeeennne. 20

Juan Antonio CUbero.......cccccviviivinniininienenennn 20

ANtonio Mattinez: . nraianimvnniaiisias 4

Juan Millan.......veeeeeeeieieieecccccccecciirsrrrrrrrseens 12

JOSE GONZAICZ: ..ooiviviviimnsmivmsvssinvasrsisssonsdusins 2

ANONIO. SEITANO . iuiisssiersisivsnmmmiiisnirssiamiiio 4

Juan de GElvez, Padre.......scosussssansssnosnisssssa; B

Juande Galvez, Nijoi: vu i 12

Juan de Luque.....ooovevieniiinniiniiniiciciecne 16

ANATESEIAVIIAN. ocssnsssimames s

José de JaA ROSa..ivsimiainiiisssmsiis 8

JOSE Medina.......ceeieeeiiuiiieeeiiiiiiiieeiesrinenereaeens 3

NABUCL GOMBZ. .o iioriisnsismivisissssvsosssapivaii 12

Francisco Panadero.........cccccevreveeenneverecneeennne 8

D. Juan Manté el déficit hasta el nimero de 500 fanegas de trigo que se calculan ser

el consumo de esta capital y por él..........ccoeerieiiniccciiiincnne. 239
"TOALL i sisismispiisnssimssinissmisinsssivsiner s s s 500

26 “Lista nominal de los individuos que actualmente componen el gremio de panaderos y expresién de las
fanegas de trigo que cada uno se ha comprometido a elaborar desde 1° de Abril préximo. Cérdoba, 24 de
Marzo de 1841,
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Como podemos observar, por orden gubernativa sélo dieciocho panaderos —los que
no firmaron el cierre patronal— constituian ahora el gremio de panaderos y Gnicamente
ellos podian elaborar pan a partir del 1 de Abril, estando cubierto el déficit del abasto
por D. Juan Manté. Curiosamente, no formaba parte del gremio el panadero Juan G6mez,
que amasaba para el Hospital Militar. Para evitar su desabastecimiento, el Ayuntamien-
to, a peticién del asentista de la citada institucién militar, contest6 que el citado Juan
Goémez no estaba comprendido en las medidas adoptadas por la Corporacién®.

Desde el momento que el Ayuntamiento logré dividir a los panaderos, la suerte del
cierre patronal estaba echada. No amasar significaba la ruina y, para unas personas sin
otro oficio ni beneficio, el hambre tanto suya como de su familia; de ahi que, inmedia-
tamente después del compromiso de abastecer el mercado por parte de los dieciocho
panaderos que no secundaron el lock-out y D. Juan Manté€, un goteo de los que si lo
hicieron dirigiera instancias al Ayuntamiento o al Jefe Politico con el fin de ser
readmitidos en el oficio. Los argumentos expuestos eran variados: no ir su firma en la
representacion que hizo el gremio al no saber leer ni escribir (Francisco Ferndndez. 25
marzo, antes incluso del inicio de la huelga); que otros panaderos que si firmaron se-
guian amasando, “pues de ningiin modo creen que, siendo tan culpables unos como
otros, haya para ellos clemencia y para los suplicantes s6lo sea llevar a efecto las dispo-
siciones de VE” (Juan Arana, José Hernandez y Pedro Morales, 1 de Abril); ser un error
(Joaquin Pabén. 3 de Abril); ignorar lo que hizo por estar en una “fluxién de dientes que
me balaba (sic) y no sabia dénde estaba cuando me llamaron al efecto y no hice més de
condescender” (Mariano de Roa, 3 de Abril); ser un error “‘efecto de un acaloramiento
imprudente sin duda” que le causaria la ruina, sobre todo “teniendo a la vista que otros
panaderos que hicieron igual despedida contintian amasando sin embargo de haber sido
incluidos en la citada prohibicién como nosotros” (Juan Almoguera, Diego Roldén,
Francisco Hurtado, Francisco Rolddn y José Pérez, 4 de Abril); no saber “leer ni escri-
bir, es hombre poco tratado en negocios piiblicos y el compromiso de la mayoria del
gremio y el no consultar sobre los resultados le hizo llevar a cabo el propésito, aunque
nunca para perjudicar al piblico sino antes al contrario, hacer ver que era gravoso el
impuesto de 6 mrs en arroba de harina por si podria moderarse algiin tanto”(Juan
Salmoral, 5 de Abril).

Todas las solicitudes de retractacién fueron dictaminadas por el Ayuntamiento. La
primera fue la de Juan de Arana, José Fernandez y Pedro Morales, resuelta favorable-
mente por la Corporacion el dia 3 de Abril de 1841 en base a los siguientes argumentos:

“Acto continuo, se vio un memorial de Juan Arana, José Ferndndez y Pedro Mora-
les exponiendo que, mal aconsejados, provocaron la resolucién del Ayuntamiento por
la que, separados del gremio de panaderos, vefan préxima la ruina de su escasa fortuna
y la insubsistencia de sus familias. Y el Ayuntamiento, considerando que la medida que
adopté6 de hacer exclusiva la elaboracién del pan, si bien era saludable y aun precisa en
las circunstancias de apuro en que se vio, no por eso dejaba de ser irritante y depresiva
de la libertad, con cuya tendencia dirige todas sus operaciones, acordé relevar a los
alcaldes de la obligacién que se impusieron a si y al gremio, y permitié otra vez la
incorporacion en éste de los referidos Arana, Fernandez y Morales, complaciéndose en

dispensar su paternal proteccién, a cuya sombra se acogieron después de conocer su
error’%,

27 Petici6n del asentista del Hospital Militar de Cérdoba al Alcalde de la ciudad. 31 marzo 1841. Res-
puesta al margen de 3 de Abril.
* Informe del secretario del Ayuntamiento. 3 Abril 1841,
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El resto de las solicitudes fueron aprobadas el 7 de Abril. En todas ellas se repite la
misma expresion: “Se admite la solicitud, apercibiéndole para lo sucesivo y entere al
empresario y alcalde del gremio”.

Estas reincorporaciones nos estan indicando que el Ayuntamiento, atento sobre todo
al abasto piblico, aproveché inteligentemente la divisién de los panaderos no s6lo para
conjurar el desabastecimiento sino incluso para elevar la oferta de pan. Como hemos
visto, algunos de los que pidieron la reincorporacién lo hacian por el motivo de que
algunos de los castigados seguian amasando. Estaba meridianamente claro que las au-
toridades locales hacian la vista gorda y no lo impedian; atin mds, estaban reincorpo-
rando a todo aquél que lo pedia. Parad6jicamente, los realmente perjudicados eran los
dieciocho panaderos que no habian secundado el cierre patronal, ya que estaban produ-
ciendo mds (la cantidad a que cada uno se habfa obligado), pero ahora vendiendo a
menor precio por la ley de la oferta y la demanda. El colmo fue que el propio empresa-
rio D. Juan Manté, hermano del capitular D. Joaquin Manté, estaba autorizando, en
contra de lo suscrito por él mismo con los citados dieciocho panaderos el dia 24 de
Marzo de 1841, a otros muchos. Desesperados, y un punto avergonzados, no tuvieron
més remedio que quejarse al Ayuntamiento de que no podian seguir amasando el nime-
ro de fanegas de harina a que se obligaron a causa de la elevada oferta de pan existente
en el mercado. Solicitaban, por tanto, ser excusados de la obligacién contraida o bien
mandar al Sr. Manté “recoger algunos sellos”. No conocemos la respuesta del Ayunta-
miento; mas su politica de reincorporar a los panaderos que dejaron el oficio nos indica
que se incliné por la primera opcion.

(Hasta cudndo estuvo vigente el arbitrio?. No lo sabemos a ciencia cierta, pero si
que lo estaba todavia a mediados de 1850, ya que hasta el 14 de Junio de ese ano
tenemos constancia fehaciente de que se cobr6*. También sabemos que seis afos antes,
exactamente el 18 de Diciembre de este 1844, los panaderos se quejaron de que, debido
a la inutilizacién de los molinos del rio por las crecidas, recurrian a los molinillos de la
sierra, donde, debido a su mayor maquila y peor calidad de la harina, obtenian un mini-
mo beneficio. Por esta razén pedian a la Corporacién se “dispensase a estos costales del
arbitrio de 20 cuartos que tienen impuestos para los expésitos, como los que se muelen
en los del rio”*'. El Ayuntamiento se negd, atendiendo sin duda al fin de la imposicién
-la financiacién del hospicio cordobés; vid. las cantidades recaudadas en el apéndice-,
maés en un momento en que los panaderos gozaban de libertad en la fijacién del precio
del pan.

Apéndice

Recaudacién del arbitrio en arroba de harina molida para la Casa de Expésitos
de Cordoba (1844-1850)

En el Archivo de la Diputacién Provincial de Cérdoba se conservan los libros de
recaudacién del arbitrio en arroba de harina molida para la Casa de Exp6sitos de 1844
a 1850, cerrdndose los de este tltimo afio el dia 14 de Junio*. De cada anualidad hay

 Queja del alcalde del gremio de panaderos. 3 Abril 1841.

30 Vid. apéndice. El hecho de que el libro de recaudacién del arbitrio de 1850 se cierre el dia 14 de Junio,
;indicarfa que se suprimié entonces?. Nada de ello se indica en las Actas Capitulares.

3! Instancia de varios panaderos. 18 de Diciembre de 1844. AMCO, Caja 197, doc. 21.1.

32 Signaturas ADPCO, Libros 273 y 437 para 1844; 148, 151 y 974 para 1845; 149, 274 y 275 para 1846;
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tres libros, uno para cada uno de los tres pesos entonces existentes en la ciudad: el de la
Puerta del Puente, el de Martos y el de la Puerta de Sevilla: el primero fiscalizaba la
harina de los molinos de San Rafael, San Antonio, Pdpalo, Medio el Rio, Albolafia y
Escalonias; el segundo, los de Martos y Lope Garcia; y el tercero, los molinos de Casi-
llas y Alegria. Para los afios citados no se han conservado dos libros de registro: el de la
recaudacién del peso de Martos de 1844 y el de 1a Puerta de Sevilla de 1850. En el resto
de ellos se registra la harina molida diariamente en los diferentes molinos, asi como los
costales que cada panadero llevaba a moler. De todos ellos proporcionamos a continua-
cién los totales anuales de costales molidos y del importe del arbitrio.

ANO DE 1844
a) Recaudacio6n establecida en el peso de la Puerta del Puente
Total costales 14.992
Importe arbitrio 35.276 reales 28 mrs.
b) Recaudacién establecida en el peso de la Puerta de Sevilla
Total costales 12.389
Importe arbitrio 29.529 reales
ANO DE 1845
a) Recaudacién establecida en el peso de la Puerta del Puente
Total costales 16.422
Importe arbitrio 38.640 reales
b) Recaudacion establecida en el peso de Martos
Total costales 12.997
Importe arbitrio 30.361 reales 22 mrs.
c¢) Recaudacién establecida en el peso de la Puerta de Sevilla
Total costales 12.936
Importe arbitrio 30.364 reales 8 mrs.
ANO DE 1846
a) Recaudacién establecida en el peso de la Puerta del Puente
Total costales 15.796
Importe arbitrio 37.167 reales 2 mrs.
b) Recaudacién establecida en el peso de Martos
Total costales 13.185
Importe arbitrio 30.923 reales 20 mrs.
¢) Recaudacién establecida en el peso de la Puerta de Sevilla
Total costales 12.727
Importe arbitrio 29.911 reales 15 mrs.

150, 276 y 279 para 1847; 280, 281 y 283 para 1848; 284, 285 y 286 para 1849; 152 y 288 para 1850. Cada
uno de los libros se abre con la siguiente anotacién: “Casa de Expésitos. Afio 18[]. Arbitrio de harina. Recau-
dacién establecida en [la Puerta del Puente o la Puerta de Sevilla o0 Molino de Martos]. Libro para anotar la
cobranza de seis mrs. por arrova de harina que se elavora en los molinos del término de esta ciudad, como
arbitrio concedido por la Exma. Diputacién Provincial a favor de la casa de Expésitos, y cuya recaudacion se
ha establecido en los pesos de harina al tiempo de su entrada por disposicién del Exmo. Ayuntamiento;
advirtiéndose que, para salvar detenciones, se ha fijado por cuota equivalente de un costal de cuatro fanegas
vajada su maquila dos reales doce mrs. para que los contribuyentes puedan adoptar este medio ventajoso por
su mayor sencillez. El encargado de la recaudacién .
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ANO DE 1847
a) Recaudacién establecida en el peso de la Puerta del Puente
Total costales 8.584
Importe arbitrio 20.197 reales 22 mrs.
b) Recaudacién establecida en el peso de Martos
Total costales 6.518
Importe arbitrio 15.287 reales 24 mrs.
¢) Recaudacién establecida en el peso de la Puerta de Sevilla
Total costales 6.857
Importe arbitrio 16.001 reales 28 mrs.
ANO DE 1848
a) Recaudacion establecida en el peso de la Puerta del Puente
Total costales 14.712
Importe arbitrio 31.491 reales 6 mrs.
b) Recaudacién establecida en el peso de Martos
Total costales 11.297
Importe arbitrio 26.510 reales 12 mrs.
¢) Recaudaci6n establecida en el peso de la Puerta de Sevilla
Total costales 11.326
Importe arbitrio 26.500 reales 1 mrs.
ANO DE 1849
a) Recaudacion establecida en el peso de la Puerta del Puente
Total costales 12.628
Importe arbitrio 29.705 reales 30 mrs.
b) Recaudacién establecida en el peso de Martos
Total costales 11.862
Importe arbitrio 27.883 reales 32 mrs.
¢) Recaudaci6n establecida en el peso de la Puerta de Sevilla
Total costales 1.074
Importe arbitrio 2.500 reales 17 mrs.
ANO DE 1850
a) Recaudacién establecida en el peso de la Puerta del Puente
Total costales 6.196
Importe arbitrio 14.472 reales 32 mrs.
b) Recaudacion establecida en el peso de Martos
Total costales 5.276
Importe arbitrio 12.423 reales 4 mrs.
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