
BGH kippt fiktive Mängelbeseitigungskosten

im IYerkvertrrgsnecht

Bislang konnte ein Besteller, der ein mangelhaftes Werk behält, die fiktiven

lv{ängelbeseitiguogskosüen de,m Unte,rnehmer gegenüber geltend machen, ohne den lv{angel

htsächlich anch beseitigen zr lassen Dieser Praxis hd der Brmdesgerichtshof rlnter dem

22.02.2018 - VII ZR 46117 einen Riegel vorgeschoben. Der BGH verriu nunmehr die

Auftssung das Vermögen des Bestellers sei bei einer mangelhaften l-ßishmg im Verygteich zu

einer mmgetfteien tßistung nicht um den Berag der fiktiven Mängetbeseiti

vermindert. Nur dann, wenn der Besteller den Mangel tatsächlich beseitigen lässt, entsteht ihm

einVermögensschadeninHöhe d€rftrdie Beseitigung des Itdmgels auftunreirdeirdenKosteir-

Iässt der Besüeller den l[mget nicht beseitigen, ist mch Auftssung des BGH der Schaden af
Grund der Differenz zwischen dem hypothetischen Wert des Werkes ohne Mangel und dem

tatsächlichen Wert der Sache mit Mmgcl zu ermitteln- Für die Ermiütmg dieser lXffereioz ist

der Zeitpmkt der letzten mündlicheir Verämdhmg maßgebend-

Der Bunde f differenziert also bei einem mangelbehafteten Werk zwischen einem

dem Besteller alstehenden Vorschuss- rmd @ sowie einem

Sctedensersaurnspruch, dessen Berechrmg * iew nicht auf der Basis der fiktiven

Mtingelbeseitigungskosten erfolgen kann.

VerAüert ein Bestellerdas mengelbehaftste WedL erfolgt die Schadensberwhrmg nach dem

Mindererlös wegen des Mangels der Sache und gegenüber dem ohne Mangel zu erzielendem

[,pothetischen Erlös. Diese Rechtsautrassung hd d€r BGH mit Entscheidung vom 2I.06.2018

zrm.AnVIIZR 173116ausdmcHichbcstiligtudinsoweitnochalsa*drüimichbetoffi, dass

der Auffraggeber, der den Mangel nicht beseitigen läss! seinen Schaden jedenfalls nicht auf

dsr Basis filtiver Ir[ängelbeseitigungskosten geltend an machen yermag.


