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Zusammenfassung

Gemeinsame Wohnformen im Alter haben in den letzten Jahren eine erhohte Aufmerksam-
keit in der gerontologischen Forschung, aber auch in den Medien erhalten. Es lédsst sich —
ausgehend von einem niedrigen Verbreitungsniveau — eine steigende Nachfrage nach

solchen neuen Wohnformen im Alter feststellen.

Der Bericht fasst den Erkenntnisstand zu gemeinsamem Wohnen im Alter zusammen.
Dariiber hinaus ergianzt er die vorherrschende gerontologische Sichtweise auf das Thema
gemeinsamen Wohnens im Alter um eine an der Zielsetzung nachhaltigen Konsums orien-
tierte Perspektive. Es wird herausgearbeitet, ob und unter welchen Voraussetzungen
gemeinsames Wohnen im Alter als Beitrag zur Forderung nachhaltigen Konsums ver-
standen werden kann. Hieraus werden Schlussfolgerungen fiir die Verbraucherpolitik

abgeleitet.

Schliisselbegriffe

Nachhaltiger Konsum, Gemeinsames Wohnen im Alter, Verbraucherberatung, Verbrau-

cherpolitik



) Bayerisches Staatsministerium fiir
#, Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz




Inhaltsverzeichnis

1 BINIItUNG oo 1
2 Gemeinsames Wohnen im Alter: Ein Uberblick..........cccc.covvrrivniierionriennns 2
2.1 BegriffSVerstandmis ..o e 2
2.2 Motivation zum gemeinsamen Wohnen.............cccoooiioiiiiiiiccieccce 4
2.3  Chancen und Probleme der UmsSetzung..........ccccoeeiiiininiiiiiiiiicccinnnens 4
2.4 Status QUO UNA AUSDIICK ..c..eiiiiiiieiicieceeeeeeeeee e 7
3  Gemeinsames Wohnen im Alter: Eine Nachhaltigkeitsinnovation? ........ 9
3.1 OKologische BEtraChtung .........ccueueeemereermrrireriiseessesessesssseesssseesssessssesssssesssseseens 11
32 Okonomische BetraChting............oovucerveivsreerrieniissesssssesssssssssssssssesssssssessssens 12
3.3 Soziale BetraChtung ..o 13
34 FaZituoiii e 14
4  Verbraucherpolitische Schlussfolgerungen..........c.ccccccoceviininiiiiinnnnes 15
Literaturverzeichnis ... 18

ANGaben ZUM AULOT.......cccviiniiiiiciiieecee et 21









Gemeinsames Wohnen im Alter

1 Einleitung

Die ,Rentner-WG” ist zweifelsohne ein Medienthema geworden. Die gemeinschaftliche
Wohnform, die fiir Studenten langst ,normal” und auch gesellschaftlich akzeptiert ist, stofst
(noch) auf Erstaunen (und damit auf mediales Interesse), wenn es sich bei den Bewohnern
um altere Menschen handelt. Dieses mediale Interesse beschrankt sich dabei nicht nur auf
~Rentner-WGs”, sondern betrifft auch andere neue Formen gemeinschaftlichen Wohnens im
Alter wie z.B. das Mehrgenerationenwohnen. Beim Mehrgenerationenwohnen lebt die —
vielfach idealisierte — Idee einer Grofifamilie jenseits enger familidrer Beziehungen neu auf:

Alt hilft Jung und Jung hilft Alt.

Aus dem medialen Interesse lasst sich jedoch nicht auf die reale Bedeutung im Wohnalltag
alterer Menschen schliefien. Kritiker weisen mit Blick auf die geringe Anzahl derartiger
Wohnprojekte darauf hin, dass es sich ,nur” um ein Medienthema und weniger um ein
Konsumententhema handelt (Hopflinger 2004, S.121-122). Diese berechtigte Kritik darf
allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Nachfrage und auch die Zahl neuer
gemeinschaftlicher Alterswohnprojekte bestindig ansteigt (KDA 2006, S.29): ,Mehr und
mehr Menschen finden neue, kreative Antworten auf die Frage, wo und wie sie alt werden
mochten, und treten den Beweis an, dass das Ende der Erwerbstitigkeit kein Abschied-
nehmen auf Raten ist, sondern die einzigartige Chance bietet, eine immer langer und wichti-
ger werdende Lebensphase nach den eigenen Wiinschen und Bediirfnissen zu gestalten”
(Fuchs/Orth 2003, S. 9).

Im Sinne einer modernen Verbraucherpolitik, die die proaktive Gestaltung zukiinftig rele-
vanter Markte im Blick hat (Belz/Bilharz 2007, S. 42), erscheint es deshalb notwendig, iiber
die Analyse aktueller Marktanteile hinaus das grundsatzliche Potenzial dieser neuen
gemeinschaftlichen Wohnformen zu erfassen. Denn es besteht Einigkeit darin, dass die
gesellschaftliche Bedeutung des Wohnens im Alter bedingt durch den demografischen

Wandel stark zunehmen wird (zusammenfassend: Kramer 2005).

Der vorliegende Beitrag verkniipft die Herausforderung des demografischen Wandels mit
der {ibergeordneten Zielsetzung einer nachhaltigen Entwicklung (Belz/Bilharz 2007). Er geht
der Frage nach, welches Potenzial gemeinschaftliche Wohnformen im Alter zur Verringe-
rung sozial-0kologischer Problemlagen beinhalten und inwiefern sie vor diesem Hinter-
grund bei der Forderung nachhaltigen Konsums starkere Beriicksichtigung finden sollten.
Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 wird ein Uberblick iiber gemeinsame Wohn-
formen im Alter gegeben. Kapitel 3 geht der Frage nach, ob man bei gemeinschaftlichen

Wohnformen im Alter von Nachhaltigkeitsinnovationen sprechen kann. Hierzu wird eine
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Analyse anhand der drei Bewertungsrationalitdten der Nachhaltigkeit (6kologische, soziale
und Okonomische Rationalitdt) (ebd., S.24) vorgenommen. Auf dieser Basis werden in
Kapitel 4 mogliche Perspektiven gemeinschaftlichen Wohnens im Alter aufgezeigt. Der

Beitrag schliefst mit verbraucherpolitischen Schlussfolgerungen (Kapitel 5).

2  Gemeinsames Wohnen im Alter: Ein Uberblick

2.1 Begriffsverstindnis

Der Begriff des gemeinsamen Wohnens im Alter schrankt die betrachten Wohnformen in
zweierlei Hinsicht ein. Zum einen geht es um die Wohnformen alterer Menschen. Als , dltere
Menschen” werden gemeinhin Menschen bezeichnet, die 65 Jahre und alter sind (BmFSF]J
2005, S. 35). Diese Definition dient auch diesem Beitrag als Grundlage. Allerdings verstehe
ich diese Definition nicht als , trennscharfe” Abgrenzung, sondern als grobe Orientierung
fiir die Argumentation, da es fiir die Analyse der Wohnformen priméar um die Zielsetzung

(,gemeinsam alt zu werden”) und weniger um das exakte Lebensalter geht.

Zum anderen geht es um , gemeinsames” Wohnen und damit um einen einzelnen Aspekt
bzw. eine einzelne Zielsetzung des Wohnens. Dabei gilt zu beriicksichtigen, dass Wohnen
immer im Spannungsfeld der sich widersprechenden Zielsetzungen von Individualitidt und
Intimitat auf der einen sowie von Gemeinschaft und Integration auf der anderen Seite steht
(Schauerte et al. 1998, S. 153, 201). Nur der Eremit verzichtet bewusst auf Gemeinschaft,
wahrend menschliche Behausungen immer auch mehr oder weniger auf gemeinschaftliche,
integrative Aspekte Riicksicht nehmen. Dementsprechend ist eine klare Trennung zwischen
gemeinschaftlichen und ,nichtgemeinschaftlichen” Wohnformen nicht ohne weiteres mog-
lich. Die Grenzen sind vielmehr flieffend und die Zahl der Definitionen und Abgrenzungen
zahlreich (Hopflinger 2004, S. 102). Das Zusammenwohnen eines Ehepaares, Wohngemein-
schaften, Mehrfamilienhduser mit informellen oder formellen Nachbarschaftsbeziehungen
oder quartiersbezogene gemeinschaftliche Aktionen: Uberall finden sich Aspekte gemein-
samen Wohnens, die — unabhéngig von der realisierten Wohnform — unterschiedliche Inten-

sitat und Auspragung annehmen kénnen.

Eine Differenzierung gemeinsamen Wohnens ist in Abbildung 1 dargestellt. Demnach kann
sich gemeinsames Wohnen auf formelle (z.B. gemeinsam gemietete/erworbene Raume) als
auch auf informelle (z.B. traditionelle Nachbarschaftshilfe) Aspekte beziehen. Im Hinblick
auf den verbraucherpolitischen Fokus dieser Arbeit sollen im Folgenden unter dem Begriff

gemeinsamen Wohnens nur solche Wohnformen subsumiert werden, die explizit von
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konventionellen Wohnformen abweichende Mafinahmen zur Verankerung gemeinschaft-
licher Aktivitdten vorsehen. Informelle Tatigkeiten zur Férderung des Gemeinschaftsaspekts
in unterschiedlichen Wohnformen werden von mir nicht beriicksichtigt. Die Gewahrleistung
gemeinschaftlicher Aktivitaten kann auf der einen Seite durch gemeinsam genutzte Wohn-
flichen (z.B. Aufenthaltsraume) und auf der anderen Seite durch (vertraglich) geregelte
Gemeinschaftsaktivititen erfolgen. Beides kann, muss aber nicht zusammenfallen. Zur
Eingrenzung des Untersuchungsgebietes beschrianke ich mich auf solche Wohnformen, die
gemeinsam genutzte Wohnfldchen aufweisen. Weitere Unterscheidungen sind mdglich.
Zum einen kann diese gemeinsam genutzte Wohnfldche innerhalb einer Wohnung, eines
Hauses oder innerhalb einer Siedlung zur Verfiigung stehen. Schliefllich kann die Organisa-
tion der Gemeinschaftsflache selbst- oder fremdbestimmt sein. Letzteres ist eng (wenn auch
nicht ausschliefilich) mit der Frage von Betreuungsdienstleistungen verkniipft. Da dieser Fall
grundlegende Fragen jenseits des hier verfolgten Untersuchungsfokus betrifft, werden
fremdbestimmte Wohnprojekte mit hohem Betreuungsgrad ebenfalls aus der vorliegenden
Untersuchung ausgeklammert. Diese Unterscheidung lésst sich auch damit begriinden, dass
bei solchen Wohnprojekten wie z.B. beim ,Service-Wohnen” nicht die Gemeinschafts-
orientierung, sondern die Versorgungssicherheit im Vordergrund steht (Sennlaub 2005, S.
172). Weitere Unterscheidungen sind moglich und werden in der Literatur vorgenommen,
insbesondere die Frage der Altersmischung oder die Frage, ob das Wohnprojekt Menschen
mit unterschiedlichen Gesundheitszustianden beherbergt (zusammenfassend: Hieber et al.
2005, S. 13-17; Ihlenfeldt 2006, S. 55-59). Unter den gemachten Einschrénkungen lassen sich
Wohnformen gemeinsamen Wohnens in drei Kategorien aufteilen: Wohn-, Haus- und Sied-

lungs- oder Quartiersgemeinschaften (Weeber/Hormle 1998, S. 58-59).

Abbildung 1: Formen gemeinsamen Wohnens

[ Gemeinsames Wohnen ]
I

(Croma ) [ o]

[ 1
[ Gemeinsame Wohnflache ] [ Gemeinsame Aktivitaten ]
| I

Coremvorms ) () (o ) [ ) [ ]

Selbstorganisiert ] [ Fremdorganisiert J
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2.2 Motivation zum gemeinsamen Wohnen

Hopflinger (2004, S. 103-104) fiihrt drei zentrale Motive fiir gemeinschaftliche Wohnformen

im Alter an:

Starkung und Neugestaltung sozialer Austauschbeziehungen: Gemeinschaftliche Wohn-
formen bieten die Mdglichkeit, gezielt neue soziale Kontakte aufzubauen und zu sichern. In
diesem Zusammenhang ist auch der Wunsch zu nennen, weiterhin einer sinnvollen Tétig-

keit nachzugehen (Fuchs/Orth 2003, S. 13).

Selbstbestimmte Sicherung von Versorgungssicherheit: Insbesondere im hohen Lebensalter
besteht die Gefahr, dass gesundheitliche Einschrankungen zur plétzlichen Aufgabe von
Selbstbestimmung durch die Notwendigkeit von Fremdbetreuung fiihren. Dem kann — je
nach Pflegebedarf — durch den selbstbestimmten Aufbau von Hilfe entgegengewirkt

werden.

Wirtschaftliche Vorteile: Durch gemeinschaftlich genutzte Wohnfldche, Gebrauchsgiiter und
Dienstleistungen konnen Kosten eingespart werden. Fuchs/Orth (ebd., S. 14) weisen darauf
hin, dass aus diesem Grund — ob gesellschaftspolitisch gewollt oder nicht — das gemein-
schaftliche Wohnen Zukunft haben wird, da es zunehmend auch notbedingt realisiert

werden wird.

Diesen Motiven zu und Vorteilen von gemeinschaftlichen Wohnformen stehen allerdings
hohe Anforderungen fiir die erfolgreiche Realisierung gegeniiber (Hopflinger 2004, S. 104).
Dies betrifft sowohl raumliche als auch in hohem Mafse menschliche Voraussetzungen. Ein
stabilisierendes Fundament kann es deshalb sein, wenn die Motivation fiir gemeinsames
Wohnen (unter anderem) eine gemeinsame Lebensanschauung beinhaltet, die z.B. spiritu-
eller oder philosophischer Natur sein kann (Fuchs/Orth 2003, S. 94-99). Dies kann eine hilf-
reiche ,Stiitze” fiir den Aufbau einer homogenen Gruppe sein und einen gemeinsamen,
iiber Einzelinteressen hinausgehenden Anker bilden, wie verschiedene Projekte bereits

zeigen (ebd.).
2.3 Chancen und Probleme der Umsetzung

Die Vorteile gemeinsamen Wohnens lassen sich direkt aus den Motiven ableiten. Zu nennen
wire insbesondere die Erhohung der Lebensqualitat durch stiarkere und intensivere soziale
Beziehungen im nidheren Wohnumfeld. Dies betrifft zum einen die Starkung informeller
Hilfeleistungen im Sinne traditioneller Nachbarschaftshilfe. Zum anderen kann durch

gemeinschaftliches Wohnen gerade im Alter einer Ausdiinnung sozialer Netzwerke, ins-
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besondere durch altersbedingte Todesfélle im Freundes- und Bekanntenkreis, systematisch
begegnet werden. Der Bekanntenkreis kann sich z.B. durch Freunde und Verwandte der
Mitbewohner betrédchtlich erweitern (Keller 2006, S.91). Daneben werden beim gemein-
schaftlichen Wohnen auch Kostenvorteile durch gemeinsam genutzte Giiter angenommen

(Weeber/Hormle 1998, S. 57-58; Fuchs/Orth 2003, S. 34; Hopflinger 2004, S. 104).

Diese Vorteile stellen sich allerdings nicht von alleine ein. Beispielsweise kénnen Wohn-
oder Hausgemeinschaften durch hohere Kosten fiir zusitzliche Gemeinschaftsrdume teurer
als traditionelle Wohnformen werden. Auch die sozialen Vorteile miissen ,erarbeitet”
werden. Thre Realisierung hiangt stark von menschlichen Faktoren wie Sympathieempfinden
ab (Hieber et al. 2005, S. 102). Alltagskommunikation kann durch die besondere Néhe beim
gemeinsamen Wohnen stiarker emotional aufgeladen werden und zu schwerwiegenderen
Problemen fiihren. Bei grofseren Wohnprojekten ist deshalb ein — moglichst professionelles —
Konfliktmanagement notwendig (Schauerte et al. 1998, S. 114). Die hohere soziale Einbin-
dung bedeutet auflerdem eine geringere individuelle Flexibilitat. Dies gilt insbesondere fiir
Wohngemeinschaften. Es muss nicht nur starker Riicksicht auf die besonderen Befindlich-
keiten verschiedener Menschen genommen, sondern es miissen auch Alltagsdinge in
héherem MafSe mit anderen Mitbewohnern abgesprochen und ausgehandelt werden. Soziale
Beziehungen bediirfen demnach auch und besonders beim gemeinsamen Wohnen einer
~besonderen Pflege” und gehen mit hoherem Organisationsaufwand einher. Das Mafs an
erwiinschter Gemeinschaft muss immer wieder neu ausgehandelt und austariert werden
(KDA 2006, S. 29). Dies erscheint umso einfacher, je homogener eine Wohngruppe ist.
Andererseits schrankt Homogenitit die Moglichkeiten zur gegenseitigen Hilfe ein, wenn die
Kréfte der Beteiligten in mehr oder weniger gleichem MafSe nachlassen. Damit gemeinsames
Wohnen im Alter funktionieren kann, ,diirfen nicht alle ganz gleich, nicht ganz gleich alt,

gebrechlich oder gar pflegebediirftig sein” (Goschel 2007, S. 24).

Gemeinschaftliche Wohnformen stellen aus diesem Grund auch besondere Anforderungen
an die bauliche Umsetzung der Wohnungen. Dies beinhaltet bei Neubauten auf der einen
Seite einen hoheren Planungsaufwand fiir Investoren (Schauerte et al. 1998, S. 114). Auf der
anderen Seite geht damit die Angst von Vermietern einher, dass Wohnungen und Hé&user
nur noch fiir ein spezifisches Marktsegment vermietbar sind, wenn sie auf gemeinsame
Wohnformen zugeschnitten wurden (Weeber/Hormle 1998, S. 54). Im Bestand ist es hin-
gegen fiir an gemeinschaftlichem Wohnen Interessierte schwierig, geeignete Wohnungen
oder Hauser zu finden (KDA 2006, S.29). Zusatzliche Schwierigkeiten ergeben sich im
Bereich des 6ffentlich geforderten sozialen Wohnungsbaus. Das bestehende Fordersystem ist
z.B. auf Hausgemeinschafts-Projekte nicht ausgerichtet (ebd.). Wurden die Wohnungen

bereits offentlich gefordert, ergibt sich das Problem, dass neue Bewohner nicht nur zur
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Wohngemeinschaft passen, sondern zusatzlich noch den Forderrichtlinien entsprechen

miissen (ebd.).

Die bereits realisierten und befragten Projekte gemeinsamen Wohnens im Alter haben eine
Fiille von Erfahrungswerten generiert (Osterland 2000; Fuchs/Orth 2003; Hieber et al. 2005;
IfSS 2005; Andritzky/Strack 2007; Janz/Bilharz 2008), von denen zukiinftige Projekte profitie-
ren konnen. Eine zentrale Erfahrung und damit auch eine wichtige Empfehlung ist die
Aussage, dass die Entscheidung fiir gemeinsames Wohnen im Alter so frith wie mdglich
getroffen werden sollte, d.h. z.B. lieber mit 65 als mit 75 Jahren (Fuchs/Orth 2003, S. 134;
Finanztest 2005, S. 40; IfSS 2005, S. 60). Dies hat mehrere Griinde. Der Ubertritt von der
Erwerbs- in die Nacherwerbsphase stellt eine zentrale Umbruchssituation dar und bildet
damit ein geeignetes Zeitfenster, da die Betroffenen eine Neugestaltung der Alltagsroutinen
vornehmen miissen. Des Weiteren nehmen die Wahrscheinlichkeit fiir gesundheitliche
Beeintrachtigungen mit zunehmendem Alter und damit auch mogliche kritische Belastun-
gen fiir gemeinschaftliches Wohnen zu. Deshalb ist es hilfreich, wenn gemeinsames Wohnen
schon lédngere Zeit vor dem Eintritt kritischer Beeintrachtigungen praktiziert wurde, damit
stabile Alltagsroutinen im Umgang miteinander eingeiibt werden konnen. Allerdings ist es
wichtig festzuhalten, dass es in gemeinschaftlichen Wohnprojekten im Allgemeinen nicht
um den Ersatz professioneller, sondern ,nur” um die Wiederherstellung normaler Nachbar-
schaftshilfe gehen kann (Kremer-Preifs/Stolarz 2003, S.79). Die Praxis gemeinschaftlicher
Wohnprojekte zeigt, dass diesbeziiglich bei den Beteiligten realistische Erwartungen
bestehen und dass bei langerfristigen Unterstiitzungsleistungen auf externe Dienste zuriick-
gegriffen wird (Hieber et al 2005, S.99). Beim Mehrgenerationenwohnen ist darauf zu
achten, dass altere Menschen andere Bediirfnisse haben als z.B. Familien. Dies betrifft vor
allem die Wahrnehmung von Kinderldarm, die regelméfiig zu Konflikten fiithrt (Fuchs/Orth
2003, S. 62).

Ein besonderes Augenmerk gilt den gemeinschaftlich genutzten Wohnflachen. Es hat sich
gezeigt, dass funktional als Gemeinschaftsraum ausgewiesene Raume nicht unbedingt die
effektivste Form zur Ermoglichung von Gemeinschaft darstellen (Weeber/Hormle 1998,
S. 96). Eine (grofSe) Kiiche ist meist das Zentrum der Alltagskommunikation. Auch eine Sitz-
ecke im Flur oder ein Wintergarten entfalten oft kommunikativere Wirkung als ein gemein-
sames Wohnzimmer (ebd.). Fiir Wohngemeinschaften ist ein abgetrenntes Schlafzimmer
unabdingbar (Schauerte et al. 1998., S. 296). Dariiber hinaus sollte Wohnen und Schlafen
getrennt sein. Ist die Trennung der beiden funktionalen Bereiche nicht mehr moglich, wird
dies als sozialer Abstieg gewertet (Weeber/H6rmle 1998, S. 88). Auch ein eigenes Bad wird
meist von den Bewohnern gewiinscht (ebd.). Diese Wiinsche spiegeln sich in den realisierten

Wohnprojekten als eindeutige Tendenz zur Ausweitung des Individualbereichs wider (ebd.,

6
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S. 67). Dies betrifft sowohl betreute als auch selbstorganisierte Formen gemeinschaftlichen
Wohnens. Gemeinschaftliche Wohnflache wird — wenn es sich finanzieren lasst — nicht
anstelle, sondern zusatzlich zu individueller Wohnfldche angestrebt. Dementsprechend
iiberwiegen z.B. bei selbstorganisierten Projekten Wohnformen mit abgeschlossenen
Wohnungen pro Partei (ebd., S. 63).

Die grofie Herausforderung fiir eine erfolgreiche Realisierung von gemeinschaftlichen
Wohnformen ldsst sich zusammenfassen in der Losung ,, Néhe auf Distanz” (ebd., S. 69). Nur
wenn es gelingt, eine stabile Balance zwischen Gemeinschaft und Privatsphare aufrecht zu
erhalten, konnen gemeinschaftliche Wohnprojekte erfolgreich sein (Schauerte et al. 1998,
S.153). Dabei kann externe Hilfeleistung entscheidende Impulse geben. Zahlreiche Haus-
oder Wohngemeinschaften verdanken ihre Existenz der Initiative von Vereinen oder
Gruppen, die in der Altenarbeit aktiv sind und iiber entsprechendes Know-how verfiigen
(Fuchs/Orth 2003, S.44). Aber auch andere wohnpolitische Akteure sind gefragt: , Die
meisten Fachleute sind sich darin einig, dass die Zahl der Projekte wesentlich grofier sein
konnte, wenn die Rahmenbedingungen verbessert wiirden. Hierauf deuten etwa die
Erfahrungen der Stadt Hamburg hin, die seit Jahren die Rahmenbedingungen fiir die
Verbreitung solcher Wohnprojekte erleichtert und wo vergleichsweise viele Projekte
realisiert werden konnten” (KDA 2006, S. 30).

2.4 Status Quo und Ausblick

Gemeinschaftliche Wohnformen im Alter sind die Ausnahme (Weeber/H6rmle 1998, S. 63).
Daran hat sich bis heute nichts geandert. Im Jahr 2001 lebten in Deutschland von ca. 11,6
Mio. Menschen, die 65 Jahre und &lter waren, ca. 10,7 Mio. Menschen in ,normalen
Wohnungen (92,6%). Ca. 660.000 Menschen lebten in Einrichtungen der Altenhilfe (5,7%)
und lediglich ca. 200.000 lebten in speziellen Altenwohnungen wie Betreutes Wohnen oder
gemeinschaftliche Wohnformen (1,7%) (Abbildung 2). Von diesen speziellen Altenwohnun-
gen machen die gemeinschaftlichen Wohnformen wiederum nur einen kleinen Teil aus. Auf
der Basis einer Vollerhebung in Landkreisen und kreisfreien Stidten in Deutschland
schédtzen die Autoren einer Studie zum Wohnen im Alter die Zahl auf rund 250 Projekte
gemeinsamen Wohnens in Deutschland mit etwa 5.000 Wohnungen (KDA 2006, S. 27). Noch
geringer ist die Verbreitung von quartiersbezogenen Wohn- und Betreuungskonzepten.
Zwar wird von vielen Bemiithungen und Interessensbekundungen seitens der Kommunen
berichtet, aber Konzepte, die mehr als nur einzelne ad-hoc durchgefithrte Mafsnahmen
beinhalten, gibt es bisher wenige (ebd., S.37). Uber 50% der befragten Stddte kennt keine
eigenen gemeinschaftlichen Wohnprojekte und nur rund 25% berichten von quartiers-

bezogenen Projekten (ebd., S. 73-74). Nur 10 Gebietskorperschaften kennen mehr als fiinf
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derartige Wohnprojekte (ebd., S. 28). Narten konstatiert denn auch ein Missverhéltnis
zwischen oOffentlichem Interesse und realisierten Projekten (Narten 2005b, S. 80). Ganz
anders sieht es beim Gegenstiick gemeinschaftlichen Wohnens aus: Rund ein Drittel der
Haushalte mit Menschen von 65 und élter sind Einpersonenhaushalte (Schauerte et al. 1998,
S. 302).

Abbildung 2: Verteilung der Wohnformen im Alter (65 Jahre und élter)

E In "normalen” Wohnungen
M In Heimen (Pflegeheim, Altenheim)
O In speziellen Altenwohnungen (Betreutes Wohnen, gemeinschaftliches Wohnen)

Quelle: BmFSF] 2001, S. 124.

Gemeinschaftliche Wohnformen im hier verstandenen Sinne haben eine zentrale Gemein-
samkeit: Sie sind die Ausnahme, nicht die Regel: ,Mehr als die Halfte aller Kommunen, die
Angaben {iber ihr Angebot an neuen Wohnformen machen konnten, verfiigt weder iiber
gemeinschaftliche Wohnprojekte noch iiber betreute Wohn- und Hausgemeinschaften”
(KDA 2006, S. 73). Auch wenn Sennlaub (2005, S. 175) davon ausgeht, dass das Zusammen-
treffen von gesellschaftspolitischen Interessen (Selbstbestimmung), 6konomischen Interessen
(knappe offentliche Mittel) und individuellen Interessen (Suche nach Gemeinschaft) Alten-
wohngemeinschaften mehr und mehr salonfdhig machen wird, deuten viele Faktoren darauf
hin, dass es ein Wachstum in der Nische bleibt. Hopflinger (2004, S. 104) sieht ein zentrales
Problem bei Alterswohngemeinschaften darin begriindet, dass das zentrale Interesse der
Bewohner am Wohnen und weniger an der Gemeinschaft liegt. Den Ideen gemeinschaft-

lichen Wohnens wird zwar vom Grundsatz her zugestimmt. Aber insbesondere die Wohn-
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gemeinschaft gilt als ,, gute Idee — fiir andere” (ebd., S. 121). Stattdessen iiberwiegt ein starker
Autonomie-Wunsch der Alteren, der letztlich auch zu einer deutlichen Abnahme von
familienbezogenem Mehrgenerationen-Wohnen gefiihrt hat (ebd., S. 40). In einer Befragung
von zu Hause lebenden Personen im Alter von 60 und alter zur Akzeptanz von unterschied-
lichen Wohnformen erhielten die Wohnoptionen Zimmer/Wohnungsteil und Wohngemein-
schaft denn auch die hochsten Nein-Werte: Von den Befragten konnen sich 75%
(Zimmer/Wohnungsteil) bzw. 62% (Wohngemeinschaft) nicht vorstellen, in Zukunft auf
diese Weise zu wohnen (ebd., S. 86). Hopflinger (2004, S. 118) stellt erniichternd fest, dass
der Wunsch nach Zusammenleben mit Haustieren gréfler ist als der Wunsch nach

Zusammenleben mit Menschen.

Trotzdem sind Wohn- und Hausgemeinschaften in der Gesellschaft angekommen. Sie sind
ein fester und oOffentlich geforderter Bestandteil der Wohnlandschaft geworden (Sennlaub
2005, S. 173). Der Wert von selbstbestimmten gemeinschaftlichen Wohnformen liegt dabei
primér in ihrem Charakter als Experimentierfeld fiir Verdnderungen im privaten wie im
institutionellen Wohnungsmarkt fiir altersgerechte Wohnformen (Hopflinger 2004, S. 102).
Zwei Griinde lassen darauf schliefen, dass insbesondere generationeniibergreifende
Projekte weiter an Bedeutung gewinnen konnen (Weeber/Hormle 1998, S. 70): Zum einen
bringen die jungen Alteren offenere Wertvorstellungen fiir ein Wohnen im Alter mit. Zum
anderen werden durch erfolgreich realisierte Projekte Hemmschwellen abgebaut. Beispiele
in Bielefeld und Braunschweig zeigen, dass erfolgreiche Pilotprojekte steigenden Bedarf
nach sich ziehen (ebd., S. 71).

3 Gemeinsames Wohnen im Alter:

Eine Nachhaltigkeitsinnovation?

Nachdem verschiedene Aspekte gemeinsamer Wohnformen im Alter dargestellt wurden,
soll im Folgenden die Bedeutung dieser Wohnformen im Hinblick auf die Forderung eines
nachhaltigen Konsums naher betrachtet werden. Wahrend gemeinsames Wohnen im Alter
unter gerontologischen Fragestellungen schon langer diskutiert wird, ist eine Verkniipfung
gemeinsamen Wohnens im Alter mit Aspekten nachhaltigen Konsums mir bisher nicht
bekannt. Im Rahmen einer explorativen Befragung von Mitgliedern eines Umweltverbandes
zu besonders relevanten Handlungsfeldern nachhaltigen Konsums bin ich auf das Thema

gestofien (Bilharz 2008, S. 233-326).
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Die Idee eines gemeinsamen Wohnens im Alter wurde dabei von einzelnen Interview-
personen selbst ins Gesprach eingebracht (ebd., S. 312-314). Die Interviewpartner dufierten
sich dahingehend, dass man sich zunehmend vorstellen konne, im Alter in eine kleinere
Wohnung und/oder in die Stadt und/oder mit anderen zusammenzuziehen. Nicht nur , der
Garten wird im Alter grofier”, wie es eine Interviewpartnerin ausdriickte, auch die Zahl der
ungenutzten Raume steigt nach dem Auszug der Kinder oder dem Tod eines Lebens-
partners. Dadurch entsteht fiir Hausbesitzer ein Dilemma: Auf der einen Seite hat man das
Haus oft auch als ,Altersruhesitz” gebaut oder gekauft, auf der anderen Seite hat man
Aufwand und Kosten fiir ungenutzten Wohnraum, die man gerne vermeiden wiirde. Eine
Vermietung einzelner Rdume ist jedoch oft nicht moglich oder mit groflen Unsicherheiten

verbunden, die man lieber meidet.

Dieser ungenutzte bzw. ,iiberfliissige” Wohnraum ist aber nicht nur ein individuelles
Kostenproblem, sondern stellt auch einen ,,Big Point” nachhaltigen Konsums dar. Die Inter-
viewpartner haben alleine fiir die Bereiche Heizen und Wohnen einen Pro-Kopf-Energie-
verbrauch in Hohe von durchschnittlich ca. 17.000 kWh. Das entspricht schon rund einem
Drittel des gesamten personlichen Energieverbrauchs. Bewohnen nun z.B. zwei Personen
statt einer Person ein Haus, halbiert sich nicht nur der Flachen- sowie der indirekte Energie-
verbrauch pro Kopf (z.B. fiir die Erstellung und Bestandserhaltung des Hauses). Auch der
direkte Energieverbrauch pro Person nimmt fiir das Heizen im Normalfall deutlich ab, da
z.B. Gemeinschaftsraume nicht proportional zur Zahl der Nutzer beheizt werden. Des
Weiteren hat die Zahl der Bewohner eines Hauses bzw. einer Wohnung auf den Energie-
verbrauch in anderen Konsumbereichen Folgen. Mehrpersonenhaushalte machen vielfach
die gemeinsame Nutzung von Giitern und Dienstleistungen erst moglich oder vereinfachen
diese, was sich deutlich auf den Pro-Kopf-Energieverbrauch auswirkt, wie die Studie
bestatigen konnte. So weisen Zweipersonenhaushalte bereits einen um 10.000 kWh geringe-
ren Pro-Kopf-Energieverbrauch auf als Einpersonenhaushalte (ebd.). SchliefSlich wurde von
den Interviewpartnern auch die soziale Dimension von gemeinschaftlichen Wohnformen im
Alter betont. Es wurde auf die drohende Vereinsamung im Alter hingewiesen. Dem konne

durch gemeinsame Wohnformen entgegengewirkt werden.

Im Folgenden sollen diese Uberlegungen anhand der aufgearbeiteten gerontologischen
Literatur und entsprechender empirischer Studien kritisch reflektiert werden. Hierzu
werden die drei Bewertungsrationalitdten der Nachhaltigkeit als Analyserahmen zu Grunde
gelegt (Belz/Bilharz 2007, S. 24).
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3.1 Okologische Betrachtung

Die Grofie der Wohnung und die Zahl der Bewohner pro Wohneinheit haben einen sehr
groflen Einfluss auf den individuellen Energie- und Ressourcenverbrauch. Damit gemein-
schaftliche Wohnformen 6kologische Vorteilhaftigkeit erlangen konnen, miissen sie daher
insbesondere mit einer geringeren Wohnfldache pro Person einhergehen. Ob dieser Effekt
durch gemeinsames Wohnen im Alter in der Praxis erzielt werden kann, ist allerdings

unklar.

Einerseits betrachten in einer repridsentativen Befragung in der Schweiz rund 30% der
Befragten den Umzug in eine kleinere Wohnung als denkbare Zukunftsoption (Hopflinger
2004, S. 53). Auch ist der Anteil der Alteren, die ihre Wohnung fiir zu grofs halten (19%)
bedeutend grofler als der Anteil derjenigen, die ihre Wohnung fiir zu klein halten (3%) (ebd.,
S. 60). Damit konnte man das Marktpotenzial von Alteren, die bereit sind, in eine kleinere
Wohnung zu ziehen, in der Grofienordnung von rund 20-30% taxieren. Dies ist eine durch-
aus relevante Groflenordnung. Das Wohnen in einer Altenwohngemeinschaft halten hin-
gegen nur noch 11% fiir denkbar, fiir weitere 25% ist es eine Zukunftsoption, , wenn es sein
muss”, wo hingegen fiir 62% eine Altenwohngemeinschaft nicht in Frage kommt (ebd.,

S. 86).

Andererseits stehen dieser vage geduflerten Bereitschaft fiir den Umzug in eine kleinere
Wohnung oder in eine Altenwohngemeinschaft deutlich gegenlaufige Tendenzen gegen-
iiber. Zum einen geht der gesellschaftliche Trend auch bei alteren Menschen in die ent-
gegengesetzte Richtung. So hat z.B. in der Schweiz der Anteil der Personen im Alter von 65
und alter, der in einem Drei- und Mehr-Personen-Haushalt wohnt, kontinuierlich
abgenommen und betrug 2003 nur noch 5% (Hopflinger 2004, S. 52). Zum anderen gilt eine
grofle Wohnung auch im Alter als zentrales Merkmal von Lebensqualitét (ebd.). Auch fiir
alleinstehende é&ltere Menschen ist eine Zwei-Zimmer-Wohnung ein zentraler Wunsch
(Schauerte et al. 1998, S. 293). In der gerontologischen Forschung wird gar ein Konsens
postuliert, wonach éltere gegeniiber jiingeren Menschen mehr Wohnfldche benétigen (z.B.
zur Beherbergung von Familienmitgliedern) (Hopflinger 2004, S. 54). Dariiber hinaus stimmt
auch der Blick auf bereits realisierte Projekte gemeinschaftlichen Wohnens im Alter wenig
optimistisch. Es lasst sich bei den Projekten ein Trend zu grofferen Wohnungen und zu mehr
Individualsphére feststellen (Kremer-Preif3/Stolarz 2003, S.77-79). Damit vergrofert sich
aber wiederum die Wohnfldache pro Person, was aus okologischer Sicht als negativ zu
beurteilen ist. Auflerdem verringern sich durch die Aufwertung der Individualsphéire die
Moglichkeiten zur gemeinsamen Nutzung von Giitern und damit die Chancen auf indirekte

okologische Effekte. D.h. selbst bei einer positiven Entwicklung der Nachfrage nach gemein-
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schaftlichen Wohnformen im Alter ist kaum auf 6kologische Effekte zu hoffen. Den indivi-
duell moglichen hohen 6kologischen Entlastungseffekten durch gemeinsames Wohnen stehen

demnach grundlegende gesellschaftliche Trends hin zu groflerem Wohnraum entgegen.

Nichtsdestotrotz konnten sich unter zwei Bedingungen ©kologische Entlastungseffekte
ergeben: Zum einen konnte bei zunehmender Altersarmut die (unfreiwillige) Nachfrage
nach kleinerem und gemeinsam genutztem Wohnraum steigen. Fuchs/Orth (2003, S. 14) sind
deshalb auch der Ansicht: ,Das gemeinschaftliche Wohnen im Alter hat Zukunft — ob wir
wollen oder nicht”. Aus einer historischen Betrachtung gemeinsamer Wohnformen konnte
man erginzen: ,Nur” wenn die individuellen finanziellen Spielrdume geringer werden und
individuelle Wohnformen erschweren, werden sich gemeinsame Wohnformen weiter
verbreiten (Sennlaub 2005, S.173). Zum anderen konnte die Realisierung von Siedlungs-
bzw. Quartierskonzepten (Kremer-Preifs/Stolarz 2004) eine verkehrsvermeidende Infra-
struktur und damit 6kologische Entlastungseffekte durch gemeinsames Wohnen nach sich

ziehen.
3.2 Okonomische Betrachtung

Als okonomische Vorteile gemeinsamen Wohnens im Alter werden hier individuelle
Vorteile aus der Sicht von Konsumenten betrachtet. Diese Vorteile lassen sich mit Hilfe einer
Kosten-Nutzen-Betrachtung beschreiben (z.B. Belz 2001, S. 65-78). Okonomisch sind Wohn-
alternativen in diesem Sinne dann, wenn sie gegeniiber traditionellen Wohnformen die

gleiche oder eine bessere Kosten-Nutzen-Bilanz aufweisen.

Eine bessere Nettonutzenbilanz lasst sich iiber geringere Kosten oder iiber einen hoheren
Nutzen erzielen. Als zentrale Vorteile gemeinsamen Wohnens im Alter werden gemeinhin
finanzielle Ersparnisse durch gemeinschaftlich genutzte Wohnfliche und Gebrauchs-
gegenstande, geringere Pflegekosten sowie eine hohere Lebensqualitat postuliert (z.B.
Weeber/Hormle 1998, S. 57-58). Alle drei Aspekte konnen sowohl bejaht als auch verneint
werden. Ob ein hoherer individueller Nettonutzen im konkreten Einzelfall realisiert werden
kann, ist von eben diesem Einzelfall abhingig. Betrachtet man die Ausgabenstruktur bei
alteren Menschen, so ist von finanziellen Ersparnissen bei Erhéhung der Haushaltsgrofie
auszugehen. Denn ,die Konsumquoten von Einpersonenhaushalten sind grundsitzlich
hoher als die der Zweipersonenhaushalte” (BmFSF] 2005, S.230). Die kritische Frage
hinsichtlich der Kostenbilanz ist aber, ob Gemeinschaftsflachen zusatzlich oder anstelle von
individueller Nutzflache bereitgehalten werden. Im ersten Fall verteuert gemeinschaftliches
Wohnen eher die Wohnausgaben. Dementsprechend stellen die zuséatzlichen Kosten von

Gemeinschaftsrdaumen auch immer wieder ein Problem bei der Realisierung entsprechender
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Projekte dar (Kremer-Preifs/Stolarz 2003, S. 85-86, 124). Auch bei den Pflegekosten gibt es
gegenteilige Erfahrungswerte. So gibt es einerseits Hinweise, dass das Leben in (betreuten)
Wohngemeinschaften sich positiv auf die Gesundheit der Bewohner auswirken kann
(Weeber/Hormle 1998, S. 57). Andererseits konnen im Pflegefall die Kosten sogar iiber den
Kosten fiir einen Platz im Pflegeheim liegen (R+V 2006, S.17). Ob durch gemeinsames
Wohnen im Alter die Lebensqualitat erhoht werden kann, ist eine in hohem Mafie subjektiv
zu beantwortende Frage und héngt stark von der jeweiligen Gemeinschaft und den darin

verankerten Kommunikationsformen ab (Kapitel 2.3).

Eine pauschale Aussage hinsichtlich der Kosten-Nutzen-Struktur von gemeinsamen Wohn-

formen im Alter lasst sich demnach nicht treffen.
3.3 Soziale Betrachtung

Gemeinschaftliches Wohnen im Alter kann auch einen iiber den individuellen Nutzen
hinausgehenden gesellschaftlichen Nutzen leisten. Dies betrifft vor allem die Abfederung
von Altersarmut, die Verringerung der Gefahr von Isolation und Vereinsamung sowie die
Aktivierung zur Selbsthilfe. Alle drei Aspekte hdngen sehr eng miteinander zusammen und
sind vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Entwicklungen zu diskutieren. ,Durch die
Zunahme von Einpersonenhaushalten, den zahlenmafSiigen Riickgang der jiingeren Alters-
gruppen und die zunehmende Berufstdtigkeit von Frauen wird die Pflege alter Menschen
innerhalb der Familie in Zukunft immer weniger zu leisten sein” (Kremer-Preif3/Stolarz
2003, S.7). Das Alleinleben ist bereits heute die typische Lebensform fiir Hochbetagte
(Weeber/Hormle 1998, S. 55). Der Anteil der Hochaltrigen, die alleine leben, liegt bei rund
60% (Kremer-Preif3/Stolarz 2003, S. 7). Ein weiteres Problem ergibt sich durch den steigenden
Anteil von kinderlosen &lteren Menschen: ,Wahrend heute etwa jede zehnte 60-Jahrige
kinderlos ist, trifft dies in 20 Jahren auf ein Viertel und in 30 Jahren auf ein Drittel der
Frauen zu, die ins Rentenalter eintreten. Diese Entwicklungen in Verbindung mit der
heutigen Individualisierung von Lebensformen und der steigenden Lebenserwartung haben
erhebliche Konsequenzen fiir die Versorgung von hilfe- und pflegebediirftigen Menschen”
(ebd.). Dabei ist zu beachten, dass heute noch iiber ,,80 % der regelmafiig Hilfe- und Pflege-
bediirftigen zumeist durch Familienmitglieder unterstiitzt (werden)” (ebd.). Der Wegtfall
dieser familidren Unterstiitzung muss entweder durch professionelle oder durch neue
informelle Hilfe ersetzt werden (ebd.). Vor diesem Hintergrund erscheint deshalb der
Aufbau nichtfamilidrer Hilfenetze durch Formen gemeinschaftlichen Wohnens besonders
vielversprechend. Es geht dabei um die Aktivierung zur Selbsthilfe im Sinne eines

Empowerment-Ansatzes (Osterland 2000, S. 16-20).
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Diese Aktivierung zur Selbsthilfe betrifft aber nicht nur mogliche Unterstiitzung bei
(einfacher) Pflege und Unterstiitzung alltaglicher Arbeiten, sondern zunehmend auch die
Sicherung finanzieller Handlungsfreirdume. Bei &lteren Menschen ist der Anteil der Aus-
gaben fiir Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung an den Gesamtausgaben ver-
gleichsweise hoch (BmFSF] 2005, S. 229). ,Hier spiegelt sich u.a. die Weiternutzung grofler
und kostspieliger Wohnungen bei gleichzeitiger Reduktion der Haushaltsgrofien und
-einkommen wider” (ebd.). Gleichzeitig gibt es deutliche Anzeichen dafiir, dass sich die
zukiinftigen Ruhestandseinkommen verringern koénnten (DZA 2005, S.5). ,,Sowohl das
Risiko von Einkommensarmut als auch einer steigenden Einkommensungleichheit im Alter
sind absehbare Folgen verschiedener in die Wege geleiteter Verdanderungen im Zusammen-
spiel mit der Skonomischen und demografischen Entwicklung” (BmFSFJ 2005, S.186).
Angebote zur Reduktion der Ausgaben fiir das Wohnen durch spezifische Angebote
gemeinschaftlichen Wohnens kénnen zwar nicht die prognostizierte Zunahme von Alters-
armut verhindern, diese aber sozialvertraglich abfedern. An die Stelle eines von aufien
erzwungenen Umzugs in eine kleinere Wohnung oder an die Stelle einer eingeschrankten
Konsumwahl in anderen Konsumbereichen aufgrund nicht mehr ausreichender Einkommen
tritt beim gemeinsamen Wohnen im Alter die selbstbestimmte Entscheidung fiir eine alter-
native Wohnform. Im Vordergrund steht dann das eigenverantwortliche Verandern statt des

fremdbestimmten Verkleinerns des Wohnumfelds.

Damit kann schliefllich auch der Gefahr von Isolation und Vereinsamung entgegenwirkt
werden (Weeber/HOrmle 1998, S.55). Das gemeinsame Wohnen ermoglicht so mehr Mit-
bestimmung bei gleichzeitiger Einbindung in eine soziale Gruppe (Sennlaub 2005, S. 171).
Die Aktivierung dieses Selbsthilfepotenzials hat auch Vorteile fiir Vermieter oder Haus-

gemeinschaften, da sie die Fluktuation von Mietern verringern kann (ebd.).

Allerdings darf man auch diese sozialen Aspekte nicht idealisieren. Es zeigt sich z.B., dass
Nachbarschaftshilfe meist nur unter Gleichaltrigen und nur nach dem Prinzip der Gegen-
seitigkeit geleistet wird (Weeber/Hormle 1998, S. 189). Auch von der viel gelobten Alters-
mischung, die durchaus belebend und gut fiir die Wohnatmosphére sein kann, sollte man

sich nicht zu viel Austausch erwarten (ebd.).

3.4 Fazit

Die Betrachtung gemeinschaftlicher Wohnformen im Alter unter einer Nachhaltigkeits-
perspektive lasst sich wie folgt zusammenfassen. ,Der Wunsch, in den ,eigenen vier
Wanden’ alt zu werden war vor 20 Jahren so stark wie heute und der ,Wohnalltag’ spielte

sich damals wie heute in quantitativer Hinsicht vor allem im Sinne der traditionellen Form
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des privaten Wohnens ab” (BmFSF] 2005, S.236). Nichtsdestotrotz stellen neue gemein-
schaftlich orientierte Wohnformen einen interessanten Nischenmarkt dar (ebd., S. 238), der
soziale, individuelle und oOkologische Vorteile gegeniiber traditionellen Wohnformen
entfalten kann. Insbesondere aus sozialer Sicht stellen sie interessante Ansatze dar, um einer-
seits dem Phanomen der Vereinsamung in einer alter werdenden Gesellschaft entgegen-
zuwirken, andererseits aber auch eine zunehmende Altersarmut abzufedern. Die Realisie-
rung der sozialen und individuellen Vorteile ist allerdings kein Selbstldaufer, sondern muss
,erarbeitet” bzw. abgesichert werden. Inwieweit Okologische Entlastungseffekte durch
gemeinsames Wohnen im Alter realisiert werden konnen, bleibt unklar, zumal 6kologische
Zielsetzungen (Verringerung der Wohnflache pro Person) kontrar zu sozialen und individu-
ellen Zielsetzungen stehen. Unter den gegebenen Rahmenbedingungen sind deshalb 6ko-

logische Entlastungseffekte — wenn iiberhaupt — nur in geringem Umfang zu erwarten.

4 Verbraucherpolitische Schlussfolgerungen

Das gemeinsame Wohnen im Alter liefert in der Theorie grundlegende Losungsansatze fiir
zwei grofie gesellschaftliche Herausforderungen: Den demografischen Wandel einerseits
sowie das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung andererseits. Gemeinsames Wohnen im Alter
begegnet diesen Herausforderungen durch die Aktivierung zur Selbsthilfe, dem Empower-
ment einer grofler und &lter werdenden Generation alterer Menschen. Indem es das soziale
Miteinander und den Gewinn an Lebensqualitdt in den Losungsfokus stellt, eréffnet es aber
auch Moglichkeiten, durch eine Kultur des Teilens und des gemeinsamen Nutzens (Erlhoff

1995) natiirliche Ressourcen zu schonen.

Gemeinsame Wohnformen im Alter sind aber — das hat die Analyse deutlich gemacht — kein
Selbstldufer: Weder im Hinblick auf ihre Verbreitung noch im Hinblick auf die von ihnen
erhofften Losungsbeitrage. Lediglich iiber die ,Hintertiir” einer Verknappung privater und
Offentlicher Mittel konnten alternative Wohnformen den Sprung aus der Nische schaffen.
Damit sich dann aber auch die erhofften Vorteile gemeinsamen Wohnens im Alter einstellen
konnen, ist es notwendig, kollektives Wissen und kollektive Erfahrungen mit diesen Wohn-

formen zu sammeln und ihre Realisierung bereits heute systematisch zu unterstiitzen.

Fiir verbraucherpolitische Akteure ergeben sich hieraus zwei wichtige Ansatzpunkte:
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1. Initialisierung und Intensivierung von Verbraucherberatung und -bildung

Es wird deutlich, dass ein enormer Nachholbedarf an Verbraucheraufkldrung und -bildung
im Hinblick auf die Bediirfnisse &lterer Konsumenten besteht (BmFSF] 2005, S. 275).
Aufgrund seiner umfassenden Bedeutung fiir dltere Menschen — z.B. hinsichtlich finanzieller
als auch zeitlicher Aspekte —sollte dem Wohnen dabei besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Die Verbesserung von Verbraucherschutz und Interessenvertretung in der Alten-
hilfe ist hierbei zwar ein wichtiges Thema (BmFSF] 2004, S. 84-111), aber betrifft nur einen
Teilaspekt des Wohnens im Alter (KDA 2006, S. 40-47). Mit der Vielfalt der Wohnangebote
steigt fiir Konsumenten der Gestaltungsspielraum, aber auch der Informations- und Orien-
tierungsbedarf an. Wahrend die finanzielle Altersvorsorge vermehrt in den Fokus von
Verbraucherpolitik und -information geraten ist, wird das Wohnen im Alter bisher noch viel
zu sehr unter pflegerischen und weniger unter umfassenderen Gesichtspunkten betrachtet.
Dabei ist es gerade fiir gemeinschaftliche Wohnformen entscheidend fiir den Erfolg,
moglichst frithzeitig die Entscheidung fiir ein solches Wohnprojekt zu treffen (Fuchs/Orth
2003, S.134; Finanztest 2005, S. 40; IfSS 2005, S. 60). Der von der Stiftung Warentest vor-
gelegte Ratgeber , Wohnen im Alter” (Keller 2006) ist sicherlich ein erster wichtiger, aber bei
weitem nicht ausreichender Schritt in Richtung besserer Verbraucherberatung. Insbesondere
die mangelhafte Ausstattung mit Wohnberatungsstellen in Deutschland ist vor diesem
Hintergrund kritisch zu reflektieren (Kremer-Preifs/Stolarz 2003, S.43; IfSS 2005, S.60):
»Beratung, Beratung und nochmals Beratung. Das ist das A und O bei solchen Projekten”
(Greiffenhagen 2007, S. 46).

2. Aufbau gemeinschaftlicher Elemente in Siedlungen

Das Beharren am traditionellen Wohnen zeigt, dass es nicht nur darum gehen kann, neue
Wohnformen zu entwickeln und zu verbreiten, sondern dass es in erster Linie darum gehen
muss, in den bestehenden Versorgungsstrukturen und Wohngebieten die unterschiedlichen
Wohnmodelle zu vernetzen und zu integrieren (Kremer-Preif$/Stolarz 2003, S. 157). Dies

beinhaltet drei wesentliche Vorteile:

,Die ,normalen” Wohnungen alterer Menschen sind in ein Versorgungsnetz eingebunden

und konnen die wichtigste Wohnform auch im Alter bleiben.

Soziale Kontakte und gegenseitige Unterstiitzung zwischen den Generationen lassen sich in

einem Quartier, in dem die Generationen ohnehin zusammenleben, leichter organisieren.

Auch bei einem notwendigen Umzug in eine besondere Wohnform kann dem Bediirfnis

nach Verbleib im angestammten Wohnumfeld leichter Rechnung getragen werden, indem
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solche zusatzlichen Wohnformen in ein Gesamtkonzept der Betreuung fiir ein Wohnquartier

integriert werden.” (ebd.).

Quartiersbezogenen Wohnkonzepten kommt deshalb in Zukunft eine zentrale Bedeutung zu
(ebd., S.157; Kremer-Preif3/Stolarz 2004; Hopflinger 2004, S. 124; Narten 2005a, S.75-77;
Schweikart 2005, S. 142-147; Kramer et al. 2005, S. 166). Diese sind auf eine kleinrdumige
Vernetzung und Integration unterschiedlicher Wohn- und Betreuungsangebote ausgerichtet.
»Wenn Altsein immer ,normaler’ wird, miissen auch Wohn- und Versorgungsformen
moglichst ,normal’ sein” (Kremer/Stolarz 2003, S. 110). Gleichzeitig gilt aber: , Wenn die Zahl
alterer hilfe- und pflegebediirftiger Menschen deutlich steigt, gleichzeitig aber immer
weniger Pflegebediirftige eine Heimunterbringung akzeptieren und die Tragfahigkeit
familidrer Netzwerke immer mehr abnimmt, werden alternative Wohn- und Betreuungs-
angebote zum Heim zu erproben und auszubauen sein” (Kremer-Preifi/Stolarz 2003, S. 9).
Da hierbei aber einzelne Akteure wie Kommunen oder Wohnbaugesellschaften {iberfordert
sind, geht es darum, kooperative Ansétze zu entwickeln, die das Losungspotenzial einzelner
Akteure potenzieren (Greiffenhagen 2007, S.48). Damit sind verbraucherpolitische Maf3-
nahmen im Sinne der zweiten Sdule einer modernen Verbraucherpolitik angesprochen, die
iiber klassische Verbraucherinformation und -bildung hinausgehen (Belz/Bilharz 2007,
S.42). Dass dies funktioniert, zeigt z.B. die Stadt Breda in den Niederlanden, in der neben
Wohnungsunternehmen und Verbanden der Freien Wohlfahrtspflege auch Verbraucher-
verbande an der Organisation von Wohnquartieren beteiligt sind (Kremer-Preif3/Stolarz
2003, S.182). Biirgerschaftliches Engagement ist in diesem Zusammenhang zwar wichtig
und hilfreich, bedarf aber auch der Aktivierung und Unterstiitzung (KDA 2006, S. 74). Dies
gilt auch im Hinblick auf das grofie Informationsdefizit bei den Kommunen (ebd., S. 75-76).
Eine solche Aufwertung des Nahraumes konnte dann auch im Sinne einer nachhaltigen
Verkehrs- und Infrastrukturpolitik einen {iber gereontologischen Fragestellungen hinaus-

gehenden 6kologischen Nutzen generieren.
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