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La coscienza come problema scientifico
tra filosofia e neuroscienze
di Paolo Pecere

13.1
Rinascita di un’indagine multidisciplinare:
neuroscienza, neuroentusiasmo, filosofia

La relazione tra cervello e coscienza costituisce un tema sempre pill
presente nella ricerca neuroscientifica contemporanea. Il problema ¢
rimasto a lungo implicito a margine delle ricerche su specifiche pre-
stazioni cognitive o fenomeni patologici, in cui I’attivazione di “mo-
duli” funzionalmente isolati veniva separata dal generale contesto
dell’esperienza cosciente unitaria. Ma a partire dagli anni Novanta,
anche grazie al rapido sviluppo di tecniche di osservazione non in-
vasiva dell’attivita cerebrale, sono state avanzate numerose ipotesi
empiriche sui «correlati neurali della coscienza» (Ncc). Questa in-
dagine, condotta inizialmente da una ristretta cerchia di scienziati, ha
sollecitato I’istituzione di centri di ricerca, associazioni e riviste de-
dicate allo studio interdisciplinare della coscienza, che coinvolgono
anche filosofi ¢ psicologi®. L’affermazione anche politico-culturale
delle ricerche sul cervello ha favorito, parallelamente, la diffusione
(anche popolare) dell’idea di un paradigma neuroscientifico onni-

1. Gia secondo Kandel (2000, pp. 16-7), i progressi della neuroscienza «dell’ul-
timo decennio» stanno cominciando a svelare «’enigma pitt profondo, cioe «la
rappresentazione neurale della coscienza».

2. Il “Journal of Cognitive Neuroscience”, fondato nel 1989 sotto la direzione di
Michael Gazzaniga, dedica spazio a queste ricerche interdisciplinari. La rivista pit
esplicitamente dedicata al tema ¢ il “Journal of Consciousness Studies”, fondato nel
1994. Nello stesso anno ¢ stata istituita la “Association for the Scientific Study of
Consciousness’, che ha anche una sua rivista open access, “Psyche”
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comprensivo, in base al quale la comprensione del funzionamento del
cervello promette di contribuire allo sviluppo di discipline come I’eti-
ca, il diritto, I’estetica, ’economia. Nel caso della coscienza, questo ha
rilanciato speranze (e paure) sulla possibilith di manipolare - in base
alla conoscenza dei meccanismi cerebrali — il contenuto stesso della
nostra esperienza. A proposito della distanza tra questo orizzonte, tal-
volta vago, ¢ le effettive capacita delle conoscenze disponibili lo sto-
rico Michael Hagner (2002) ha parlato di una “ciberfrenologia’, che
prometterebbe — aggiornando la frenologia del x1x secolo — di leggere
nelle neuroimmagini “che cosa pensi” e “chi sei”. La stessa infondata
trasvalutazione dei dati ha fatto parlare psicologi ¢ neuroscienziati di
“neuromania” (Legrenzi, Umilta, 2009) e di “neuromitologia” (Hasler,
2012). Mentre sono in atto nuovi progetti di ricerca neuroscientifici
su larga scala, insomma, il bisogno di definire esattamente I’ambito
¢ la portata di queste indagini appare sempre pit associato a una re-
sponsabilita filosofica.

Prima di tutto bisogna chiedersi: che cos’¢ la “coscienza’, di cui que-
ste indagini vorrebbero scoprire i correlati neurali? Alcuni scienziati
propongono una definizione di coscienza come proprieta unitaria, su-
scettibile come tale di indagine scientifica. Per esempio Giulio Tononi,
uno dei massimi scienziati impegnati in questo campo, scrive:

Tutti sanno che cosa sia la coscienza. E cid che svanisce ogni notte quando
cadiamo in un sonno senza sogni ¢ riappare quando ci svegliamo o quando
sogniamo. Cosi, la coscienza ¢ sinonimo di esperienza — qualsiasi esperien-
za — di forme o suoni, pensieri o emozioni, riguardo al mondo o a noi stessi
(Tononi, 20124, p. 293).

Che la coscienza possegga un’omogeneita essenziale, che accomuna
tali diverse componenti, ¢ una tesi ben radicata nella filosofia moder-
na, da quando Descartes scrisse che la cosa pensante «dubita, intende,
afferma, nega, vuole, non vuole, immagina, inoltre, ¢ sente» (Descar-
tes, 1641, trad. it. p. 28); ¢ molti filosofi contemporanei si sono esplici-
tamente richiamati a Descartes nel sostenere il carattere unitario della
coscienza. Per esempio John Searle, tra i protagonisti del dibattito con-
temporaneo, ha sostenuto che i processi coscienti si possono caratteriz-
zare in genere per unita di contenuti eterogenei, specifica qualita sog-
gettiva di questi ultimi, intenzionalitd (riferimento a un oggetto, reale
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o astratto), causalitd. Sarebbe compito delle teorie neuroscientifiche
spiegare come queste caratteristiche risultino dall’attivita cerebrale.

Tuttavia molti filosofi hanno sostenuto che questioni molto diverse
vanno sotto il titolo della “coscienza” e che ¢id renderebbe inoppor-
tuno servirsi di un singolo concetto. Per esempio, come ha mostrato
Block (1995), diverse sono la “coscienza fenomenica” — il “che cosa si
prova a essere” (what it is like to be) un determinato essere cosciente,
di cui parlava Nagel in un suo celebre articolo (1974) — e la “coscien-
za di accesso’, cio¢ la disponibilita cognitiva di contenuti mentali, che
rende possibile il ragionamento e Iazione controllata. Non si tratta
di una semplice distinzione concettuale: casi clinici ed esperimenti
neuropsicologici mostrano che vi sono stati di accesso a informazioni
sull’ambiente e sullo stesso corpo del soggetto che non si accompagna-
no a nessun contenuto fenomenico: un esempio ¢ la nota sindrome
della “visione cieca” (blindsight) studiata da Humphrey (1970; 2006)’.
D’altra parte, secondo Block (2011), si danno anche stati di coscienza
fenomenica, come la percezione di particolari del campo visivo, che
non vengono integrati nelle informazioni che il soggetto sa riportare
¢ usare. Percid anche i correlati neurali di questi diversi generi di sta-
ti dovrebbero essere di diverso genere. Dato, pero, che osservazione
di stati fenomenici presuppone il resoconto cosciente del soggetto, ¢
dunque una qualche forma di accesso, si pone quello che Block chiama
“problema della misura’, cioe la ricerca di un protocollo sperimentale
per aggirare questa sovrapposizione distatie distinguere i correlati dei
due tipi di coscienza.

Un problema piti generale, messo in luce da molti filosofi, ¢ che dif-
ficilmente i diversi tipi di processi mentali si possono far corrispondere
uno-a-uno a specifici correlati nell’attivita cerebrale, a causa del caratte-
re distribuito e variabile (anche a livello individuale) di quest’ultima*.

3. Si tratta di un fenomeno tipico di soggetti che hanno subito lesioni nelle aree
della corteccia occipitale, che sono necessarie per I'elaborazione cosciente dei segnali
visivi, mentre hanno un apparato visivo altrimenti intatto. Queste persone non han-
no coscienza di vedere nulla, ma sono capaci di evitare ostacoli ¢ svolgere altri com-
portamenti che presuppongono un’elaborazione inconscia dell’informazione visiva.
1l blindsight ¢ dunque un fenomeno in cui ¢ massimamente vistosa la dissociazione
tra disponibilitd di informazioni e coscienza.

4. Sui problemi metodologici riguardo alla ricerca di Ncc cft. i bilanci di Chal-
mers (2000) e Noé&, Thompson (2004).
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Queste divergenze non devono far pensare che tra i filosofi non
sussista alcuna unanimita. Per esempio, ¢ tesi condivisa pressoché una-
nimemente che la coscienza dipenda dall’attivitd di un sistema fisico
(come un organismo immerso nell’ambiente) e che essa non implichi
Iesistenza di alcuna entitd immateriale. Anche questa tesi chiama in
causa la filosofia cartesiana, stavolta colpevole — secondo un’accusa che
non manca quasi mai nei testi introduttivi di filosofi e neuroscienzia-
ti — di aver professato un dualismo metafisico privo di possibili confer-
me sperimentali. Tuttavia, come vedremo, la tensione tra materialismo
ed eredita cartesiana continua ad animare le discussioni sul program-
ma di ricerca della “scienza della coscienza’, rimandando a un ante-
fatto filosofico non ancora superato. In generale, a differenza di altre
vicende filosofico-scientifiche della modernita, la storia del problema
della coscienza non appare come un progresso lineare, ma — per usare
un’espressione di Daniel Dennett (1985, p. 3) — come loscillazione di un
pendolo, in cui si continua a tornare su alternative gia discusse. Pertan-
to, sara utile ricordare alcuni momenti storici del lungo percorso che
ha portato al costituirsi di questo campo di indagine multidisciplinare.

13.2
Origini moderne: organo dell’anima,
localizzazione e limiti della neuroscienza

In filosofia il problema del rapporto coscienza-cervello ha una lunghis-
sima tradizione, che per secoli si ¢ intrecciata allo sviluppo della me-
dicina e della fisiologia, e alcune delle tesi storicamente avanzate per
definire il rapporto tra coscienza e cervello fanno ancora da sfondo al
dibattito contemporanco.

Se sivuole individuare il momento storico in cui le questioni anco-
ra aperte hanno laloro origine bisogna indicare senz’altro la comparsa
della filosofia cartesiana. Per un verso, infatti, Descartes fu tra i primi
ad applicare le idee del meccanicismo allo studio dell’'uomo: conside-
rando il corpo come «macchina» e mettendo in rilievo le analogie
tra i movimenti degli automi meccanici e quelli involontari dell’'uomo
(Descartes, 1662, trad. it. p. 120), attraverso uno studio anatomico di
prima mano. In generale, Descartes diede formulazione esemplare a
un ideale esplicativo meccanicistico che negli stessi anni alcuni filoso-
fi — come Hobbes - ritennero sufficiente alla comprensione dell’in-
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tera attivitd mentale, sviluppandolo in senso materialistico’. D’altra
parte, sostenendo che la mente — intesa come «tutto cio che ha luogo
in noi e di cui siamo coscienti» (Descartes, 1644, trad. it. p. 7) — sia
rigorosamente distinta dal corpo, egli rese possibile la posizione del
problema: come ¢ possibile 'unita di mente e corpo? Questo proble-
ma, che naturalmente era gia presente nella filosofia platonica, ¢ che la
filosofia aristotelica risolveva con il concetto di forma, si doveva porre
ormai nei termini della nuova scienza della natura.

Mentre il problema ebbe ben note elaborazioni metafisiche — si pensi
a Leibniz, Spinoza e Malebranche, che ebbero peraltro forti interessi per
Iaspetto fisiologico della questione (cfr. Scribano, 2015) — gli anatomi-
sti ¢ i fisiologi lo affrontarono da subito, e poi per tutto il xv11I secolo,
nei termini della ricerca di un “organo dell’anima’, cio¢ di quella par-
te del cervello in cui la mente avrebbe agito. Le posizioni variarono a
seconda delle diverse versioni del meccanicismo, che potevano compor-
tare l'inerzia ma anche lattivita della materia (cfr. Clericuzio, 2015). Un
clemento filosofico decisivo di queste ricerche fu la tesi lockiana della
concepibilita di una “materia pensante”, che sollevod una discussione ca-
pace di prolungarsi dalle dispute teologiche sull’immortalita dell’anima
fino al vitalismo materialistico francese®. Il suo correlato scientifico era
il concetto di active power, molto diffuso nella filosofia naturale inglese,
che Newton aveva adottato per spiegare fenomeni come l'attrazione e la
vita, e che da allora rimase un tema centrale del newtonianismo (cfr. Hei-
mann, McGuire, 1971; Gabbey, 2002). In questo contesto — tra scien-
ziati ¢ filosofi come Maupertuis, Diderot e La Mettrie — fu ripresa con
decisione lelaborazione di alternative al dualismo metafisico e si defini
la questione, ancora discussa nelle neuroscienze contemporanee, se la
coscienza possa ritenersi una «qualitd generale della materia» o «un
prodotto dell’organizzazione» della materia stessa’.

5. Non a caso fu proprio la diffusione del meccanicismo cartesiano in Inghilterra
a dare occasione, in un contesto originariamente metafisico, alla nascita del termine
“materialismo’, per designare la tesi di chi ammette la sola esistenza di sostanze cor-
poree, ¢ alle polemiche che esso non ha smesso di innescare. Il primo a usarlo sarebbe
stato il platonico Henry More nel 1668 (Bloch, 1995).

6. Sul passaggio tra dibattito sull’anima ¢ materialismo, tra XVII ¢ XVIII seco-
lo, cfr. Thomson (2008). Sulle neuroscienze del xvIir secolo cfr. Whitaker, Smith,
Finger (2007).

7. Cfr., per esempio, Maupertuis (1768, pp. 147, 149) ¢ Diderot (1987, p. 105), ¢ le
discussioni in Thomson (2008) e Wolfe (2010).
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Le indagini sull’organo dell’anima costituirono un campo di ri-
cerche e riflessioni disciplinarmente anfibio, come conferma il fatto
che due interventi indipendenti, uno filosofico e ’altro anatomico,
ne segnarono la fine (Hagner, 2008, pp. 25-118). Il primo fu quello di
Kant che, in uno scritto comparso in appendice a un’opera fisiologi-
ca sull’organo dell’anima, considerd «non soltanto insolubile>», ma
«contraddittorio» il compito dilocalizzare la mente, sottolineando la
differenza irriducibile tra esperienza interiore ed esperienza della realta
fisica nello spazio (Kant, 1796, p. 35). L’intervento di Kant fu anche
il primo a rilevare un conflitto disciplinare tra «facoltd», cio¢ tra la
psicologia (che apparteneva all’epoca alla facolta filosofica), e, dall’al-
tra parte, I'anatomia ¢ la fisiologia (che appartenevano alla facoltd me-
dica), avanzando un argomento originale per risolverlo: nonostante
il successo delle indagini sui correlati fisiologici dell’attivitd mentale
— sosteneva Kant —, si da un genere di principi, collegati all’attivita
della «coscienza pura», che resteranno sempre eterogenei rispetto alle
leggi empiriche individuate dalla scienza della natura. Ne sono esempi
i principi del diritto puro e quelli della logica, che regolano Iattivita
con cui la coscienza unifica i dati dei sensi (ivi, pp. 31-2). Si trattava
di un argomento epistemologico, del tutto indipendente da qualsiasi
forma di dualismo delle sostanze (che Kant rifiutava) e diverso da quel-
lo — gia diffuso nel xv11r secolo — secondo cui le analisi psicologiche
precederebbero logicamente le indagini fisiologiche®. In base alla sua
insistenza sull’irriducibilita delle leggi, dunque al suo carattere norma-
tivo ¢ non descrittivo, esso si puo considerare il prototipo di un’intera
famiglia di argomenti ancora diffusi contro il riduzionismo?®.

Sul piano anatomico, negli stessi anni, fu lopera di Gall (1798) a
proporre di rinunciare all’indagine sulla sede dell’anima, in quanto
inadatta a una trattazione scientifica, proponendo invece una sistema-
tica ricerca sullalocalizzazione cerebrale di diversi «organi» responsa-
bili delle diverse funzioni in cui si scompone I’attivita mentale. Quella
della localizzazione delle “facolta” nel cervello non era un’idea nuova,
¢ la specifica tassonomia adottata da Gall (che localizzava, per esem-

8. Cfr. Hatfield (1995), che sottolinea come la psicologia empirica settecentesca
fosse gia largamente non materialistica.

9. Su questo argomento di Kant, il suo contesto di origine ¢ la sua fortuna, ri-
mando a Pecere (2015).
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pio, la tendenza a uccidere ¢ l'orgoglio), fu da subito oggetto di forti
critiche; inoltre il programma di Gall prevedeva la possibilita di misu-
rare le capacitd mentali in base all’esame del cervello, e fu percio subito
oggetto di accuse di materialismo ¢ determinismo. Ma proprio perché
la teoria di Gall fece discutere in tutta Europa (e in America) essa si
puo considerare un momento chiave — se non I’evento inaugurale — di
un programma di ricerca che avrebbe celebrato con Ielettrofisiologia e
Ielettroencefalografia, nell’ultimo quarto del secolo, i suoi grandi suc-
cessi. Si comincio a parlare di “funzioni del cervello” piuttosto che di
funzioni spirituali o mentali ¢ si ando realizzando quello che ¢ stato
chiamato un processo di “cerebralizzazione” dell’'uomo.

In questo arco di tempo si andarono anche formando molte delle ca-
tegorie filosofiche, generalmente antidualistiche, che ancora orientano il
dibattito contemporaneo: la metafisica monistica della Nazurphilosophie
(almeno nei primi decenni del secolo) e il materialismo ebbero larga par-
te nell’ispirare le ricerche empiriche sulle basi fisiologiche della coscien-
za. Una tendenza pragmaticamente materialistica era gia dominante tra
gli scienziati dei secoli precedenti, ma molti esitavano ad abbracciare le
teorizzazioni pili estreme di chi, come Cabanis (1802, p. 138), paragona-
va il pensiero a una «secrezione» del cervello. Il materialismo era infatti
una posizione pubblicamente scomoda per ragioni politiche, soprattut-
to dopo il 1848. Inoltre restava viva, particolarmente tra gli scienziati
tedeschi, la memoria delle cautele avanzate da Kant sulle capacita espli-
cative della fisiologia, che tornarono in discussione negli anni in cui la
psicologia cominciava ad acquisire una sua collocazione accademica e lo
“psicologismo” veniva discusso criticamente dai filosofi (Kusch, 1995).

Espressione teorica di tutte queste tensioni fu la cosiddetta “dispu-
ta sull’ Ignorabimus” (Ignorabimus-Streit), inaugurata dal discorso sui
limiti della conoscenza della natura tenuto nel 1872 dal massimo fisio-
logo tedesco dell’epoca (e pioniere dell’elettrofisiologia), Emil Du Bois-

1o. Cfr. ancora Hagner (2008). Secondo Vidal (2006, p. 377), gia tra XVII e
XVII secolo si sarebbe costituita la nozione di un “soggetto cerebrale”, secondo cui
I'identita individuale ¢ stabilita dal cervello. Laddove Vidal segnala I'attestazione di
questa nozione, che peraltro ¢ stata spesso associata a idee materialistiche ¢ mecca-
nicistiche, Hagner insiste sul suo dispiegamento in un programma di ricerca anato-
mico-fisiologico dominato dalla localizzazione delle funzioni, che ¢ sostanzialmente
ancora in corso. Sulla presenza centrale di temi neurologici nella cultura settecentesca
si veda anche Rousseau (1990; 2004.).
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Reymond, che presentava la spiegazione scientifica della coscienza come
un problema insolubile. Du Bois-Reymond (1872, p. 122) scriveva che la
conoscenza perfetta dei meccanismi del cervello «non ci svela altro che
materia in movimento. Nessuna disposizione o movimento di particelle
materiali ¢i permette di gettare un ponte nel regno della coscienza».
In particolare egli si riferiva alla impossibilita di spiegare mediante pro-
cessi fisico-chimici esperienze come dolore, piacere, sapori, odori, suoni
¢ colori (ivi, p. 123), insomma quella che oggi si chiama “coscienza fe-
nomenica’. Du Bois-Reymond ricordava che simili tesi circolavano in
filosofia almeno dal xv1I secolo, citando in proposito le celebri pagine
della Monadologia di Leibniz sui limiti del meccanicismo™. Ma egli non
intendeva affatto riaprire la via verso concezioni metafisiche del passato,
riabilitando per esempio il vecchio problema del commercio tra anima
e corpo, ma piuttosto additare uno specifico «iato» epistemologico
(ivi, p. 117) che riguardava (e circoscriveva) la ricerca scientifica di cui
era portavoce: bisognava concedere senz’altro che la coscienza fosse
inseparabile dall’attivita del cervello, ma restava incomprensibile come
il contenuto della coscienza potesse formarsi su questa base (Du Bois-
Reymond, 1880, p. 395).

Veniva cosi formulato quello che circa un secolo dopo ¢ stato pre-
sentato, in termini sostanzialmente identici, come «iato esplicati-
vo» (explanatory gap) o come “problema difficile” della coscienza™.
E in effetti, nelle discussioni che seguirono I'intervento di Du Bois-
Reymond, si riconosce un orizzonte problematico ancora attuale®. Al

11. Un ignoramus sul nesso tra cervello ¢ coscienza era addirittura la posizione
dominante nella filosofia del xvI11 secolo. Vi si poteva giungere riprendendo ancora
i termini cartesiani, per esempio nella grande Encyclopédie francese, dove Diderot
scrive: «come possono degli oggetti che producono soltanto movimento nei nervi
imprimere delle idee nella nostra anima? Per risolvere tale questione bisognerebbe
[...] penetrare nel mistero inesplicabile che consiste nell’'unione meravigliosa di que-
ste due sostanze» (Diderot, 1987, p. 489). Ma altrettanto diffuso era un ignoramaus
empiristico, legato all'ipotesi lockiana della materia pensante. Du Bois-Reymond
stesso ricordava come questa tesi fosse stata sostenuta da La Mettrie, presentandolo
come precursore dell’ lgnorabimus (1875, p. 197).

12. Rispettivamente Levine (1983) ¢ Chalmers (1996). Cfr. infra nota 28 per al-
cune prove di questa affermazione. Che molti dei dibattiti contemporanei della phi-
losophy of mind siano una ripetizione (replay) delle discussioni di quest’epoca ¢ stato
gia sostenuto da Tennant (2007).

13. Sull’ Ignorabimus-Streit ¢ le sue appendici novecentesche cfr. almeno i saggi
raccolti in Bayertz, Gerhard, Jaeschke (2007).
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problema posto dal grande fisiologo si ricollegarono subito psicologi
come Wilhelm Wundt (1873, 11, p. 331) ¢ filosofi come Wilhelm Dil-
they (1883, pp. 10, 13), interessati a sottolineare — in linea con una tesi
gia presente nella cultura tedesca dell’epoca, di cui abbiamo gia rileva-
to la derivazione kantiana'* — I’eterogeneita tra i «domini» dell’espe-
rienza psichica e quello delle scienze della natura. D’altra parte, molti
criticarono la tesi della limitazione considerandola scientificamente
infondata. Tra questi vi fu Haeckel, che accusd Du Bois-Reymond
di intenzioni reazionarie e filoclericali, rispondendo con il suo Die
Weltriithsel (1899) — un pamphlet piuttosto divulgativo che ebbe una
enorme diffusione — dove affermava che il problema della coscienza era
stato gia risolto dalla conoscenza scientifica: la coscienza e ogni altra
attivitd mentale complessa non erano altro che «funzioni delle cellule
gangliari o neuroni della corteccia cerebrale> (ivi, p. 11).

Sullo slancio dell’attivita di Haeckel prese vita la “societd monisti-
ca’, che ebbe notevole rilievo nella vita culturale tra i due secoli. Tra i
giovani filosofi ispirati dal monismo vi fu Rudolf Carnap (1963a, p. 6)
che, pur abbandonando questa metafisica, avrebbe mantenuto la tesi
secondo cui il metodo scientifico ¢ il solo adatto a ottenere una cono-
scenza fondata e che non vi possono essere «enigmi» scientifici pro-
priamente insolubili. Queste idee sarebbero rimaste centrali nel mo-
vimento filosofico che dalla filosofia scientifica del Circolo di Vienna
giunse, con I'emigrazione di Carnap e altri, negli Stati Uniti. Proprio il
suo allievo Quine avrebbe sostenuto la necessita di riprendere in con-
siderazione il «mistero» della coscienza, affermando che non esisteva
ancora una descrizione della coscienza «in termini scientifici soddisfa-
centi» ¢ prendendo posizione, contro il riduzionismo, a favore di un
dualismo di concetti di derivazione kantiana (Quine, 1987, pp. 132-3)".

14. Per esempio, Wundt sottolineava la possibilitd di coniugare il monismo
ontologico gia sostenuto da Theodor Fechner — e dunque il rifiuto del «dualismo
dell’accadere psichico e dell’accadere naturale» — con il riconoscimento della diffe-
renza di «metodo» tra «analisi fisica» della sensazione e «scomposizione logica»
dei nessi tra i fenomeni, concludendo: «necessith meccanica e necessita logica sono
diverse non per essenza, ma per modo di considerare i fenomeni» (1863, pp. 199-200;
cfr. Poggi, 1977, pp. 567-78).

15. Il riferimento diretto di Quine era il “monismo anomalo” di Davidson (1970),
che ripresenta un argomento di tipo kantiano contro la riducibilita degli eventi men-
tali a leggi naturali. La riproposizione quineana del problema, d’altra parte, avrebbe
ispirato la teoria biologica della coscienza di Edelman (cfr. PAR. 13.4.2).
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Non si tratta di un esempio isolato. In generale, le tensioni proble-
matiche manifestatesi con I’ Ignorabimus-Streit ebbero molteplici sboc-
chi nel laboratorio della filosofia tedesca tra la fine del x1x e I’inizio
del xx secolo. Diverse versioni di monismo non riduzionistico ebbero
origine dalla combinazione di un realismo monistico con I’idea — origi-
nariamente kantiana — del “dualismo di concetti” irriducibile che separa
mente e cervello. Tra i sostenitori di simili tesi vi furono il filosofo Alois
Richl (1879) e Moritz Schlick (1925). Quest ultimo — contro |’ [gnorabi-
maus (ivi, § 35, p. 364) — avanzd un «monismo epistemologico>, secon-
do cuii «sistemi di concetti» psicologici (riferiti al «processo coscien-
te vissuto» ) e i «sistemi di concetti» fisici si riferiscono alla medesima
realtd, che nel vissuto viene colta immediatamente e nella fisica ¢ rap-
presentata mediatamente (ivi, § 32, pp. 335-6). In base a questa ipotesi,
con il progresso delle ricerche empiriche sui «correlati fisiologici delle
grandezze psichiche», anche I'unita della coscienza sarebbe apparsa
un giorno come uno tra i tanti nessi che collegano i fenomeni naturali
(ivi, § 35, p- 371). Questa teoria sarebbe stata ripresa nella identity theory
con cui Herbert Feigl, in Minnesota, diede un nuovo inizio al dibattito
americano su coscienza e cervello (Heidelberger, 2003; cft. PAR. 13.3.1).

Un ultimo aspetto da ricordare ¢ I'ipotesi che, verso la fine del se-
colo, divenne dominante riguardo ai correlati neurali della coscienza.
I problemi di una localizzazione esclusiva delle funzioni in aree de-
limitate del cervello, evidenziati dalle discussioni sull’area di Broca e
altre analoghe scoperte, avevano gradualmente imposto I"'immagine di
un’attivita distribuita del cervello, che venne presto recepita anche da
filosofi e psicologi. Cosi Friedrich Lange nella sua celebre Geschichte
des Materialismus, traendo un bilancio delle ricerche neurologiche sul-
la localizzazione delle funzioni cerebrali, riferi che la «coscienza» do-
veva dipendere da un «meccanismo centrale» che coinvolgesse «I’in-
tero cervello» (Lange, 1875, I1, pp. 343-4). A questa tesi si ricollegava
il problema, che venne messo in rilievo, per esempio, da Wundt (1873,
111, pp. 320-31) ¢ James (1890, p. 180), di ricavare I'unita della coscienza
da una molteplicita di «unita elementari»¢.

16. Sipudappena notare, qui, I'importanza che per le indagini sul rapporto men-
te-corpo ebbe il parallelismo psicofisico di Fechner (a dispetto del suo monismo for-
temente speculativo). Contro la monadologia ancora diffusa nella filosofia dei suoi
tempi (e adottata anche, per esempio, da Mach), Fechner scrisse che «la mente non si
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Riassumendo quanto emerso da questi rapidi cenni, molti elementi
teorici fondamentali del dibattito contemporaneo si erano gia formati
in Europa alla fine del x1x secolo: 1. il rifiuto del dualismo ontologi-
co in nome del materialismo o di diverse versioni di monismo; 2. la
scomposizione delle “funzioni” cerebrali e la ricerca di una loro loca-
lizzazione; 3. la distribuzione dei correlati fisici della coscienza in una
rete complessa di interazioni neurali, non limitate a una singola area
cerebrale; 4. la ricerca di un’epistemologia capace di abbracciare gli
aspetti qualitativi e intellettivi della coscienza. Il dibattito successivo
— cui ci apprestiamo a dedicarci — ha ripreso e raffinato queste direzio-
ni di ricerca, integrandole con nuove analisi, come quella su coscienza
fenomenica e coscienza di accesso. Di recente, di fronte all’enorme ac-
cumulo di big data neuroscientifici, il ricordo di questo antefatto filo-
sofico rivive nei richiami all’esigenza di interpretare i dati della neuro-
scienza alla luce di categorie filosofiche e psicologiche senza le quali
quei dati rimarrebbero “ciechi” (Block, 2014).

13.3
La riscoperta della coscienza nella philosophy of mind

E un luogo comune storiografico affermare che la filosofia della men-
te di tradizione analitica abbia avuto un nuovo inizio negli anni Cin-
quanta del secolo scorso, con la teoria dell’identita tra mente e processi
cerebrali sviluppata dai filosofi australiani Ullin Place (1956) ¢ John
Smart (1959) ¢, parallelamente, da Herbert Feigl in America (1967 - la
prima edizione era del 1958)7. Si tratto in effetti, almeno nel caso di
Feigl, della ripresa della discussione europea sul parallelismo psicofi-
sico (Heidelberger, 2003; cft. PAR. 13.2). Ma ¢ vero che il dibattito suc-
cessivo si ¢ sviluppato largamente per contrasto con questo nuovo ini-
zio, tentando di offrire versioni teoricamente meno vulnerabili di una
concezione fondamentalmente materialistica, che era condivisa da quasi

trova negli atomi, ma nei sistemi» (Fechner, 1854, p. 47). Sulla dottrina ¢ I'eredita di
Fechner cfr. almeno Heidelberger (1993).

17. Cfr., per esempio, Marraffa (2002). Tra le tante ricostruzioni del dibattito
americano fornite dai suoi protagonisti cfr. Kim (1998, pp. 1-27) ¢ Searle (2004,

pp- 41-106).
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tutti i protagonisti del dibattito e che era stata condivisa del resto, nella
generazione precedente, anche dai sostenitori del comportamentismo.

In questo contesto, il rapporto tra coscienza e cervello ha costituito
una questione di forte divergenza tra gli studiosi, alcuni dei quali — come
Putnam, Dennett, Paul e Patricia Churchland - hanno ritenuto quel-
lo della coscienza un concetto sostanzialmente estraneo all’approccio
della conoscenza scientifica e carico di ingiustificati pregiudizi ontolo-
gici. Parallelamente, a partire dall’inizio degli anni Settanta, un ampio
fronte antiriduzionista di filosofi — come Nagel, Block, Searle, Levine,
McGinn, Chalmers — ha tratto una conclusione molto diversa dalla dif-
ficolta di descrivere I'aspetto qualitativo della coscienza fenomenica con
gli strumenti concettuali finora adottati nelle scienze cognitive, sottoli-
neando (con diversi esiti) i limiti della descrizione scientifica della realta.

Per comprendere la specificita di questo dibattito sulla coscienza,
occorre sottolineare due aspetti. Per un verso esso ¢ caratterizzato, fin
dalle prime discussioni sulla teoria dell’identitd, da un marcato uso
di argomenti logico-metafisici, che spesso ha allontanato dal terreno
delle indagini empiriche attraverso un abbondante uso di esperimenti
mentali su mondi possibili e bizzarre anomalie cognitive; per un altro
verso, 'appartenenza dei protagonisti di questo dibattito alla tradizio-
ne empiristica e naturalistica, che impone I'adozione di un’ontologia
¢ metodologia coerenti con le teorie scientifiche pit efficaci, ha de-
terminato fin dall’inizio una particolare attenzione alla possibilita di
una specificazione e selezione empirica delle ipotesi messe in campo.
Vogliamo ora fornire alcuni esempi di questa tensione tra metafisica e
apertura sperimentale, che ha portato i filosofi a invocare una risposta
dalle neuroscienze - risposta che, come vedremo poi (PAR. 13.4), non
¢ stata ancora sufficiente a risolvere la questione.

13.3.1. L'IDENTITA TRA COSCIENZA E PROCESSI CEREBRALI

Nell’articolo Is Consciousness a Brain Process? Place scriveva che I’analisi
di concetti come conoscere, credere e ricordare in termini di disposi-
zioni di comportamento, svolta da Wittgenstein e Ryle, ¢ «fondamen-
talmente solida>, mentre sembra esservi una costellazione di concetti,
come «coscienza, esperienza, sensazione, immagini mentali, per cui un
resoconto in termini di processi interiori ¢ inevitabile» (Place, 1956, p.
44). L’obiettivo della teoria dell’identita era di resistere a questa tenta-
zione e perfezionare il programma di un’analisi dei processi mentali che
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facesse a meno del linguaggio interiore, laddove I'approccio compor-
tamentista non sembrava in grado di farlo. Place condivideva ampia-
mente la prospettiva dei filosofi come Ryle ¢ Wittgenstein, che avevano
criticato Iesistenza di un «ambiente interiore> a cui si riferirebbero le
osservazioni introspettive, denunciando gli errori a cui conduce questa
«fallacia fenomenologica» ¢ analizzando la teoria dell’interiorita in
termini di comportamento linguistico. Place rettificava questa prospet-
tiva con una semplice apertura verso nuove possibili indagini empiri-
che: «la tesi che la coscienza sia un processo nel cervello non puo essere
esclusa in base a ragionamenti logici». Anche Smart avrebbe ribadito
questa impostazione logica della questione. Replicando all’obiezione
secondo cui processi fisici ¢ mentali avrebbero individuato proprieta
i cui rispettivi termini non sono reciprocamente interscambiabili in
proposizioni (salva veritate), e che dunque non sono identiche, Smart
ricorreva alla distinzione fregeana tra il significato e il riferimento di
un enunciato, che avrebbe permesso di considerare identico il referente
dei due diversi discorsi (Smart, 1959, p. 146). Ma per il momento que-
sta possibilita non era confortata da alcun dettaglio empirico, ¢ Smart
continuava a parlare di una generica identita possibile tra C-fibre neurali
e percezione del dolore — rimandando dunque a un’evidenza empirica
acquisita pitl di cinquant’anni prima, che era gia stata alla base delle
riflessioni di Wittgenstein sulla psicologia®.

Negli anni successivi, con I'avanzare dell’alternativa funzionali-
sta (PAR. 13.3.2), l'ipotesi dell’identitd sarebbe stata discussa anco-
ra in termini logico-modali. Alla possibilita di identificare i «ruoli
causali» assunti dai diversi stati mentali e fisici (Lewis, 1966), veni-
va opposto — in stile cartesiano — che la stessa contingenza di questa
identificazione basterebbe a escludere la validita dell’ipotesi (Kripke,
1972, pp. 144-55). Armstrong difese la teoria materialistica definendo
lo stato mentale come quello «adatto a essere causa di certi effetti» e,
per escludere ogni specificita ontologica del mentale, riduceva le qua-
litd della sensazione a proprieta degli oggetti corporei (Armstrong,
1981, p. 20). Egli parlava in proposito di un’ipotesi «metafisica» sul
«potere» della materia, riprendendo un termine filosofico tipica-

18. Forse proprio per la scelta di Wittgenstein le C-fibre, i nocicettori indivi-
duati da Sherrington all’inizio del xx secolo, sono state a lungo le pitt popolari unita
neurali nelle discussioni filosofiche sulle sensazioni. Cfr. Grahek (2007, pp. 141-66).
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mente lockiano. Come si vede, argomenti tipici della filosofia moderna
venivano ripensati senza tener conto della ricerca scientifica. Armstrong
del resto avanzava la seguente considerazione metodologica:

Il filosofo non ha la competenza professionale per difendere positivamente la
causa del materialismo. In proposito deve basarsi sull’evidenza prodotta dallo
scienziato, in particolare dal fisico. Ma puo almeno neutralizzare le obiezioni
al materialismo proposte dai suoi colleghi filosofi (ivi, p. 31).

Per questa sua separazione teorica dalla ricerca fisiologica 'approccio
della scuola australiana ¢ stato definito efficacemente un «materia-
lismo disincarnato» (Wolfe, 2013). D’altra parte, I'approccio basato
sull’identita del ruolo causale non ¢ risultato capace di spiegare i conte-
nuti fenomenici che non sembrano possedere una funzione, portando
alla sostituzione del fisicalismo riduzionistico con la pitt modesta tesi
della sopravvenienza tra stati mentali e fisici®.

La questione della verifica empirica della teoria dell’identitd venne
maggiormente approfondita da Feigl. Per Feigl, come abbiamo visto, si
trattava di riproporre la teoria realistica e monistica sull’identitd men-
te-corpo di Schlick**. Anche per Feigl la questione aveva un aspetto
puramente logico: adottando la distinzione tra senso e denotazione, si
potevano identificare i «raw feels», i puri vissuti dell’esperienza, con
i processi neurofisiologici corrispondenti: «i dati dell’esperienza so-
no la realta denotata da una classe molto ristretta di concetti neurofi-
siologici» (ivi, p. 83). Ma gid questo passaggio, a causa dell’ imposta-
zione realistica di Feigl, comportava specifiche considerazioni episte-
mologiche: secondo Feigl — che riprendeva una concezione avanzata
da Russell — la scienza consiste essenzialmente nella conoscenza di
relazioni e non stabilisce dunque la qualita dei termini che queste re-
lazioni collegano. Nulla impedisce, dunque, di identificare questi ter-
mini, cui si riferiscono le teorie neurofisiologiche, con le qualita che
sono date immediatamente nell’esperienza (ivi, p. 84). Un’ipotesi tan-

19. Cfr. Kim (2005, p. 167) ¢ il bilancio critico di Block (2015). Su riduzionismo
¢ sopravvenienza cfr. il saggio di De Caro ¢ Marraffa (CAP. 14).

20. Feigl, 1967, pp. 79-80. In una nota Feigl rimanda a Schlick (1925, §§ 22-35),
come alla «prima formulazione genuinamente perspicace, lucida ¢ convincente del
punto di vista realistico-monistico che ¢ qui difeso», auspicando una traduzione in
inglese della Allgemeine Erkenntislebre (che sarebbe comparsa soltanto nel 1974).
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to speculativa — di cui Feigl (seguendo Schlick) attribuiva una prima
formulazione a Kant - richiedeva perd una verifica empirica, sulla cui
possibilita egli riteneva opportuno che la filosofia si pronunciasse. Ri-
chiamandosi al vecchio problema dell’ Ignorabimus, Feigl concedeva
non vi fosse ancora una teoria scientifica della coscienza (ivi, p. 105).
Ma in contrasto con Carnap, che — commentando la teoria di Feigl —
insisteva nel sostenere che i criteri per scegliere tra dualismo ¢ moni-
smo fossero puramente linguistici e pragmatici, piuttosto che fattuali e
scientifici (Carnap, 1963a, pp. 884-5), Feigl osservava che la corrispon-
denza puntuale tra attivita cerebrale e attivita psichica si sarebbe potu-
ta verificare sperimentalmente, confutando almeno il dualismo. A tal
fine Feigl — con un esperimento mentale che anticipava quanto sarebbe
stato tecnicamente possibile da li a pochi anni con il brain imaging -
immaginava un «autocerebroscopio», cio¢ uno strumento che per-
mettesse di osservare su uno schermo, simultaneamente all’esperienza
mentale, «una “immagine” molto ingrandita delle correnti nervose
cerebrali» (Feigl, 1967, p. 89)*. Una volta confermato puntualmente
il parallelismo tra stati mentali e fisici, sarebbe rimasta aperta 'alter-
nativa tra I'identitismo e 'emergentismo, secondo cui sarebbe impos-
sibile ridurre le proprieta mentali alle leggi fisico-chimiche. Feigl, pur
propendendo per il primo in base a ragioni di semplicita e coerenza del
sapere scientifico, non escludeva la seconda ipotesi**.

Feigl era molto chiaro nel sottolineare che la sua teoria, senza verifica
empirica, sarebbe rimasta un mero «esercizio logico» (ivi, p. 160). Egli
riconosceva in particolare che, alla luce delle neuroscienze, I’identita tra
processi mentali coscienti e processi materiali non avrebbe riguardato
specifiche «fibre» cerebrali, ma piuttosto «aspetti globali» e «confi-
gurazionali dei processi neurali» (ivi, pp. 79, 138). Richiamandosi con

21. L’ipotesi di una osservazione esattissima dei processi cerebrali in soggetti co-
scienti in base a «raffinati strumenti di osservazione» si trovava gia in Schlick (1925,
§33, p. 348).

22. L’emergentismo era stato da poco riconsiderato da Mechl e Sellars (1956)
nel primo volume dei “Minnesota Studies in the Philosophy of Science” — curato da
Feigl e Scriven — a testimonianza delle discussioni che stavano avendo luogo all’Uni-
versitd del Minnesota. Feigl conveniva con Carnap che questa tesi avrebbe costituito
una correzione del fisicalismo, che a lungo tra gli eredi del Circolo di Vienna aveva
rappresentato un criterio di adesione alla scienza; ma suo obiettivo era proprio legitti-
mare la posizione di alternative empiricamente discriminabili rispetto agli interdetti
logico-filosofici del passato.
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cid a un’ipotesi gia acquisita dalle neuroscienze del secolo precedente,
Feigl rimandava la piena soluzione della questione allo sviluppo della
ricerca empirica.

Anche Sellars prese posizione in favore della teoria dell’identita
come ipotesi plausibile e verificabile in una scienza futura. Gia nel
1956, in Empiricism and the Philosophy of Mind, Sellars aveva sostenuto
che una teoria scientifica potesse spiegare i dati dei sensi e che, dunque,
era filosoficamente sbagliato prendere questi ultimi come punti di par-
tenza di ogni conoscenza. Successivamente Sellars si spinse a ipotizzare
che la teoria dell’identita avrebbe potuto essere quella vera, a condi-
zione pero di assumere specifici «campi sensoriali>» per giustificare il
passaggio dalla struttura particellare della materia alla fenomenologia
unitaria della coscienza. Cio implicava il riconoscimento che la teoria
neurofisiologica fosse «incompleta» ¢ dovesse essere integrata con
«nuovi oggetti» (Sellars, 1962, pp. 36-7).

L’ipotesi originale di Feigl di includere i vissuti nell’ontologia ele-
mentare della scienza della natura venne in seguito difesa da Maxwell
(1974) e, ancora di recente, ¢ stata valutata positivamente da Searle
(2004, pp. 57-8). In questi approcci restava peraltro aperta la questione
se ¢ con quali enti tale ripensamento concettuale dovesse condurre in
futuro a una nuova scienza della natura: un’ambiziosa ipotesi che ven-
ne a lungo tenuta a margine del dibattito filosofico-scientifico dalla
diffusione del paradigma funzionalistico-computazionale.

13.3.2. COMPUTAZIONE E COSCIENZA FENOMENICA

La tesi che identificava gli stati mentali con stati funzionali di un or-
ganismo, elaborata da Hilary Putnam negli anni Sessanta, si presentava
come una versione raffinata di materialismo capace di superare i limiti
del behaviorismo ¢ della teoria dell’identita (Putnam, 1975, p. 450). Le
tesi critiche di Putnam erano argomentate SOprattutto attraverso esperi-
menti mentali, basati sul confronto tra le facoltd mentali umane e quelle
di altre specie (reali o fittizie). I casi ipotetici di uomini “supersparta-
ni’, educati a non manifestare mai le proprie sensazioni, o abitanti di un
mondo X, in cui non fossero ammessi neanche resoconti linguistici sugli
stati mentali, risultavano nella impossibilita di definire gli stati mentali
in base ai comportamenti (ivi, pp. 332-3). Per contro, sarebbe stato pos-
sibile verificare I’esistenza di stati mentali «esaminando i loro cervelli>»
(ivi, p. 337). D’altra parte, il problema di definire specifici stati cerebra-
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li corrispondenti agli stessi stati mentali in diverse specie di organismi,
dunque la «realizzabilita multipla» degli stati mentali, portava alla de-
finizione di stato mentale come «stato funzionale dell’organismo». L’i-
potesi funzionalista, per quanto «meccanicistica nella sua ispirazione>,
era compatibile con il dualismo, poich¢ in teoria un sistema dotato di
un’anima avrebbe potuto riprodurre le medesime prestazioni funzionali
di uno solamente materiale (ivi, p. 436). Il chiarimento di tali questioni
richiedeva un approfondimento empirico del modello funzionalista.

Nonostante gli occasionali riferimenti ai meccanismi cerebrali,
la pars construens della teoria di Putnam si basava sul modello della
macchina di Turing, che portava in questi anni alla costituzione del
programma di ricerca delle scienze cognitive noto come “funzionali-
smo computazionale”. L’impostazione stessa di questo programma
di ricerca muoveva dal riconoscimento dell’importanza dei processi
“subpersonali” (cioe non coscienti) nell’elaborazione delle informazio-
ni e dal riconoscimento del carattere vago e ingannevole dell’introspe-
zione, in base alla quale il soggetto elaborerebbe resoconti largamente
confabulatori delle proprie percezioni e dei propri moventi. Il proble-
ma della coscienza rimase pertanto a margine delle ricerche, quando
non fu considerato senz’altro insolubile.

Anche la concezione funzionalistica, per realizzarsi in una formu-
lazione teoricamente compiuta, rimandava agli sviluppi empirici delle
neuroscienze. Secondo Putnam il funzionalismo forniva uno «schema
per ipotesi>, che una teoria compiuta (forse «utopistica» ) avrebbe do-
vuto realizzare ed eventualmente correggere (ivi, P 433). La maggiore
plausibilita di questo diverso tipo di ipotesi rispetto a quella identiti-
sta, nel frattempo, era stabilita sufficientemente dall’argomento della
realizzabilitd multipla degli stati mentali e dalla fecondita del modello
computazionale. Negli anni successivi, Putnam avrebbe parzialmente
modificato le proprie tesi: riconoscendo I'importanza degli approcci
biologico-evoluzionistici, egli ha sostenuto che il funzionalismo non
debba essere necessariamente computazionale e (anche tenendo conto
della teoria esternalista del significato) che la definizione delle funzioni
cognitive non puo prescindere dall’ambiente; ha anche concesso che la

23. Per un’ottima introduzione cfr. Marraffa, Paternoster (2012, pp. 18-25). Sui
modelli computazionali come simulazioni di funzioni cognitive cfr. i saggi di Datteri
(car. 11), De Caro e Marraffa (CAP. 14).
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nozione di “capacita intenzionali” — che secondo molti scienziati co-
gnitivi deve essere eliminata dal vocabolario scientifico — possa risultare
ineliminabile nelle descrizioni scientifiche, pur sottolineando 'esigenza
di una spiegazione naturalistica della emergenza di tali capacita: a pro-
posito dell’intero programma di ricerca, Putnam ha ricordato che «i
dettagli li consider[o] qualcosa che in larga parte ¢ demandato al lavoro
degli scienziati nei diversi ambiti» (Putnam, 2012, p. 111). Ma a dispet-
to delle diverse correzioni del suo punto di vista originario, il proble-
ma della coscienza fenomenica gli appare pur sempre risolto attraverso
I’analisi dell’organizzazione funzionale (ivi, p. 627). Putnam contesta
infatti la stessa posizione del problema della coscienza, le cui basi filoso-
fiche sarebbero ancora troppo influenzate dal dualismo cartesiano: una
volta isolate delle rappresentazioni mentali interiori, che come le idee
cartesiane fungerebbero da medio tra soggetto ¢ mondo, si porrebbe il
problema di “naturalizzarle” in termini materialistici. Putnam contrap-
pone a questo «cartesianesimo-con-materialismo» (ivi, p- 281), a suo
avviso ormai dominante nella filosofia anglo-americana, una concezio-
ne che recupererebbe lo spirito realistico e non dualistico della filosofia
di Aristotele (ivi, p. 99; cfr. infra, nota 43, PAR. 13.5.2).

L’approccio di Putnam ¢ rimasto esemplare per le scienze cognitive.
Uno dei massimi risultati in questo campo ¢ stata la teoria dello «spa-
zio globale di lavoro» (global workspace theory) di Baars che, pur non
riferendosi direttamente a Putnam, implica una posizione funzionalista:

La coscienza ¢ associata a uno spazio di lavoro globale o a un suo equivalente
funzionale. Resta da vedere come questo sistema sia realizzato in dettaglio [...].
I contenuti coscienti sono internamente coerenti e globalmente distribuiti. Se
affermiamo le cose a questo livello di astrazione, possiamo evitare di impegnar-
ci a favore di una particolare realizzazione di “hardware” (Baars, 1988, p. 104).

A sostegno del suo modello Baars menzionavale ricerche di neuroscien-
ziati come Gazzaniga sul cervello in quanto sistema di elaborazione pa-
rallela organizzato per moduli (ivi, p. 107). L’evidenza sperimentale di
connessioni distribuite tra i circuiti in cui si trasmette I’informazione
avrebbe dunque fornito sufficiente conferma scientifica del modello.
La qualita soggettiva della coscienza rimaneva al di fuori di questo ap-
proccio (anche stavolta con un riferimento alla filosofia di Aristotele:
il modello dello «spazio globale dilavoro» ¢ presentato come una ver-
sione contemporanea della teoria aristotelica del senso comune).
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I sostenitori del funzionalismo, in generale, non hanno considerato
il concetto di coscienza fenomenica adeguato a una trattazione scienti-
fica e hanno spesso avanzato il sospetto che esso produca un falso pro-
blema. Un’articolata giustificazione di questa scelta si trova negli scritti
di Dennett. Nella sua tesi di dottorato (che aveva scritto sotto la guida
di Ryle) Dennett muoveva dall’esigenza di interrompere I’ «infruttuo-
sa oscillazione del pendolo» tra le teorie metafisiche come dualismo
¢ teoria dell’identita (Dennett, 1985, p. 3), ma al tempo stesso ritene-
va inadeguate le principali alternative proposte a tal fine, il comporta-
mentismo e¢ la fenomenologia. Il primo non sarebbe riuscito a spiegare
I'apprendimento e il carattere finalizzato a scopi del comportamento; la
seconda — intesa non nel senso specifico della tradizione filosofica ini-
ziata da Husserl, ma in genere come la concezione che considera episte-
micamente primari e irriducibili i contenuti fenomenici — avrebbe fatto
uso di spiegazioni psicologiche estranee all’apparato concettuale della
scienza ¢ indipendenti, in particolare, da qualsiasi conoscenza biologica
(ivi, pp. 31-9). Dennett contestava a entrambe le prospettive di aver tra-
scurato le condizioni biologiche del comportamento animale e ripro-
poneva un’indagine fondata su queste domande: «Qual ¢ il rapporto
tra la vita mentale umana e gli eventi nel cervello? Come si possono
mettere in corrispondenza [7ap] le nostre osservazioni di senso comu-
ne sul pensare, il credere, il vedere, il provare dolore con le scoperte della
cibernetica e della neurobiologia?>» (ivi, p. 13).

La prima mossa di Dennett ¢ consistita nell’elaborazione di una teo-
ria del contenuto mentale che escludesse la presunta evidenza del signifi-
cato nell’introspezione, ricavandolo invece dalla «funzione» svolta dai
segni nel contesto delle interazioni con 'ambiente e con gli altri indivi-
dui (Dennett, 1987, pp. 287-321; cfr. Millikan, 1984). Analogamente, per
affrontare il problema della coscienza fenomenica, Dennett ha allestito
un metodo “eterofenomenologico”: si tratta di considerare i resoconti
sugli stati interiori come delle credenze, la cui veritd non ¢ messa in di-
scussione dai soggetti che le posseggono, ma la cui giustificazione e spie-
gazione devono essere cercate dal filosofo e dallo scienziato con lo stesso
distacco di un antropologo che esamini le credenze di un popolo primi-
tivo, considerandole «finzioni» (Dennett, 1991a, pp. 66-98). La critica
degli oggetti “eterofenomenologici’, come i qualia ¢ il sé, prende le mos-
se dall’'argomento secondo cui non ¢ possibile stabilire empiricamente
in quale momento, nell’intervallo spazio-temporale che separa gli sti-
moli dal comportamento di un organismo, la rappresentazione coscien-
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te sia esperita dal soggetto. Dennett chiama il luogo ipotetico di questa
rappresentazione il “teatro cartesiano” e la teoria fallace che pretende di
localizzarlo nel cervello il “materialismo cartesiano”. In realta, secondo
Dennett — che interpreta cosi i risultati delle scienze cognitive (Baars)
¢ delle neuroscienze contemporanee — il cervello ¢ sede di una orga-
nizzazione parallela ¢ modulare delle informazioni, che non ha nessun
luogo di coordinamento. Il fondamento della vita cosciente ¢ dunque
da considerarsi una «macchina virtuale implementata nell’architettura
parallela del cervello» (ivi, p. 91), che elabora in parallelo resoconti og-
gettivi e protocolli motori, producendo «versioni molteplici» in com-
petizione tra di loro (ivi, pp. 102-38). Il fatto che di volta in volta una
sola di queste versioni — attraverso un meccanismo selettivo — risulti
nell’elaborazione di un resoconto linguistico o di un comportamento
determinati non significa che un «significatore centrale» abbia svolto
la funzione di coordinamento. Dennett corrobora questa ipotesi con
diversi esperimenti mentali, da cui si ricava la difficolta di distinguere il
dato percettivo dalla sua elaborazione posteriore. In conclusione, critica
dell’intuizione e ipotesi meccanicistica formano una teoria secondo cui
la qualita dell’esperienza cosciente ¢ risolta in un complesso mutevole di
credenze, e il sé ¢ esso stesso un costrutto sociale, un «centro di gravita
narrativa» (ivi, pp. 412-30).

La teoria di Dennett costituisce un tentativo di sviluppare le idee
di Wittgenstein (e Ryle) sul contenuto ingannevole dell’introspezione
attraverso i risultati delle scienze cognitive, in particolare del funzio-
nalismo ¢ del connessionismo (il campo di ricerche sulle reti neurali
distribuite e parallele). Occorre pero sottolineare che, come abbiamo
visto, Dennett intravedeva anche nella biologia evoluzionistica e nel-
le neuroscienze campi disciplinari che avrebbero giocato un ruolo per
una teoria scientifica della coscienza (Dennett, 1969, p. 40). Dennett
proponeva in effetti una teoria evoluzionistica sullo sviluppo e la sele-
zione delle funzioni cerebrali, rimandando alla scienza per una confer-
ma specifica di questo tipo di ipotesi (ivi, pp. 48, 71). In pilt occasioni,
negli anni successivi, egli avrebbe constatato come lo sviluppo delle
neuroscienze confortasse le sue ipotesi (cfr. PAR. 13.5.1).

Rispetto a questi sviluppi scientifici Dennett ha sostenuto che il suo
lavoro filosofico riguarda solo «la possibilita» di una teoria, e che il suo
«schizzo di teoria 0 modello di come il cervello potrebbe fare qualco-
sa» costituisce un «programma di ricerca» che eventualmente potra
condurre a una «teoria empiricamente confermata» (Dennett, 1991a,
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p- 41). Quel che importa ¢ prevenire I'illusione che la coscienza sia un
«mistero» — come porterebbe a credere il dualismo a partire da De-
scartes — mostrando la via per una sua spiegazione naturalistica fondata
sul repertorio gia disponibile della conoscenza scientifica (ivi, p. 37).
Cosi Dennett, per evitare di entrare nei dettagli di «troppe cose mi-
steriose» (ivi, p. 193), procede a un livello «pil generale ¢ astratto» di
quello di una teoria empirica, rimandando al lavoro dei neuroscienziati.

Un simile connubio di critica del senso comune e ipotesi materia-
listica si trova nei lavori di Paul e Patricia Churchland*#. Secondo Pa-
tricia Churchland la spiegazione della coscienza in termini di «mec-
canismi» latenti ¢ 'unica opzione plausibile: «poiché non puo essere
la magia, devono essere meccanismi» (Churchland, 1986, pp. 460-1).
Lo sviluppo delle neuroscienze piti recenti mostra che una scienza della
«mente-corpo» costituisce un risultato rivoluzionario prossimo ven-
turo, la cui importanza sard «almeno uguale alle rivoluzioni coperni-
cana e darwiniana» (ivi, p. 481). In generale filosofi come Dennett ¢ i
Churchland hanno riposto grande fiducia nelle potenzialita degli ap-
procci scientifici sviluppati negli ultimi decenni: percio essi non hanno
potuto accogliere le tesi dei tanti filosofi che, sottolineando I'esigenza
di una teoria scientifica alternativa, hanno fatto a loro avviso il gioco
dei difensori del «mistero».

13.3.3. NATURALISMO E INCLUSIONE
DELLA COSCIENZA FENOMENICA

Tra i primi e pili conseguenti sostenitori dell’esigenza di un approc-
cio scientifico alla coscienza va annoverato, tra i filosofi contempora-
nei, John Searle. Anche Searle condivide la liquidazione del dualismo
metafisico, in quanto prospettiva empiricamente infondata, ¢ difende
pertanto una concezione naturalistica della coscienza, ma al contrario
di filosofi come Putnam e Dennett, egli sostiene con forza che inten-
zionalita e coscienza siano proprieta naturali, che nessuna spiegazione
materialistica, funzionalistica o riduzionistica ¢ stata finora in grado di
spiegare adeguatamente.

La critica di Searle al programma delle scienze cognitive ¢ stata
avviata dal celebre esperimento mentale della “stanza cinese” (Seatle,

24. Per maggiori dettagli su questi autori cfr. il saggio di De Caro ¢ Marraffa
(PAR. 14.3).
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1980). In questo esperimento si immagina un uomo chiuso in una stan-
za, che riceve diverse strisce di testo scritte in lingua cinese (senza cono-
scerla), e insieme a queste un protocollo di regole, scritte in una lingua
che conosce, con istruzioni per comporre dei testi in cinese e inviarli
al di fuori della stanza. L’argomento sostiene che I'uomo, seguendo le
regole, potrebbe produrre messaggi in cinese che apparirebbero sensati
a beneficio di un osservatore esterno, senza per questo comprenderne
affatto il significato. La conclusione ¢ che I'applicazione di un pro-
gramma di regole sintattiche non puo sostituire la comprensione del
significato. Questo celebre argomento, rivolto criticamente contro il
modello computazionale della coscienza, ha costituito la premessa di
un’indagine sulle basi naturali dell’intenzionalita, che ¢ indissolubile
per Searle dalla questione della coscienza, poiché tutti i vissuti inten-
zionali sono a suo avviso intrinsecamente coscienti (o potenzialmente
tali). Cosi, Searle difende la realtd di «stati qualitativi di coscienza,
soggettivi e interiori» e «stati mentali intrinsecamente intenzionali
come credenze e desideri», che devono essere descritti in prima perso-
na € non potranno mai essere spiegati da un resoconto in terza perso-
na che non tenga presente questa dimensione soggettiva (Searle, 1992,
pp- XI-X111). Per questa ragione egli ha condotto una lunga polemica
contro gli approcci comportamentistici, fisicalistici e funzionalistici,
inclusa la strategia “cterofenomenologica” di Dennett®.

In generale, la tesi di Searle ¢ che la conoscenza scientifica debba ren-
dere conto di coscienza ¢ intenzionalitd in quanto proprieta biologiche
(Searle stesso ha definito la sua posizione un “naturalismo biologico”):

Nella mia prospettiva i fenomeni mentali sono biologicamente fondati; essi
sono sia causati dalle operazioni del cervello, sia realizzati nella struttura del
cervello. In questa prospettiva sia la coscienza, sia I’intenzionalita sono parti
della biologia umana quanto la digestione ¢ la circolazione del sangue. E un
dato di fatto oggettivo che il mondo contenga certi sistemi, i cervelli, con stati
mentali soggettivi, ed ¢ un dato di fatto fisico relativo a questi sistemi che essi
abbiano aspetti mentali (Searle, 1983, p. 1X; cfr. Id., 2004, pp. 111-5).

Secondo Searle gli stati coscienti soggettivi devono dipendere causal-
mente da specifici «poteri» (powers) del cervello. Riconoscendo la po-

25. Per la critica a Dennett, con uno scambio tra i due, cfr. Searle (1997, pp- 97-131).
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sizione eterodossa di questo suo naturalismo biologico, egli ha svolto
fin dai suoi primi interventi una «diagnosi» del pregiudizio contro la
realtd del «mentale», che domina nella filosofia analitica dai tempi del
primo fisicalismo (con 'eccezione di una versione del monismo, come
abbiamo visto) fino al funzionalismo, divenuto dominante negli anni
Settanta. Questo pregiudizio dipenderebbe da «tre principali ragio-
ni» (Searle, 1981, pp. 421-3): 1. il verificazionismo, che ha seminato un
persistente sospetto nei confronti della prospettiva in prima persona;
2.1’adesione al paradigma delle scienze cognitive, che ha suscitato la spe-
ranza di ridurre i problemi filosofici a «questioni tecniche su processi
computazionali di livello subpersonale, ignorando la specificita degli
stati mentali coscienti tipici dell’'uomo; 3. la paura del cartesianesimo,
per cui ’'ammissione delle entitd mentali condurrebbe necessariamente
ai peggiori eccessi metafisici del dualismo cartesiano. Secondo Searle, al
contrario, ammettere diversi «livelli di descrizione>» — come nel caso
di proprieta emergenti quali la solidita di un corpo e I'esplosione di un
combustibile — non comporta alcun dualismo ontologico. E possibi-
le, per esempio, riconoscere che esperienze visive e intenzioni di agire
causino il comportamento al livello macroscopico, anche se al livello
microscopico termini come “intenzione di agire” sono «inappropria-
ti» (Searle, 1983, pp. 267-9). Con queste tesi Searle si schierava a favore
di un emergentismo che avrebbe presto raccolto sostenitori tra i neuro-
scienziati impegnati nel problema della coscienza.

Ma il problema del naturalismo di Searle ¢ stato proprio il fatto
di non trovare un soddisfacente punto di riferimento scientifico per i
suoi concetti di causazione e realizzazione degli stati mentali. Se «la
natura logica di questi #pi di relazioni tra mente ¢ cervello» ¢ per-
fettamente comprensibile, e si puo affermare che stati mentali e fisici
esistono «nella stessa sostanza», tuttavia «i problemi empirici e con-
cettuali» nella descrizione di queste relazioni sono «incredibilmente
complessi e il progresso, a dispetto di molti discorsi ottimistici, ¢ sta-
to lento come un’agonia» (ivi, p. 267). Per esempio, scriveva Searle,
«sappiamo come i meccanismi neurali stimolano i movimenti mu-
scolari», ma «sappiamo poco su come |’azione intenzionale ha origi-
ne nel cervello» (ivi, pp. 269-70). Questo atteggiamento di sfiducia
¢ stato mantenuto negli anni successivi, anche quando le neuroscien-
ze sono divenute il cardine delle scienze cognitive e sono comparse
nuove teorie neuroscientifiche specificamente mirate alla spiegazione
della coscienza (cfr. PAR. 13.5.1).
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L’aporia di Searle ¢ esito esemplare di un dilemma affrontato da
tutti i sostenitori di un naturalismo che si proponga di includere la co-
scienza fenomenica tra i fenomeni naturali descritti dalle scienze. Un
modo per farlo ¢ affermare che I'autonomia del mentale appartiene
a una stagione circoscritta delle scienze cognitive e che ¢ opportuno
tornare a un «naturalismo inclusivo» (Hatfield, 2009), gia sostenuto
da eminenti filosofi e scienziati del X1X e XX secolo, nel quale I’intui-
zione psicologica risulta un momento irriducibile delle spiegazioni
scientifiche di stati coscienti qualitativi, senza che ¢id comporti una
modifica delle teorie scientifiche attuali. In questa prospettiva, per
esempio, le qualitd cromatiche (e in genere i qualia) possono esse-
re considerate come stati soggettivi reali, che come segni designano
proprieta disposizionali degli oggetti fisici. Questo tipo di approccio
postula nuove proprietd fondamentali, senza richiederne una spie-
gazione riduttiva, e talvolta si coniuga a una metafisica delle quali-
ta intrinseche della materia. Un approccio diverso — benché talvolta
intrecciato al precedente — consiste nel sottolineare i limiti di tutti
gli approcci scientifici disponibili e guardare al futuro per una teoria
scientifica nuova nelle sue leggi fondamentali.

Una tale posizione ¢ sostenuta da David Chalmers con il suo «na-
turalismo dualistico». Secondo Chalmers nessuna spiegazione fun-
zionale di processi e capacita mentali, quali quelle fornite dalle scienze
cognitive, risolve il «problema difficile della coscienza», cio¢ «perché
tutta questa elaborazione ¢ accompagnata dall’esperienza di una vita
interiore?» (Chalmers, 1996, p. x11). Per introdurre la sua tesi, Chal-
mers ha presentato I'esperimento mentale dello zombie, secondo cui
sono pensabili esseri fisicamente indistinguibili dagli umani, dotati delle
medesime capacita e lo stesso comportamento, ma incapaci di “sentire”
coscientemente come noi (ivi, pp. 94-9). Con questo esperimento men-
tale (di cui ¢ stata vivacemente discussa la pertinenza)* e altri analoghi®’,

26. Alcuni critici sostengono, per quanto riguarda lo zombie di Chalmers, che
si tratti di un essere solo apparentemente concepibile: posta la sua indistinguibilita
fisica e comportamentale da un uomo, la coscienza gli apparterrebbe necessariamente
(Dennett, 1991a, capp. 10-12). Dennett paragona la resistenza di Chalmers ad ammet-
tere la sufficienza del funzionalismo alle tesi dei vecchi vitalisti sulla presunta insuffi-
cienza delle spiegazioni biologiche della vita (ivi, pp. 314-5).

27. Argomenti analoghi sono lo “spettro invertito” — secondo cui in due mondi
fisicamente identici si potrebbero percepire diversamente i colori — ¢ i “qualia assen-
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Chalmers e altri filosofi vogliono mettere in evidenza una eterogeneita
tra gli stati coscienti ¢ le proprieta fisiche biologiche e computazionali
che caratterizzano gli approcci scientifici contemporanei, attualizzando
cosl in un nuovo contesto la vecchia questione dei limiti della scienza®.
Secondo Chalmers, in particolare, nessuna teoria disponibile di tipo
computazionale (Baars, Dennett, P. S. Churchland), neurobiologico
(Crick, Koch, Edelman), fisico (speculazioni sulla fisica quantistica di
Penrose e altri) o evoluzionistico ha attualmente risolto il «problema
difficile» (ivi, pp. 111-22). Per soddisfare entrambi i principi — “pren-
dere la coscienza sul serio” e “prendere la scienza sul serio” — Chalmers
ritiene che occorrerebbe una riforma della scienza della natura, che
faccia spazio a un’ontologia dualistica introducendo principi ¢ leggi
psicofisiche relative a come gli stati coscienti sono collegati a quelli
materiali (ivi, pp. 213-46). In questa prospettiva Chalmers non esita a
rivalutare ipotesi metafisiche del passato, che potrebbero fornire uno
sfondo adeguato alla nuova teoria scientifica della coscienza, tra cui
una ipotesi “panpsichista” secondo cui la stessa “informazione” avreb-
be due aspetti, uno fisico e uno fenomenico — con la conseguenza che
anche semplici macchine, come un termostato, avrebbero un certo gra-
do di coscienza fenomenica (ivi, pp. 276-310).

I lavori di Chalmers sono casi esemplari di come, nella discussione
degli ultimi venti anni, la promessa di una teoria neuroscientifica della
coscienza si sia accompagnata alla riscoperta e riconsiderazione di ipo-
tesi metafisiche del passato (Chalmers, 2010, pp. 103-39). Simili con-
getture mostrano il grado di speculazione a cui ¢ giunta la ricerca di
una nuova scienza ancora mancante, che ha contribuito a radicalizzare
ulteriormente il dissenso tra i filosofi naturalisti (cfr. PAR. 13.5.1). Ma
un tratto comune a tutti i filosofi considerati in questo capitolo resta

ti’, in cui si immagina un duplicato fisico della Terra privo di percezioni qualitative.
Esistono diverse versioni di entrambi gli argomenti: una sintesi di tutte le discussio-
ni ¢ in Tye (2013). Per alcuni bilanci critici cfr. Chalmers (1996, cap. 7) ¢ Dennett
(2005), che considera I’intera discussione “reazionaria” e difende il funzionalismo.

28. Anche il “problema difficile”, come la tesi monistica, era infatti ben noto nel-
la filosofia e nella scienza del X1X secolo. Un esperimento mentale sui “qualia assenti”
¢ gid accennato in Du Bois-Reymond (1872, p. 124), che parla di un “dormiente senza
sogni”; Lange (187, I1, p. 156) ne trac spunto per allestire un esperimento su due
mondi fisicamente indistinguibili, uno dei quali senza vissuti, che presenta sostanzial-
mente la stessa idea degli esperimenti mentali oggi in discussione.
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la tesi di una continuita tra indagine filosofica e teoria scientifica della
coscienza. Lo stesso Chalmers passa in rassegna le diverse ipotesi meta-
fisiche possibili, distinguendo tra esse quelle pitt plausibili, ma rimanda
in ultima analisi al lavoro degli scienziati per una soluzione della que-
stione. Si tratta di un criterio formulato fin dai primi anni della filosofia
scientifica, in alternativa alle tesi di discontinuiti avanzate da filosofi
come Husserl ¢ Wittgenstein (cfr. PAR. 13.5.2), ¢ che ¢ stato adottato
innumerevoli volte. Come gia Schlick, anche Reichenbach sosteneva la
possibilita di definire gli stati mentali coscienti in base a un «processo
interno» materiale, ritenendo pero necessario mantenere il linguaggio
psicologico per via dei limiti della fisiologia dell’epoca (Reichenbach,
1938, p. 245). Ma se Feigl parlava di una «cambiale» che la scienza
avrebbe pagato in futuro, rimandando a quando «la neurofisiologia
del futuro (3000 d.C.?)» avrebbe fornito una derivazione deduttiva dei
comportamenti dagli stati cerebrali (Feigl, 1967, pp. 75, 102), ¢ molti
altri protagonisti di queste ricerche hanno ripetuto che, un giorno, una
teoria scientifica avrebbe risolto il problema di identificare stati mentali
¢ stati neurali, oggi molti filosofi ritengono che questa soluzione sia im-
minente e provenga dalle neuroscienze.

13.4
Le teorie neuroscientifiche:
evidenze empiriche e ipotesi metafisiche

13.4.1. COSCIENZA E CERVELLO:
VECCHI PROBLEMI, NUOVE EVIDENZE EMPIRICHE

Come abbiamo visto, il problema della localizzazione degli stati co-
scienti nei meccanismi del cervello ¢ stato posto fin dal principio delle
indagini filosofico-scientifiche moderne, risultando dalla crisi dell’i-
lemorfismo aristotelico, dall’emergere del paradigma meccanicistico e
dalla diffusione del concetto filosofico di coscienza. Con la crescita
delle indagini empiriche, nell’anatomia e fisiologia del x1x secolo, si ¢
consolidata I’ipotesi che I’interazione di diverse aree cerebrali fosse re-
sponsabile dell’emergere della coscienza. Mancavano ancora i dettagli
di questo meccanismo (su cui si concentravano le ricerche sperimenta-
li) e molti scienziati e filosofi credevano che anche la sua conoscenza
non avrebbe risolto completamente il problema della coscienza. Ma in
generale moltissimi aspetti del dibattito piti recente erano gia presen-
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ti (cfr. PAR. 13.2)». All’inizio del xx secolo, tuttavia, la diffusione del
comportamentismo in psicologia ¢ in filosofia determino un rallenta-
mento di questo tipo di ricerca, che ¢ stata poi ripresa con crescente
intensita soltanto negli ultimi decenni del secolo.

Ricordare questa lunga storia della questione ¢ utile anche per di-
stinguere quali siano le nuove evidenze empiriche che hanno suscita-
to lintenso dibattito attuale. Lo studio comparato dell’anatomia e
del comportamento ha determinato un progresso costante ¢ graduale
nell’individuazione dei correlati neurali di particolari stati coscienti e,
a partire dalla fine degli anni Sessanta, alcune specifiche indagini spe-
rimentali hanno incoraggiato la formulazione di teorie generali. Tra
queste indagini bisogna ricordare prima di tutto gli studi sul “cervello
diviso” di Sperry e Gazzaniga che, rilevando I’elaborazione dissociata
dell’informazione in persone con resezione del corpo calloso, diedero
inizio a intense riflessioni sulle basi neurali dell’unita della coscienza®.
L’ipotesi avanzata da Gazzaniga di un “modulo interprete’, responsabile
della integrazione “narrativa” delle informazioni distribuite, richiedeva a
sua volta una puntuale indagine sui meccanismi di questa integrazione®.

29. Un utile resoconto delle discussioni dell’epoca, a cui abbiamo gia rimanda-
to, ¢ Lange (1875, 11), dove sono discusse diverse tesi sostenute da scienziati come
Fechner, Helmholtz, Du Bois-Reymond, Hitzig, Wundt ¢ altri, poi ricomparse nel
dibattito contemporaneo, tra cui: 1. il carattere globale dei correlati della coscienza
(ivi, pp. 343-4); 2. la tesi secondo cui la base fisica della coscienza ¢ paragonabile, pitt
che a un singolo omuncolo cartesiano, a «un Parlamento di piccoli uomini» (ivi,
Pp- 344> 418); 3. 'ipotesi che la coscienza potrebbe dipendere da «un rapporto tra
tutte le intensita delle eccitazioni date nel dominio della sensazione» (ivi, p. 439n.);
4. la tesi della realizzabilitd cerebrale multipla di medesime funzioni cognitive (ivi,
p-365); 5. la critica alla trasparenza dell’introspezione (ivi, p. 386); 6. la tesi della non
riducibilita del contenuto qualitativo delle sensazioni ¢ dell’agire libero al dominio
fisiologico (ivi, pp. 396, 404); 7. il collegamento di questo problema con la questione
dei «limiti della conoscenza della natura» (ivi, pp. 409-10), con particolare riferi-
mento all’unita dell’esperienza cosciente (ivi, pp. 417-9).

30. Come ¢ noto, i pazienti studiati da Gazzaniga potevano mostrare di rico-
noscere un oggetto percepito con I'emisfero destro (nel lato sinistro del campo vi-
sivo), mentre riferivano di non aver percepito nulla. Questo resoconto dipendeva
dall’emisfero sinistro, sede dell’elaborazione linguistica, che non aveva accesso visivo
all’oggetto. Esperimenti come questo sollevarono la questione se in questi pazienti vi
fossero due distinte coscienze.

31. Una prima sintesi teorica si trovava in Gazzaniga, Le Doux (1978). Trai primi
tentativi di interpretare filosoficamente questi fenomeni cfr. Nagel (1971), che pone-
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La stessa questione si ¢ posta a partire da altre osservazioni cliniche
sulla disarticolazione tra padronanza di informazioni e coscienza,
come gli studi sulla visione cieca (blindsight) di Humphrey (1970;
cfr. nota 3). Infine, a partire dagli anni Settanta, gli studi di Libet e
altri hanno permesso di misurare il tempo di elaborazione degli stati
coscienti e hanno posto nuovamente in questione il rapporto tra pro-
cesso cosciente e suoi correlati neurali, mostrando come un “potcnzia-
le di preparazione” osservabile nel cervello preceda di una frazione di
secondo la deliberazione cosciente degli stessi movimenti®. La com-
parsa di diversi modelli teorici sul nesso tra processi neurali e coscien-
za, negli anni successivi, ¢ stata certamente influenzata dall’esigenza di
collegare e interpretare risultati sperimentali come questi.

Un’altra condizione di questa proliferazione teorica ¢ stato senza
dubbio lo sviluppo di tecniche di osservazione non invasiva, vecchie,
come ’elettroencefalografia (EEG), ¢ nuove, come la tomografia a emis-
sione di positroni (PET) ¢ la fMRI (risonanza magnetica funzionale).
Queste tecniche, misurando cambiamenti nell’attivita elettrica o nel
flusso ematico, permettono di osservare |'attivazione di aree cerebrali
durante 'attivita cosciente. Accanto a queste sono risultate preziose an-
che tecniche di stimolazione di aree ridotte e di singoli neuroni, come la
stimolazione magnetica transcranica (TMS). Grazie al perfezionamento
di simili tecniche, negli ultimi decenni ¢ stata raccolta una grandissima
quantita di dati, che richiedono un lavoro di raccordo e interpretazione.
Esiste tuttavia un consenso abbastanza diffuso su alcuni risultati gene-
rali raggiunti a proposito della coscienza. Sul piano anatomico-funzio-
nale la coscienza:

— ¢ un processo distribuito e globale, che non ¢ limitato all’attivazio-
ne di una singola area cerebrale, ma non coinvolge nemmeno Iintero
cervello;

— coinvolge sempre (ma non solo) il sistema talamo-corticale;

— coinvolge interazioni rientranti tra “assemblee” di neuroni corticali
e sottocorticali;

va gia I"accento sulla «integrazione» di contributi disomogenei quale caratteristica
fondamentale della coscienza.

32. Irisultati di Libet riguardavano I'esecuzione di semplici movimenti e la loro
pertinenza per la questione del libero arbitrio ¢ stata da subito vivacemente discussa.
Cfr. Libet (2004) per il bilancio dell’autore ¢ De Caro (2013) per una messa a punto
critica.
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— ¢ una proprieta che viene elaborata in un tempo determinato (di
100-200 MSeC).

Sul piano fenomenologico, d’altra parte, neuroscienziati cognitivi,
psichiatri e psicologi hanno messo in rilievo che la coscienza:
— ¢ unitaria ¢ inseparabile nei suoi elementi (come confermano i casi
patologici di lacune e sdoppiamenti, in cui non viene esperita una di-
stinzione in parti del contenuto coscienziale);
— si puc‘) sovrapporre a, ma non coincide sempre con, altri stati: la
veglia, I’attenzione, specifiche modalita di percezione sensoriale, la
memoria. Rispettivamente, infatti, si danno stati coscienti: nel sonno
(fase REM), in mancanza di attenzione verso un determinato oggetto
(che successivamente pud venire portato “in primo piano”), in man-
canza di varie specifiche percezioni sensoriali (come vista e proprioce-
zione), in casi di amnesia.

Nonostante queste assunzioni, ¢’¢ grande diversita di opinioni su
come risolvere teoricamente il problema del rapporto tra coscienza ¢
cervello.

13.4.2. I MODELLI TEORICI: TRA DATI E IPOTESI METAFISICHE
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problema di spiegare la formazione delle «immagini mentali>» co-
scienti ha condotto a un esito diverso, ma altrettanto metafisico, nelle
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ricerche di Antonio Damasio. Damasio si ¢ occupato primariamente
del problema di come emerga il sentimento del sé, che egli definisce
come «il sentimento di ci6 che accade quando vieni modificato dagli
atti di apprendere qualcosa» (Damasio, 1999, p. 10) ¢ che dunque coin-
volge sempre una rappresentazione del corpo ¢ della sua interazione con
I'ambiente. Egli sostiene che la condizione della «coscienza di base>,
cio¢ del sentimento di essere qui e ora, consiste in «schemi neurali che
rappresentano [7zap] entrambi gli agenti ['organismo e l'oggetto], e il
modo in cui interagiscono» (ivi, pp. 133, 169). In un recente lavoro, Da-
masio affronta il problema di come queste mappe, per quanto materiali,
possano dare luogo a un contenuto qualitativo, le immagini mentali,
¢ lo risolve con una mossa schiettamente metafisica: identifica mappe
neurali e immagini mentali (Damasio, 2010, p. 65). Tra le diverse (ed
cterogenee) fonti di ispirazione filosofica, che Damasio adduce occa-
sionalmente per presentare questa tesi, la principale ¢ senz’altro la me-
tafisica di Spinoza. In un libro specificamente dedicato al parallelismo
tra idee spinoziane e ricerca neuroscientifica contemporanea, Damasio
commenta con trasporto la definizione spinoziana della mente come
idea del corpo (Damasio, 2004, pp. 209-17), che egli interpreta libera-
mente come una sorta di teoria materialistica del «doppio aspetto».
Traendo rigorosamente le conclusioni di questa mossa, Damasio non
esita a ipotizzare che finanche i singoli neuroni potrebbero avere un
aspetto «protofenomenico»: I’emergenza dei qualia dall’interazio-
ne del corpo con il sistema nervoso suggerisce una «fusione funzio-
nale di stati corporei e percettivi». Si puo parlare dunque di «proto-
cognizione» ¢ «protosentimentix alivello cellulare (Damasio, 2010,
pp- 252, 258). Quella di interpretare la filosofia spinoziana in termini
materialistici, ridimensionando la portata metafisica del concetto
spinoziano di sostanza, era una mossa tipica del materialismo mo-
derno. E gia materialisti del xv111 secolo, come abbiamo accennato
(PAR. 13.2), discutevano se considerare la coscienza come una «qua-
lita della materia» o un «prodotto dell’organizzazione» della mate-
ria. In questa prospettiva si puo dire che, mentre Changeux rivaluta
quest ultima ipotesi, Damasio si riavvicina alla prima*.

34. Maupertuis aveva attribuito alle molecole di materia «un certo principio
d’intelligenza, qualcosa di simile a quel che chiamiamo desiderio, avversione, me-
moria» (Maupertuis, 1768, pp. 147, 149). Rispondendo a un’obiezione di Diderot
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egli aveva poi ammesso che questa ipotesi non spiegava ancora I'unificazione di que-
ste proprietd degli elementi nel singolo organismo. Analogamente Damasio incorre
nuovamente nel “problema della combinazione” di James (cfr. PAR. 14.4.2). Dopo la
comparsa dell’opera di Damasio, il problema ¢ stato ricordato da molti filosofi, come
Dennett (200s, pp. 10-1) ¢ Chalmers (2010).
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del combustibile e dell’esplosivo, la stessa con cui Searle ha illustrato il
rapporto di dipendenza causale ¢ indipendenza ontologica della mente
cosciente rispetto al cervello. Sussiste in effetti una certa affinita tra la
teoria di Edelman e quella di Searle®. Tuttavia Searle, pur definendo
la teoria di Edelman come «il pilt accurato e profondo tentativo di
affrontare il problema della coscienza che ho visto in letteratura», ha
dichiarato che essa non spiega veramente «come» i meccanismi neu-
rali causino la coscienza e se essi siano indispensabili perché un sistema
sia cosciente: «per cui il mistero rimane» (Searle, 1997, pp- 48, 50).
Edelman, rispondendo all’obiezione di non aver spiegato «il vero e
proprio sentimento di un quale>, ha successivamente affermato che la
sua spiegazione rispetta uno standard tipico della metodologia scienti-
fica. Paragonando la funzione che nel suo modello collega stati neurali
e stati coscienti all’equazione newtoniana F=ma, Edelman sostiene
che la conoscenza nomologica empiricamente fondata costituisce tut-
to quanto si puo chiedere a una spiegazione scientifica:

Queste sono le proprieta del fenotipo e qualsiasi fenotipo che sia cosciente fa
esperienza dei propri qualia differenziali poiché tali qualia sozo le distinzioni
operate. E sufficiente spiegare le basi di tali distinzioni — proprio come in fi-
sica basta descrivere materia ed energia, senza spiegare perché esiste qualcosa
¢ non il nulla - e la nostra teoria lo puo fare mettendo in rilievo le differenze
nelle strutture neurali e nella dinamica alla base delle diverse modalita e fun-
zioni cerebrali (Edelman, 2004, p. 121).

D’altra parte, Edelman ha considerato il «cosiddetto problema diffi-
cile» (di Chalmers ¢ altri) come «mal posto, perché sembra formula-
to nell’aspettativa che, per un osservatore, un costrutto teorico possa
condurre per descrizione al fare esperienza della qualitd fenomenica
che esso descrive». Rettificando questa erronea posizione del pro-
blema, possiamo concludere che «quando avremo compreso i suoi
meccanismi in maggior dettaglio, la coscienza perdera il suo mistero»
(Edelman, 2003, p. 5524).

Tononi ha continuato a lavorare all’elaborazione matematica ed

empirica zi uesta teoria ac“a coscienza s;'lu anzola ne“a sua teo-
ria dell’integrazione dell informazione (IIT), con esiti parzialmente

35. Un’importante differenza ¢ che Edelman nega la causalitd autonoma degli
stati coscienti (2006, p. 92).
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variabili di stato dei neuroni, che si evolve con il variare degli stati di
attivazione di questi ultimi.
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uesti aspetti filosofici della teoria dell’integrazione dell’infor-
mazione, che ¢ attualmente tra le teorie della coscienza piu discusse
in campo neuroscientifico, suggeriscono un commento generale:
rispetto alla generazione precedente di neuroscienziati, come Chan-
geux ed Edelman, studiosi come Damasio e Tononi — tenendo conto
dell’ampio movimento filosofico antiriduzionistico degli ultimi tre
decenni del secolo scorso — pongono in maggior rilievo la possibilita
che, affrontando il problema della coscienza nella sua piena ricchezza
fenomenologica, la ricerca scientifica possa approdare alla conferma o

teoria compatibilista, secondo cui un sistema cosciente non ¢ soggetto a una determi-
nazione esterna, ma effettua una «determinazione intrinseca>, in cui a maggiore co-
scienza corrisponde una selezione tra pili stati possibili ¢ in tal senso maggiore potere
causale. Questa tesi ¢ una conseguenza dell’antiriduzionismo della teoria.

40. Per esposizioni pitt aggiornate della teoria cfr. ora Oizumi, Albantakis, To-
noni (2014) e Tononi (2015).
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all’aggiornamento di ipotesi metafisiche tipiche dell’etd moderna, en-
trando cosi direttamente nel campo della filosofia.

13.5
Scienza e filosofia della coscienza:
continuita o discontinuita?

13.5.1. CONTROVERSIE NATURALISTICHE

La ricerca di una “scienza della coscienza”, come abbiamo visto, com-
porta un impegno metafisico che ¢ stato variamente interpretato da
filosofi e scienziati, portando in luce forti conflitti teorici. D’altra par-
te I'atteggiamento di cauto empirismo, che ispira molti ricercatori im-
pegnati in questo campo, non sembra tanto capace di risolvere questi
conflitti, quanto piuttosto di rimandarli. Cosi, la difesa del paradigma
classico delle scienze cognitive contro le sfide dei “reazionari”, messa in
atto da Dennett (2005, pp. 8-13), non costituisce evidentemente una
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partire dal caso carle, tuttavia, si puo vedere che non sussi-
ste un accordo nemmeno tra i sostenitori della tesi secondo cui ci sa-
rebbe il bisogno di nuova teoria scientifica del «campo unificato» del-
la coscienza fenomenica. Per esempio Block (2009, pp. 1111-2) afferma
che la teoria di Tononi ¢ ancora una forma di funzionalismo, incapace
di distinguere sperimentalmente tra coscienza fenomenica e intelli-
genza. D’altra parte Chalmers, che ha avanzato riserve sulle capacita
esplicative delle teorie sui Ncc di Crick ed Edelman (Chalmers, 2010,
p. 11), considera quella di Tononi promettente — benché non conclu-
siva — descrivendola come «panpsichismo emergentista» (Chalmers,
2013, p. 13); ¢ Tononi del resto — pur rifiutando questa interpretazione
panpsichista — si riferisce esplicitamente alla posizione del “problema
difficile” di Chalmers e tiene certamente presente la sua ipotesi meta-
fisica dell’informazione quando attribuisce coscienza a semplici mac-
chine, come un termostato, ¢ quando considera la possibilita di inno-
vare il lessico scientifico e introdurre 'esperienza come «caratteristica
fondamentale del mondo, accanto a massa, carica e spazio-tempo»
(le parole sono di Chalmers, 2010, p. 17). Ma considerare la coscienza
come una proprieta intrinseca, reale ¢ misurabile, ponendola dunque
sullo stesso livello di altre proprieta fisiche e biologiche, costituisce
un’assunzione fortemente ipotetica, la cui portata esplicativa e il cui
accordo con il resto del sapere scientifico sono ancora da dimostrare.
E stato ancora una volta Searle a toccare il punto dolente, presentando
severamente |'ipotesi metafisica di Chalmers come frutto di «dispe-
razione» teorica e considerandola quale semplice combinazione del
funzionalismo con assunzioni «tanto implausibili da togliere il fiato»
(Searle, 1997, pp. 135-76).

Come mostrano queste controversie, il problema della coscienza ha
contribuito a mettere in questione la stessa omogeneita del naturali-
smo filosofico, che ¢ servita in passato a stabilire, attraverso il ricorso
alle scienze, una generale concezione antimetafisica della realta, legata
alla continuita della filosofia con le scienze. Pertanto, negli ultimi anni,
hanno trovato voce tentativi di elaborare un naturalismo “liberalizza-
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to” non riduzionista (De Caro, MacArthur, 2004), ma anche diverse
critiche filosofiche all’intero programma naturalistico, che presentano
i conflitti interni al naturalismo anglo-americano come insolubili al-
ternative metafisiche e ripropongono una irriducibile discontinuita tra
discorso filosofico e teoria scientifica.

13.5.2. DISCONTINUITA E TRADIZIONI FILOSOFICHE

Come abbiamo visto, la constatazione di una disomogeneita tra le pro-
prieta dell’esperienza e le descrizioni neuroscientifiche dei rispettivi
correlati ha spinto molti scienziati — tra cui Edelman e Gazzaniga — ver-
so 'emergentismo e¢ il riconoscimento di diversi livelli di descrizione.
Ma affermare 'irriducibilita delle descrizioni significa anche conside-
rare mal poste alcune delle questioni delle nuove teorie naturalistiche
della coscienza, con le loro implicazioni filosofiche e metafisiche. Que-
sto ha comportato un pit frequente richiamo a genealogie filosofiche
del passato alternative al naturalismo, inteso come posizione filosofica
compiuta € onnicomprensiva.

Una prima famiglia di obiezioni si ¢ richiamata all’approccio
wittgensteiniano, il quale aveva portato a negare che gli stati coscienti
siano qualcosa al di la dell’interazione ambientale, sociale e linguisti-
ca realizzata dagli organismi. Abbiamo visto che, mentre Ryle aveva
parlato di un vero e proprio «errore categoriale» nell’attribuzione
di stati mentali a un sistema fisico (Ryle, 1949), il suo allievo Den-
nett aveva deciso di sviluppare la critica al sostanzialismo di Ryle in
un nuovo senso scientifico, ritenendo riduttivo I’approccio compor-
tamentista. Prendendo spunto da un argomento di Wittgenstein, ¢
stato invece Anthony Kenny a sostenere che lo studio scientifico della
mente rischia di commettere una «fallacia mereologica», attribuen-
do al cervello, o a parti del cervello, stati che ha senso attribuire sol-
tanto all’ «essere umano come intero»+. Secondo Bennett e Hacker,
che hanno applicato questa critica alle neuroscienze contemporanee,
avrebbe certamente senso indagare empiricamente le «condizioni
neurali» e «concomitanti» per il «possesso e I'esercizio» di capa-

41. L’argomento compare in Kenny (1971) con il titolo di «fallacia dell’omun-
colo» ed ¢ ispirato a un passo di Wittgenstein (1953, § 281). La riformulazione in
termini di «fallacia mereologica si trova in Bennett, Hacker (2003, pp. 68-72).
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cita psicologiche, ma cio non toglierebbe «la veritd concettuale se-
condo cui queste capacita (powers) ¢ il loro esercizio nella percezione,
nel pensiero, nel sentimento sono attributi di esseri umani, non delle
loro parti — in particolare, non dei loro cervelli» (Bennett, Hacker,
2003, p. 3). In un animato dibattito con gli autori, Dennett ha obietta-
to che questo approccio difende semplicemente la psicologia di senso
comune, invocando regole linguistiche d’uso standard (senza peraltro
elencarle) alla maniera di Wittgenstein, e cosi facendo assume un at-
teggiamento «oscurantista» rispetto alle prospettive e ai risultati che
sono stati adottati per decenni nelle scienze cognitive (Bennett ez al.,
2007, pp. 81-6, 90-5). Bennett ¢ Hacker hanno replicato affermando di
voler contestare un sottinteso “cartesianesimo’, che si annida in tutti i
tentativi di localizzazione e riduzione delle facoltd mentali, tentando
di sostituirlo con un approccio “aristotelico” (ivi, pp. 130-3)*:. Que-
sta tesi ricorda quella di Putnam, che al «cartesianesimo-con-mate-
rialismo [...] dominante nella filosofia della mente anglo-americana»
(Putnam, 2012, pp. 584-5, 589) opponeva il funzionalismo e il realismo
empirico, attribuendo a queste tesi una origine aristotelica®. Al di la
della correttezza storica, questi richiami ad Aristotele, se per un ver-
so nascondono un sostanziale ritorno del vecchio sospetto wittgen-
steiniano contro il primato epistemico dell’introspezione, mostrano
come si tratti ancora di rielaborare la frattura tra scienza meccanicisti-
ca e intuizione, che risale al xv11 secolo, seguendo la via — sempre trac-

42. Il riferimento era al De anima, 408b, 12-15, dove Aristotele scrive: «Dire
che un’anima & arrabbiata & come se si dicesse che ’anima tesse o costruisce. E invece
meglio non dire che 'anima prova pietd, impara o pensa, ma che 'uomo fa queste
cose con la sua anima». Bennett ¢ Hacker rivolgono questo ragionamento contro i
neuroscienziati che, con una mossa cartesiana, avrebbero sostituito all’anima il cer-
vello (Bennett, Hacker, 2003, pp. 85-8, 111-2, 261-2).

43. In particolare 'importanza esclusiva del concetto di funzione, ai fini di una
comprensione dell’attivita cognitiva, riprenderebbe I'idea aristotelica di isolare la
forma dalla materia; mentre Uesternalismo nella teoria del significato riprenderebbe
il realismo diretto della teoria aristotelica. Per difendere questa attualizzazione fun-
zionalistica dell’ilemorfismo aristotelico, Putnam (in un articolo scritto con Martha
Nussbaum) ha sostenuto che si tratta di una «posizione sostenibile anche nel conte-
sto della moderna teoria della materia» (Putnam, Nussbaum, 1992). Collegare I’idea
del funzionalismo con filosofie del passato appare tuttavia al tempo stesso facile e
poco pregnante. Cfr. Meerbote (1991) per la tesi di un “funzionalismo” di Kant. Ri-
guardo al realismo diretto, I'attribuzione di questa tesi ad Aristotele ¢ stata contestata
da Caston (1998). Cfr. la replica in Putnam (2012, pp. 275-302).
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ciata da Wittgenstein — di considerare il problema non come scienti-
fico, ma come illusorio*+.

Un esito analogo hanno quelle critiche al programma scientifico
sulla coscienza che si richiamano alla tradizione europea della fenome-
nologia trascendentale®. L’idea di fondo ¢ sostenere che il problema
“difficile” della coscienza possa essere risolto tenendo conto delle neu-
roscienze, ma non soltanto dalle neuroscienze, bensi mediante il contri-
buto irriducibile dell’analisi fenomenologica. Un esempio di questo ap-
proccio ¢ noto come “neurofenomenologia” e la sua idea fondamentale
¢ molto semplice. Si tratta prima di tutto — come scrive Francisco Vare-
la, che ha per primo sviluppato queste idee a partire dagli anni Settan-
ta — disottolineare il contributo euristico fondamentale delle descrizioni
fenomenologiche per le indagini dei correlati neurali e comportamen-
tali che a queste esperienze si riferiscono. Occorre dunque adottare un
principio di «codeterminazione fenomenologica», basato sull’ipotesi
dilavoro secondo cui «le analisi fenomenologiche della struttura dell’e-
sperienza ¢ le loro controparti nella scienza cognitiva sono correlate tra
loro attraverso vincoli reciproci» (Varela, 1996, p. 343). Varela si preoc-
cupa di distinguere questa assunzione dalle analoghe constatazioni, che
pilt volte sono state avanzate dagli psicologi ¢ dagli scienziati cogniti-
vi, sul primato logico e sulla coevoluzione di psicologia e neuroscienze.
Egli rimarca I’importanza del fatto che queste analisi siano condotte sul
piano immanente dell’intuizione pura individuato da Husserl, senza
nessun impegno di tipo ontologico ¢ metafisico, dunque anche senza
presupporre la distinzione tra soggetto e oggetto. Si tratta quindi non
soltanto di un contributo euristico ¢ metodologico — che in sé sarebbe
peraltro poco originale —, ma di un antidoto contro la proliferazione
metafisica (riduzionistica e non) che ¢ in corso nelle ricerche sulla co-
scienza. Questo aspetto delle idee di Varela ¢ stato recentemente ripreso
e sviluppato da Bitbol, secondo il quale la soluzione fenomenologica del
problema “difficile” della coscienza non coincide con una scelta tra le

44. Come ¢ noto Wittgenstein, nel Tractatus logico-philosophicus, aveva affer-
mato che non esistono questioni scientifiche insolubili, bensi problemi della vita che
talvolta vengono erroneamente formulati come domande scientifiche (Wittgenstein,
1922, 4.11; 6.5; 6.52). Carnap aveva ripreso questa tesi nell’ Aufban (1928, pp. 260-1),
cogliendone il riferimento all’ Ignorabimus-Streit.

4s. Sinoti peraltro che la “fallacia mereologica’, che gli autori appena menzio-
nati hanno ritrovato partendo da Wittgenstein, era gia stata fatta valere negli stessi
termini dal fenomenologo Erwin Straus (193s3).
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diverse opzioni metafisiche in campo (dal materialismo al panpsichi-
smo), ma piuttosto con una sua «dissoluzione» conseguente alla messa
in evidenza che tutte queste posizioni presuppongono la coscienza e im-
plicano delle prese di posizione interne all’esperienza. Nella prospettiva
neurofenomenologica «post-dualista», «né i costituenti relativi all’e-
sperienza in prima persona, né le strutture oggettive sono considerati
come intrinsecamente fondamentali» (Bitbol, 2014, pp. 347-8)*.

La medesima intenzione ¢ stata manifestata dal filosofo Paul Rico-
cur nel suo dialogo con Jean-Pierre Changeux. Ricoeur ha affermato
che, nel valutare le tesi delle neuroscienze, occorre rifiutare ’alterna-
tiva tra dualismo e monismo della sostanza, accogliendo piuttosto un
«dualismo semantico» del discorso sul cervello e sul sé, evitando cosi
I’ «amalgama semantico» che condurrebbe a espressioni sbagliate
come: «il cervello pensa» (Changeux, Ricoeur, 1998, pp. 24-6). Con-
tro il naturalismo di Changeux, Ricoeur ha sostenuto che la descrizio-
ne fenomenologica del «corpo vissuto» puo aiutare a pensare 'unita
dell’uomo in un «discorso misto»: le scoperte delle neuroscienze si
possono riferire al «sostrato» del sistema nervoso, quale base materiale
dell’esperienza, ma occorre rifiutare le tesi di chi — come Changeux —
afferma che il cervello stesso possa essere «proiettivos, sviluppare la
coscienza, contenere immagini (ivi, pp. 59-61, 68). L'esperienza fonda-
mentale di «possesso» del «corpo vissuto», secondo Ricoeur, ¢ irridu-
cibile a qualsiasi spiegazione di tipo naturalistico: la conoscenza neuro-
logica potra offrire «spiegazioni» dei meccanismi che stanno alla base
della vita cosciente (e mentale in genere), ma non potra mai sostituire la
«comprensione» fenomenologica di quest’ultima.

Dietro il dialogo tra Changeux e Ricoeur ardeva ancora il fuoco di
vecchie polemiche culturali tra materialismo e teologia, che gli autori
hanno tentato di spegnere (senza peraltro trovare un accordo sostanzia-
le). Ma al di I delle vecchie questioni metafisiche, la prospettiva “incar-
nata” della fenomenologia francese — che peraltro Ricoeur riprendeva
da Husserl ¢ da Merleau-Ponty - riscuote notevole interesse negli ul-
timi anni a livello internazionale ¢ viene perseguita in varie direzioni.
Coniugandosi con le teorie sulla mente estesa, essa ha dato luogo a una

46. Questa posizione nega che il dominio fisico-fisiologico abbia un primato
ontologico rispetto a quello della coscienza, ma lo considera come un contenuto sta-
bilizzato dell’esperienza stessa. Questo permetterebbe secondo Bitbol di neutralizza-

re il “problema difficile” di Chalmers (Bitbol, 2014, p. 350).
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posizione che ¢ stata in seguito ripresa da diversi filosofi, secondo cui il
problema della coscienza non si puo ridurre a quello di elaborare una
teoria scientifica®’.

Un aspetto comune di queste diverse forme di critica al program-
ma di ricerca sulla coscienza consiste nel metterne in rilievo i pregiudizi
ontologici di fondo, senza entrare nel merito delle teorie scientifiche,
ma separandole dalla componente metafisica che vi ¢ intrecciata. Gia
Wittgenstein, in un noto passo delle Philosophische Untersuchungen
(1953, § 304), osservava che la sua analisi critica del linguaggio privato
non aveva escluso I'esistenza dei processi mentali: « Tuttavia ritorni sem-
pre al risultato che la sensazione in sé stessa non ¢ nulla. — Niente affatto.
Non ¢ qualcosa, ma non ¢ nemmeno nulla». Questa conclusione, nel
tipico stile maieutico di Wittgenstein, sollevava in fondo il problema dei
malintesi che si annidano nelle teorie che parlano degli stati coscienti
e del persistente rischio di reificazione che essi producono — una que-
stione che anche la tradizione fenomenologica ha a lungo sviluppato.
Lo scopo di Wittgenstein era distinguere 'uso delle parole che descri-
vono un processo interiore, con cui conduciamo la nostra esperienza,
da questo processo stesso, che invece «non [¢] ancora compreso» (ivi,
§§ 305, 308, 412). Parte delle controversie sulle teorie della coscienza
dipendono effettivamente dal conflitto tra chi ha inteso negare la real-
ta in senso proprio di qualsiasi proprietd puramente fenomenica, come
Putnam, P. S. Churchland e Dennett*®, e chi invece, come Searle (e i
fenomenologi), ha sostenuto che «quando si tratta di coscienza esi-
stenza del fenomeno ¢ la realtd» (Searle, 1997, p. 112).

Ma il problema della continuita o discontinuita tra teorie neuro-
scientifiche e filosofia non si riduce al dilemma tra una nozione univo-
ca e una plurale di “realtd”, che come tale si puo sciogliere distinguendo
diversi livelli di descrizione. L’aspetto piu scottante della questione

47. Una introduzione a questa prospettiva si trova in Gallagher, Zahavi (2008).

48. Dennett ha insistito pit volte sull’esigenza di una rottura ontologica: «Poi-
ché io nego che qualsiasi entitd possa avere le caratteristiche di un dolore o un pensie-
ro, tanto peggio per lo statuto ontologico di queste cose» (Dennett, 1978, p. 38). Egli
cio¢ «sostiene che non ci sono cose come i dolori, anche se la gente prova dolore»
(Dennett, 1980, p. 76). Queste affermazioni sembrano avere un significato eliminati-
vistico — che Searle (1981, p. 416) considerd pertanto contraddittorio — nel contesto
della sua epistemologia strettamente ancorata alle scienze cognitive classiche. Cfr.
perd Dennett (1991b), dove I"autore apre uno spiraglio su una realta sui generis, non
oggettiva, degli stati intenzionali.
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consiste nel fatto che una compiuta teoria sul meccanismo della co-
scienza potrebbe implicare nuove tecniche di modificazione della co-
scienza stessa attraverso le sue basi materiali. Rispetto a questa ipotesi
i chiarimenti ontologici assumono un rilievo non soltanto metafisico,
ma anche medico, etico ¢ politico. Le alternative concettuali che resta-
no implicite nella pratica scientifica tornano, pertanto, ad assumere un
valore non meramente verbale.

Anche questo aspetto della questione ha radici moderne. Come
mostra il caso di Ricoeur la prospettiva discontinuista costituisce una
rielaborazione della vecchia idea, fatta valere dalla tradizione kan-
tiana contro il materialismo ¢ lo spiritualismo, secondo cui la realta
non ¢ riducibile a un unico modo di apparire, come quello oggettivo
praticato dalla scienza della natura. Ed ¢ noto come questa prospet-
tiva si legasse alla difesa dell’autonomia della logica, della morale,
del diritto, della religione pura rispetto ai principi e alle leggi della
scienza della natura. D’altra parte, come ha mostrato la storiografia
pitt recente, il riconoscimento della dimensione culturale della natura
umana ¢ della sua plasticita ¢ stato ben presente anche nelle concezio-
ni materialistiche (Wolfe, 2014). A lungo il peso di dicotomie troppo
rigide, come materialismo/idealismo, meccanicismo/vitalismo, natu-
ra/cultura ha impedito la ricerca di una convergenza teorica, ¢ per
questo molti filosofi come Wittgenstein hanno deciso di tagliare il
nodo alla radice, isolando i problemi della vita dai problemi della co-
noscenza scientifica. Il problema della nuova scienza della coscienza
riapre dunque una ricerca interrotta, avviata all’epoca in cui il discor-
so metafisico sull’anima-sostanza fu definitivamente escluso dalla ri-
cerca sul rapporto tra coscienza e cervello, che spesso ¢ ignorata da
chi se ne occupa. La questione filosoficamente decisiva, dunque, non
¢ tanto se (e quando) questa ricerca porterd a un nuovo paradigma
scientifico-tecnologico, ma se essa sapra riconoscere la presenza di
strutture concettuali del passato, che talvolta si annidano nelle teorie
scientifiche senza essere notate.
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