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Sehr geehrter Herr Jaeger,

danke fiir Ihren offenen Brief mitsamt lhrer Einschatzung und den
Schlussfolgerungen zu den von lhnen benannten Publikationen. Um fiir
Mensch und Umwelt die aktuellen Herausforderungen insbesondere des
Klimawandels, des Ressourcenschutzes und der Energiesicherheit nach-
haltig zu adressieren, sind wir u.a. auf den Ersatz fossiler durch erneuer-
bare Energien angewiesen. Deren Auswirkungen, Vor- und Nachteile sind
abzuwigen. Deswegen nehme ich lhre Sorgen ernst. Im Folgenden gehe
ich darauf ein, warum wir als Umweltbundesamt lhre Schlussfolgerungen
nicht teilen konnen. '

Die von lhnen hervorgehobene aktuelle Publikation von Dumbrille und
Kolleg*innen ,,Wind turbines and adverse health effects: Applying Brad-
ford Hill’s criteria for causation* erfiillt aus Sicht des Umweltbundesamtes
- auch mit peer-review—Verfahren - nicht den Anspruch guter wissen-
schaftlicher Praxis. Die Publikation stellt deswegen keine valide und reli-
able wissenschaftliche Erkenntnis dar. Gerne erldutere ich lhnen dies
nachfolgend exemplarisch an den Inhalten zu drei der Bradford-Hill-Krite-
rien der Kausalitat:

e Stdrke der Assoziation
Das Kriterium der Starke der Assoziation (auch Effekt-Starke ge-
nannt) beschreibt laut Hill den Grad des wissenschaftlich belegten
Zusammenhangs zwischen einer Exposition und einer Auswirkung.
Die Bemessung eines Zusammenhangs erfolgt nach guter wissen-
schaftlicher Praxis mit statistischen Berechnungsverfahren und
Kriterien (z. B. der statistischen Signifikanz). In der Veroffentli-
chung von Dumbrille und Kolleg*innen werden jedoch wiederholt VJ:X?:E?‘QT:J?M
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Informationen dariiber bzw. ob weitere mogliche Co-Variablen o-
der verzerrende Faktoren beriicksichtigt worden sind. Diese Be-
richte sind daher wissenschaftlich keine zuldssige Grundlage zur
Bemessung der Stédrke der Assoziation. Auch die vier als Primar-
quellen (,primary reference”) benannten Literaturquellen legen
keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen einer Gerduschex-
position von Windenergieanlagen und negativen gesundheitlichen
Auswirkungen nahe. Teilweise handelt es sich bei den Primarquel-
len um Erfahrungsberichte und keine wissenschaftlichen Studien
(z. B. Krogh und Kolleg*innen, 2019).

Konsistenz

Fiir das Kriterium der Konsistenz werden ebenfalls wiederholt
anekdotische Berichte als Beleg fiir die Konsistenz des Zusam-
menhangs zwischen einer Exposition und negativen gesundheitli-
chen Auswirkungen angefiihrt. Aus wissenschaftlicher Sicht sind
solche Berichte jedoch ungeeignet, die Auswirkungen einer Expo-
sition z. B. durch Windenergieanlagen abzuschatzen. Hierfiir be-
darf es wissenschaftlicher Studien unter moglichst weitgehend
kontrollierten Bedingungen, die sowohl die unabhdngigen als
auch die abhéngigen Faktoren in moglichst randomisiert erhobe-
nen Stichproben untersuchen, um das Risiko des Einflusses ver-
zerrender Faktoren so gering wie moglich zu halten. Solche Stu-
dien werden fiir das Kriterium der Konsistenz jedoch weder regi-
ons-, populations- noch methodeniibergreifend in der Publikation
von Dumbrille und Kolleg*innen benannt. Dies ist nach Hill jedoch
erforderlich, um das Kriterium der Konsistenz zu erfiillen.

Spezifitdt

Das Kriterium der Spezifitdat beinhaltet, dass ein spezifischer - z. B.
physikalischer Effekt - anhand von einer genau definierten Bezie-
hung in einen Expositions-Wirkungs-Zusammenhang gebracht
werden kann. Von Dumbrille und Kolleg*innen werden fiir dieses
Kriterium erneut Beschwerdefalle sowie Untersuchungen von van
Krogh und Kolleg*innen (2011) und Pierpont (2009) angefiihrt. Bei
beiden Untersuchungen wurde aber beispielsweise keine akusti-
sche Exposition durch Gerdusche von Windenergieanlagen gemes-
sen oder berechnet. Ohne eine transparente und nachvollziehbare
Expositionsbestimmung ist der spezifische Zusammenhang einer
Exposition mit einem Effekt nicht nachweisbar. Das Kriterium der
Spezifitat nach Hill ist somit nicht erfiillt.

Dariiber hinaus ist hervorzuheben, dass bei diesem Kriterium,
aber auch im gesamten Artikel nicht ausreichend prazise zwischen
einer Belastung durch Horschall und durch Infraschall von Wind-
energieanlagen unterschieden wird. Eine Vielzahl von Studien legt



nahe, dass eine Belastung im Horschallbereich durch Windener-
gieanlagen z. B. zu chronischen Beldstigungsreaktionen fiihren
kann (z. B. van Kamp und van den Berg, 2017 und 2020). Dies hat
auch eine kiirzlich veroffentlichte Studie des Umweltbundesamtes
noch einmal bestérkt (Gerduschwirkungen bei der Nutzung von
Windenergie an Land, 2022). Auch die Weltgesundheitsorganisa-
tion hat in ihren aktuellen Leitlinien fiir Umgebungslarm fiir die Eu-
ropdische Region erstmal eine spezifische Empfehlung fiir die Hor-
schallgerduschbelastung durch Windenergieanlagen verdffent-
licht. Beruhend auf den vorhandenen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen zeigt sich, dass die bestehenden gesetzlichen Vorgaben
(insbesondere die TA Ldrm) einen ausreichenden Schutz vor der
akustischen Belastung durch Windenergieanlagen bieten.

Ein grundsatzlicher Kritikpunkt an den Kriterien von Hill ist zudem, dass
keine Notwendigkeit besteht, so genannte Kontrafakten (engl. ,,counter-
factuals*) fiir die jeweiligen Kriterien zu benennen. Also Annahmen, die
auf der Frage beruhen, was geschahe, wenn ein moglicher Kausalfaktor
nicht vorhanden ist. Auch wenn kontrafaktische Annahmen immer hypo-
thetisch sind, ist im Kontext der Auseinandersetzung mit Alternativerkla-
rungen hervorzuheben, dass es eine Vielzahl von wissenschaftlichen Er-
gebnissen gibt, die darauf hindeuten, dass im Hinblick auf die Infraschal-
lemissionen von Windenergieanlagen keine negativen gesundheitlichen
Auswirkungen auf den Menschen zu erwarten sind (siehe z. B. systemati-
sche Ubersichtsarbeiten von van Kamp & van den Berg, 2020 und 2017).
Diese Erkenntnisse sind jedoch in der Publikation von Dumbrille und Kol-
leg*innen nicht beriicksichtigt.

Hinsichtlich der von Ihnen ebenfalls angesprochenen Publikation von
Roos und Vahl (2021) ,,Infraschall aus technischen Anlagen. Wissen-
schaftliche Grundlagen fiir eine Bewertung gesundheitlicher Risiken* ist
zudem festzuhalten, dass in dem Artikel vor allem Studien mit sehr hohen
Infraschallpegeln zitiert werden. Infraschallpegel in dieser Hohe werden
von Windenergieanlagen nicht generiert. Einen kausalen Zusammenhang
zwischen Infraschallimmissionen von Windenergieanlagen und deren Aus-
wirkungen auf die Gesundheit der Bevilkerung kann das Umweltbundes-
amt nicht erkennen. ’

Speziell mit den gesundheitlichen Effekten, die durch die Gerdusche von
Windenergieanlagen ausgelést werden konnen, haben sich unter anderem
— wie bereits erwdhnt — van Kamp und van den Berg befasst (2020 und
2017). Inihrer 2017 verfassten und 2020 aktualisierten Ubersichtsarbeit
beriicksichtigen sie insgesamt 39 Studien und 12 Literaturanalysen zu
den moglichen gesundheitlichen Auswirkungen sowie dem Larmbeldsti-
gungsempfinden durch Horschall, tieffrequente Gerdusche und Infraschall



von Windenergieanlagen. Die gesundheitlichen Auswirkungen von tieffre-
quenten Gerduschen — einschlieBlich Infraschall - werden hierbei geson-
dert betrachtet. Auf der Grundlage ihrer systematischen Literaturrecher-
che kommen van Kamp und van den Berg zu dem Schluss, dass nach der-
- zeitigem Stand der Wissenschaft kein Nachweis fiir negative gesundheitli-
che Auswirkungen vorliegt, die durch Infraschall von Windenergieanlagen
-verursacht werden.

Hinsichtlich eines moglichen Zusammenhangs zwischen Windenergiean-
lagen und Mikroplastikabrieb haben Sie auf die Publikation ,,Potential Me-
chanisms of Bisphenol A (BPA) Contributing to Human Disease“ von Cim-
mino und Kolleg*innen (2020) hingewiesen. Hierzu sei bemerkt, dass die
Freisetzung von Bisphenol A aus polymerisierten Epoxidharzen wahrend
des Betriebs derart gering ist, dass von einem vertretbaren Risiko fiir
Mensch und Umwelt ausgegangen werden kann. Die Freisetzung von Bi-
sphenol A ist jedoch nicht zu verwechseln mit der Freisetzung von Parti-
keln. Dazu ist bekannt, dass bei {iber einen langen Zeitraum drehenden
Rotorbldttern in Einzelfdllen an der Vorderkante und in Drehrichtung ein
Abrieb auftreten kann, der in der Literatur als ,,Vorderkantenero-

sion“ (engl. ,lead edge erosion“) bezeichnet wird. Die Hersteller haben
unterschiedliche Methoden entwickelt, dieser physikalischen Herausfor-
derung zu begegnen. In jedem Fall werden eine regelméfige Wartung und
die friihzeitige Reparatur von kleinen Schaden empfohlen. Das Umweltri-
siko durch Partikelfreisetzung bleibt dann gering.
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