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[. Giris ve Konunun Ortaya Konmasi

Hukuk dizeni hicbir hakki ve hukuki varligi sinirsiz ve mutlak bir deger olarak kabul etmez?. Bu
nedenle kanun koyucu diger tiim haklarda oldugu gibi fikrT hak sahibinin eser lizerinde haiz
oldugu yetkilerin/haklarin nerede baslayip nerede sona erecegini tespit etmis, Uclinci
kisilerce bu haklara yapilacak midahalenin hangi hal ve sartlarda hukuka uygun sayilacagini
ortaya koymustur?. Gercekten de fikri haklara saglanan sinirsiz bir koruma bilimin, sanatin,
kaltirin kisaca toplumun inkisafini engelleyici bir mahiyet arz eder. Diger taraftan eser
sahibinin haklarinin gereginden fazla sinirlandiriimasi, bilim, sanat ve dlsiince hayatinin
sekteye ugramasina, duraksamasina ve donuklasmasina sebep olur3.

iste kamuya arz edilmis bir eserde, eser sahibinin menfaatleriyle toplum ve birey menfaatleri
catisma halindedir. Hukuk dizeni, bu menfaatler catismasinda eser Uzerindeki haklara
getirdigi tahditler ile bir “denge” olusturmayi amaclamistir.

Fikri haklar da, gesitli alanlardaki mutlak veya nispi haklar gibi sosyal sinirlarla baghdir. Bu
sinirlilik, esasinda sadece fikri haklara has bir durum da degildir, bitiin mameleki haklar igin
gecerlidir (Anayasa m. 13). Bu bakimdan fikri haklar da, fikir diinyasinin istisnai mahiyet ve
iliskileriyle uyumlu bazi sinirlamalara tabi kilinabilir®. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
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L Fikri malkiyet haklarinin, bu arada fikri haklarin tipki aynt malkiyet hakki gibi mutlak haklardan oldugu 6gretide
ve Anayasa Mahkemesinin kararlarinda mistakar bir hal almistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda gayri
maddi varligi olan haklarin ve sinai milkiyet haklarinin da miulkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmistir: “Miulkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayri maddi mallar olusturmaktadir. Tasinir
ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinal miulkiyet haklari gayri maddi mallar
kapsaminda yer almaktadir”, bu yondeki kararlardan bazilari AYMK, E. 2013/100, K. 2014/14, K.T. 29.01.2014;
AYMK, E. 2013/147, K. 2014/75, K.T. 09.04.2014; AYMK, E. 2015/49, K. 2015/46, K.T. 13.05.2015.

2 Ates, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara 2003, s. 237.

3 Bozbel, Savas; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, istanbul 2012, s. 167.

4 @ztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 406; Ayiter, Nusin; Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri,
Ankara 1981, s. 148.



(FSEK), bir taraftan eser sahibine belirli haklar tanirken, diger taraftan farkli kamu yarari,
egitim ve o6gretim ve kiltirel gelismelere katilim gibi miulahazalarla bu haklara belirli
sinirlandirmalar getirmistir>. Bu suretle eser sahibinin eser Gzerindeki mutlak haklar ile
toplumun eserden yararlanmasi konusunda ortaya ¢ikmasi muhtemel menfaat catismalari
arasinda bir denge saglanmaya calisiimistir®.

FSEK’in sistematigii icinde 13 linclii maddeyle baslayan Uglincli bolimde “Fikri Haklar” genel
basligi diizenlenmistir. Bolimiin ilk maddesi olan 13’lGncl maddenin st kenar bashgi, “A. Eser
Sahibinin Haklari”, takip eden maddelerde ise (FSEK m. 11-23) bu haklar siralanmis, daha
sonraki iki maddede “siire sinirlamasina” yer verilmistir (FSEK m. 26, 27). Kanun’un ayni bolim
icinde yer alan 30’uncu maddesi ise “B. Tahditler” kenar bashgini tasimaktadir.

Ogretide ve yargi kararlarinda tahditlerin?, eser {izerindeki eser sahibinin haklarina getirilen
istisnalar oldugu, bu nedenle dar yorumlanmasi gerektigi genel olarak kabul edilir ve bu baskin
goriusturd. Kanimca, fikir ve sanat eserleri alanindaki tahditlere/sinirlandirmalara dair
hiktmlerin istisna hiilkmi oldugu kabuliinden hareketle, her zaman dar yorumlanmasi isabetli
degildir. Tahdit hikliimleri de, eser sahibine taninan mali haklar gibi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunun amaglarina ulasmaya hizmet eden uygun birer enstriman niteligindedirler; bu
hiktumlerin de FSEK’teki - tipki bltln diger normlar gibi - islevleri ve konulus amaclarina uygun
olarak yorumlanmasi gerekir®. iste bu ¢calismada, fikri haklar alanindaki tahdit hiikiimlerinin
her halde dar yorumlanmamasi gerektigi, eser sahibinin menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
genis yorumlanabilecegi ortaya konulmaya c¢alisiimistir.

Il Fikri Haklar Alanindaki Tahditlerin/Sinirlandirmalarin Niteligi ve islevi

1. Fikri hak sinirlamalarinin / tahditlerin islevi

5 Alica, Tirkay; in: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, Ankara 2013, s. 1215.

6 Alica, age., s. 1216.

7 FSEK, “tahditler” terimini tercih etmistir. Tahditler yerine “sinirlandirmalar” veya “istisnalar” kavramlari da
kullaniimaktadir. Sinirlandirmalar, Kanundaki kavramin Tiirkgelestirilmis halidir. Ogretide, sinirlandirmalar ile
kastedilenin belirli fikri Gruinlerin koruma disinda birakilmasi oldugu, istisna ise kanunen koruma kapsamindaki
bir fikri Grlinin Gglinci kisiler tarafindan belirli sekillerdeki kullanimlarinin koruma kapsami disinda tutulmasi
oldugu belirtilir, Alica, Tiirkay; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, Ankara 2013, s. 1215. Ancak biz
burada istisna kavramini isabetli bulmuyoruz, zira burada koruma altindaki fikri Girtinler bakimindan kamunun
menfaati, bilgiye erisme, egitim 6gretim gibi farkl milahazalarla, eser sahibinin eser Gzerindeki haklarina,
kanuni lisans, zorunlu lisans marifetiyle getirilmis sinirlandirmalar (tahditler) s6z konusudur. Fikri mulkiyet
Gzerindeki haklarin da tipki ayni mulkiyette oldugu gibi belirli sartlar altinda sinirlandirilmasi miimkiindir. Biz
bu calismamizda, yasal terim oldugu icin “tahditler” (sinirlandirmalar) kavramini tercih ediyoruz.

8 Bircogu yerine bkz. Bozbel, Savas; Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2015, s. 114.

° Bircogu yerine bkz. Geiger, Christophe; Zu den Schranken des Urheberrechts Irrtum: Schranken des
Urheberrechts sind Ausnahmebestimmungen und sind restriktiv auszulegen, in: Populare Irrtimer im
Urheberrecht- Festschrift fir Reto M. Hilty, Ziirich 2008, s. 77 vd.



Suphesiz tahdit hikimlerinin dar yorumlanip yorumlanmayacagi, bu hikimlerin hukuki
niteligine verilecek cevapla yakindan iliskilidir. Tahdit dizenlemelerinin, mutlak hak
niteligindeki mali haklarin bir “istisnasi” oldugu kabul edilecek olursa, exceptio est
strictissimae ilkesi® uyarinca, tahdit normlarinin dar yorumlanmasi sonucuna varilmasi
gerekecektir. Peki, FSEK’te dizenlenen tahdit hiikiimleri eser sahibine taninan haklarin bir
istisnasi midir? Kanimca tahditler, eser sahibine taninmig mutlak haklarin bir istisnasi olmayip,
aksine icerigini ve sinirlarini hukukun belirledigi mali haklarin bir parcasidir. Bir baska
soyleyisle, tahditler, haklarin kapsamini belirlemeye, yani fikri haklara somut iceriginin
verilmesine, hangi tir kullanimlarin fikri haklara dahil oldugunu agiklamaya imkan veren bir
enstriimandir; mutlak nitelikli mali haklar ve tahditler adeta ayni paranin iki yizini
olustururlar.

Suphesiz bu goris, yukarida zikredilen klasik/baskin gorusle uyumlu degildir. Az yukarida
belirtildigi Gizere 6teden beri, fikri haklar alanindaki tahditlerin dar yorumlanmasi gerektigi ve
kiyasi kabil olmadiklari kabul edilir'!. Buna gerekge olarak ise bir taraftan eserin semerelerine
istirak etme ilkesi diger taraftan da tarihi ve sistematik sebepler ileri strilir ve tahditlerin mali
haklarla ilgili hiiklimlerin istisnai diizenlemeleri oldugu ve kullanicilari “yalnizca dar bir alanda”
fikri haklarin munhasirhgindan kurtardigi belirtilir®2,

Uluslararasi s6zlesmeler ile AB diizenlemelerinde “tahditler” ve “istisnalar” kavramlarinin
sistematik olarak birlikte kullanilmasi, yeknesak bir kavramin kullanilmamasi da ilk bakista, bu
geleneksel goriisii destekler mahiyettedir'®. Kanimca bu noktada sorulmasi gereken temel
soru, eser izerindeki mali haklarin minhasirligi ilkesinin her halde ayakta tutulmasi ve buna
bagl olarak yasaklama hakkina éncelik verilmesinin, fikri hukukga glidiilen hedeflere ulagsmak
icin dogru bir yaklasim olup olmadigi; Uluslararasi S6zlesmeler, Avrupa ve Anayasa Hukuku
acisindan konuya yeni bir anlayisla yaklasiimasinin gerekip gerekmedigidir4. Bir baska sekilde
ifade edilecek olursak, fikri hukuk dizenlemeleri ile amacglanan hedeflere, tahditlerin dar
yorumlanmasi yerine “farkh”, daha dogrusu ,genisletici“ yorumlanmasiyla, fikri haklarin
koruma alaninin daraltilmasiyla da ulasmanin miimkiin olup olmadigidir.

10 Belirtmek gerekir ki, hukuk metodolojisinde bu ilkenin kendisi dahi tartisiimaktadir, Wiirdinger, M.; Die
Analogiefahigkeit von Normen, AcP Dezember 2006,946, 6zellikle s. 965 vd.

11 Bozbel, Fikri Mulkiyet, s. 114. Alman hukuku icin Schricker/Loewenheim/Melichar/Stieper, Urheberrecht,
Vor §§ 44 a ff. Rdnr. 36 ff.; Fromm/Nordemann/J. B. Nordemann, Urheberrecht, Vor § 44 a ff. Rdnr. 3; BGH
GRUR 1968, 607/608 — Kandinsky I; BGH GRUR 1991, 903/905 — Liedersammlung; BGH NJW 1992, 1171 -
Altenwohnheim Il; BGH GRUR 1994, 800/802 — Museumskatalog; BGH GRUR 1997, 459/463 — CB-Infobank I.

12 Go6tting, in Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 3. Auflage 2021, § 30 Rn. 12; kars. BGH GRUR 1997,
459/463 — CB-infobank I.

3 |nfoSoc-Direktifinin 36 numarali Onsoziinde, Uye devletlerin hak sahipleri i¢in telif bedeli 6ngérilmedigi
ihtiyari sinirlamalar ve istisnalar icin de belli bir denklestirme bedelinin 6denmesini 6éngorebileceklerini
belirtmektedir. Hatta bu sekilde sinirlamalar igin 6ngoriilen bedellerin, cogu halde mutlak hak bahseden mali
haklar karsiligi elde edilen bedellerden daha avantajli oldugu dahi sdylenebilir, Geiger, s. 86.

14 Geiger, s. 85



Bu noktada ilk tespiti gereken husus, fikri hak sinirlamalarinin islevidir. Fikri milkiyet
hukukunda, “mevcudun”, yani 6nceki yaratimlarin yeni fikri Grlinlerde kullanilmasiigin serbest
alanlar yaratilmasi gerektigi genel kabul géren bir goristir®®. Bu suretle bir taraftan fikir ve
disinceyi agiklama, bilgilenme ve sanatsal 6zgirlikleri teminat altina alan temel hak
degerleri; diger taraftan zengin kiltlir hayatina katilimdaki kamunun menfaatlerinin
gozetilmesi amaglanmistir.  Kisacasi fikri g¢abanin tesvikinin- iktisadi terminolojiyle
yenilikciligin- mali haklarin ifa edecegi bir amac¢ oldugu belirtilir'®. Hatta bunun, ABD
Anayasasindaki faydacilik (Utilatirismus) anlayisi icinde aslinda fikri hukukun st hedefinin
“bilimin ve sanatin ilerlemesini tesvik etmek” (to promote the progress of science and useful
arts) oldugu soylenir. Bu anlayisla, yani islevsel bir bakisla, mali haklar ve sinirlamalar arasinda
bir ayrim yapilmasinin isabetli olmayacagi, her ikisinin de ortak bir hedefinin oldugu,
yaraticiligin tesviki icin esit diizeyde bir enstriiman sunduklari ifade edilir'’. islev odakli bir
perspektiften bakildiginda her iki enstriiman arasinda bir hiyerarsi s6z konusu degildir;
tahditler mali haklardan ayri olarak distnilmemelidir, her ikisi de bir bltliniin parcalar
niteligindedir. Her ikisi de fikri haklarin yaratiminin tesvikine hizmet eder, tahditler hakkin
kapsaminin sinirlarini belirlemektedir. Bu sinirlarin 6tesinde eser sahibinin artik eser lizerinde
hakimiyeti, kontroli s6z konusu olmayacaktir®®,

Yeni eserler meydana getirilmesinin tesviki, fikri hukukun elbette tek amaci degildir. Bu amag;,
Kita Avrupasi Ulkelerinde tartismasiz kabul edilse bile yaraticiigin korunmasi sistemin ana
yonelimlerinden birisidir. Bu baglamda 6rnegin Alman Kanununun adi, bosuna
“Urheberrechtsgesetz” degildir'®; farkli diger menfaatler bu Kanunda gozetilmis ve bu farkli
menfaatler arasinda adil bir denge gozetilmeye calisiimis olsa da, eser yaraticilarinin sistem
icerisinde ¢ok dzel bir yere sahip olmasi bu anlayisin ikraridir?®. Bu yaklasimi, eser sahibini
merkeze koyan, eser lizerindeki manevi haklar ve eser sahibinin fikri haklarinin s6zlesmelerle
korundugu "Droit d'auteur" Ulkeleri benimsemistir. Bu Ulkelerde sistemin merkezinde eser
sahibinin/yazarin yer almasi, yukarida zikredilen faydaci anlayisla (Utilitarismus /
Consequentialism / Instrumentalism)?* ashinda bir tezat teskil etmez. Tam aksine her iki

15 Mutlak hakka zarar vermedigi slirece bir baskasinin is Grlnlerinin taklit edilmesi ya da kopyalanmasi, kendi
basina yasak teskil etmez. Bu anlamda bir taklit serbestliginden (Nachahmungsfreiheit) bahsedilir, Bozbel,
Savas; Haksiz Rekabet Hukuku, Berlin 2017, s. 153.

16 Geiger, s. 84.

7 Geiger, s. 84

18 Bu bakis agisi altinda, sinirlamalarin hukuk teknigi tartismasindan ziyade kullanicilara “haklar” bahsedip
bahsetmedigi tartismasi oldugunu iddia etmek yanls olmayacaktir. Gergekten de kullanimi gergeklestiren ve
fikri hukuk korumasindan “bagisik” tutulmus bir kimse, sinirlamanin dayandigi korunan menfaate degil, bilakis
fikri hukuk diizenlemelerindeki bir hakka, fikri hukukun bitiiniine, sonug olarak fikri haklarin inhisarlik ve
serbest alan birakma ihtiyaci arasindaki “dengeye” istinat etmektedir.

1 “Urheberrecht” Almanca, “eser sahipleri hukuku” anlamina gelmektedir. Kanunun genel ve bilinen adi bu
olmakla birlikte, eser sahipleri yaninda komsu hak sahiplerinin haklari da bu Kanunda dizenlenmistir.

20 Bunun icin bkz. Hilty/Geiger (Hrsg.), Interessenausgleich im Urheberrecht- Teil 2: die Thesen, Miinchen 2006.

21 Kita Avrupasi disindaki tlkelerin (6rnegin ABD) fikri hukuklarinin sistematigi bu anlayista olup, agirlikli olarak
mulkiyet temelli bir gérus hakimdir. Eserlere miinhasirlik hakkinin verilmesi, yalnizca bilgi / kiltir dizeyini



anlayis birbirini cok iyi tamamlamaktadir. Zira optimal diizeyde yaraticiligin tesvikine ulagsmak
istiyorsaniz, toplumsal degere katki sunanlara, yani eser sahiplerine, 6zel bir rol vermeniz
mantikhdir??,

Burada onemli olan husus, eser sahibinin fikri ¢cabalarinin semerelerinden uygun sekilde
istifade edebilmesi, bir baska deyisle ekonomik menfaatler elde etmesidir. Bu nedenle, hangi
sistem ya da yaklasim benimsenirse benimsensin tahditler hicbir surette “meccanen”, yani
karsiliksiz olmamali; tahditler kapsamindaki “serbest kullanimlar” icin uygun bir bedel
ddenmesi gerekir?®. Mukayeseli hukuk ve fikri hukukla ilgili uluslararasi sdzlesmelere
bakildiginda esasen bu hususun kanun koyucuya birakilmis oldugu sodylenebilir?*.

2. Sinirlamalarin / tahditlerin hukuksal niteligine yénelik yeni yaklasimlar

Fikri haklar alaninda tahditlerin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki yukarida izah edilen
geleneksel yaklasim, mukayeseli hukukta gittikce elestiriimektedir. Bu konudaki farkli
yaklasimi, Droit d'auteur gelenegine sahip bircok Kita Avrupasi Ulkesinde gozlemlemek
mimkindir. Bu baglamda, 6rnegin Fransiz Mahkemelerince tahditlerin eskiden oldugu gibi
dar yorumlanmadig belirtilir?>. Ayni sekilde Alman Federal Mahkemesinin son yillardaki
ictihatlarina bakildiginda konuya yeni bir anlayisla yaklasildigi, dar yorumlama ilkesinin kisith

artirma amacina yonelik bir arag¢ olarak anlasilir. Eser sahibi, yarattigi icin édillendirilir, boylece kendisinin
(veya diger eser sahiplerinin) daha fazla eser yaratmasini tesvik eder. Bu bakimdan bakis agisi, Kita
Avrupa’sindakinin tam tersidir. Telif hakki, genel olarak topluma yik getiren ve toplum bireylerinin sinirsiz
kullanim haklarini kisitlayan bir devlet tekeli olarak géruliir. Bu nedenle, eser sahibinin haklari, ilke olarak
toplumun oncelikli ¢ikarlariyla sinirlidir ("fair use, adil kullanim"), ¢ciinki kanun koyucunun bunun 6tesinde
daha fazla hak bahsetmemesi gerekir. Bu ayrimin ayni zamanda yasal ve uygulamayla ilgili sonuglari da vardir.
Ornegin ABD'de telif hakki genellikle bir malvarligi hakki olarak kabul edilir ve bu nedenle serbestge
devredilebilir ve hatta meydana getirme asamasinda dahi ti¢linci kisiye devredilebilir, (work for hire).

22 Geiger, s. 86; Eser sahibinin haklarini korumayi temel amag edinmis olan Kara Avrupasi hukuk sisteminde,
eser sahibinin haklarini sinirlandiracak diizenlemeler 6nceden belirlenmistir. Dolayisiyla bu sistemde eser
sahibi, haklarinin ne zaman, hangi durumda sinirlandirilabilecegini 6nceden bilmekte ve kendisini glivende
hissetmektedir. Oysa adil kullanim 6gretisinin egemen oldugu Anglosakson hukukunda daha esnek bir sistem
s6z konusudur. Adil kullanim 6gretisi, daha 6nceden 6ngdrilmemis, sayisiz ve gesitli sinirlandirma hallerinin
hukuka uygunlugunun denetimini gergeklestirmek Gzere ortaya ¢ikmis ve hakkin sinirlandirilmasina iligkin gok
sayida genel yonlendirici ilkeler sunmaktadir. Adil kullanim &gretisi bu esnekligi sayesinde fikir ve sanat
eserleri hukukundaki hizli degisime ve teknolojik gelismelere kolaylikla uyum saglamasi bakimindan (g
asamali testten daha avantajli olarak kabul edilmektedir, Helvaci/Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ug
Asamali Test, Cevdet Yavuz’a Armagan,istanbul 2012, s. 1292.

23 Ayiter, s. 148.

24 Belirtelim ki, birgok tilkede tahditlerin ¢cogu uygun bir bedel 6denmeksizin taninmis olup, uygun bedel toplama
sistemi de ¢ok iyi islememektedir. Birlesik Krallikta 6rnegin simdiye kadar sahsi kullanim igin bir tahdit ve
bununla iliskili bir uygun bedel 6ngorilmemistir. 2001 yilinda AB dizeyinde tahditlerin uyumlastiriimasi
konusundaki calismalarin basarisizliga ugramasinin altinda yatan da tahditler konusundaki her Gilkenin konuya
farkli yaklasimidir.

2> Geiger, C.; Creating Copyright Limitations without Legal Basis: The "Buren" Decision, A Liberation?, 1IC 2005,
Nr. 7, 842.



olarak uygulanmasina karar verildigi tespiti rahatlikla yapilabilir. Alman Federal Mahkemesi
Germania Il kararinda, fikri haklara tahdit getiren normlarin da — bitiin diger hukuk normlari
gibi — hikmiin anlam ve amaci ve zamana uygun sekilde, diizenlemenin biitiini, anlam ve
amaci baglaminda yorumlanmasi gerektigine karar vermistir. Federal Mahkemeye goére sanat
eserlerinde alintilarin kullanildigi bir olayda, § 51 Nr. 2 UrhG’nin (eski) diizenlemesine
Anayasanin Art. 5 Abs. 3 S. 1?6 hilkmu cercevesinde bakildiginda, alintinin kaynak gésterme
islevi disinda, sanatsal ifadenin ve sanatsal bicim vermenin araci olarak taninmasi gerektigini;
bu durumun, milkiyet hakkini dizenleyen Anayasa m. 14 kapsamindaki milkiyet hakkini
kisitlayan hiikiimlerin bu sefer sanat 6zgUrligu 1s1ginda yorumlanmasi gereginden dogdugunu
belirtmistir?’.

Federal Mahkeme, eser sahibinin menfaatleri baglaminda tahditlerin genis
yorumlanabilecegine yonelik Elektronischer Pressespiegel kararinda?® ise
Kopienversanddienst kararindaki teleolojik yorumuna atif yaparak, § 53 UrhG hikminin
(kisisel kullanim amagli gogaltma, FSEK m. 38) amacini ayrintili olarak inceledikten sonra bu
hikmin dar yorumlanmasini kabul etmemis, Kanun Koyucunun kamuya ait kitliphaneler
Uzerinden fotokopi gonderim hizmeti ile amaglananin umumun bilgiye serbestce erisimini
temin etmek oldugunu belirtmistir?.

Federal Mahkeme bu kararlarinda ilkesel olarak dar yorumlama ilkesinden vazgecmemekte,
eser sahibinin mimkiin mertebe eserinin kullaniimasinin ekonomik menfaatlerine uygun
oranda katilmasi gerektigini, ancak eser sahibinin menfaatlerinin “genis yorumlama”
marifetiyle daha iyi korunabilecekse bu ilkenin kisitlanmasini, bir anlamda sinirlanmasini®,
Kanun Koyucunun her bir tahdit dizenlemesiyle neyi amacladigina bakilmasini, tahdit
hikmiyle korunan menfaatler ve bunlarin agirhiginin hikmin yorumlanmasinda nazara
alinmasi gerektigini belirtmistir3?,

Alman Federal Mahkemesi, tahditler Uzerinden elde edilen denklestirme bedelinin
potansiyelini fark etmis ve Pressespiegel-Kararinda § 49 UrhG’deki®? istisna diizenlemesini, bu
sekilde elde edilecek bedelin biylk kisminin eser sahiplerine aktarilacagini ve bu suretle

26 56z konusu Anayasa hiikmii, sanatsal 6zgurltgu diizenlemektedir.

27 BVerfG GRUR 2001, 149,151 vd. — Germania Ill

28 BGH GRUR 2002, 963, 966 — Elektronischer Pressespiegel

22 BGH GRUR 1999, 707, 713 — Kopienversanddienst.

30 BGH GRUR 2002, 963, 966 — Elektronischer Pressespiegel; Burada Yiksek Mahkeme, “istisnaen genis
yorumlamadan” (ausnahmsweise extensiven Auslegung) bahsetmektedir.

31 @otting, in Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 30 Rn. 13; BGH GRUR 2005, 670, 671 —
WirtschaftsWoche; BGH GRUR 2003, 1035, 1037 — Hundertwasser-Haus; BGH GRUR 2002, 605, 606 —
Verhiillter Reichstag (,groRzugigere Interpretation” der Regelung). Kars. BGH GRUR 2003, 956/958 — Gies-
Adler zu § 24 UrhG.

32 Alman § 49 UrhG diizenlemesi FSEK m. 36’y1 karsilamaktadir.



tahdit hikmiinin dar yorumlanmasinin eser sahibinin konumunu iyilestirmeyecegi
gerekcesiyle elektronik ortamlar agisindan da genisletmistir.

Federal Mahkemenin kararlarinin satir aralarinda, eserler Gzerindeki haklarin uygun bir bedel
karsiliginda tahdidinin, eserin degerlendirilmesine eser sahibinin katilimi temin etmek isteyen
telif hukukunun amacglarinin - ve ayni zamanda eseri kullanan kimselerin menfaatlerinin -
gerceklestiriimesine uygun bir enstriiman teskil ettigi sonucuna varilmaktadir. Ozellikle fikri
haklar Gzerinde islemler yapilmasina/tasarrufa imkan tanimayan hukuk sistemleri; bu imkani
taniyan ulkelerde ise sonuglarin tatmin edici olmadigi gergegi karsisinda, uygun bedel karsilig
sinirlama mekanizmasi gelismelere acgik uygun bir secenektir.

Bu gerekce yakin zamanlarda isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da ele alinmis ve
gelistirilmistir. isvicre Federal Mahkemesi, 26 Haziran 2007 tarihli yenilik¢i yorumlar iceren
kararinda, ticari olarak elektronik basin Ozetleri hazirlayan ve gonderen bir isletmenin
faaliyetinin, isvicre Telif Haklari Kanunu m. 19’da diizenlenen kisisel kullanim kapsaminda
olacagini, bu suretle gerekli 6zetlerin ve eser nishalarinin kisisel kullanim amagh olarak
tiglincii kisi tarafindan da yaptirilabilecegi sonucuna varmistir3. isvicre Federal Mahkemesi bu
kararinda, sinirlamalarin genis yorumlanmasinin ve bu suretle hak sahiplerine yasaklama
hakki yerine sadece uygun bedel hakki taninmasinin, Gi¢ basamakl test usuliine gére yapilacak
bir kontrol uyarinca fikri hukukun ilkelerine ve dahi hak sahibinin menfaatlerine agir bir saldiri
olmadigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore burada hem gazetecilerin hem de yayimcilarin
menfaatlerinin nazara alinmasi gerekir. Somut olayda gazetecilerden kapsamh kullanim
hakkini devralan yayimci acisindan yasaklama hakki cok daha avantajlidir, zira eserlerin
cogaltilmasini 6nleme veya lcret karsiliginda buna izin verme yetkisi onun elindedir. Buna
mukabil gazetecinin eser sahibi olarak minferit yazisinin yasaklanmasinda bir menfaati s6z
konusu degildir. Tam aksine onun yazi ve calismalarinin bircok okuyucuya ulasmasinda
menfaati vardir; ayrica basin 6zetleri ve medya takip dokiiman hizmetleri marifetiyle yapilan
cogaltmada yayimciya devredilen yasaklama hakki yerine bir telif bedeli mevcutsa eser sahibi
bundan bir gelir elde edecektir3*.

Gerek Alman gerekse isvicre Federal Mahkemesinin bu diisiince cizgisi takip edilecek olursa,
uygun bir bedel 6denme yukumliligine baglanmis bir¢ok sinirlamanin/tahdidin eser
sahibinin menfaatlerine hizmet ettigi tespitini rahatlkla yapabiliriz. Gergekten de fikri haklarin
etkili bir sekilde korunmasi amaclaniyorsa, bu husus mevcut tahdit sisteminin

I”

yorumlanmasinda ve gelecekteki- ve kanimca artik ¢oktan “muaccel” hale gelmis - yasal

degisikliklerde g6z ardi edilmemelidir.

33BGE 133111473 S. 474
34 Bundesgericht, 1. zivilrechtliche Abteilung, Urteil vom 26. Juni 2007 (4C.73/2007/len.9), Rn. 6.3.



lll. “Sinirlama Dostu” Bir Yaklasimin Anayasal ve Uluslararasi Diizenlemelerdeki
Karsilig

1. Anayasal ve Temel Haklarla ilgili Uluslararasi Sézlesmeler

Yukarida agiklanmaya ¢alisildigi Gizere 5846 sayili Kanundaki uygun bir bedel éngériilmeyen
tahdit dizenlemelerinde bu yonde bir hilkkme yer verilmesi gerekir. Boyle bir diizenleme
yapilana kadar mahkemelerin “tahdit dostu” bir yaklasimi benimsemeleri mimkindir. Boyle
bir yaklasimin temellerini Ust normlarda bulmak mimkindir. Bu noktada Anayasa m. 90/5
iyi bir dayanak noktasi olusturmaktadir. S6z konusu maddeye gore “usuliine gére ylirlirliige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. (...) Usuliine gére vyiiriirliige
konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

andlasma hiikiimleri esas alinir’3.

Su halde Anayasanin bu dizenlemesi uyarinca, usuliine gore yurirlige konulmus temel hak
ve ozgurliklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarin” genelde fikri haklar ve 6zelde tahditlerle
ilgili nasil bir dizenleme getirdigi, nasil bir rejim ve sistem 6ngordigline bakilmasi gerekir.
1948 tarihli insan Haklan Evrensel Bildirisinin 27. maddesi 2. fikrasinda herkesin yaraticisi
oldugu bilim, edebiyat ve sanat eserlerinden dogan manevi ve maddi menfaatlerinin
korunmasi hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu hilkiimden anlasilacagi tzere, eser sahibinin
maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasi hakki olduguna Bildiride yer verilmis, ancak
bunun usul ve tiiriine, bu korumaya nasil ulasilacagina yer verilmemistir. Yine bu hikiimde ne
mutlak yahut minhasir yetkiler veren haklardan ne de miilkiyet hakkindan bahsedilmektedir.
Bu nedenle, eser sahibinin mali (maddi) menfaatlerinin korunmasinin uygun bir telif bedeline
baglanmis tahditler yoluyla gerceklestirilmesinin temini pekala distinilebilir.

Yine Avrupa insan Haklari Beyannamesinin Ek Protokolii 1. maddesi uyarinca fikri milkiyet
hakki kabul edilmistir. AB Temel Haklar Sozlesmesi (2000) m. 17/2 uyarinca sadece “fikri
milkiyetin korunacagl” belirtilmis, ancak bunun kapsamiyla ilgili herhangi bir hikme yer
verilmemistir3e,

35 Anayasadaki bu diizenlemeye dayanarak ilgili alan meslek birliklerinin eserlerin radyo ve televizyon yayinlari
marifetiyle umuma iletilmesi halinde, umuma iletimi gerceklestiren isletmelerden uygun bedel isteme
hakkina sahip olduklari hakkinda bkz. Bozbel, Fikri Mulkiyet, s. 298.

36 Geiger, s. 90. Ayrica Geiger, C.; "Constitutionalising" Intellectual Property Law?, The Influence of Fundamental
Rights on Intellectual Property in Europe, 1IC 2006, 371 (381). Ozellikle Almanya’da fikri haklardan dogan hak
ve yetkilerin Anayasa m. 14 kapsaminda korunmasi ile birgok ictihat gelistirilmistir.



Fikri haklarin (ayni) milkiyetle bir tutulmasi karsisinda, tahditlerin genisletilmesinin éniinde
bir engel teskil edebilecegi dusinilebilir3”. Ancak yukarida milkiyetin sosyal sinirlarina
deginmistik. Ayrica fikri mulkiyetin dogal hukuk kaynagina atif yapanlar umumun menfaatleri
baglaminda burada zaten miindemic bir tahdit oldugunu da kabul ederler®. Bu bakimdan,
fikri haklarin muhtevasinin tayini kanun koyucunun elindedir. Fikri haklari tasarlarken devletin
farkli menfaatleri ve yarisan temel haklari orantili ve adil bir denge ile kurgulamasi gerekir;
burada umumun menfaati ilkesi yol gosterici nitelikte olup, Kanun Koyucunun hareket alani
oldukga genistir. Bu baglamda Anayasal agcidan bakildiginda eser sahibine taninan bu milkiyet
hakkinin temelinde eser sahibi olarak taninma, eserinin semerelerinden faydalanma, yani
asgari dizeyde haklarin bir kurumsal teminat altina alinmasi talep edilmektedir. Ancak
umumun menfaati, bu hakkin kurgulanmasinda kurumsal teminatin 6tesinde yol gosterici ilke
olacaktir. Eser sahibinin kisisel menfaatleri, toplumun menfaatleri karsisinda kat’i bir dncelige
sahip degildir. Fikri milkiyetin, ancak istisnai hallerde asilabilecek, o da sadece telif bedeli
bakimindan, muhkem bir korumasi vardir3°.

Umumun oOnemli menfaatleri s6z konusu oldugunda bircok miinhasir hakkin
sinirlandiriimasi genelde kabul edilmektedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi Unlii
“Schulbuch-Kararinda, “Kdltirel varliga erismede vyasaklama hakkinin kabul
edilmemesiyle umumun menfaatlerinin yeterince gozetilmis oldugunu, bu hallerde
yasaklama hakkinin kabul edilmemesinin telif hukukunun sosyal baglantisini
somutlastirdigini; ancak Anayasa m. 14/2’den eser sahibinin bu durumlarda, fikri
emegini umumun yararina meccanen sunmasi gerektigi sonucunun cikartilamayacagina
hikmetmistir®®. Bir baska deyisle Anayasa Mahkemesinin bu kararindan, umumun
onemli yararlari gerekli kilmasi durumunda yasaklama hakkinin sinirlandirilabilecegi,
ancak telif bedelinin ¢ok istisnasi hallerde 6ngoérilmedigi sonucu cikarilabilir. Bu
karardan agikca 6nceliklerin siralamasi okunabilir. Telif bedeli, eser sahibinin anayasal
korumasinin en 6nemli bir yoniini olusturur, yasaklama hakki ise bundan sonra gelir®'.

Buradan, fikri mulkiyetin Anayasal korumasinda eser sahibinin eserinin ekonomik/mali
sonuglarinin 6ncelikli oldugu sonucuna rahatlikla varilabilir. Eser sahibi eserlerinden elde
edilecek semerelere istirak etmeli, bir diger deyisle telif bedeli almalidir. Bunu nasil elde

37 Belirtelim ki, 6zel hukukta fikri mulkiyetin ayni malkiyetle bir tutulmasi tartismali bir konudur, Gétting, H.-P.
; Der Begriff des Geistigen Eigentums, GRUR 2006, 353; Ohly, Geistiges Eigentum?, JZ 2003, p. 545; Grzeszick,
B.; Geistiges Eigentum und Art. 14 GG, ZUM 2007, 344 (346).

38 Cornides, J. ; Human Rights and Intellectual Property, Conflict or Convergence?, Journal of World Intellectual
Property 2004, 143.

39 Grzeszick, ZUM 2007, 353.

40 Bundesverfassungsgericht, BVerfG, 7. Juli 1971, GRUR 1972, 481, 484.

41 Geiger, s. 93.



edecegi ise emredici bir sekilde belirlenmemistir. Bu istirak pekala uygun telif bedeli talep
etme hakkina baglanmis tahdit marifetiyle de gerceklesebilir®2,

Koruma altindaki nesnelerin sonraki fikri milkiyet Grtnlerinde kullanilmasinda umumun ¢ok
biylik menfaati vardir. Yenilik¢ilik politikasi gerekceleriyle, eser sahibine eseri meydana
getirme asamasinda dengeler gozetilerek mimkin mertebe en iyi kosullarin saglanmasi
gerekir, o, eseri meydana getirme silrecinde vyasaklamalarla karsilasmamali,
engellenmemelidir; nispi bir serbestlik icinde hareket edebilmelidir. Bu anlayis hali hazirda
rekabet hukukunda taninmistir. ATAD UnlG Magill-Kararinda, yeni bir Griiniin engellenmesi
maksadiyla yasaklama hakkinin kullanilmasini reddetmis ve mahkemece zorunlu lisans
taninmistir*3, Béyle bir muhakeme, yaratici kullanimlar icin telif bedeli talep etme hakkina
baglanmis bir tahdidin yurirlige konulmasi suretiyle de fikri hukuka da iktibas edilebilir®4.
Nitekim 10 Temmuz 1991 tarihli bir kararinda AB ilk Derece Mahkemesi, fikri hukukun temel
islevinin fikri eserdeki haklarin ve 6zellikle m. 86’nin (simdi m. 82) amaclari dogrultusunda,
yaratici cabalarinin karsiliginin maddi olarak édenmesi oldugu sonucuna varmistir®.
Mahkeme burada, fikri hukukun esas amaglarinin ne oldugunu ortaya koymakta ve
gerekcesinde yine telif bedeli dustincesine yer vermektedir?®,

Buradan eser sahibine maddi karsilik 6denmesinin, kanuni lisanslar, yani tahdide baglanmis
telif bedeli talepleri marifetiyle de temin edilebilecegi sonucuna varilabilir; yeter ki eser
tzerindeki manevi haklar mevcudiyetini devam ettirsin®’. Bu suretle eser sahibinin eseri
uzerindeki kisisel hakimiyeti- mali haklarla degil - eser Uzerindeki manevi haklar marifetiyle
temin edilmis olmaktadir. Belirtelim ki, kanuni lisans zorunlu olarak, eser sahibinin eser
Uzerindeki hakimiyetini tamamen kaybedecegi anlamina gelmez. Kanuni lisanslarda eser
sahibine, 6zellikle telif bedelinin belirlenmesinde s6z hakki verilerek hukuksal diizenleme
yapmanin bircok imkani vardir. Ornegin yasaklama hakkinin ortadan kalkacagi, ancak telif
bedelinin taraflar arasinda kararlastirilacagi 6ngorilebilir. Anlagsmaya varilamazsa, telif
bedelini belirlemek icin uzlastirma komisyonlari kurulabilir ve bu suretle eser sahibinin uygun
telif bedeli almasi saglanabilir®®. Bu sekilde lisans verilmesi halinde tahditlerde de telif bedeli

42 Ancak Alman Anayasa Mahkemesi fikri haklarin korunan gekirdek kismina, eser sahibinin kendi sorumlulugu
altinda fikri ¢abasinin sonuglari Gzerinde tasarruf edebilme 06zgirligiiniin de dahil oldugunu belirterek,
miinhasir haklarin tamamiyla bir telif bedeli talep etme hakkina déniismesini kabul etmemektedir.

43 EuGH, Urteil vom 6. April 1995, Rs. C-241/91, Slg. 1995, |, 743.

44 Geiger, s. 93

4> EuGH Urteil vom 10. Juli 1991, RS, Slg. 1991, Il, 485, Rn. 58. Kars. Beschluss vom 26. Oktober 2001 des
Prasidenten des europdischen Gerichts der Ersten Instanz im IMS Health-Fall.

4 Kararin Ingilizce metnine bakildiginda, fikri eserler izerindeki haklarin korunmasindan maksadin eser
Uzerindeki manevi haklar oldugu anlasilmaktadir, “is to protect the moral rights in the work and ensure a
reward fort the creative effort".

47 Geiger, s. 95.

48 Bu baglamda, AB Kanun Koyucusunun tahditlerle ilgili olarak 22 Mayis 2001 tarihli Bilgi Toplumu Direktifinin
35 numarali 6nsoziinde “tazmin”den sdz etmesi yanilticidir. Zira “tazmin” kavrami, giderilmesi gereken bir



varmis gibi olacaktir. Cogunlukla telif bedeli 6ngorilen tahditler igin kullanilan “kanuni lisans”
tabiri, bir eserin kullanimiyla bir “licret” ddenmesi dustincesini daha iyi yansitmaktadir®®,

Eser sahibine mumkin oldugunca fazla ve genis bir miinhasir/yasaklama hakki verilmesinin,
sonugta eline bir para ge¢miyorsa bir anlami yoktur. Tahditler yoluyla istirak daha iyi sekilde
saglanacaksa, o takdirde hedef odakh bir bakis acisiyla bu telif imkani, minhasir/yasaklama
hakkina tercih edilmelidir. Minhasir/yasaklama hakkinin sahsi olarak degerlendirilemedigi
bircok hal vardir. Ozellikle koruma altindaki eserin toplu kullanimlarinda, sahsi
degerlendirmenin pratik olarak imkansiz oldugu haller duslinilebilir. Ayni meslek birlikleri,
tahditler kapsaminda olusan telif bedellerinin de takip ve tahsilini yapmaktadirlar. Almanya
gibi meslek birliklerine Gye zorunlulugunun oldugu bir lGlkede, minhasir haklardan ya da
tahdide baglanmis telif bedellinin takip ve tahsili arasinda pratik bakimdan bir fark oldugu
séylenemez®°. Yasaklama hakki ile tahdit bircok halde pratik 6énemini yitirmektedir.

2. Fikri haklarlailgili uluslararasi sézlesmeler

Fikri haklarla ilgili uluslararasi sézlesmelere baktigimizda, bu sézlesmelerde miinhasir
haklardan s6z edildigini gormekteyiz. Ancak bu s6zlesmelerde eser sahibinin 6ncelikli olarak
yasaklama marifetiyle korunacagina dair bir hikiim mevcut degildir. Bu baglamda 6rnegin
Bern Konvansiyonu m. 11, WIPO Fikri Haklar S6zlesmesi m. 6’da acikca “miinhasir hakkin”
korunacagi ifade edilmis; TRIPS anlasmasinda ise “izin verme veya yasaklama hakkindan”
bahsedilmistir. Biitlin bu s6zlesmelerde tahditler ve kanuni lisanslarin, yani minhasir haklarin
sinirlamalarinin da 6ngoérildigini belirtmek gerekir. Yine bu sozlesmelerin bir cok farkli
yerinde islevsel odakli bir yaklasim oldugu séylenebilir. Bu baglamda 1996 tarihli WIPO Fikri
Haklar S6zlesmesinin 6ns6ziinde eser sahibinin haklari ve 6zellikle egitim, arastirma ve bilgiye
erisim gibi umumun genis menfaatleri arasinda bir denge taninmasinin gerekliligi vurgulanir.

TRIPS Sozlesmesinin 7. maddesinde “Fikir miulkiyet haklarinin korunmasi ve uygulanmasi,
teknolojik yeniliklerin gelisimine ve toplumsal ve ekonomik refaha ve haklar ve yiikimlalikler

zarari ¢agristirmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu metinlerde “tazmin” (Kompensatiopn, Entschadigung) yerine
“telif bedeli” (Vergltung) tercih edilmelidir, Geiger, s. 96. Sasirtici olan ise Direktifin Almanca metninde daha
notral bir sekilde “adil bir denklestirme”den (gerechten Ausgleich) s6z etmektedir. Bu farkli lafizlarin
arkasinda, tahditlerin hukuki niteligi ve bununla bagli olarak telif bedeli taleplerinin nasil ele alinmasi gerektigi
yoninde farkli gorislerin olmasinin yattigi belki sdylenemez, ancak sonugta 6nsozde “tazminat” ya da “telif
bedeli”"nden s6z edilmesi énemli degildir, 6nemli olan her iki halde de eser sahibine ortaya koydugu
¢alismasinin semerelerine etkili olarak istirak edebilmesidir.

4 Aslinda buradaki “kanuni lisans” tabiri de pek isabetli degildir, zira bu ifade bir yasaklama hakki oldugunu,
kullanima ise kanun marifetiyle izin verildigini cagristirmaktadir. Yukarida belirtildigi Gzere tahditler,
yasaklama hakkinin sinirlari olarak anlasilmali ve bunun 6tesinde eser sahibinin eser lizerinde hakimiyeti
olmamali. Bu nedenle daha dogru bir tabir olarak “telif bedelli tahdit” (veya tahdide baglanmis telif bedeli
talebi”) ve telif bedelsiz tahditler terimleri tercih edilebilir, Geiger, s. 96 dn. 45

50 Geiger, s. 97



arasinda denge kurulmasina yardim edecek ve teknolojik bilginin yapimcilarina ve
kullananlara karsilikli yarar saglayacak sekilde teknolojinin iletim ve yayginlasmasina katkida
bulunacaktir” denilmektedir. Gorildigu tzere agikca burada yenilik¢i odakh bir anlayis oldugu
vurgulanmaktadir. Ayni Sézlesmenin 8. maddesinde Uye devletlerin kamu saghg ve
beslenmenin korunmasi ve sosyo-ekonomik ve teknolojik gelisim icin yasamsal 6nem tasiyan
sektorlerde kamu yararini saglamak igin (f. 1) ayrica fikri mulkiyeti haklarinin, hak sahipleri
tarafindan kota kullanilmasini 6nleyecek (f. 2), bu anlasma hikimlerine uygun olan gerekli
onlemleri alabileceklerini belirtmektedir.

Bu hiikim uyarinca Uye devletler, fikri miulkiyet haklarini kamusal menfaatlerin, 6zellikle
Sozlesmenin hedefleri (yeniligin tesviki, umumun menfaati) gerceklestirecek sekilde
dizenleyebilir, hatta diizenlenmek zorunda olduklari sdylenebilir. Bu da tahdit dostu bir
yaklasima isaret etmektedir. Bu onlemlerin TRIPS Sozlesmesiyle uyumlulugu 8. maddede
tasrih edilmis; fikri haklarda tahditlerle ilgili olarak S6zlesme 13. maddesinde ise “li¢ agamall
test” ongoériulmustir>t. “Sinirlamanin sinin” olan bu dizenlemeye fikri haklarla ilgili bircok
uluslararasi sdzlesmede rastlamaktayiz, m. 9/2 RBU, m. 10 WIPO Fikri Haklar Sézlesmesi
(WCT) ve WIPO icraci Sanatgilar Sézlesmesi m. 16/2 ve nihayet m. 5.5 Bilgi Toplumu
Direktifinde®2.

Bu hikumler Gye taraflardan milli hukuklarda fikri haklarla ilgili sinirlamalar konulurken belirli
sartlara riayet edilmesini, sinirlandirmanin hukuka uygunlugundan bahsedilebilmesi igin g
asamall testte yer alan tiim asamalarin gecilmesini aramaktadir. Buna gore (i¢c asamali testte
birinci asama; sinirlandirmanin belirli ve 6zel bir duruma iliskin olmasi gerekliligidir. ikinci
asama; sinirlandirmanin, hak sahibinin eserini olagan sekilde kullanmasi halinde elde edecegi
yarara aykirilik teskil etmemesidir. Uglincii asama ise; sinirlandirmanin, hak sahibinin mesru
menfaatlerine makul bir sebep olmaksizin zarar vermemesidir>3.

Yukarida U¢ asamal testin sartlarina bakildiginda, eser sahibinin en 6nemli iki menfaatinin
(eser sahibi olarak taninmasi, bilinmesi ve eserin kullanimindan dogan maddi
menfaatlere/semerelere istirak etmesi) oldugu gorilmektedir. Sinirlandirmalar diizenlenirken
bu hususun dikkate alinmasi yeterli olacak, eser sahibine yasaklama hakki bahsedilmesinden

51 Sinirlandirmanin kapali bir sisteme tabi oldugu Kara Avrupasi hukuk sisteminde ¢ asamali testin toplumun
sosyal, ekonomik ve kultirel ihtiyaglarina yonelik bir nefes alma alani yarattigi; G¢ asamali testin, adil kullanim
Ogretisinin Gstlenmis oldugu role benzer sekilde bireyin 6zgirlik alani ve eser sahibinin haklari arasinda denge
saglayan hukuksal bir serbesti islevini yerine getirdigi ifade edilir, Helvaci/Atar, s. 1293.

52 Belirtmek gerekir ki, TRIPS’te yer alan s6z konusu hikim Bern S6zlesmesi’nde oldugu gibi yalnizca ¢ogaltma
hakkina iliskin olarak degil, diger mali haklari da kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla tic asamali test
TRIPS'in ilgili hilkm{ geregince eser sahibinin diger mali haklar agisindan da uygulama alani bulacaktir,
Helvaci/Atar, s. 1291.

53 Bu sartlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Helvaci/Atar, s. 1294.



ziyade uygun telif bedeline baglanmis bir sinirlamanin taninmasinin ¢ asamali test
kapsaminda pekala miimkiin oldugu goérilmektedir.

V. Sonug

Eser sahibi, eserini entelektliel zevkini tatmin icin degil, ziyadesiyle bilinmek ve bunun
semerelerinden yararlanmak icin meydana getirir. Eser sahibinin en énemli iki menfaati,
eserinin bilinmesi (takdir edilmesi), yani eser sahibi olarak taninmasi, digeri ise eserinin maddi
semerelerinden istifade etmesi, yani bundan gelir elde etmesidir. Fikri hukuk
diizenlemelerinin en temel amacinin da bu iki hedefe yoneldigini séylemek yanls olmaz. Bu
nedenle, fikri haklar alanindaki sinirlandirmalar/tahditler de bu hedefler dogrultusunda
yorumlanmali, eser sahibinin menfaatlerine hizmet edecekse; eserin bilinirligine,
yayginlasmasina katki sunacagi ve eser sahibi bundan maddi menfaat (uygun telif bedeli) elde
edecegi durumlarda, tahditler dar yorumlanmamalidir.
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