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Pressemitteilung

Bundesregierung verabschiedet erneut rechtswidrige FFP2-Maskenpflicht fiir Kinder

Schon am 15. September 2022 schrieb die Partei Lobbyisten fiir Kinder (LfK) an das
Bundesministerium fiir Gesundheit, um auf den rechtswidrigen Passus im
Infektionsschutzgesetz (IFSG) hinzuweisen, der das verpflichtende Tragen von FFP2-Masken
in medizinischen Einrichtungen fiir Kinder ab sechs Jahren regelt.

Kinder sollen laut dem neuen IFSG ab dem 1. Oktober 2022 in samtlichen medizinischen
Einrichtungen FFP2-Masken tragen, obwohl diese fiir Kinder keineswegs verkehrsfihig sind
und die Gewerbeaufsicht Hindlern Strafen auferlegt, wenn diese Kinder-FFP2-Masken
verkaufen. Laut Stiftung Warentest weisen diese Masken zudem einen viel zu hohen
Atemwiderstand fiir Kinder auf.!

Nele Flichter von LfK ist irritiert:

»Schon bei der Bundesnotbremse musste die FFP2-Maskenpflicht fiir Kinder — kurz nach
Verabschiedung des Gesetzes — wieder zuriickgenommen werden, da die Bundesregierung
damals feststellen musste, dass diese Masken fiir Kinder nicht verkehrsféhig sind. Wie kann es
sein, dass sich dieser Fehler nun wiederholt? Man muss sich fragen, ob den Verfassern des
IFSG die Richtlinien fiir das Tragen von FFP2-Masken nicht bekannt sind. Diese Masken sind
Arbeitsschutzmittel und als solche kénnen sie flir Kinder tiberhaupt nicht zugelassen
werden.?

Das Bundesministerium fiir Gesundheit antwortete auf Nachfrage von LfK, dass es auf seiner
Homepage darauf hinweise, dass Kinder nicht nur im Fernverkehr, sondern auch in
medizinischen Einrichtungen von der FFP2-Pflicht ausgenommen seien. Jedoch wurde dieser

Thttps://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/detail/pta-live/apotheken-duerfen-keine-ffp2-kindermasken-
verkaufen-aufsicht-verlangt-lieferantenkontakt/

https://www.focus.de/gesundheit/news/hoher-atemwiderstand-alle-exemplare-durchgefallen-stiftung-
warentest-warnt-vor-ffp2-masken-fuer-kinder_id_24506423.html

Zhttps://www.deutsche-apotheker-zeitung.de/news/artikel/2021/05/17/ffp2-maskenpflicht-fuer-kinder-soll-
fallenhttps://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/detail/politik/kammer-stellt-klar-keine-ffp2-masken-fuer-
kinder-kein-rechtmaessiges-inverkehrbringen/



Passus nicht im Gesetz geandert und auch auf der Internetseite der Bundesregierung findet
sich diese Ausnahme nicht.?

Genau auf diesen Missstand hat LfK das Gesundheitsministerium im Nachgang hingewiesen.
Als Reaktion dnderte das Ministerium seine Angaben dahingehend, dass Kinder nun auch in
Gesundheitseinrichtungen FFP2-Masken tragen mussen (siehe beigefligte E-Mail).

Besonders hart trifft es Kinder mit Behinderung. Diese miissen in Friih- und
Forderwerkstatten sowie in heilpadagogischen Tagesstatten liber den gesamten
Betreuungszeitraum fiir sie nicht zugelassene FFP2-Masken tragen.*

Martina Block von LfK ist fassungslos:

,Wie kann man Kindern mit Behinderung so etwas zumuten? Es macht den Eindruck, dass die
Regierung nicht einmal ansatzweise etwas vom Umgang mit behinderten Kindern versteht,
nicht einen Moment lang die realen Auswirkungen dieser rein auf dem Papier entstandenen
Regelung bedacht hat! Sie zeigt keinerlei Mitgefiihl.”

Auch friithkindliche Fehlentwicklungen durch unzureichendes Erkennen von Mimik durch
Masken wurden laut Evaluationsbericht in Fachkreisen bereits mehrfach diskutiert.®

Die Partei Lobbyisten fiir Kinder fordert deshalb eine grundsatzliche und sofortige
Streichung der FFP2-Maskenpflicht fiir alle Kinder, egal an welchem Ort.

Pressekontakt:

info@lobbyistenfuerkinder.de

3https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/infektionsschutzgesetz-2068856
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/service/gesetze-und-verordnungen/ifsg/fag-ifsg.html
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/infektionsschutzgesetz-2068856

https://www.augsburger-allgemeine.de/bayern/schutzmassnahme-bayern-sieht-ffp2-maskenpflicht-als-
ueberzogen-an-id64170121.html

Shttps://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/S/Sachverstaendigenaussch
uss/220630_Evaluationsbericht_IFSG_NEU.pdf (S. 101)



