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Leserbrief zum Artikel: „Tödliche Therapie“ vom 16.10.2006, S. 58 – 61, von Ulrike Dem-
mer und Udo Ludwig 
 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
nach dem Frontalangriff gegen die schulmedizinische Krebstherapie1 folgt nun ein Rundum-
schlag gegen die biologische Medizin. 
Im Unterschied zur ersten Attacke lässt die zweite jede journalistische Sorgfalt vermissen. Sie 
präsentiert kein Datenmaterial, nur eine Wertung. 
Die Wertung stammt im Falle des “fränkischen Arztes Arno T.”, der mit Fieber, Viren und 
autologen Immunzellen (Dendritischen Zellen und Natürlichen Killerzellen) arbeitet, vom 
„Medizinischen Dienst der Krankenkassen“ (MDK). Es ist eine Einrichtung, die von der Idee 
her unabhängig sein sollte, aber in der Tat von den Kassen bezahlt wird und sich dementspre-
chend verhält. Der MDK erfüllt die Erwartungen seines Arbeitgebers, indem er möglichst 
viele Anträge abschmettert, auch wenn die Therapie erfolgreich ist. Die Erfolge werden igno-
riert, abgestritten oder als Spontanheilung abgetan. Der mangelnde Einblick in die Materie 
wird durch ein Arbeitsheftchen mit Argumentationshilfen wettgemacht. Wer die Erwartungen 
des Dienstherrn nicht erfüllt, gefährdet seinen gut dotierten, stressfreien Arbeitsplatz.2 
Der MDK steht im System auf der Seite der Kassen, der praktisch tätige Arzt auf der Seite des 
Patienten. Statt sich aus diesem Streit herauszuhalten und beide Standpunkte nüchtern gegen-
einander abzuwägen, haben Sie ohne irgendeinen Zweifel nur der einen Seite Gehör und 
                                                 
1 Blech, J., Giftkur ohne Nutzen, Der Spiegel 41/2004 
2 vertrauliche Mitteilung 
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Glauben geschenkt! Sie sind in das System eingestiegen und haben – zur Freude der Kassen 
und Pharmakonzerne – gleich kräftig mitgekämpft! 
Damit haben Sie nicht nur eine erstaunliche Unschuld bewiesen, sondern v.a. Ihre journalisti-
sche Sorgfaltspflicht verletzt. Audiatur et altera pars! Dieser Grundsatz einer seriösen Journa-
listik wurde schwer verletzt:  
 

Nicht einmal ein Anruf ist erfolgt! 
 

Die Süddeutsche Zeitung und die Frankfurter Allgemeine waren bei einer ähnlichen Attacke 
doch etwas kritischer und haben bei dem attackierten Arzt zumindest angerufen. Dadurch 
konnte ein großes Unheil abgewendet werden! 
 
Beiliegend schicke ich Ihnen einige sehr erfreuliche Heilungsverläufe von Patienten, bei de-
nen keine kurative schulmedizinische Therapiestrategie mehr zur Verfügung stand, oder die 
wegen lebensbedrohlicher Nebenwirkungen abgelehnt wurde. Für jeden mit der Materie be-
trauten Arzt ist dadurch die Wirksamkeit der Therapie belegt. 
Allein darauf kommt es in der praktischen Medizin an!  
 

Ein erfolgreicher Arzt kann kein Scharlatan sein. 
 
Die Wirkungsweise ist dagegen ein Thema der theoretischen Medizin. Beide Begriffe haben 
nicht das Geringste miteinander zu tun. 
Ob der Erfolg durch lebende oder durch tote Viren bewirkt worden ist, ist für den Patienten 
von geringer Bedeutung. Er wird nicht durch Theorien geheilt, sondern durch eine erprobte 
Praxis. Zur Klärung dieser fundamentalen Begriffe empfehle ich Ihnen die Lektüre Das „Gu-
te“ und das „Wahre“: „Wissenschaft“ und „Moral“ in der Heilkunst.3 
 
Das Problem der Immuntherapie besteht in der Janusköpfigkeit der Dendritischen Zellen. Sie 
können das Immunsystem sowohl hoch- wie herunterregulieren. Neueste immunologische 
Forschung hat glücklicherweise gezeigt, dass doppelsträngige RNS-Viren, wie das verwende-
te Newcastle-Virus, zu den potentesten Stimulatoren der Dendritischen Zellen gehören. Mag 
sein, dass die Erfolge v.a. durch die Bindung der Viren an jenen Rezeptor (TLR-3) bedingt 
sind, der die Dendritischen Zellen auf „Angriff“ schaltet, d.h. die zytotoxische TH1-Antwort 
des Immunsystems auslöst. Zu diesem Zweck sind inaktivierte Viren noch besser wirksam als 
vermehrungsfähige! 
 
Salk, dem wir die Entwicklung unseres heute gebräuchlichen Impfstoffes gegen Kinderläh-
mung verdanken, wurde zu seiner Zeit auch als Scharlatan beschimpft, weil seinen Zeitgenos-
sen nicht einleuchten wollte, dass tote Viren in vielen Fällen das Immunsystem mindestens 
ebenso gut stimulieren wie vermehrungsfähige. 
 
Bei Ihrem Artikel ist nicht nur gegen das Gebot der Sorgfalt verstoßen worden. Sie haben sich 
einer ganzen Reihe von Methoden bedient, die mit dem Flair der Aufklärung, mit dem Sie 
sich so gerne umgeben, schwer zu vereinbaren sind: 
 
1. Die Schlagzeile „Tödliche Therapie“ suggeriert eine Auflistung besonders gefährlicher 
Methoden. 

                                                 
3 Thaller, A., Jubiläumsausgabe 100 Jahre Haug Verlag, Erfahrungsheilkunde 10/2003, S. 676 
– 685 
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Aber nur bei einer der attackierten Therapien wird von einem Todesfall berichtet. Den ande-
ren Methoden wird Wirkungslosigkeit vorgeworfen. Es ist ein schwer verdaulicher Fehlgriff, 
die harmlose Öl-Eiweiß-Kost nach Budwig unter „Tödliche Therapie“ rubriziert zu sehen! 
Das nennt man Stimmungsmache! 
Das Gleiche gilt für die Tumortherapie mit Fieber, Viren und autologen Abwehrzellen. Was 
rechtfertigt die Rubrizierung unter die Schlagzeile „Tödliche Therapie“? Selbst vermehrungs-
fähige tiermedizinische Viren sind für den Menschen völlig ungefährlich. Grippeartige Ne-
benwirkungen sind allein von der Menge und der Geschwindigkeit der Zuführung abhängig. 
Bei entsprechend langsamer Infusion ist überhaupt keine Reaktion festzustellen. 
Ähnliches gilt für die Fiebertherapie: Die Belastung des Kreislaufsystems ist allein von der 
Menge und Geschwindigkeit der Zuführung pyrogener Substanzen abhängig. 
Bei autologen Abwehrzellen kommen in seltenen Fällen Überreaktionen vor, die durch ent-
zündungshemmende Substanzen i.d.R. problemlos zu beherrschen sind. Das große Problem 
bei Krebs ist ja nicht die Überreaktion sondern die Untätigkeit des Abwehrsystems, bzw. sei-
ne Kollaboration mit dem Tumor (die Tumor-protektive TH2-Antwort). 
 
Statt einer Darstellung der Methode und der Komplikation, die zu dem einzigen angeführten 
Todesfall führten, wurden nur die traurigen Gesichter der Hinterbliebenen gezeigt: Demago-
gie! Von der Methode wird nur gesagt, dass sie in Deutschland nicht zugelassen sei. 
Diese Aussage suggeriert, dass es in Deutschland eine Zulassungsstelle für Therapien gäbe. 
Das ist falsch. Nur für Geräte und Arzneimittel gibt es eine Zulassung. Also ist auch diese 
Aussage irreführend und lässt nur ein Ziel erkennen, eine missliebige Methode in Verruf zu 
bringen. Selbst für einen Fachmann bleibt unklar, um welche Methode es sich handelte, wel-
che Diagnose in welchem Stadium vorlag und wie die Prognose der Grunderkrankung war. 
Wenn es sich um Krebs handelte, dann ist der Tod ohnehin ein Thema. Über 200.000 Men-
schen sterben in Deutschland jedes Jahr an Krebs, nicht wenige an den Folgen einer aggressi-
ven Chemotherapie. Welch unendliche Zahl trauernder Gesichter! Und doch wäre es eine bil-
lige Polemik, die Chemotherapie deswegen in Bausch und Bogen zu verurteilen. Differenzier-
tes Denken ist hier gefragt! 
 
2. Zur Sinnhaftigkeit onkolytischer Viren fragte der Medizinische Dienst beim Paul-Ehrlich-
Institut an und erhielt dort die Antwort, das sei „Stuss“. 
Leider ist das Paul-Ehrlich-Institut aber die falsche Adresse. Es verfügt über keinerlei Erfah-
rung auf dem Gebiet der Tumortherapie.  
Ein googelnder Schüler wäre besser informiert. Er bräuchte nur bei der Internetadresse 
www.dkfz.de das Suchwort „Parvoviren“ einzugeben, und schon erführe er, wie viele Abtei-
lungen des Deutschen Krebsforschungszentrums sich mit solchem „Stuss“ beschäftigen: Es 
sind Hundertschaften am Werk! Die höchstwertigen Studien zur Tumor-Therapie mit 
Newcastle-Viren findet er auf meiner Internetseite www.Praxis-Thaller.de. Sie ist dem Medi-
zinischen Dienst bekannt. Er hat sie im Jahre 2003 zensiert. Das hat indessen keine Spur einer 
geistigen Auseinandersetzung hinterlassen! Es entbehrt nicht einer gewissen Komik, dass sich 
auch solche Verschleierungstaktik mit dem Spiegel-Flair der Aufklärung umgibt! 
 
3. Zum Vorwurf der Bereicherung:  
Die Chemotherapie fortgeschrittener Krebserkrankungen kostet im Durchschnitt 100.000.- € 
pro Jahr, wenn man gerechterweise nicht nur die reinen Therapiekosten, sondern auch die 
Folgekosten lebensbedrohlicher Komplikationen mit Krankenhausaufenthalten in die Kosten-
rechnung mit einbezieht. Sie ist teuer, mit tödlichen Nebenwirkungen belastet und in ihrer 
Wirksamkeit letztlich nicht bewiesen, weil vergleichende Untersuchungen gegen Placebo, wie 
sie bei der Virotherapie vorliegt, fehlen. Ein Kostenfaktor sind auch die Reinraum-
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Bedingungen, unter denen die Chemotherapeutika gemischt werden. Sie kosten 2000.- € pro 
Stunde! 
Auch die moderne Immuntherapie ist nicht gerade billig. Sie kostet im ersten Jahr fast die 
Hälfte der Chemotherapie. Zu den Reinraum-Bedingungen kommen noch Zytokine im Wert 
von 750.- € pro Charge hinzu. Immer schärfere Auflagen der Behörden treiben die Preise un-
nötig in die Höhe. Die meisten dieser Auflagen sind sinnlos. Bakterielle Verunreinigungen 
beeinträchtigen nicht die Qualität der Dendritischen Zellen. Sie tragen allenfalls zu ihrer Sti-
mulation bei! Das ist deutschen Behörden leider nicht klar zu machen. 
Die Mitteilung im Spiegel-Artikel, dass eine Brustkrebs-Therapie 37.000.- € kostete, ruft 
beim uninformierten Leser den Eindruck eines Wucher-Preises hervor. 
Leider tut der Spiegel nichts zur Verbesserung seiner Information. Wüsste er, dass dies ein 
Drittel der Jahreskosten einer herkömmlichen Krebstherapie ist, dann hielte sich sein Entset-
zen in Grenzen. Aber das war ja nicht die Absicht! 
Herceptin, ein monoklonaler Antikörper mit einem sehr dünnen Überlebensvorteil, kostet im 
Jahr je nach Dosierung zwischen 35.000 und 50.000.- €! Zur Monotherapie ist er nicht zuge-
lassen. Also kommen noch die Kosten für die Chemotherapie hinzu, s.o.! 
 
Der Vorwurf der persönlichen Bereicherung ist sofort entkräftet: Es gilt in meiner Pra-
xis der Grundsatz, dass kein Patient aus ökonomischen Gründen auf eine Therapie ver-
zichten muss. Wie sehr ich diesem Grundsatz auch in Zeiten größter Bedrängnis treu 
geblieben bin, können Patienten recherchierenden Journalisten gegenüber jederzeit be-
zeugen. 
 
Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 6.12.05 hat uns vor dem tragischen 
Konflikt bewahrt, Patienten um des eigenen ökonomischen Überlebens willen sterben lassen 
zu müssen. Nun ist die Rechtslage klar. Die Kassen müssen bei einer Erkrankung, die regel-
mäßig zum Tode führt, über die Finanzierung einer letztlich erfolglosen etablierten Therapie 
hinaus auch andere Therapien nach Maßgabe des Patienten bezahlen, sofern diese „eine nicht 
nur ganz geringe Aussicht auf Heilung oder spürbare Besserung des Krankheitsverlaufes“ 
bieten. 
 
Aber diese klare Entscheidung hat nicht zum Frieden geführt. Die Kassen haben sich in einer 
sehr unheiligen Allianz zusammengetan und beschlossen, sie zu ignorieren. Sie rechnen zu 
Recht mit der Schwäche der Patienten, denen nichts ferner liegt, als zu ihrer tödlichen Er-
krankung hinzu noch eine zweite Front zu errichten. Da die Kassen nun keinen rechtlichen 
und keinen wissenschaftlichen Grund mehr haben, sich der Zahlungsverpflichtung zu entzie-
hen, diffamieren sie jene Ärzte, die ihren Patienten nicht nur medizinischen Beistand bieten, 
sondern auch juristische Hilfe vermitteln. Das Recht soll mit allen Mitteln unterlaufen wer-
den: eine mafiose Mentalität! Gewisse Mediziner und Journalisten stehen ihnen bei diesem 
Unternehmen bei! 
 
Dieser Artikel ist ein Hohn auf den Werbe-Slogan „Spiegel-Leser wissen mehr“. Er vermittelt 
kein Wissen. Er ist gewissenlos: Rufmord! 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
Arno Thaller 
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Nachrichtlich an: Frau Ulrike Demmer
                             Herrn Udo Ludwig
                             Herrn Armin Mahler
                             Herrn Bernd Kundrun

Betr.: Rufmord und Sich-taub-Stellen, ein Hohn auf die Spiegelparole: “Aufklärung um jeden
Preis!” 
Artikel: “Tödliche Therapie” vom 16.10.2006, S. 58-61 von Ulrike
Demmer und Udo Ludwig
Mein Schreiben vom 19.12.06
Mein Schreiben vom 08.02.07
Mein Schreiben vom 15.04.08 
Die Kunst der Selbsreflexion: Der markige Slogan “Aufklärung um jeden Preis” gilt für
alle, nur nicht für den Spiegel
Ihr Schmähartikel im Lichte neuester Forschungsergebnisse des Deutschen Krebsfor-
schungszentrums. Das peinliche Schweigen des Spiegels ist bereits auf amerikanischen
Internetseiten zu lesen!

Sehr geehrter Herr Georg Mascolo
Sehr geehrter Herr Mathias Müller von Blumencron
Sehr geehrter Herr Dr. Martin Doerry
Sehr geehrter Herr Kundrun,
Sehr geehrter Herr Mahler,
Sehr geehrte Frau Demmer,
Sehr geehrter Herr Ludwig,

durch ihr Agieren in Sachen Thaller manövrieren Sie sich selbst in den Bereich der Skandal-
presse, den Sie doch nach eigenem Anspruch gerade meiden wollen!
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Prof Schirrmacher hat 5 Newcastle-Virusstämme auf ihre onkolytische und immunstimulierende
Potenz untersucht. Mein Stamm hat sich dabei als der beste erwiesen.1

Meinem damaligen Virologen, Gerhard Noss, ist es gelungen, erstmals in der Geschichte der
Virotherapie Newcastle-Viren unbegrenzt auf Tumorzellen zu propagieren. Das Unternehmen
hat mich 600.000 € gekostet. Da ich meinem hippokratischen Eid treu geblieben bin und alle
Patienten behandelt habe, auch solche, die nicht bezahlen konnten, bin ich bis an die Grenze der
Insolvenz gekommen!
Das wäre doch einmal ein Schlagzeile: 

Arzt opfert sich für seine Patienten!

Ich verstehe, dass so etwas überhaupt nicht in die literarische Landschaft passt! Dort passt nur:
Arzt raubt seine Patienten aus!

Prof. Schirrmacher stellte auch fest, dass mein Stamm sogar noch wirksam ist, wenn er inakti-
viert wird! 
Das habe ich Ihnen geschrieben: Ich muss mit keinen lebenden Viren arbeiten, um meinen
Patienten helfen zu können!

Diese Argumente haben Sie ganz einfach ignoriert! Nun wäre es an der Zeit, sie endlich zur
Kenntnis zu nehmen. Dieses Ihr nicht Hören-wollen ist nämlich bereits auf amerikanischen
Intenetseiten zu lesen. (www.cancerdecisions.com, Complementary and Alternative (CAM)
Cancer Treatments in Germany, 2009, S. 46)
Ralph Moss: “In 2006, Thaller (transparently veiled as “Dr. Arno T”) was subjected to a
blistering attack in Der Spiegel called “Deadly Therapy” “Tödliche Therapie”. The writers
lumped Thaller in with what they called charlatans (Scharlatane), a group that included Drs.
Matthias Rath, Nikolaus Klehr and Ryke Geerd Hamer, all of whom, for various reasons, have
agitated the German medical establishment in recent years.
Meanwhile, Thaller’s detailed letters refuting their claims went unanswered. In particu-
lar, they ignored an analysis by Prof. Schirrmacher of the German Cancer Research
Center, Heidelberg. He showed that this particular strain of Newcastle Disease Virus
vaccine was the most effective in regard to its cancer killing and immune stimulating
properties, especially when compared to other strains. Based on my observations, Thaller
seems highly dedicated to the welfare of his patients.

Wäre es nicht endlich an der Zeit, der Wahrheit Ehre zu erweisen?

Mit freundlichen Grüßen
Arno Thaller

1Apostolidis, L., Schirrmacher, V., Fournier, P., Host mediated anti-Tumor effect of oncolytic Newcastle
disease virus after locoregional application, International Journal of Oncology 31: 1009-1019, 2007


