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Cieleiifwori. 

Wer immer die Eigenart der ostkirchlichen Askese und Mystik 
verstehen und würd;gen will, muß wieder und wieder auf jene Anschau-
ungen und Ideen zurückgreifen, die gegen Ende der mittelbyzanti-
nischen Geistesentwicklung im sogenannten I-fesychasmus zum 
Durchbruch gelangten. Das Studium dieser uns Abendländern in 
mancher Beziehung so befremdlichen asketisch-mystischen Übungen 
fängt an auch bei den westeuropäischen Gelehrten Eingang zu finden: 
Das ist, abgesehen von seinen Werte fйr die Kenntnis der byzaпti-
nischen Religiosität, schon deswegen wi, iiig, weil dadurch die land-
läufige oberflächliche Verwechslung zwischen Hesychasmus und 
Quietismus endgültig beseitigt werden kann. An der Durchforschung 
des byzantinischen Hesychasmus haben sich in neuerer Zeit hervor-
ragende katholische Gelehrte beteiligt; ich nenne nur die Namen 
Jugie, Rittsherr, enichanian, Ammann und Schmidt. 

Mit dem Herausgeber der vorliegenden Sammlung, der den An-
stoß zu der oft mühsamen und schwierigen Arbeit gegeben hat, freue 
ich mich die Studie eines orthodoxen Mönches aus dem russischen 
Athoskloster тоё  ':lylov па)ТL. сinee os über den palaпntischen Ifesy-
chasmus in deutscher Übersetzung darbieten zu können. Ich habe 
mich bemüht, so gut als möglich die zum Teil außerordentlich ver-
wickelten theologischen Darlegungen (man vergleiche etwa (las 
2. Kapitel !) d'm deutschen Leser verständlich zu machen. Der 
Vergleich mit dein griechischen Urtext der vorn Verfasser reichlich 
eingeflochtenen Zitate ist mit besonderem Bedachte durchgeführt 
worden. 

Nur 1a&,.: kurz braucht gesagt zu werden, daß weder der Heraus-
geber noch der Übersetzer die theologischen Ansichten des ortlto-
doxen Verfassers vorbehaltlos unterschreiben. Es war ihnen jedoch 
eine große Befriedigung die vorliegende Arbeit, die 1936 bereits im 
„Seminarium Kondakovianum" russisch erschienen war, mit dessen 
freundlicher Genehmigung für die Saшпeluпg• „Das östliche Chri- 
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stentum" zu gewinnen; denn in dieser Studie spricht nicht ьlоtЭ  ein 

ehrwürdiger christlicher Mitbruder, sondern vor allem ein Mann, 
der als Gelehrter in das Wesen des Palamisrnus tief eingedrungen 
ist und als Mönch offensichtlich eine reiche mystische Erfahrung in 
dieser Hinsicht erworben hat. Daß der Verfasser seine Studie uns 
so bereitwillig überlassen hat, verdient unseren aufrichtigen Dank. 
Er hat uns nicht zugemutet, seine theologischen Anschauungen und 
seine Urteile, namentlich über katholische Gelehrte,* ohne weiteres 
zu übernehmen; darüber müssen und dürfen wir ihn die Verant-

wortung selbst überlassen. 
Wir wollen gemeinsam mit dun für das Ziel arbeiten, das er 

selbst in einem Brief vom 18. Januar 1938 als den Sinn seines ge-
samten Schaffens bezeichnet hat: Die Fördеruпg „des wechsel-

seitigen Verständnisses des Westens und des Ostens". 
Herrn Hofrat Reinhold von Walter (Köln) sei an dieser Stelle 

von Herzen für die Nachprüfung meiner Übersetzung gedankt! 

Würzburg, den I. Oktober 1938. 

P. IIugolin Landvogt O.E.S.A. 

* Es sei nicht verfehlt, auf den Artikel von J. Hausherr S. J. 
in den Orientalia Christlana Ре riodica III (1 937), pag. 260-272 
hinzuweisen: „A propos de spirituallee besyсhaste". 
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1. Kяpitel. 

Die nkciiscl:-erls nlnisiheareiische Gri,nd- 

lаge der Lehт  dos h1. Gac3oxhis Palamas.1) 

Das religiöse Leben wird man — gleichviel, ob es als Gemeinschaft 

des Menschen mit Gott oder als Gotteserkenntnis des Menschen 

verstanden wird—imi?er als das gegenseiti ,i Verhältnis und die Wech- 

1) Ein beträchtlicher Teil der Werke des hl. Gregorius Palamas 
ist bis heute noch nicht veröffentlicht. Die Herausgabe seiner sämt-
lichen Schriften (wie die seiner Anhänger und Gegner) ist notwendige 
Voraussetzung für die weitere wissenschaftliche Erforschung seiner 
Lehre, seines Lebens und Wirkens. Bei der vorliegenden Studie (die 
nicht den Anspruch auf Vollständigkeit der Darstellung erhebt) be-
nutzten wir folgende Werke von ihm: 

a) „A&'оs els 19гщлаагдv xпi 11(i)рytлov ßlov тoй  ön ov xai 
e9eоqdeоu патeds iilzйwv IIirpov sоt5 ëv г(й  'A)йp "Oeeс  s) "At7u~ 
daxtjааvго  ", Migne, Patrologia Graeca (PG.) 150, 995-1040. 

b) „11ee 	оaevXiis xаi xаоuodniгоs xаebias" (Heei лeoaevхik), 

PG. 150, 11 17,-22. 
c) „11eºs 2 ю  у  povа v", PG. 150, 1043-1088. 
d) Fragmente aus dcii Streitschriften gegen Barlaarn „' ул/e тauv 

1fe(S +'1ггцхасdVТVV", PG. 150, 1101-1117; ebenso: Bisch. Porph. 
Uspenskij, Geschichte des Athos III. Teil, 2. Aufl. St. Petersburg 
1892, S. XXVII—XLIV u. 688--91. 

e) Inhaltsverzeichnis der Schiften gegen Akindyttus: Operum 
Gt,~gorü Palatnac at, :nenta ex codicibus Cоislinianis, PG. 150, 
799 — 844. 

f) „' ipd(ae" ('0iа.1.), PG. 151, 10-550. 
g) „Toй  h' ŭyloгs лΡагeds 1;jccZiv I '~еоегuv 'AeхteутtoхditouOеаaa- 

J.ovlюis sоiј  Ла)а; uй  '0;п1(аt" - ... Verl. 2 о  oxлiiic K. d 	0lxоvd- 
p(uv .. . 'Aоi'vt jaev 1861 ('Oju,i. 2;о(p.). 

h) „Ocоcpdvw rJ лcei Oебт; тоs" ((9ео  .), P.G. 150, 9хо -960. 
о  „Kг(pd7 гаа  eгt.(nхd, t9со. оyexd, ijOhxd тe xпi neaxгiх(i 150,E 

(кегp.), PG. 150, 1121-1225. 
k) ,(O/ го ).n)nгп  т 	'0eоm5deuv лlarta4", PG. 151, 763--768. 
Außerdem benutzten wir einige kirchliche Akten aus der Zeit des 

Ы. Gregorius Palamas, da diese unter seiner nächsten Mitwirkung ab- 
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selbeziehung zwischen Gott und Mensch, Schöpfer und Geschöpf 

bestimmen können. Es ist deshalb für das Verständnis der Lehre 

eines religiösen Schriftstellers, im vorliegenden Falle des hl. Grego-

rius Palamas (ia96 — 14. IX. 1359), von Wichtigkeit zunächst auf- 

gefaßt wurden und seine Lehre zum Ausdruck bringen : „'Aуiоееагхгk 

7'4os v7ëe гйу  Э  аVXаldуТ(0v" ('Aу. Tojt.), PG. 150, 1225-1236. 

Die Synodalakten der Jahre 1341--1 
352, PG. 151, 679-692, 717-762; 

152, 1273-1284 und Porph. Uspenskij, a. a. 0. S. 728-737, 

741-780, 780-785. 
Die vollständigste Angabe sämtlicher (auch der unveröffentlich-

ten) Werke des hl. Gregorius Palamas siehe in dem Artikel von P. M. 
Jugie, Palamas (s. unten), co1. 1742 —1750. 

Aus der verhältnismäßig umfangreichen (wenn auch bei weitem 
unzureichenden) Literatur über den hl. Gregorius Palamas und seine 
Zeit verweisen wir auf einige der interessanteren Arbeiten: 

Die umfangreichste und ausführlichste Studie über den h1. Gre-

gorius Palamas ist das Buch von 1'e,p'de г og 11curait хаila, '0 
^Ay гos 1'0t)угiei"S 1 гa2ai гi5 (пeтeох  tоkt-'A)e!'dv6eeiа  1911). Ein 
sehr nützliches Buch! Der Lehre des hl. Gregorius Palamas schenkt 
allerdings Prof. Papamichael nicht genügend Beachtung. Ph. Meyer, 
Palamas, Realenzyklopädie für protestantische Theologie, 3. Aufl. 14 
(1904) S. 599-601. Gaß - Ph. Meyer, Hesychasten, ebenda 8 
(1900) S. 14•— т8. J. Bus, Les dëbuts de la controverse hesychaste 
in Echos d'Oricnt V (1902) S. 353---6a. Derselbe, Le Synode hesy-
chaste de 1314, ebenda VI (1903). G. Ostrogorskij, Die athoniti-
schen Ilesychasten und ihre Gegner (russ.) in: Zapiski Rußkago Naue-
nago Instituts w Belgrade, Lieferung 5 S. 349-370 (Belgrad 193т). 
Martin Jugie, Palamas in: Diсtion. de Theologie Catholique 12, 
col. 1735-1776. Derselbe, Palamitе  (Controverse), ebenda col. 177 
bis 1 818. Die Artikel von P. Jugie überragen, was ihren Inhalt an-
langt, dank der ausgezekhnetcn Quellenkenntnis ihres Verfassers und 
dank der philosophisch-theologischen Behandlung des Themas die 
ganze exisйсгсnde L. . iautr. 

Speziell mit der Lehre des hl. Gregorius Palamas befassen sich 
außer den oben genannten Untersuchungen von Meyer und P. Jugie: 
K. F. Radёenko, Die religiöse und literarische Bewegung in Bul-
garicn vor der türkischen Eroberung (russ.), Kiew 1898. Eiп  interes-
santes Buch, wenn auch der Verfasser stellenweise eine vollständige 
theologische Hilflosigkeit offenbart. Bisch. Alexij Dobrodnicyn, 
nyzantinische kirchliche Mystiker des 14. Jahrhunderts (russ.) in: 
Гrawoslawnyj Sobesednik 1906, I. u. II. Teil. 

Sёbastien Guichardan, Le probleeme de la simplicite divine 
en Orient et en Occident aix XIV. et XV. siёcles: Gregoire Palamas, 
Dons Scott, Georges Scholarios, Lyon 1931 (Guichardan, Le ргоblёmе). 
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zuzeigen, in welcher \Weise er sich die Möglichkeit einer Gemeinschaft 
von Gott und Mensch denkt, welche Stellung er zu den Wegen der 
Gotteserkenntnis einnimmt und wieweit er uns zum Gotterkennen 
befähigt sein läßt. Das bildet, wenn man so sagen darf, die asketisch-
erkenntnistheoretische Grundlage des uns hier interessierenden thео-
logischen Systems.') Wir wenkn uns daher zunächst, bevor wir uns 

Verfasser betrachtet die Lehre des hl. Gregorius Palamas vom Stand-
punkt der thomistischen Philosophie. Eine Besprechung dieses Buches 
von V. Grund, Grëgoire Palamas, Duns Scott et Georges Scholа-
rios devant le problenne de la simplicitë divine in: Echos d'Orient 
XXXVIII (1935) S. 84-96. 

P. M. Jugie, De Theologia Palamitica in seinem Werk: Theo-
logia dogmatica Christianeruin Orientaliurn tom. II (Paris 1933) S. 
47-183. (Jugie, Theol. dog.). Die wesentlichen Momente der Theo-
logie des hl. Gregorius Palamas finden hier ihre ausführlichste Dar-
stellung. 

Eine nähere Auseinandersetzung mit einem Teil der erwähnten 
Literatur, wie auch Hinweise auf einige andere Arbeiten werden wir 
im weiteren geben. Die vollständigste Literaturangabe über den hl. 
Gregorius Palamas und die Ilеsychasten siehe in dem Buch von Prof. 
Papamichael. Einige Ergänzungen bei Jugie, Guichardan und Ostro-
gorskij. 

Eine interessante Schilderung der allgemeinen kulturellen Lage 
und der geistigen Strömungen in dieser Epoche des „Iiesychasten-
streites" bei Feodor Uspenskij, Skizzen aus der Geschichte der 
byzantinischen Bildung (russ.), St. Petersburg 1891 (in Kap. IV: Die 
philosophische und theologische Bewegung im 14. Jahrhundert: Bar-
laam, Palamas und ihrе  Anhänger, S. 246--364). Jedoch sind der 
„Hesychastenstreit" selbst und die Lehre des hl. Gregorius Palamas 
von F. Uspenskij völlig ungenügend dargestellt worden. 

Zur allgemeinen Orientierung über historischе  Ereignisse in dieser 
Epoche byzantinischer Geschichte sei noch genannt A. A. Vаsiliev, 
Ilistoire dc 1'Empire Bуzапtin (Paris 1932) vol. II Kap. IX: La chute 
de Byzance, S. 253-439. 

') Die asketische und zum Tcil auch theol isehe Lehre des Ы. 
Gregorius Palamas ist in gewissem Grade rnit einer geistlichen Rich-
tung im östlichen Mönchturn verknüpft, die unter dcii Namen „Hesy-
cham) :" bekannt ist. \Vir glauben darüber einige Worte sagen zu 
müssen. Mit dem Namen 1 !сѕусhаѕншѕ  wird gewöhnlich jene pneu-
matische Richtung im östlichen orthodoxen Mönchtum bezeichnet, die 
sich ganz der reinen Schau und dein Streben nach Einswerdung mit Gott 
im Gebete hingibt. Diese Richtung, die zur Zeit des hl. Gregorius Pala-
mas einen der bedeutendsten Höhepunkte ihrer Entwicklung erreichte, 
hatte damals als Hauptzenuruut den Atitosberg und sein Möпchtnn. 
I•.'1aп  darf aber nicht glauben, daß der athonitische 1 Јсs'сliasmms des 
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den rein theologischen Ideen des hl. Gregorius Palamas zuwenden, 

14. Jahrhunderts eine völlig neue Erscheinung in der Geschichte des 
östlichen Monchturns gewesen sei; denn zusammen mit dem koino-
bitischen, vorwiegend tätigen Mönchtum — seine Ideale sind am klar-
sten in den MOmiclisregcln des hl. Baчlius des Großen und in den 
Schriften des ehrw. Theodor Studita zum Ausdruck gebracht — exi-
stierte in der orthodoxen Kirche von alters her (seit der Entstehung 
des Mönchslebens in Ägypten im 3.-4. Jahrhundert) ohne jede Unter-
brechung eine andere, mehr kontemplative Richtng, die das reine 
Gebet und das heilige Schweigen (rjаихiп) iibte. Davon gehen nicht 
nur die zahlreichen Viten von heiligen aller Kirchengeschichtsepochen 
und die Berit hгг e der alten Vätersanrminngсn Zeugnis, sondern auch 
die auf uns gekommucnen, in „hesychastischem" Geiste verfaßten as-
ketischen Werke von Männern wie dem ehrw. Antonius denn Großen, 
Evagrius Pontikus, dem ehrw. Makarius von Ägypten (4. Jahrh.), 
Nilus Sinaitл, г  тarkus Eremita ummid dem ehrw. Diadochus (5. Jahrh.), 
Isaak crem Syrer (6. Jahrh.), 1lesychius und Philotheus vorn Sinai 
(7.-9. Jahrh.). Weiter führt dieser pneumatische Weg über den ehrw. 
Sуmcoп  den Neuen Theologen Niketas Stethains (It. Jahrh.) 
und Nikephonts den Einsiedler (13. )ahrh.) zu den athonitischen 
IIesychasten (14. Jahrh.), zum ehrw. Gregorius Sinaita (gest. 1346) 
und dein hl. Gregorius Palamas. Es wäre indessen falsch zu glauben, 
das koinobitische und anacheretische Мöuсhtum seien sich einander 
scharf gegenübcrgcstaаdeu und hätten in sich völlig verschiedene geist-
liche Wege dargestellt. Diese Ansicht kann man in den unlängst er-
schienenen Artikeln von P. Irdne Hausherr S. J. finden: La mëthоде  
de I'oraison hesychaste in: Orientalia Christiana tom. IX, 2 (1927); 
und: Un grand mysticllte Byzantin: Vie de Simёon le Nouveau Theo-
logien, Orient. Chr. tont. XII. (1928). Daß Koinobion und schwei-
gend-kontemplatives Einsiedlerleben einander nicht ausschließen, ist 
schon daraus ersichtlich, daß wir in der Person eines so hervorragenden 
asketischen Schriftstellers wie des ehrw. Johannes Klimakus (6.-7. 
Jahrh.) eine harmonisch - einheitliche Verbindung beider Ideale finden. 
Bekanntlich ist in seiner „Hinnntelsleiter" ein Teil der Kapitel der 
Schilderung des gcrneinscliaftlichen Lebens gewidmet, das sich auf 
den Gehorsam und die A.btötut н g des Eigenwillens gründet; der andere 
Teil aber hat (als die höhere Stufe) das kontemplative Leben heiligen 
Schweigens zum Gegenstand. Die Einheit des Buches wird dadurch 
in keiner Weise zerstört. Das Gleiche läßt sich auch von den Schriften 
des ehrw. Barsanuthius und Johannes (6. Jahrh.) sagen. Überhaupt 
wird das koinobiti.ehe Leben und das Leben hl. Einsamkeit und Ы. 
ѕd iwtigens im asketischen Schrifttum wie auch in der hagiographi-
schen Literatur nicht als ein Gegensatz zweier Richtungen, die ein-
ander ausschließen, empfunden, sondern als Stufen, die dein geist-
lichen Fortschritt des Mönches dienen oder- dessen Charakteranlage 
entsprechen. Das hl. Schweigen wertete man dabei fast immer als 



diese Seite seiner Lehre in ihren wesentlichen Zügen klar zu machen 
suchen.1) 

die höhere Lebensform. Schließlich wurde das Einsiedlertuni gewöhn-
lich mehr im Sinne eines inneren geistigen Sich-lösens aus dem Kreis 
der ihn umgebenden Nichtigkeiten verstanden, und nicht als ein bloß 
„geographisches" Sich-entfernen aus der Klosterumfriedung um in 
die Wüste zu gehen. Wir brauchen uns beispielshalber nur zu erin-
nern, daß der größte Ve, ºter des mystisch-kontemplativen Lebens 
in der byzantinischen Kirche, der ehrw. Symeoп  der Neue Theologe 
(949-1022) fast sein ganzes Leben iп  Koinobien verbrachte. Die Mehr-
zahl seiner asketischen Schriften sind Belehrungen, die sich an koino-
bitische Mönche richten (was ihn nicht hindert vom „hesychastischen" 
Geiste erfüllt zu 	.). Eine derartig harmonische Verbindung von 
Koinobiten- und Anachoretentum ist eine natürliche Folge der orga-
nischen Einheit des geistlichen Lebens der Orthodoxie, deren aske-
tische Lehre aufs engste mit der dogmatischen verbunden und trotz 
aller Verschiedenheit iп  den äußeren Ausdrucksformen so innerlich 
eins ist. In der Geschichte des orthodoxen Mönclhtuins gab es aller-
dings Zeiten, wo mehr die eine oder die andere Richtung die Oberhand 
hatte. Wenn man die geschichtlichen Tatsachen verallgemeinern darf, 
so wird man sagen müssen, daß die übermäßige Entwicklung der koi-
nobitischen Lebensweise auf Kosten der kontemplativ-mystischen 
(zusammen mit dem Entstehen großer Klöster) gewöhnlich zur Ver-
armung der inneren pneumatischen Kraft des Мönсhtunts und zu 
seinem Abgleiten auf äußere Dinge, oft auf rein wirtschaftliche Be-
tätigungsformen geführt hat. Die geistige Wiedergeburt hegann in 
der Regel mit der Rückkehr zur Innerlichkeit, mit der Wiederbelebung 
des kontemplativen Geistes heiligen Schweigens, mit dem Wiederer-
stehen des „Нesychasius". Auf dem Athos wurde das kontemplative 
Leben, das für einige Zeit fast gänzlich verschwunden war, von ehrw. 
Gregorius Sinaita wiederhergestellt, wenn auch schon vor ihm dort 
so hervorragende Männег  des heiligen Schweigens wirkten wie etwa 
der chrw. Nikeplc.. us der Einsiedler. Eine wunderbare Schilderung 
der Wirksamkeit des ehrw. Gregorius Sinaita auf dein Athos haben 
wir in seiner Vita: 13iоy xа% лг:a.'t й  а  Tob Ja, (уi'0 s г(Lг 	»»' 
г  i 'otYov Toй  Lo'пiгои, Verl. N. Pomjaluwskij, St. Petersburg 139 4. 

1) Es ist ganz klar, daß iп  der überwiegenden Mehrzahl der Fälle 
bei den heiligen Vätern (speziell beim hl. Gregorius Palainas) diese 
erkenntnistheoretischen Elemente an den verschiedensten Stellen ihrer 
Werke zerstreut sind. Das erklärt sich aus der ganzen Zielsetzung der 
kirchlichen Schriftsteller, die vorwiegend da': Praktisch-Erbauliche i1 
Auge hatten. Wählten sie aber wirklich einmal den Weg rein abstrakter 
Darlr. , g, so nur desl' a11, um häretische Angriffe auf die orthodoxe 
Lehre abzuwehren. Infolgedessen muß der Versuch ihre „Erkenntnis-
lehre" zu systematisieren von vornherein den Charakter einer gewissen 
„Stilisierung" trage 	Auch den Terminus „erkenntnistheoretisch" 

Ia 

Die Frage nach der Möglichkeit der Gotteserkenntnis und nach 

ihren Wegen nimmt einen verhältnismäßig breiten Raum in den 

Schriften des 111. Gregorius Palamas ein. Es ist gleich im vorhinein 
zu bemerken, daß der Ausgangspunkt seiner ganzen Lehre die These 

ist, Gott sei für den menschlichen Verstand vollkommen unfaßbar 
und in Worten unausdrückbar. Dieser Gedanke von der verstand-

lichen Unfaßbarkeit Gottes ist beim hl. Gregorius Palamas eng mit seiner 

ganzen Lehre von der Natur der Gottheit verknüpft. Wir beschränken 

uns hier auf die erkenntuisthео'ге  ischе  Seite dieser Frage. Ein Neues 

hegt allerdings durchaus nicht iп  diesem Gedanken der verstand-

lichen Unfaßbarkeit Gottes. Der hl. Gregorius Palamas steht darin 
auf dem Boden der gerade für die östliche Theologie so charakteris-

tischen apophatischeп  Theologie und setzt hier nur die theologische 

Tradition eines hl. Gregorius von Nyssa und eines Dionysius Arео-

pagita fort. Mit ihnen betont er gerne die völlige Unaussprechbar-

keit Gottes in irgend welchen Namen und seine absolute Unbestimm-

barken. So z. B. verbessert er sich sofort, wenn er Gott den „Abgrund 

der Güte"1) nennt und sagt: „Richtiger jedoch: Der auch diesen 

Abgrund umgreift, er, der jeden nennbaren Namen und alles, was 

nur denkbar, übersteigt".') Daher ist eine wahre Gotteserkenntnis 

weder auf dein Wege über die sichtbare kreatürliche Welt, noch durch 

die rein intellektuelle Tätigkeit des menschlichen Verstandes erreich-
bar. Auch das feinste und alles Materielle abstreifende theologische 

und philosophische Denken kann uns keine wahre Gottesschau, keine 

Gemeinschaft mit ihm vermitteln. „Wenn wir auch über Dinge 

theologisieren und philosophieren, die nichts von Materie mehr an 

siel haben, so ist das, mag es auch der Wahrheit nahe kommen, 

doch weit entfernt von der Gottesschau und von einer Gemeinschaft 
:Hit ihm so verschieden, wie sich Haben und Wissen voneinander 

unterscheiden. Von Gott reden tmd seiner teilhaft sein (аuvтuyxcfirety) 

ist nicht ein und dasselbe.'' 3) 

gebrauchen wir nur in einem sehr bedingten Sinne. Unter ihm ver-
stehen wir alles, was eine Beziehung zur Erkenntnis, richtiger zur Got-
teserkenntnis und ihren Wegen in sich schließt. Es wäre verfehlt, 
dieses Gebiet der patristischen Lehre vom Standpunkt der heutigen 
Erkennirnslсlu'e zu bewerten. 

1) „('i3v~r(тos xn,luг(inlтos", иг 	отсuxijs, PG. 150, 1117 ß. 

1) Ebenda. 

8) 'O~u,i. Ео(р. crea. 169, 170. 
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In diesem Zusammenhang wird auch das Verhältnis des hl. Gre-
gorius Palamas zu den сinzelnnеn wissenschaftlichen Disziplinen, den 
logischen wie den empirischen, verständlich. Er anerkennt ihren 
relativen Wert für die Erforschung der kreatürlichen Welt und 
gesteht ihnen auf diesem Gebiete die ihnen eigеnen Erkenntnismittel 
zu — Syllogismr п, logische Beweise und Beispiele aus der sichtbaren 
Welt. Doch mit Bezug auf die Gotteserkenntnis behauptet er deren 
vollkommene Unzulänglichkeit und nennt es sogar unzweckmäßig 
sich ihrer zu bedienen. а ) 

Die Unmöglichkeit Gott mit dem Verstande zu erfassen, führt 
aber den hl. Gregorius Palamas nicht zu dem Schlusse, daß Gott fit 
den Menschen schlechthin unfaßbar und unzugängliсh sei. Die 
Möglichkeit einer Gottesgemeinschaft gründet sich ihm auf die 
Eigenschaften der menschlichen Natur und die Stellung des Menschen 
im Weltganzen. Gehen wir de.>1г  .b etwas näher auf seine Lehre vom 
Menschen ein. 

Der Grundgedanke des hl. Gregorins Palamas, der oftmals an 
verschiedenen Stellen seiner Schriften zum Ausdruck kommt, ist der 
Gedanke von der Schöpfung des Menschen nach dem Bilde und 
Gleichnisse Gottes und seiner zentralen Stellung im Ganzen des 
Weltalls. Der Mensch, der nach dem Bilde Gottes geschaffen ist 
und als ein Wesen aus Leib und Seele die stoffliche und unstoffliche 
Welt in sich vereint, ist der Ansicht des hl. Gregorius Palamas zufolge 
gewissermaßen eine Welt ins Kleinen, ein Mikrokosmos, der in sich 
das ganze Weltall widerspiegelt und ;Hit sich selber zu einem einheit-
liclten Ganzen verbindet. „Der Alensch", so heißt es, „diese größere 
im Kleinen beschlossene Welt, ist eine Zusammenfassung alles Exi-
stierenden zu einer Einheit, die Knie der Werke Gottes; daher wurde 
er auch als Letzter erschaffen, ähnlich, wie wir unsere Worte in Schluß-
folgerungen zusarninenfosscn; denn man kömme das Weltall auch 
das Werk des selber IIypostase seienden Logos nennen."') 

Diese Lehre vorn Menschen, die uns in ihren Grundzügen 
schon bei dem hl. Gregorius von Nyssa begegnet, wird vorn hl. Gre-
gorius Palamas inc Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhält-
nis von Engel- und меnsc%Anwelt und nach der Bedeutung des 
nienschlichг  ml Leihes eigenartig weiterentwickelt. Entgegen den recht 
weit verbreiteten Vorstellungen von der 0berlegenheit der Engel als 

--i) 'Opd. 2гхp. (1с  . 169, 1.0. 
') 'lind. )'uч . ай. x•72. 

14  

reiner Geister Tiber den Menschen lehrt der hl. Gregorius Palamas 
ausdrücklich, daß dem Menschen in höherem Grade als den Engeln 
die Ebenbildlichkeit Gottes zuteil geworden sei. „Wenngleich sie 
(die Engel) uns in vielem überlegen sind, stellen sie doch in gewisser 
Hinsicht unter uns . . . z. B. im Sein nach dem Bilde des Schöp-
fers; in diesem Sinne sind wir in höherem Maße als sie nach dein 

Bilde Gottes geschaffen." а ) Daß dem Menschen in höherem Maße 
die Gottebenbildlichkeit eigen ist, offenbart sich vor allem darin, daß 
er ins Gegensatz zu den Ens eln, die nur einfache Vollstrecker der 
Befehle Gottes suu.l, gerade in seiner Eigenschaft als Geist-Körper-
wesen zum I Terrn und MacIldlaber über alle Kreaturen ei schaffen 
wurde. „ \Während die Engel dazu bestimmt sind dem Schöpfer zu 
dienen, und unter der Herrschaft Gottes zu stehen ihr alleiniger 

Anteil ist, es ihnеп  aber nicht gegeben ward Herrschaft Ober die 
unter ihren stehenden Geschöpfe auszuüben, es sei denn, daß der 
Allherrscher sie dazu entsendete ..., ist der Mensch dazu erkoren 
nicht nur unter der Herrschaft Gottes zu stehen, sondern auch Herr- 

schaft Ober alles auf Erden auszuüben." 2) 
Dieser Gedanke, daß es vorzüglich der Mensch sei, der der 

Gottebenbildliсhkcit teilhaft ist, erfährt alsdann eine weitere Erläu-
terung in der Lehre vom menschlichen Leibe und seiner Bedeutung 
im geistlichen Leben des Menschen. Es ist unerläßlich zu bemerken, 
daß der hl. Gregorius Palamas ein entschiedener Gegner jener Ansicht 
war, als sei der Leib als solcher Prinzip des Bösen und Quell der 
Sünde im Menschen. Eine derartige Anschauung schien ihm eine 

Sсhm hung Gottes, des Schöpfе rs des Leibes, und eine feindliche, 

mauiсhäisch - dualistische Einstellung der Materie gegenüber zu sein. 
Wir besitzen vom hl. Gregorius Palamas noch einen sehr interessanten 
und sprachlich glänzenden Dialog,') der der Widerlegung jenes ein-
seitigen manich;üscheп  r;>iг ittil sпiнs gewidmnet ist, nach dessen 

а) Kerp. PG. 150, 1152 ВС  (хеq?. 43). 
2) Kup. PG. 150, 1152 C (xtmp. 44). 
2) Wir meinen seine „1lenа()логоtf(it...гiга  dveinotAгiyovsi)f гëv 

rf:v/il кm1(( е(")pатa;, згкес  0p/:vq pеТ' uiгuй  ev d,хаатuis, тn bë uwpa 
iв t' uŭr rаi T(fll 5в ri,uт~n. ŭ>tüггцглs", PG. 150, 2347-72. Die Echt-
heit diese' Schrift wird von P. Lugte auf Grund eines Artikels, der im Jah-
re 19 5 in „Vizantijskoe Obozrenie" Bd. I, S. 203-209 erschien, bestrit-
ten. Da wir diesen Artikel nicht zur hand haben, können wir uns kein 
endgültiges Urteil bilden. Zweifellos aber entwickelt der oben genannte 
Dialog Gedanken, he trotz einer gewissen sprachlichen Eigentümlich- 
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Lehre die Sееlе  durch den Leib in die Sünde hineingezogen wird, 
die Verbindung mit dem Leibe also der Grund der Bündigkeit 
der Seele ist. Mit großem Nachdruck wird auch hier betont, 
daß der Leib gleich der Seele ein Werk Gottes ist und der Mensch 
nicht nur Seele, sondern eine Einheit von Leib und Seele bildet. 
„Nicht die Seele allein und nicht den Leib allein nennt man 
Mensch", lesen wir in diesem Dialug, „sondern beides zusammen, 
von Gott nach seinem Bilde geschaffen." t) Der Gedanke, daß die 
Gottebenbildlichkeit nicht nur im seelischen, sondern auch ins leib-
heben Sein des Menschen zum Ausdruck kommt, begegnet uns des 
öfteren in den Werken des hl. Gregoгius Palamas; er wird von ihm 
mit der Behauptting verbunden, daß der Mensch gerade infolge sei-
ner Letbhchkeit in sich das Bild Gottes mehr widerspiegle als die 
reinen Geist-Engel und daß er als Geschöpf wie als göttliche Idee Gott 
п her stehe als sie, wenngleich der Mensch seine Gottebenbildlich-
`_t nach deut Sündenfalle verloren habe und in diesem Sinne unter 
den Engeln stehe. Gerade der Besitz der L :blichkeit gibt dein Men-
schen oft die Möglichkeit einer Gemeinschaft mit Gott, wie sie selbst 
den Engeln unerreichbar ist. „Wer von den Engeln", fragt der hl. 

egoritts Palastas, „könnte die Leiden Gottes und seinen Tod so 
nachverwirklichen, wie das der Mensch kann." º) „Die vernunft- 
und geistbegabte (гаг 	x~i ).оyixi») Wesenheit der Engel", schreibt 
er an einer anderen Stell:, „die sowohl über Nous als auch übег  den 
aus dem Nous hervorgehenden Logos verfügt, ... mag man Geist 
neunen, ... aber dieser ihr Geist ist nicht lebensjh,iffend, da ci von 
Gott keinen aus Erde mit ihm verbundenen 1.с ib eгhaltсn hat um t' h 
die hierfür erforderlichen lebenschaffenden und lebenerhaltenden 
Kräfte zu empfangen. Die vernunft- und geistbegabte Wesenheit der 
Seele aber, die ja zugleich mit dem irdischen Leib erschaffen wurde, 
hat von Gott Auen den lebenschaffenden Geist erhalten . . . ; nur sie 
allein verfügt über P: .,s, Logis und lebensch.iffendcn Geist; nur sie 
wurde, tmd zwar in höherem Maße als die der körperlosen Engel, 
von Gott nach sciпem Bilde erschaffen." 3) Selbstverständlich wird 

keit gau:, mit dem Inhalt der Lehre des hl. Gгcgoriisг.mlatuas vom Men-
schen, von Leib und Sсele, der Natur des Bösen usw. übereinstimmen. 
riehe Jugiе , Palarna:; col. 1749. 

1) PG. r5o, ' -!fit C. 
2) Ebenda, PG. 15о, 1370 В. 
3) Knnp. PG. 150, 145 D bis 1148 в  (хЁ 'p. З8--З9).  

das Bild Gottes hier nicht in der bloßen Leiblichkeit gesehen, sondern 
in dem dem Menschen eigentümlichen lebenschaffenden Geist; in-

des ist der Besitz der LeiЫichkeit für den Geist nicht nur kein Hin-
dernis, sondern im Gegenteil Anlaß zur Selbstdarstellung; die Engel 
aber als körperlose Wesen entraten eines solchen lebenschaffenden 
Geistes. Diese Gottebeubildlichkeit im Menschen ging selbst nach 
dem Sündenfall nicht verloren: „Wenn wir auch nach der Sünde der 
Ureltern das Leben der Gottähnlichkeit (хпо' ºftoiowir t9(Fiv — über-

natürliclte Gottсbenbddhchkcit) verloren haben, haben wir Loch nicht 

das Lt.bcn nach sciпem Bilde (xur' eixºva = natürliche Gottebenbild-

lichkeit) vcrInгcn". t) Kurzum, „nur Häretiker konnten im Körper 

das Prinzip des Bösen sehen, sie, „die den Köгpег  böse und ein 

Werk des Вösсn nennen" ;2) für die Rechtgläubigen dagegen ist er 

„der Tempel des 1lс iligen Geistes" und „die Wohnung Gottes".3) 
Von hier aus mag es verständlich werden, daß nach der Lehre 

des hl. Grcgorius Palastas der Leib befähigt ist, unter dein Einfluß 
der Seele gewisse „geistige Zustände" (лvevEtaтtzai biаы  гts)') zu 

erfahren, und daß ebenso die Leidenschaftslosigkeit nicht eine ein-
fache Ertötung der Leidenschaften des Körpers, sondern seine neue, 
bessere Energie ist, 5) daß überhaupt der Leib nicht nur im zukünf-

tig. im леoп, sondern schon jetzt an dem glückseligen Leben des 
Geistes teilzunehmen vermag; „denn, wenn alsdann der Leib mit 
der Seele an den unaussprechlichen Gütern teilnehmen soll, wird er 
zweifellos auch jetzt schon, so weit als möglich, an ihnen teilhaben .. . 
und er wird, wenn die leidenschaftliche Kraft der Seele dement-
sprechend gewandelt und geheiligt, nicht aber ertötet ist, dis Gött-
lic.he kosten". ") 

Weiterhin wärе  noch im Zusammenhang mit der bisher darge-
legten Lehre des hl. Gregorius Palamas vom Menschen von Wich-
tigkeit hervorzuheben, welche Bedeutung er dem Herzen in Bezug 

г ) KFq). PG. т 5о, г  r48 в  (xcp. 39)• 
2) )'ч 	т(йS ireo-iS ипгаСдиг (нг, PG. 150, 1104 В. 
е) Ebenda, 150, г  г 04 AB. 
') il 	7Ьjг . PG. г 50, 1233 ВС. 
6) Tm gleicimen Tonmus Ј  Tagioriticus wird die Meinung I3arlaams 

verurteilt, der dic Leidenschaftslosigkeit nur m Sinne einer Ectötung 
'1сг  Leidenschaften verstand: „tijr п  ггаг9г]тнхой  xii' t~rr игхешоги  
,;ileгdv ц yau', ( А.1гг  ui) riw ?.-zi (гг  хесггтш  r.at9' г  iv г.'г(еуеип,.„ 

`.1у. ?оЕн. PG. 150, 1233 B. 
°) ''1. Toji. PG. 150, 1233 C. 
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auf das geistige und geistliche Leben zuweist. Der hi. Gregorius 
Palainas betrachtet das Herz als den Hauptmittelpunkt des geistigen 
Lebens des Menschen, als Organ des Geistes, durch das er den ganzen 
Leib beherrscht, ja als Quell und Hüter der menscldkhcn Denk-
tätigkeit. „Wir wissen genau, daß unser Denkvermögen sich im 
1-Terzen befindet wie in einem Organe; wir wurden darüber nicht 
von einem Mcnschen, sondern vorn Schöpfer des Menschen selbst 
belehrt, der im Evangelium spricht: Aus dciii Herzen kommt der 
Gedanke." 1) So „ist unser IIerz die Schatzkammer der Gedanken" 2) 
und damit gewissermaßen „der innerste Leib unseres Leibes" 
(ui ëv тйi (ldrital ttЖбгf-rrс 	а(ъ/г (1). ) 	̀ 	q._ I 

Die Lehre vorn Menschen als einem gottähnlichen Wesen, als 
dein Träger des Gottesbildes, das er in seiner leiblich-geistigen Per-
sonhaftigkeit darstellt, und als einen Mikrokosmos, der gewisser-
mmf'en den ganzen Kosmos in sich umschließt, erklärt die Möglich-
keit einer wirklichen Gemeinschaft unseres \Wesens mit Gott und 
einer weit tieferen Gotteserkenntnis, als wir sie je durch intellek-
tuelle Betätigung unseres Verstandes oder auf dem Wege über die 
sichtbare, äußere Welt erringen könnten. Und й  der Tat behauptet 
der hl. Gregorius Palmas im Anschluß an seine Lehre von der 
Gоttеьсnbildlicltkeit des Menschen die Möglichkeit zur Gemein-
schaft mit Gott zu gelangen, und zwar vor allein durch das Halten 
seiner Gebote. Durch die Erfüllung der Gottesgebote stellt der Mensch 
das in ihm sich befindende, durch die Sünde v'. 'dunkelte Bild Gottes 
wieder her, enthüllt es neu und nähert ;ich gerade dadurch, soweit 
es ihm als geschaffenem Wesen möglich ist, der Einigung iuit Gott 
und der Erkenntnis Gottes. Dieser allgeп  eine und für jeden verbind-
liche Weg der Erfüllung der göttlichen Gebote findet seinen kürze-
sten Ausdruck in der Liebe zu Gott und zum Nächsten. Nur auf 
diesem \C'ege. ist Gemeinschaft mit Gutt möglich. Der Gedanke der 
Allgemeinverpflichtung der Gebote liegt (ct ganzen asketischen 
Lehre 3: s hl. Gгegoritrs Palmas zu Grunde --- er hielt es sogar für 
erforderlich, einen Kommentar zum Dekalog des Alten Bundes zu 

t) „`)':treu Т(v iteriiS г~ot;vгZiieтгuи, PG. I•;o, 2 г05 C2. 
2) Ebenda, PG. r 50, 1 Ios D 
2) Ebenda, PG. 15o, т  108 A. 1 ber das I Terz als den geheimen 

Mittelpunkt des кIrпschen siehe W. Wy§eslаwcew, Das Herz in 
der christlichen und i,••-lischeu Mystik (russ.), Paris 1929, S. t2--11 Ы. a. 
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schreiben') — und bei Darlegung der einen oder anderen Einzelheit 
seiner Lehre über die Wege des inneren Lebens tut er dessen als 
etwas Selbstverständlichem oft gar keine Erwähnung mehr. Aber bei 
seiner tiefen Einsicht in die Bedeutung der Gebote und die Art und 
Weise ihrer Erfüllung war er gleich allen tieferen asketischen Schrift-
stellern der orthodoxen Kirche geneigt, nicht so sehr dem äußeren Tun 
an sich oder selbst der Erreichung dieser oder jener Tugend, sondern 
vielmehr der inneren Reinigung von den Leidenschaften das Haupt-
gewicht beizumessen. Zur Erlangung dieser Herzensreiniteit muß 
der Mensch vor allem den Weg der Buße und der Demut beschreiten, 
worin sie h unsere Abkehr von der Sünde und unsere Liebe zum Herrn, 
der uns wieder liebt, zeigt. „Laßt uns Werke der Buße tun: demütiges 
Denken, iIcrzeпsгührung und Weinen im Geiste; ein sanft nütiges 
und erbarmendes Herz uns erwerben, das die Gerechtigkeit liebt 
und nach Reinheit strebt ...; denn das Himmelreich oder richtiger 

der König des Hiшmеlв  ... ist in uns und wir müssen ihm immer 
anhängen durch Werke der Buße, indem wir den aus allen unseren 
Kräften heben, der uns so sehr geliebt." 2) 

Ein noch wirksameres Mittel der inneren Reinigung und damit 
der klarste Ausdruck der Gottes- und Nächstenliebe war für den hl. 
Gregorius Palastas das Gebet, selbstverständlich verbunden mit deut 
übrigen inneren Tun des Menschen, wiе  überhaupt mit seinem gan-

en Leben. Das Gebet steht diii höhег  als die Erwerbung einzelner 
Tugenden. Wenn er daher auch erklärt, daß die Einswerdung mit 
Gott entweder auf dem Wege der Vereinigung in der Тu;;.:ud 3) 

oder durch die Vereinigung im Gebet') erlangt wird, so legt er doch 
das größere Gewicht auf die Vereinigung im Gebete mit der Begrün-
dung, daß nur durch die Kraft des Gebetes das Geschöpf wirklich 
zur Vereinigung mit seinem Schöpfer gelangen kann. „Die Macht 
des Gebetes heiligt sie (die Vereinigung); denn das Gebet ist das 

1) ,,Ll d?оуо  rд7s хатсг  Уагди  г,уго ßсагпS ff гое  гг1 г1'ёпв  
диа?ipлrti", PG. 15о, го89—т  тот . 	In dieser Schrift erklärt der 
h1. Gregorius Pal.vnas die .ilitestanientliclicn Gebote im Lichte der 
evangclisf_hen Offcnlrarung. 

') lггчг. PG. 15о, I т 6t D (нг iР• 57). 
') ,,т  :~оt.murгп  тйгг  i1rlо(!иг  d С (Пи", 17eei л  f;опrпyyв, PG. 

150, 1117 В. 
4) ,,т 	сигиигц  тг  xпuг  тгir вйХг)г  лpй y гйи  ()сйи  ducws 

те  у(( сг•агипиу", ebenda. 
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Band, das die vernünftigen Geschöpfe mit ihren Schöpfer eint."1) 
Ferner spricht der hl. Gregоrius Palamas (ähnlich wie Dionysius 
Areopagita) von einem dreifachen Tun des Geistes (гойe), wodurch 
der Geist zu Gott aufsteigt. Er schreibt iп  der gleichen Schrift 
über das Gebet: „Wenn das Einige des Geistes in seiner Ein-

heit verharrend sich dreifach entfaltet, gleicht es sich dзmit der ur- 
göttlichen dreifaltigen Einheit an." 2) 	Dieses dreifache Tun des 
Geistes besteht darin, daß der Geist, der gewöhnlich auf die äußeren 

Dinge gerichtet ist (erstes Tun), in sich selbst zurückkehrt (zweites 

Tun) und von dort durch das Gebet zu Gott emporsteigt (drittes 

Tun). „Es wird somit das Einige des Geistes in seiner Einheit ver-

harrend zu einem dreifach sich Entfaltenden in seiner Hinwendung 

zu sich selbst und in seinem Aufstieg durch sich selbst zu Gott".3) 
Diese beiden Tätigkeiten des Geistes wегdеn auch als seine (spiral-
förmige) „Selbstbewegung" (г;tv-r7,tet.;) und „Erhebung nach oben'' ) 
bezeichnet, mit der Erläuterung, daß „die 1 Lnwenduпg des Geistes 
zu sich selbst Selbstbewah►  ng ist, ... wihrend im Gebete sich der 

Aufstieg zu Gott vollzieht".t') Wenn der Geist des Menschen sich 

in diesem Zustand befindet, „erlangt er das Unaussprechliche" und 

„kostet den künftigen Аеоп".°) 

Man darf aber dieser Erleuchtung am Anfange nicht zu viel 

Bedeutung beimessen, denn soweit sie noch nicht mit einer vollen 

Reinigung der Sеelе  verbunden ist, kann sie trügerisch und ver-

führerisch sein. Man muß sich im Anfange des asketischеn Tuns 

auf die Betrachtung der Sündhaftigkeit seines I-ferzens beschränken, 

die infolge dieser Erleuchtung des Geistes offenbar wird. Dk volle 

Reinigung des Menschen aber kaiii nur dann eintreten, wenn mau 

jeder Seelenkraft das ihr entsprechende geistige hleilnittel reichг. 
Nur „wenn der Mensch seine Tatkraft durch die Tat, seine Erkennt-

niskraft durch die Erkenntnis, und seins kontсmplative Kraft durch 
das Gebet reinigt', 7) kann der Mensch (liс  für die Erkenntnis Gottes 
erforderliche Reinheit erlangen. „Man kann sie siel nie anders an- 

1) Ebenda. 
2) /1г 	oпevх►cc, PG. т  5о, г  с  t 7 С. 
2) 	1ф  л(ю(тго7 ггS, PG. т  50, т  r о  A. 
4) Ebenda. Im bг  _ h. Text sieht пvrttJ.tstS! (D. Übers.) 
Ь) Ebenda. 
6) Ebenda. 
7) Лef,ё  ‚гоп ;, PG. 250, 2122 A. 

2о  

eignen als durch Vollkommenheit im Tun, durch beharrliches Vor-

wärtsschreiten (auf dem Wege des asketischen Lebens), durch gei-

stige Betrachtung (t7eeuniп) und betrachtendes Gebet (ij ëv &atei9 

uуβ($evxi»)." ► ) 

Ebenso nrt►ß man wissen, daß nicht die bloße Erreichung des 

dreifachen Tuns des Geistes notwendig ist und seelisch befruchtend 

wirkt, sondern erst das ständige und lange Beharren in diesem Tun, 

das ein gewisses geistiges Gefühl ( пг"a0tjпt; voeeä) hervorruft 2), 

Dabei weist der hl. eregorius Palamas nachdrücklich auf die Not-

wendigkeit hin den Geist beständig innerhalb der Grenzen unseres 

Körpers zu halten. Zur Bestätigung dieses asketischen Grundsatzes 

beruft er sich auf die bekannte Ausführung des elrw. Johannes 

Klimakus: „Hesychasr ist, wer sich müht das Unkörperliche (d. h. 

den Geist) im Körper zu fassen." 3) Und mit ihm sieht er in dieseтп  

Festhalten des Geistes im Körper das Grundmerkmal des wahren 

Ilesychasteа  (Mystikers). Dagegen erscheint ihm das Verweilen des 

Geistes außerhalb des Körpers die Quelle jeglichеr geistlicher Ver-

irrung zu sein. „Ist der Geist tätig, indem er außerhalb des Körpers 

sich aufhält uni dort geistige Schauengen zu empfangen, so ist das 

der größte (griechisch-heidnische) Irrtum, ist Wurzel und Quell alles 

falschen Denkens." 4) Der hl. Gregorius Palamas sieht voraus, daß 

seine Lehre über das Festhalten des Geistes im Körpег  und noch 

mehr die Anweisung, man solle den Geist in den Körper „einführen", 

leicht Widerspruch hervorrufen könnte : eine solche Art asketischer 

Praxis sei unnötig und auch unnütz; der Geist sei doch schon natür-

lkher Weise mit der int Körper befindlichen Seele vereint und folg- 

lich ohne jede Mitwirkung unseres Willens dort. Diese Einwände 

beruhen nach der Meinung des hl. Gregorius Palamas auf einer 

Verwechslung des Wesens des Geistes mit seiner Tätigkeit•b 

Der Geist. sei seinem Wesen nach allerdings mit der Seele gее  nt; 

1) Ebenda. 
2) PG. т  5о, 1120  A. 
3) „i`~uuxua 	t=anr й  то  ŭaoifиrгov г'г  айтбiатс  лe~to(i;e/v 

цаетггSшг", )'л4 т7' ;Г ( 	,',ut гxпu!ºrт(ии, PG. т 50, 1209 B. Das 

Zitat ist dciii ;т7. Kapitel (lсг  lliutmelslcitcr еntnoпimсп  und nicht 

wгittlich, sondern nur sinngetretu wiedergegeben. — Siehe PG. 8$, 
1097 В. 

') ` Улг'е  тr"пr ггегйв  7)гтuxпl ,n•тс„v, PG. т50, то8 C. 
°) 'Ayvo„datv . .. ün 	2о  ftëv uгioitl тооS, ti1.).o b' г'rë~ycta", PC. 

150, tioB C Л. 
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die Aufgabe des Hesychasten bestehe nun darin, daß er auch seine 

Tätigkeit nach innen richte. Eine derartige Bewahrung des Geistes 
im Gebete erfordere jedoch vorn Menschen große Mühe und Kraft-

anstrengung. Damit verglichen sei das Mühen um jede andere Tu-
gend klein und sehr leicht zu ertragen. 1) Von hier aus läßt sich er-
sehen, daß man zu Unrecht iin geistigen Gebete des Ilesychasten (јеп  
Versuch und den Wunsch erblickt hat, einen leichten Weg zur Er-

lösung zu gewü: •n, den Mühen des Tugendstrebens auszuweichen 
und sozusagen „billig" und „mechanisch" mystischen „Enthusiasmus" 
zu erlangen." 2) In Wirklichkeit kann von einem leichten Wege über-
haupt keine Rede sein. Das geistige Gebet stellt sich nach dem hl. 

Gregorius Palamas als der anstrengendste, engste und leidvollste Weg 

zur Rettung dar. Allerdings füllet er alsdann auch zu den höchsten 
Höhen der geistigen Vollkommenheit, wenn nur das Tun im Gebete 

mit dem ganzen übrigen Tun des Menschen im Einklang .,teilt. 

(Diese notwendige Bedingung für den Erfolg des Gebetes macht es 

unmöglich, darin etwas Mechanisches zu sehen). Das ist der Grund, 

warum der h1. Gregorius Palamas diesen Weg zwar allen, die gerettet 

werden wollen, anempfiehlt, ihn auch für alle gangbar hält, aber dann 

rotzdern erklärt, daß man nur ün Mönchsleben, fern von der Welt 

die günstigen Bedingungen für seine Verwirklichung finden könne. 

„Es ist natürlich auch für die im Ehestand Lebenden möglich nach 

der Erlangung dieser Reinheit zu streben, aber nur mit den aller-
größten Schwierigkeiten.' j 

Wir haben mit Absicht die Anschauung des hl. Gregorius Palamas 
über die Bedeutung des Herzens oder überhaupt des Leibes iu1 gei-
stigen Leben des Menschen eingehende r behandelt. Es sind Anschau-

ungen, die sich auch bei den alten asketischen Schriftstellern finden 

und vom hl. Gregorius Palvnas nur mit besonderer Deutlichkeit, iп  
einer für ihn t harakteristischwn philosophischen Systematik :.um Aus- 

) PG. г 50, гг8o сB. (Arm des Obersetzers: Der Gedanke ist 
an der bezeichneten Stelle nicht zu finden). 

2) Ansichten dieser Art über das „hс,ychastische" Gebet sind bei 
P. M. Jugie, Les origin-s de i.i nн!ti;,'dc d'oraison des hcsychastes 
in: Echos (l'Orknt X-:X (1931), S. 179---185, und bei Hausherr 
S. Ј. La mitlhodе  d'oraison hёsуe'tastс  iп: Orientalu christianа, vo1. 
9,2 (1927) zu lesen. P. Jugie nennt die GеЬс tsmethodе  der l lesуchastcn 
eine mechanische Art, (prodele и nt'ehanißtue), um billig (ä bin conupte) 
hrt0ovataaprie zu erlangen (a. а. O. S. 179). 

3) PG. 150, 1056 A.  

druck gebracht wurden um uns so das Verständnis für den wahren 

Sinn der Seite in seiner asketischen Lehre zu erleichtern, die wohl 

eine der eigenartigsten ist. Wir meinen das sog. „kunstgerechte", 1) 

„geistige" Gebet und dessen Methoden. Eine Schilderung der Mе-

thoden dieses „kunstgerechten" Gcbctes, die im еinzelnсn bei den 

alten Vätern fehlt — abgesehen von einigen Hinweisen beim hl. Jo-

hannes Klimakus (6. Jh.)2) und bei Iiesychius Sinaita (7.-8. Jh.)3) —

ist am ausführlichsten gegeben in einem Traktat des ehrw. Symeon 
des Neuen Theologen über die drei Gebetsarten (Anfang des i i. 

Jh.)'), bei Nikephorus dein Eins гΡller (из. )h.) 6) und beim ehrw. 

1) „'1 161 ltw1x4J . Hausherr übersetzt es mit „scientifique" 
(а. a. O. S. r io). In der Tat hat in der heutigen griechischen Sprache 
das Wort „ ?лecrniporгх II" die Bedeutung „wissenschaftlich". Doch 
gibt, wie niir scheint, der in unsere kirchenslawischen (und dann auch 
russischen) ibersetz ut; n aufgenommene Terminus „chudoiestwen-
naja" (= kunstgerecht) richtiger den Siпn wieder, den die asketischen 
Schriftsteller damit verbanden. 

2) Siehe „/1dуo5 27. ГΡ ei Т 77s Teens аAunro; xai t'uх j 1)avx(аg", 

PG. 88, 1096-1117. „лd)'о  z8. /hei - iis i£pйs лpоасv.v e", PG. 88, 

1229-2140. 
3) /Itiуoe Јгefis А  :'5ni о), . . . гсe i V?'F(fl xai cieeпΡls", PG. 

93, 2 480-1544. 
4) „Al t9обоS т  iсpns seoгг  ni-N xai лpоaо  у~s". Der Original- 

text dieser hervorragenden Schrift der orthodoxen asketischen Litera-
tиr wurde zum ersten Male von Hausherr veröffentlicht in seinem 
Artikel: La inëthode de l'orаison hEsychastc, S. 150-172. Bis dahin 

:u• nur die neugriechische Obersetzling voll bekannt; siehe фг7.охггaia, 

S. 1178--1185 (Venedig 1782). 
6) „7'оv daiou 12(1reds 71,c&i л'г r.rjgнieпvлluvахoй  лº)'os.7гeeivфeut 

xui ~'V.2аr. rys хаebiis", PG. 147, 945---966. Bezüglich der Datierung der 
L.ebeuszcit des ehrw. Nikephorus des Einsiedlers bestehen vielerlei 
Ansidht m: Die einen (Фi~2оrпl.(п, S. 2 67) sehen in ihm den Lehrer 
des 111. cecgоrius Palamas (seine Vita gibt aber dafür keinen Anhalts- 
puukt). Andere verweisen ihun in das r2.—r3. Jahrhundert (Jugie, 
Les origines de la mithode ..., S. 179--185). Wir selbst nehmen die 
zweite hälfte des i3. Jahrhunderts an und stützen uns dabei auf einen 
Hinweis des hl. Gregorius Palamas in seiner fünften Schrift gegen 
Barlaam, wo er davon spricht, daß der ehrw. Nikephorus der Einsied- 
lcr zur Zeit der Verfolgungen nach Abschluß der Union von Lyon 
(irn Jahre 1274 du,' Michael Paläologus) für die Orthodoxe zu leidet 
hatte. — Siehe Pnrph. Uspenskij, Geschichte des Athos (russ.) 
III. Teil, 2. Aufl. S. irr und 634. Lehrer des hl. Gregorius Palamas 
kann daher der ehrw. Nikephorus der Einsiedler kaum sein, wie das 
auch aus der zweiten Schrift des hl. Gregorius Palannas gegen Barlaarn 
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Gregorius Sinaita (14. Jh.).1) \Vie immer man das Schweigen der 
alten Väter über diese Methoden auch erklären mag — ob damit, daß 
es damals diese Methoden noch nicht gab oder daß sie so lange nicht 

schriftlich aufgezeichnet wurden, als sie Gegenstand unmittelbarer, 
persönlicher Belehrung der Schüler durch die Altvater bildeten; daß 

sie dagegen in der Folge, als das Gerontentunt allmählich auszuster-
ben begann, nur dadurch der С  -fahr der vollständigen Vergessenheit 

entgehen konnten, daß die Erfahrenen in dieser Gebetsweise sich 
veranlaßt fühlten sie aufzuzeichnen 2) — auf jeden Fall ist eines ohne 
Zweifel, daß diese Übungen des „kunstgerechten", „geistigen" Gebe-

tes schon lange vor dein hl. Gregorius Palainas und den adtonitischen 
Hcsychasten des i. Jahrhunderts verhältnismäßig weit im orthodo- 

xen Osten bekannt waren und einen Teil seiner asketischen Überlie-
ferung bildeten. Diе  von einigen vertretene Ansicht, als ob die Ent-

siehung dieser „kunstgerechten" Methoden auf die individuеlle Er-
findung einer einzelnen Persönlichkeit, vielleicht eines Zeitgenossen 

des hl. Gregorius Palamas. zurückzuführen sei,') ist sowohl vom hi-

storischen als "uch vom religionspsychologischen Standpunkte aus 

ganz unwahrscheinlich. Das falsche Verständnis ihres Sinngehaltes 

zu erschließen ist. Dort zählt er den ehrw. Nikephorus zu den Asketen 
der früheren Zeit und nicht zu den Vätern, die er persönlich kannte. 
ѕ1еllе 'у2Т  т  ' ieec5s ijav чг~ vгcov, PG. г 5о, т  т  гб  C und Jugie , a. а. 0. 

1) Heei гijy d г ΡуоiN, PG. 150, тзхб  C — 1317 A. 
/hei гОi, zuй  c5Е  rat7Ë~'r.• уi аi, PG. 150, х329 A -- X333 A. 

_) Diese Ansicht vertritt Bisch. Ignatij Brjancaninow in sei-
nen ganz wunderbaren asketischen Werken, die für das Verständnis 
der Väterlehre über das „geistige" Gebet äußerst wichtig sind (im 
т ., 5. und besonders z. Band seiner \Werke). 

3) Das behauptet Hausherr in seiner oben genannten Studie: 
La malrode de l'oraison hёsychaste und vor allem in dem Artikel: 
Note sur l'' Lv-uieuг  de la Inahode d'oraisou bёsychaste, Orient. Chr. 
toll. XX (г9зо) S. 179-182. Hausherr bestreitet -- wiе  uns scheint, 
ohne genüг , irden Grund —, daß die Schrift über die drei Gebetsarten 
dem ehrw. Symeon dem Neuen Theologen аngehört; er schreibt sie 
dem ehrw. Nikepluorus dem Einsiedler zu, den er in die Zeit des 
hl. Gregorius Palamas verweist und als d-п  „Erfinder" des „kunstge-
rechten" Gebetes betrachtet. laste gute W derlegung all (lieser unbe-
wiesenen Behauptungen siehe bei P. Jugiе , Les origirres de la nma lrode . . 
P. Jugie weist überzeugend ndiat, daß die Schrift, wenn auch nicht 
dem ehrw. Symeon dem Neuen Theologen selbst angehörend, doch 
zweifellos in seine Epoche zu verweisen ist, nicht aber in die Zeit des 
hl. C 'gorius Palamas. 

2 4  
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und ihrer Bedeutung, das man so oft selbst bei orthodoxen Forschern 

findet,1) hat hauptsächlich darin seinen Grund, daß sie gewöhnlich 

als Wesensseite des geistigen Gebetes ansehen, was in Wirklichkeit 

nicht mehr als nur Hilfsmittel ist. 2) Man muß sich ebenso stets vor 

Augen halten, daß die asketischen Schriftsteller bei der Beschreibung 
des „kunstgerechten" Gebetes nicht das Ziel verfolgten, in dem oder 

1) Beispielshalber verweisen wir auf den Artikel von Gr. Nede-
towskij, Die barlaamitische Iläresie (russ.) in: Trudy Kicwskoj Du-
chownoj Akadenrii 1872, S. 317-357. klier beschreibt Nedetowskij 
das „kunstgerechte", „geistige" Gebet folgendermaßen: „Im Osten 
existierten derartig verzerrte Formen religiöser Übungen, daß man 
traurig wird bei dein Gedanken, bis zu welchen Absurditäten die 
menschliche, ins Krankhafte gesteigerte Phantasie führen kann. Sо  
erfand <1er Vorsteher des Xerokcrkos-Klosters, Symeon, eine ganz son-
derbare Gebetsmethode" (S. 329-330, Anm). Dann folgt ein Zitat 
aus der S' haft über die drei Gebetsarten (nach Leo Allatius). Nede-
tow"dij konunt nicht einmal auf den Gedanken, daß der von ihm er-
wähi ►te SyгΡ~сon vom Xerokerkos-Kloster (zur Bezeichntung „Xerokcr-
kos"siehe Migne, PG. 120,318 D— d. Übers.) kein anderer ist als der von 
der orthodoхeп  Kirche hochverehrte ehrw. Sуmеon der Neue Theo-
loge, einer der größten Mystiker des orthodoxen Ostens. В iseh. Ale-
xej, der darin Nedetowskij wiederholt, macht überdies aus Syuteon 
vomXcrokе rkos-Kl. einen Starzen, dessen Schüler Barlaarn gewesen sei, 
als er eini ;e Zeit auf dem Athos lebte um das Niönchsleben zu er-
lecnerc! (Siehe seien Artikel: Byzantinischе  kirchliche Mystiker —
Prawu: snу j : obcscdnik 1906, I. S. 105, Anm.). Es ist interessant, 
daß das „lumstg'rcchte" Gebet von Nedetowskij als Frucht krankhaft 
gг.,teigгtter Einbildung hingestellt wird. In Wirklichkeit aber ist l;e-
rade das Fernhaltes►  jedweder Bildgestalt, der Ausschluß der Phantasie 
und überhaupt das Nichtgestatten des „Sehwebens des Geistes" das 
Unterscheiдungsmeгknrгl dieses Gebetes. 

2) Diesen Fehler begeht Hausherr. In „La mё thode de l'oraison 
hisychaste" identifiziert er oftmals das Wesen des „geistigen Tuns" 
mit den 1lilfsmethodcn. Er schreibt vom „geistigen" Gebete: „En 
tcsuin donc, deux excreices conlposemt la uн  thode: la recherche du 
„lieu di cicttr'' — qui a valu aix hcsychastes le nirn ,,d'otuuphalo. 
рѕусhqцеs" et la rёpi.tition urinterrompue de la „pг  ёге  de JEsus." 
Moyenпaut quоi an :na ivera 1 voir „ce qu'on ne savait pas" c. a. d. 
(n termes thdnlogignes, selo:: P.ulamnas, la lиmiёre du Tabor" (a. a. 0. 
S. 1 т  I). Ate einer anderen Stelle des glekluen Artikels, wo er sich noch 
eingehender mit den äußeren Übungen des „geistigen Tuns" — der 
Oruphaloskоpie, Klein Rhytmus des Atmens usw. — beschäftigt, be-
hauptet er: (Nach der Meinung der Ilesychasten) „гnоуеппaпt 1a per-
severance dans cette „oraison inentale" in finira par trouver ce qu'on 
cherchait, le heu du Coeur; et avec lui et en Im toutes sorces dc mer- 

1, 	 25 
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jenem Werke eine erschöpfende Darstellung der gesamten orthodoxen 
asketischen Lehre zu geben, sondern daß sie sich gewöhnlich auf die 
Darlegung dessen beschränkten, was bei anderen keine genügende 
Bearbeitung gefunden oder aus irgend einern Grunde Zweifel her-
vorgerufen hatte. Auf jeden Fall wäге  es irrig vermuten zu wollen, 

die von uns genannten Teilanweisungen (z. B. das „kunstgerechte" 
Gebet) hätten in den Augen dieser Schriftsteller jede andere aske-
tische Lehre der Kirche verdrängt; in Wirklichkeit setzten sie die 
Lehre der Kirche, die iп  sich ein einheitliches, harmonisches Gan;,e 
darstellt, als so allgemein bekannt voraus, daß sie es nicht für er-
forderlich hielten ihrer bei der Darlegung der sie interessierenden 
Einzelfragen beständig Erw;iltnung zu tun.') Schließlich muß man sich 
bewußt bleiben, daß diese asketischen Werke für Menschen geschrieben 
wurden, die auf verscedenen Stufen der geistlichen Vollkommen-
heit standen; daher lassen sich nicht selten die zuweilen auftretenden 
Widersprüchе  zwischen den einen oder anderen Schriften erklären. 

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen über das „kunst-
gerechte", „geistige" Gebet wenden wir uns den konkreten diesbe-
züglichen Lehren des hl. Gregorius Pala►uas zu. Wir müssen aller-
dings gleich bemerken, daß sich bei ihm keine so ausführliche Be-
schreibung der Methoden dieses Gebetes findet wie bei seinen Vor-
gängern, die darüber geschr°.'•en haben; wir denken dabei an die 
oben еж  wähnten Werke vom ehrw. Symеoп  dem Neuen Theologen 
Nikephorus dein Einsiedler lind Gregorius Sinaita. Ein solches 

veilles et de connaissaneсs" (ebenda S. toi). Kurzum das Erlangen 
der höchsten geistigen Zustände ist für 1lausherr nach seiner Erklärung 
des „hesychаstischeu" Gebetes gleichsam das notwendige Resultat 
(„on finira par trotwer") der andauernden Übung der Gebetsmethoden, 
aber nicht Frucht der inneren Vereinigung des Menschen mit Gott 
und der freien Einwirlfang der göttlichen Gnade, wie das doch alle 
lehrten, die das „geistige" Gebet übten. 

1) Daß man sich das „kunstgerechte” Gebet nicht als einen orga-
nischen Teil der allgemeinen asketisch п  Lehre der Kirche denken 
kann, darin liegt unseres Erachtens der Grund, weshalb Jugie, Ila'is-
herr u. a. zu de,o Sehlusse kоtinnen, die Hcsyсliasten wollten den 
schwierigen Weg der C tote durch eine „leichte" und „mechanische" 
Übung des Gebetes ersetzen. In Wirklichkeit aber wurde das Gebet 
mutier ine Zusammenhang mit den Geboten gesellen, so daß schon die 
Gegenüberstellung von Gebet und Geboten ganz unrichtig ist; das 
Gebet ist ja nichts anderes als die Erfüllung der beiden Hauptgebote, 
der Gottes- und Näгlistenliebe. 

Thema schien ihm vermutlich überflüssig, da das „geistige Tun" 
im Mönchtum seiner Zeit allgemein bekannt war. Aber dafür finden 
wir bei dein hl. Gregorius Palmas eine glänzende und überaus in-
teressante asketisch-philosophische Apologie einiger Methoden des 
,,kunstgerechten" Gebetes. Anlaß zu ihrer Abfassung waren die 
bekannten Angriffe, richtiger Schmähungen Barlaams auf die zur 
Zeit des W. Gregorius Palamas lebenden adlonitischen Iiesychasten, 
die Bnrlaaun nach seiner Auffassung des „kunstgerechten", „geistigen" 

Gebetes „Oinphalopsyсhen" nannte, d. 1i. Leute, die angeblich leh-
ren, daß sich die Seele des Menschen im Nabel befindet. Die durch 
die Bedürfnisse des Augenblicks hervorgerufene apologetische Arbeit 
des hl. Gregorius Palamas gewinnt indes selbständiges Interesse, 
wenn man sie ins Zusammenhang mit seinen allgemeinen, uns schon 
bekannten asketischen Anschauungen betrachtet. Ihr liegt der gleiche 
Gedanke zugrunde, daß unser Leib durchaus nichts Anstößiges an 
sich habe, weil er seinem Wesen nach kein böses Prinzip darstelle, 
sondern eine Schöpfung Gottes und ein Tempel des in uns lebenden 
Heiligen Geistes sei; daß es also ganz natürlich wäre ihn als Hilfs-
mittel bei der Übung des Gebetes zu benützen. Unter den an die 
Leiblichkeit des Menschen anknüpfenden Hilfsmethoden verweilt der 
hl. Gregorius Panamas besonders bei den zvrci folgenden: t. bei der 

Verbindung des Gebetes mit dein Atmen (dvаnvoЙ) oder deutlicher 

mit dem Einatmen — dadurch soll das Festhalten des Geistes im 

Innern des Menschen und seine Vereinigung mit dem Herzen er-
leichtert werden — und 2. bei der Einnahme einer bestim mten äuße-

ren, gсwёhnlich sitzenden Körperhaltung durch den Betenden zur 

Zeit des Gebetes (rd !Fon uхijfuа) 1), den Kopf nach unten geneigt 

und den Blick auf die Brust gelenkt oder noch tiefer, auf jene Stelle, 

pro sich beim Menschen der Nabel befindet.=) 

Ikzüglich der ersten Übung, die sich auf die Atmung') stützt, 
lehrt der hl. Gregorius Panamas, ihr Zweck sei rein dienender Art, 
und zwar um dem Menschen, besonders dem in der Übung des 
„geistige" Gebetes noch nicht fortgeschrittenen, zu helfen, seinen 
Geist. leichter ohne Zerstreuung in seinem Inneren festzuhalten, im 

-- 1) •1'.rг•Q Tu [ј Q(Zn iiцoxasйm(иv, PG. г 50, 1112 B. 
2) Ebenda, PG. 150, 3112  C. 
a) über die „Atmынgsmethode" schreibt der hl. Gregorius Pal- 

mas in der gleichen Schrift: 'Улio тйv [гсг7) l uхаerivТ(јv. Indirekt 
hat mich <1ie Synode vom Jahre 1341 diese Frage behandelt. 
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Bereiche des Herz:-ns, dem, wie wir wissen, eine zentrale Bedeutung 
im ganzen geistlichen Leben des Menschen zukommt. Allerdings 
kann hier die Frage entstehen, inwieweit eine solche Verbindung von 
Atmung und Gebet zur SаΡ nunlung des Geistes zweckdienlich sei. 
Darauf ist zu sagen: Grundsätzlich ist darin keine Unmöglichkeit zu 
sehen, sondern es spricht sogar angesichts der aus deut täglichen 
Leben bekannten lind von der Psychologie her erhärteten Tatsache 

des Zusammenhangs von seelischen und leiblichen Erscheinungen 
alle Wahrscheinlichkeit dafür. Darüber, was bei dieser Übung tat-
sächlich im Menschen vor sich geht, kann nur die Gebetserfahrung 
Aufschluß geben. Das betont auch der hl. Gregorius Palamas. „War-
um mehr darüber sagen", ruft er aus, „da ja alle darin Erfahrenen 
über jene lachen, die aus Unerfahrenheit Widerspruch erheben; denn 
Lehrer in solchen Dingen ist nicht das Wort, sondern das Tun und 
die durch dieses Tun gc•'onnene Erfahrung." t) Gestützt auf chic 
Erfahrung, sowohl die persönliche wie die allgemein kirсhliche, be-
hauptet der hl. Gregorius Palamas, daß es nicht unschicklich sei, 
besonders die Anfänger zu lehren, in sich selbst hineinzuschauen 
und den Geist mittels des Atmens dorthin (in sich) einzuführen.') 
Sonst bestehe die Gefahr, daß bei Unerfahrenen der Geist beständig 
nach außen abgelenkt und zerstreut, und dadurch dem Gebet die 
Fruchtbalken geraubt werde. Deshalb empfiehlt es sich ja auch, 
das Gebet mit der Atmung zu verbinden, besonders irr Anfange, 
bis der Mystiker unter der Mitwirkung der göttlichen Gnade in der 
inneren Erfahrung und in der Schaut Gottes im Gebete sich ganz 
gefestigt hat, иtit anderen Worten, „bis er mit Hilfe Gottes zum 
Besseren fortgeschritten ist und den Geist dazu gebracht hat, nicht 
aus sich 1:,ratts zu gehen und sich nicht verwirren zu lassen; alsdann 
wird er imstande sein, aufs sicherste ihn in die „einheitliche Selbst- 
bewegt. 	(ëvоы. ,, uvu'i u) — Terminologie des Dionysitrs 
Areop.,it;i) hincii '.'führen".') Wei:r der flesychast diesen Zustand 
erreicht hat, daß ` r Geist iut Innern bleibt, dann wird er sich auch 
leicht mit der Gnade Gottes darin bewahren; aber zur Erreichung 
Mieses Zustandes l 'darf es großer Anstrenгlnig, Ausdauer und Ged.•!d 

1) ̀ Yлт'e T(T)t' [с  ( 	tjurхвZ'dvг0)v, PG. 250, lt 12 B. 

2) PG. 150, 1 109 C. 
S) Anmerkung des Übersetzers: Im griechischen Texte heißt 

es uuv?)i rv! 
4) PG. 150, 1109 D. 
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als Zeichen und als Folge unserer Liebe zu Gott. „Unmöglich wirst 
du einen Anfänger finden", schreibt der hl. Gregorius Palamas, 
„der ohne Mühe etwas von dein Gesagten erreicht".1) Bei denen 

aber, die durch „die völlige Einkehr der Seele schon fortgeschritten 
sind, geht das alles notwendig von selber, ohne Mühе  und Plage 

vor steh". 2) 
Das Gesagte genügt wohl, um die Stellungnahme des hl. Gre-

gorius Palastas zu der Atmungsmethode bei Übung des „geistigen" 
Gebetes zu kennzeicicnen. Wir fügen dem nur hinzu, was sich als 

Schlußfolgerung aus dem Gesagten ergibt: г . Diese Methode wird 

nicht als verbiiuhlicher Weg zur Erreichung der Vollkommenheit irn 
Gebet erklärt, sondern nur enup[ohilcn; aber auch das in erster Linie 

für Anfänger. 2. Es wird beständig betont, daß sie nur ein Iiilfs-

mittel zur Erlangung der Sammlung sei. з. Der Erfolg im Gebete 

hängt letzten Endes von Gott (uvv (9eсй  bei тd xeааг rov neоidvгcs) 

und nicht allein von unseren Anstrengungen ab. 4. Unsere Anstren-
gungen selbst sind Äußerungen tmserer Liebe zu Gott. 5. Diese 

Gebetsart ist sehr schwierig. 
Etwas eingehender befaßt sich der hl. Gregorius Palamas mit 

einer anderen asketischen Übung des „kunstgerechten" Gebetes, mit 
der sogenannten „Nabelschau". Diese Übung war, wie schon er-

wähnг, Gegenstand der schärfsten Angriffe und des beißenden Spot-

tcs Barlaauts und seiner Anhänger. Diе  Angriffe setzen sich bis 

heute noch fort, wobei man das Wesentliche der vorgebrachten Be-

schuldigungen kurz so formulieren kann: т . Der ganze Inhalt des 

„gei: 

 

tgcui" Gebetes besteht nach der Lehre der нesychаΡstсп  angeb-

lich in der Nabelschau (OmphаΡloskopie); 2. diese Gebetsweise grün-

det auf der Überzeugung, daß sich die Seele des Menschen im Nabel 

befindet (deshalb der ` pottname „Omphalopsyсhen', von Barlaam 

erfunden und in der folge von Leo Allanus a ufgegriffen).3) Wir 

übergehen ähnliche 1 ••kritische Angriffe und bemühen uns objektiv 
an den Gegenstand heranzutreten; dann werden wir sehen, daß die 
Ounphaloskopie in der asketischen Praxis des östlichen Mönchtums 
eine ganz andeic Bedeutung hatte. Es dürfte vor allein schon aus 

1) PG. 150, 1 112 A. 
2) Ebenda. 
') Mit dein Spottnamen „dpч .ггA upnixоi' oder umbilicanimi be-

nennt L со  All atius die 1 Јсѕус hхаѕ tсп  in seiner Schrift: De Ecclesiae 
Occidentalis et Orientabis perpetua consensione, PG. 150, 898 D. 
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dein Grunde schwierig sein, in dir_ • г  Übung die wesentliche Seite des 

„geistigen" Gebetes zu sehen, weil von ihr in den asketischen Schгif-
teп  sehr wenig und sehr selten die Rede ist. Wenn wir uns nicht 

täuschen, so erwähnt sie außer dein Ы. Gregorius Palamas unmittel-

bar nur der eltrw. Symena der Neue Theologe in seinem Traktat 

über die drei Gebetsarten.') 	Weder Nikephorus der Einsiedler 

noch der ehrw. Gregorius Sivaita, die so eingehend die Methode des 

Atmens behandeln, teilen selbst Näheres darüber mit. Gleichwohl 

besteht kein Zweifel, daß die Omphaloskopie in der asketischen 

Praxis dieser Zeit als eines der hiilfsmittel beint Gebete üblich war. 

Deshalb hielt es ja der hl. Gregorius Palamas für notwendig, zu ihrer 

Verteidigung gegen die Angriffe Bnrlaams aufzutreten. Diese Vcr-

teidigung hat die gleichen Ausgangspunkte wie die Apologie der 

„Atmungsmethoden", wenn sich auch in der Lötwicklung der Be-

weisfühгung Unterschiede ergeben. Es ist immer der gleiche Gedanke 

von dem Zusammenhang des Seelischen mit dem Leiblichen und von 

der Bedeuiung dieses Zusainmenhangs bei der inneren „Selbstbewe-

gung" des Gei ,tes und der Bewahrung der Sammlung. „Da nach 

dein Sündenfall Adams der innere Mensch geneigt ist, sich in allem 

der äußeren Gestalt anzugleichen, wie soll es da jenem, der seinen 

Geist in sich zu sammeln sucht, keine große Hilfe sein ..., wenn er 

seine Augen nicht dahin und dог- dtin schweifen laßt, sondern sie wie 

auf einen Stützpunkt, auf seine Brust oder seinen Nabel richtet." 2) 

Dieser Text bringt sehr deutlich den wahtcn Sinn der Oiuphaloskopic 

zum Ausdruck; es wird klar gezeigt daß ihr Ziel die Saininhuпg 

des Geistes in sein Selbst ist; als Hilfsmittel zur Erreichung dieses 

Zieles wird die Konzentration des 131ickes auf eine einzige Stelle an-

gegeben als Gegenmittel gegen das unordentliche Umherschweifen 

der Augen. Achten wir auch auf den Аuadruck „es '.vird eine Hilfe 
sein" (ucmтr)ëасгг), der deutlich darauf ltnmeist, daß dieser Übung 

nur der Sinn eines 11.üttels, nicht aber eine wesentliche Bedeutung 

zugeschrieben wird; in dem Ausdruck ist überdies die Konzentration 

des Blickes „auf den Nabel" dein Worte „auf seine Brust" als bloß 

sekundäre und unverbindliche Iv?üglichlceit nachgenteilt. 

Es ist ebenso zu beachten, daß nach dein Gedanken des hl. Greьorius 

Palainas, ganz obge.. - hen vom Nmtzeii einer solсЬспкоnzentrierung des 

1) Hausherr, La ntc'th0de . . . S. 164; ebenso PG. 150, 899 
A B (bei Allatius). 

2) PG. 150, 1112 B C. 

in 

1113 C D. г ; •. 

1109 А. 
2113 C. 
1226 A. 
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Blickes, gerade die gebeugte und ruhige Körperhaltung ihre Bedeutung 

hat. Wenn der Mensch so betet, wird er, wenn auch nur äußerlich, dem 

Zöllner ähnlich, der nicht wagte seine Augen zum Himmel zu erheben, 

oder dein Propheten Elias, der wahrend des Gebetes seinen Kopf 

auf die Knie legte.') Es hegt etwas in dieser Stellung, das zur kreis-

förmigen Bewegung des Geistes, von der Dioiysius Areopagita 

spricht, mithilft.2) 	Infolgedessen ist die äußere Haltung (n) ёеы  
c'х 77/гc), d. Ь. das Einnehmen einer lestimmten Körperhaltung wäh-

reud des Gebetes, der Erfahrung des hl. Gregorius Palarnas zufolge 

nicht nur für Anfänger im „geistigen 'Tun", sondern auch für die 

darin schon Fortgeschrittenen von Nutzen: „Ja warum nur von den 

Anfängern reden, wenn sogar maneehe von den Vollkommeneren durch 

die Übung dieser Gebetsweise von der Gottheit erhört und Ihrer 

teilhaft wurden." 3) Beachten wir den Ausdruck „manche" — пwv 

uuт4on' uf --- (1. h. nicht alle! In dieser Weise versteht der 

Ы. Gregorius Palastas die Bedeutung der Übung des „kunstgerech-

ten" Gebetes und wide i legt damit mit aller Entschiedenheit das ab-

geschmackte von Barbann erfundene Märchen, die Hesychasten 

betrachteten den Nabel als Sitz der Seele. Von den вaгlлatnitеn, die 

die Ilesychasten als Omphalopsуchen bezeichneten, schreibt er, sie 

gebrauchten diesen Spottnamen „гnit offenbarer Verleumdung derer, 

die sie beschuldigen; denn wer von ihnen (d. i. von den I-iesychasten) 

hat irgendwann behauptet, daß sich die Seele im Nabel befände?"') 

Das ist in etwa die Lehre des hl. Gregorius Palamas von den 

Methoden des „kиustgегechtеп", „ geistigen" Gebetes. L1 einigen sei-

ner Werke, die zur Verteidigung der athonitischen Iiesyr.hasten ge-

schrieben sind, hat er diesen Methoden ziemlich viel Raum gewidmet, 

wahrend in anderen asl.etischeп  und moralischen Schriften allge-

meineren elataktens (Brief an die Nonne Xenia, Predigten u. a.) 

davon liherhлиpt nicht die Rede ist. Der Grund, warum er der Schil-

derung und Verteidigung der Übungen des ,,kunstgerechiten", „gei-

stigen" Gebetes so verhältnismäßig große Aufmerksamkeit schenkt, 

waren wohl dir Angriffe, denen das „geistige" Gebet von Seiten der 

damaligen t ~r};ic e des kontemplativen Lebens ausgesetzt war. Matt 

sah sich zur Verteidigung gezwungen und mußte die tendenziöse 

1) PG. 150, 
2) PG. 150, 
') PG. 25о, 
') PG. 25о, 



und karikaturUifte Verzerrung des Tatsächlichen widerlegen. Aber 
die Werke des hl. Gregorius Palamas über das „kunstgerechte" Gebet 
und die Methoden dieses Gebetes bewahren ganz unabhängig von 
den aktuellen Bedürfnissen, denen sie ihr En r:tehen verdanken, ihren 
Wert; denn in ihnen find^u wir :'n ersten Male im, asketischen 
Schrifttute eine systematische psychologische und theologisсhе  Вe-
gründung dieser Methoden, die in der Praxis zweifelsohne schon 
lange vorher bestanden. In solcher Apologie des „kunstgerechten", 
„geistigen" Gebetes besteht auch zum Teil die Eigenart und Bedeutung 
der asketischen Werke des hl. Gregorius Palamas im asketischen 
Schrifttum der Orthodoxie; es wäre aber die Meinung vollkommen 
verfehlt, der h1. Gregorius Palamas habe in diesen Übungen, die zwar 
nützliсh, aber doch sekundärer Natur sind, (las Wesen und den Haupt-
inhalt des „geistigen" Tuns gesehen. Nicht diese oder jene asketische 
Übung, sondern das „Innaufsteigen des Geistes zu Gott und das un-
mittelbarс  Sprechen mit Ihtn" sieht er, wie auch die gesamte ortho-
doxe Mystik auf der ganzen Linie ihrer Geschichte als das Ziel und 
den wesentlichen Inhalt des „geistigen, unkörperlichen Gebetes" an.') 
Diese Einigung des Geistes mit Gott ist ihm Grundlage und zugleich 
Gipfelpunkt des ganzen geistlichen Lebens des Menschen, sc daß die 
Zerstörung dieser Einheit für ihn der wahre Grund unseres immer-
währcndeп  Fall,:ns ist. „Der Geist, der sich von Gott abwendet, wird 
entweder tierisch oder teuflis.'~ ," schreibt er mit der ihm eigenen 
Kraft. 2) 

In diesem Zustande der ttninittelba;rn Einigung mit dein Schöp-
fer, wenn unser Geist aus dem Rahmen seines gewöhnlichen Tuns 
hinaustritt und gleichsam a''I3erbalb seiner beharrt, erlangt der Mensch 
die wahrhafte Erkenntnis Gottes, jenes über alles Erkennen hinausrei-
chende Nichterkennen, mit dein verglichen sich unsere ganze natürliche 
Philosophie und unser gewöhnliches, auf das Erfassen der kreatOrichen 
Welt sielt gründendes Wissen als unzulänglich lind einseitig erweist. 

') „ггv£upuпгх ) ... (W).os .т(roпevxii ... di г i2. ii r'Uri r0й  7rpd; 
i£ºv ... . r орг2e7)' 7rrяbe ' 	‚"(01 г11O)'т0 .. . fir гipw лc voй  ,i t rc 
ocriv . . . PG. 79, 1169 C I) •- t r73 D - - rißt A D. Diese be-
merkenswerten Bestйпmungen des Wese rs des „geistigen" Gebetes, 
die wir der Abhandlung über das Gebet von einem der größtеn as-
ketischen Schriftsteller des Altertums, dem ehre. Nilus Sivaita (5. Jahr-
hundert) entnehmen, sind vorzüglich geeignet die Lehre des hl. Gre-
gorius Palamas Ober diesen Gegenstand zum Ausdruck zu bringen. 

2) `ОjrrA. £o'p. 1 гq . 
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„Mit Gott eins werden (ес  auyyьv7с19аr) ist in Wahrheit unmöglich, 
wenn wir, abgesehen von unserer Reinigung, uns nicht außerhalb un-
serer selbst oder besser gesagt über uns selbst stellen; wir müssen alles 
verlassen, was der Sinnenwelt angehört und uns auch über unsere Ge-
danken, Schlußfolgerungen und jegliches Wissen und selbst Ober un-
sere Vernunft hinausheben, ganz der Wirkung des geistigen Gefühls 
hingegeben ... alsdann erlangen wir jenes Nichterkennen, das alles 
Erkennen oder, was das gleiche ist, jede An von Philosophie übег-

steigt."') Diesen höchsten geistigen Zustand, in dem der Mensch von 
allem Geschöpfliehen und Wandelbaren sich löst und mit der Gottheit 

sich einend von ihгein Lichte erleuchtet wird, nennt der hl. Grеgorius 

Palamas „ipmxin". „`Ilavxi« ist Stillesein des Geistes und der Welt, 
Vergessen des Niedrigen, geheimnisvolles Erkennen des Höheren, 
das Hingeben der Gedanken für etwas Besseres als sie selber sind. 
Das ist auch das wahre Tun, das Aufsteigen zum wahren Sehen und 
Schauen Gottes ... , nur dies ist das Kennzeichen einer wahrhaft 
gesunden Seele; denn jedes andere gute Tun ist nur eine Arznei, die 
die Krankheiten der Seele heilt ... aber die Schau ist die Frucht einer 
gesunden Seele; durch sie wird der Mensch vergöttlicht; nicht da-
durch, daß er vom Verstande oder der sichtbaren Welt her mit Hilfe 
einer mutmaßlichen Analogie aufsteigt ... , sondern durch ein Auf-
steigen in diesen Schweigen ..., denn dadurch ... rühren wir irgend-
wie an die (göttliche) glückselige und unantastbare Wesenheit. Und 

so schauen diс, die ihr lferz durch solches heilige Schweigen (, iuх(п) 

gereinigt und sich auf unaussprechliche Weise mit dem alles Denken 
und Erkennen übersteigenden Lichte vereinigt haben, Gott in sich 

wie iп  einem Spiegel." 2) 
Seine Lehre Ober das heilige Schweigen als den höchsten Zu-

stand der Seele und den vorzüglichsten Weg zur Gotteserkenntnis 

und Vergottttng hat dir 1:1. сrcgoгi.н s Palamas besonders klar ausge-

führt in der bedeutsamen IIutnilic Ober den Tempelgang der allhei-
ligcn Cuttesinutter, 3) der wir schon oben einige Zitate entnouunen 

haben. Nach der Ansicht des 1t1. Grеgorius Palamas, wie sie in dieser 
1lomihe zum Ausdruck kommt, ist die Gott esiutt(ter die höchste und 
vollkorntocnste Peobaclteriп  des heiligen Schweigens und des „gei- 

hlomilie zum Feste I,Iariä Tempelgang, 	Loгp. a£i.. 

169-17o. 
2) `D,i~.l. )'0гp. a£.Z. 270-272. 
9) Diese Predigt liegt gedruckt vor in deut `0µt,i.?oгp. S. 131-180. 
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stigen" Gebetes; denn sie verweilte seit ihreut dritten Lebensjahr ailein 
mit Gott im Tcu►pel, iпt Allerheiligsten, in unaufhörlichem Gebete 
zu Gott und in stetem Denken an ihn, fern von den Menschen und 
von allem Irdischen. „Die Gottcsinuiter vereinigte ihren Geist mit 
Gott, indem sie ihn durch Sauunlung und durch unaufhörliches „gei-
stiges" Gebet auf sich selbst tiuwaнJtе  ... und hoch ülur die unanпig-
faltige Fülle der Gedanken und huch über jegliche Bildgestalt sich er-
bebend ging sie eii n neuen und unaussprechlichen Weg zum uint-
nel ... im Schweigen des Geistes (уugrip, aryrw) .. . Sie schaut die 

göttlicl►e Herrlichkeit und sieht die göttliche Cnadе, in nichts der Macht 
der Sinne unterworfen; (so ist sie selber) den reinen Seelen und Gei-
stern ein heiliger und lieblicher Anblick." r) Noch mehr, die Fleisch-
werdung des Wort:s Gottes wird vom hl. Gregorius Palamas damit 
in Verbindung gebracht, daß die Gottesmutter von ihrer ersten Kind-
heit an den Weg des heiligen Schweigens und des Gebetes wandelte. 
„Denn sie allein von allen (Menschen), die von so früher Kindheit 
an auf so übernatürliche Weise das heilige Schн wеigcn geübt, sie allein 
von allen hat, von keinem Manne versucht, das gottrnensddiche Wort 
geboren." 2) So findet das heilige Schweigen in der Person der Gottes-
mutter nicht nur seine höchste Weihe und Rechtfertigung, sondern 
offenbart darüber hinaus auch seine Kraft die Einswerdung des Men-
schen mit Gott zu verwirklichen.') 

Zum лhs<hInfi unserer Darlegung der asket sсh-егkепiitiistl ео-
геtsсhiсn Seite der Lehre des hl. Gregorius Palamas sei folgendes über 

') 'liil. >'огp. ar•a. 146. 
2) '()jн i.. -:'оi'p. ну  л. 171. 
$) Einen ähnlichen Sinn hat auch die vom Ihl. Gregorius Pг lamas 

verfaßte Lobrede auf den ehrw. Petrus vorn Athos. Diese Rede ist 
eine wunderbare und lеbепdige Apologie des „hesyehastische.n" Er-
lüsungsweges. Die сottwohlgefalligkeit dieses !'Lammes wird durclh 
Wunder bezeugt, dui;lt die Gott lей  vorbil..11ichen 1lesych.i:.tell ver-
herrlicht hat. Alle Einwände gegen die ,,'sm' 'u'' zu Gunsten eines 
mehr „tätigen Lebens" „zurrt Heile des Mitmenschen" werden in die-
ser Rede als vorn Feindе  unserer Erlösung eingegeben dargestellt. Вe-
эnntlich ist der hl. Gregorius 11:I hinas nicht der Verfasser der Vita 

des clnw. Pсtrus voin Athos; sie existierte schon bange vor ihm. Er 
hat ihr nur ein besseres literarisches Gewand gegeben und manches 
im lsesychastischen Geiste „stilisiert", im übrigen aber nichts Wesent-
liches geändert. Siehe den ursprünglichen Text der Vita (wahrschein-
lich inг  9. Jahrhundert verfaßt) bei Kiesopp Lake, The early daуs 
of monasticism an Mouut Achos (Oxford 1909) S. 13-39.  

die Eigenart dieser Lehre gesagt : Vor allein ist überaus wichtig darauf 
hinzuweisen, welche Bedeutung er der Teilnahme des ganzen, vollen 
Menschen an dem Gotterkennen und dem Einswerden mit ihm zu-
mißt. Die Vorstellung vom Menschen als einem ganzheitlichen Wesen 
findet bereits in jener Anschauung des hl. Gregorius Palamas klaren 
Ausdruck, daß der Mensch iu höheren►  Grade als die Engel des Gottes-
bildes, das sich in seiner ganzen geistig-körperlichen Struktur wider-
spiegle, teilhaft sei. Im Bereiche des Asketischen kommt dieser Ge-
danke zur Geltung durch die Lehre von der Teilhabe des Leibes am 
geistlichen Leben, seiner Fähigkeit gnadenhaft durchstrahlt und mit 
der Gottheit vereinigt zu weгдеn in der ausschließlichen, den ganzen 
Menschen erfassenden Gebetstätigkeit. 	Erkenntnistheoretisch stellt 
er dem einseitigen intellektuellen Wissen, das für das Gotterkennen 
unzuständig ist, das überrationale Erkennen entgegen, dessen der in 
seinem ganzen Wesen gnadenhaft durchstrahlte und mit Gott eins-
gewordene Mensch fähig ist. 

Dieser Gedanke vom Ganzheitscharakter der Gotteserkenntnis ist 
iiberaus bezeichnend für die gesamte Lehre des hl. Gregorius Palamas. 
Ein anderer bezeichnender Zug seiner asketisch-erkenntnistheoreti-
schen Anschauung ist der von ihm iп  seiner ganzen Polarität formu-
lierte Gedanke: Gott ist unfaßbar und unzugänglich und doch kann 
der Mensch gnadenhaft ,nie ihm eins werden und ihn in unmittelbarer 
Schau genießen. 

liier stoßen wir zum ersten Male im Bereiche der Asketik und der 
Erkenntnislehre auf das für den hl. Gregorius Palamas so charakteri-
stische antinomische Denken. Eine eingehendere Darlegung dieser 
Seite seiner Lehre wollen wir in den folgenden Kapiteln geben, die 
der Darstellung der rein theologischen Anschauungen gewidmet sind. 
Wir beschränken uns hier auf den Hinweis, daß der hl. Gregorius Pola-
mas mit dem sch imхbaren \у.г  derspruch in der Lehre von der Gottheit 

und den Wegen dcz Cotterkennепs kein Einzelgänger in der östlichen 
Pat гistik ist. Am nächsten steht ihm darin der hl. Gregorius von Nyssa. 
Niemand von den W. Vatern hat wohl so wie er die Unfaßbarkeit und 
Unaussprcchlichkeit der Gottheit betont, kaum einer hat so tief und 
so eingehend seine u►,faßbaге  \Wesenheit gelehrt. 
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2. Kapilel. 

„Wesenheit und Energie". 

Diе  Lehre des hl. Gregorius Palamas vorn dreifaltigen 
Gott in seiner „verborgenen überwesenheit" und seinen 
„unerschaffenen Energien". 

Wir versuchen im folgenden die dogmatisch-theologische Lehre 
des hl. Gregorius Palamas in ihrem Hauptzügen darzustellen. Der 
Grundgedanke seiner Lehre von Gott läßt sich vielleicht in einer anti-
nomischen Aussage zum Ausdruck bringen: Gott ist vollkommen unzu-
gänglich, transzendent und „außerweltlich", und doch offenbart er 
sich zugleich der Welt, ist ihr immanent und real in ihr gegenwärtig. 
Diese grundlegende Antinomie findet ihren Ausdruck in seiner Lehre 
von „der \Wesenheit und den Energien" der dreifaltigen Gottheit. 

\Wie wir schon im vorigen K е l sahen, lehrt der hl. Gregorius 
Palainas, treu dem Geiste östlicher Paгristik mit ihrer Vorliebe für die 
apophatische Theologie — sie ist vertreten durch Namen wie den hl. 
Gregorius von Nyssa, Dionysius Areopagita und den ehrw. Maximus 
Confessor, — di'ß auf Gott in seinem Selbst kein Name, keine Be-
stimmung, ja überhaupt keine Aussage anwendbar sei. Jede derartige 
Aussage, mag sie nun den Charakter einer Bejahung oder Verneinung 
tragen, kann auch nicht annähernd das wahi с  Wesen Gottes zum Aus-
dnuck bringеn, wenngleich freilich bei Ansagen verneinender Art 
leichter falsche Vorstellungen von Gott zu vermeiden sind. Mehr noch, 
selbst die Begriffe „Sein" und „Wesen" sind, streng genommen, auf 
Gott nicht anwendbar, da er alles uns bekannte und denkbare (relative 
und gеschöpfliche) Sein überragt. „Jede Wesenheit", schreibt der 
Ы. Gregorius Palamas in dein für ihn bezeichnenden Geiste apopha-
tischer Theologie, „ist der geit dielen Wesenheit im höchsten Grade 
fern und vollkommen fremd. Denn wenn Gott Wesenheit ist, ist alles 
andere Nicht-\Xresenheit; wenn abег  alles andere Wesenheit ist, dann 
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ist er Nicht-Wesenheit, so wiе  er nicht ist, wofern andere Wesen 

sind. Ist er aber der Seiende, dann sind die anderen nicht seiend."t) 
Diese Nicht-Anwendbarkeit der Begriffe „Sein" und „Wesen" 

auf Gott ist natürlich nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob Gott in 
seinem Selbst des Inhalts dieser Begriffe (die dem Sein unterstehen) 
entbehrte, sondern daß er als Schöpfer des Seins dem Sein gegenüber 
unvergleichbar ist und es unendlich überragt. „Er ist nicht Wesenheit, 
da er jede \Wesenheit iiberragt; er ist niсht seiend, da er alles Seiende 

übersteigt ..., nichts Geschaffenes kann je Gemeinschaft oder Nähe 

zur höсhsten Wesenheit erlangen." 2) Deshalb ist die Gottheit in ihrem 
Selbst unnennbar und miausdr(ckbar, weil mit allem Kreatürlichen 
unvergleichbar: „Es gibt für ihn keinen Namen, weder irrt gegenwärti-
gen noch int zukünftigenAeon, kein Wort, ob in der Seele geformt oder 
mit der Zunge gesprochen, keine Berührung (ëла  й), weder eine sinn-

lich fühlbare noch eine geistige, ja überhaupt keine Bildgestalt, es sei 

denn, man rechnete sеine vollkommene Unfaßbaгkeit hiehеr, die man 

auf dem Wege der Verneinung erkennt : stufenweise aufsteigend wird 
alles negiert, was ist oder genannt wird. So ist es selbst unstatthaft, 
ilut Wesenheit oder Natur zu nennen, diese Begriffe in ihrem eigent-
heben Sinne genommen." 3) Der hl. Gregorius Palamas gebraucht 

daher, wenn er von Gott in seinem Selbst spricht, an Stelle des Wortes 
„Wesenheit" (owia) lieber den Ausdruck „Überwesenheit" (e .,reeou-

viгir71) und charakterisiert diese dabei mit apophatischen Bestim-
mungen, wie „verborgen" (7) Ew xee poi,•), „nicht aus ihrem Selbst 

heraus in Erscheinung tretend." `) 
Aber gleichzeitig mit diesem „Nicht-aus-sich-heraustreten" Got-

tes behauptet er das, was er als Gottes „Ausgang" (лetiодос  == Hervor- 

treten) bezeichnet, ein bestimmter unfaßbarer, überzeitlicher Akt der 
Gottheit, durch den sie aus ihrem Zustande des Nicht-offenbar-seins 

1) KFq~. PG. г  50, тΡ 16 в  (хс  p. 78). 
_) Kt:cp. PG. 150, 1176 C (х(9). 78). 
') (9ewp. PG. 15o, 937 A. Eigentlich spricht der hl. Gregorius 

Palamas hier nicht von „Gott in seinem Selbst", sondern von der gött-
lichen ‚‚1) сгwеsс imhi t'' (auf sie bezieht sieb im Texte das Wort тt г i~r). 
\Wir erlaubten uns aber diese Stelle nicht nach ihrem genauen Wortlaut 
zu übetsetzeп  mm nicht vorher den Sinn des Tеrminus „Überwesen-
Ьей'' erklären zu müssen (siebe unten!). Ein wesentlicher Unterschied 
entsteht daraus nicht. 

`) „i) ?v ;cec,q» 	оvutdпris" . . . „cirexgюlniгos xai dv- 
fx,pavгоs", PG. 150, 937 C D. 
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all das wird in der Lehre des ]tl. Gregorius Palamas mit nkht geringerer 
Kraft und Eindringlichkeit betont als andererseits die Unzugänglich-
keit und Verborgenheit Gottes in seiner „verhüllten Oberwesenheit". 
\X'ir stehen hier einer theologischen Antinomie gegenüber, die nach 
dem ganzen Sinn dieser Lehre ontologischen (besser „überontologi-
schen", sofern eben Gott die Grenzen des Seienden übersteigt), ob-
jektiven Charakter trägt, und darum nicht etwa so aufzufassen ist, als 
ob sie nur in unserem Denken von Gott bestünde, weil unser endlicher 
Verstand die göttliche Natur unmöglich in seinem Denken voll be-
greifen kann.') Man muß sich für das richtige Verständnis dieser 
Antinonne inuner gegenwärtig halten, daß in ihr nicht nur behauptet 
wird, Gott besitze „Wesenheit" und „Energien" als etwas objektiv 
voneinander Verschiedenes, sondern daß ständig auf ihr nicht nur 
gedachtes, sondern reales Ungetrenntsein hingewiesen wird. Von hier 
aus ist leicht zu ersehen, wie unbegründet die Angriffe von Seiten 
derer sind, die in der Lehre des hl. Gregorius Palamas von Gott die 
Verkündigung einer Zwei-Götterlehre (Ditheisnmuis) oder gar einer 
Vielgötterei (weil Gott viele Energien besitzt) erblicken wollen. 

Diese göttlichen Energien, die sich der hI. Gregorius Palamas als 
Erscheinungen und Enthüllungen Gottes und untrennbar von ihm 
denkt, sind nach dein Sinne seiner Gotteslehre ihrem Wesen nach in-
geschaffen (denn in Gott ist nichts Geschaffenes). Sie werden mit dem 
Namen „Gottheit" bezeichnet, der im Grunde genommen sogar besser 
auf die Energien als auf die Wesenheit Gottes paßt; denn letztere ist 
vollkommen nnauslrückbar und iiubencnnbar. Die Annahme einer 

Geschг;pflichkcit der göttlichen Energien müßte dein Gedanken des 

Ы. Gregorius Palamas zufolge zwangsläufig auch zur Annahme der 
Geschüpflichkeit Gottes selber hinführen. „Wessen Energie geschöpf-
lich ist, der ist auch selber nicht ungeschöpflich. Deshalb ist nicht 
die göttliche Energie — das sei ferne! — sondern das von der gött- 

') Den antinomischen Charakter seiner Lehre von der Gottheit 
hat der hl. Gregorius Palamas selbst erkannt. Er rechtfertigt aber diese 
Art des theologischen Denkens timid weist des öfteren darauf hin, daß 
nicht jede Antinomie in sich dir Gesetze der Logik verletzt: „Das 
eine und das andere behaupten, wenn beide Behauptungen wahr sind, 
tut jeder gottesfürchtige Theologe; aber sich selbst widersprechen, 
das tut kein vernünftiger Mensch" „ Т 	vйv fii г  тоёто, vvr d'?iсй  u 

,E'сgv, djлg от/eu n nrг(uv гiА7,0гйг, 77 (7)'т( e'amw t7r.o~о)'oйrтoс  t'cvej3гйe, 

-rd dë гауаут in ,ëyety iаtгi(1, ut'(5с1º; г(w ruw ixºrгW)", Kcr. 

PG. 150, 1205 A В  (xeip. 121). 
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und der Verborgenheit heraus sich der \Velt offenbart und iп  Erschei-
nung tritt. So wird sie in gewissem Grade dein Geschöpfe zugänglich, 
das sich der Gottheit in ihrer Erscheinung oder, wie es der Ы. Gre-
gorius Palamas ausdrückt, in ihren „Energien' eint. 1)er Zustand des 
Nicht-offenbar-seins der Gottheit wird dabei nur im relativen Sinne 
mit dein \Vorte „Wesenheit" (оi' утn) bezeichnet. Die Bezeichnung 
ist freilich ungenau, denn die Termini „Wesenheit" oder „Sein" sind 
niclu, wie wir oben sahen, im eigentlichen Sinne auf Gott „in seinem 
Selbst" anwendbar, sondern nur auf seine „Erscheinungen". Es wer- 
den also die Ausdrücke „пiiaiгг" und 	je nach dein Sinnzu- 
sammenhang bald in ihrer relativen, bald eigentlichen Bedeutung ge-
braucht und sind demnach entweder als „nichtmittelbare, nicht sich 
offenbarende, nicht in Erscheinung tretende Oberwesenheit" oder aber, 
wie t% r hl. Gregorius Palamas in seinem Dialoge „Theophanes" sich 
ausdrückt, „als das Gott wesenhaft eignende „Тctv( гgеhеn" (лpiiо,Sоs), 
als sein Offenbarwerden und seine Energie zu verstehen."') Diese 
bedingte Bezeichnung Gottes als „Wesenheit", „Natur" und „Sein" 
kann damit gerechtfertigt werden, daß jede kreatürliche Wesenheit 
oder jedes kreatürliche Seiп  erst zu einem solchen wird, sofern es an 
der göttlichen Energie teilhat. Iu diesem ѕппе  „ist Gott und wird das 
Sein aller Wesen genannt; denn alle nehmen an ihm teil und werden 
durch Teilnahme an ihm gestaltet ; nicht durch Теdt ahЫ ne an seiner 
Wesenheit — das sei ferne! — sondern durch Teilnahme an seiner 
Energie; so ist er sowohl das Seiп  alles Seienden, als überhaupt Alles 
in Allem." 2) 

Es ist festzuhalten: Die in zahllosеп  umgeschaffenen Energien 
geschehende „Enthüllung" Gottes in der Welt und die sich darin dem 
Geschöpfe erschließende Möglichkeit der Gottheit zu nahen, wie auch 
die Wirklichkeit c!: r Teilnahme ans UBgeschaffcnen lind Göttlichen, 

1) ieoj. PG. 150, 937 D. Der h1. Johannes Damaszeuus drückt 
sich noch klarer und zugleich kühner aus: „ëeп,Iiiа  оeoй" — gleich-
sam ein „Sprt• }; Gottes" — siehe PG. 94, 86о  C. Dieser Ausdruck 
findet sich beim hl. Johannes Dantaszenns in dein Kapitel über die 
Eigenschaftes 	,ütctiгhen Natur (гŭ  i,Suni,,,та  i 	Ii ((( fгt1Gгы  ) 
an der Stelle, ..0 er behauptet, diese seienollen drei Person(n der 
Heiligsten Dreifaltigkeit gemeinsam. „Гinheit und Identität ihrсг  Bewe-
gung; denn der einerlei Sprung und die einerlei Bewegung ist den drei 
Personen eigen" (. 	 Тut'гw г i7s (iv?joеn) , Fу  ?'L 	аА  га  
xсtl jiia dvgaiL Т(1 т  ат t' v:Тoaт(fae(оw). 

2) KЮ,p. PG. 1 ~o, 1176 в  C ((еup. 78). 
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liehen Energie Gewirkte (rd ëvep}viOiv sen; dлогe,Iеoflëv) Kreatur." 1) 
Darüber belehren auch die Synoden dieser Epoche: „Gottes Wesenheit 

bleibt in allen ihm zugedachten Namen unnennbar, wie sie es in Wirk-

lichkeit auch ist.... Nicht die Wesenheit, s0ndern die schaubare Ener-

gie wird mit dein Namen „Ccг thеit" zum Ausdruck gebracht;" 2) so 
die Akten der Synode vom Jahre i35т. Die Synode vorn August des 

Jahres г347 bestätigt die Rechtgläubigkeit der athonitischen Mönche, 

die behaupten, Gott sei nicht nur seiner jede Sсhau und alles Begreifen 

übersteigenden WG'esenheit nach ui eschaffсn, sondern auch nach sei-

ner umttssprechlikh heiligen, göttliсheп  Li'. therrlichkeit und Energie, 

die als solche a Übereinstimmung mit heiliгen Theologen selbst auch 

Gottheit genannt werde.') Die Synode vorn Jahre г 352 schließt sogar 

in das VсгТ. чч  1's der Irrlehren, über die die Kirche in der Woche der 

Orthodoxie das Anathem spricht, auch jene Ansicht ein, nach der der 

Name der Gottheit sich einzig und allein auf die göttliche Wesenheit, 

nicht aber auf seine Energien beziehe. 4) Damit steht der Satz des hfl. 

Gregorius Palmomas in Einklang: „Wenn wir die eilte Gottheit nennen, 

nennen wir alles, was Gott ist — sowohl die Wesenheit wie die Energie."5) 

Für das richtige Verständnis der Lehre des hl. Gregorius Palamas 

über „Wesenheit und Energien" der Gottheit muß man sich inunег  
bewußt bleiben, daß der alles Begreifen überstei,;еnde und in seinem 

Selbst unaussprechliche Gott der dreifaltige Gott ist. Sein Sichtbar- 

v.,:den und seine 	fcпbaruпgcn sind Enегgiеn des einen, dreiper- 

sönlichen Gottes. Der hl. Gregorius Palamas beschäftigt sich nicht viel 

mit der Frage nach dein Verhältnis der göttlichen Wescnlied zu ihren 

1Iypostasen, aber aus einzelnen Aufki nngen ist zu cutnellnen, daß er 

zwar nicht die Personen von der Wesenheit trennt (denn der ganze Gott 

ist ganz in jeder der drei Personen), aber sie auch nicht in ihr aufgehen 

läßt und zwischen Wеsеuli• •1 und Personen einen gewissen, beide 

nicht 1reitw 	':n Uiitc:'rl ' 	нnnnnn~i.~) 	u, :._nn er auf der eisen 

1) Krq. PG. 150, 1172 D (xcp. 7). 
2) Sуnоdе  vom Jahre 1351, PG. 151, 73о  B C. 
з) Sупоde vorn лugit t des Jahres 1347 gegen Matthäus von Eplie- 

sus. Stelle Porph. Uspenskij, a. i. O. S. 728. 
4) Porph. Upenskij, a. а. O. ѕ. 782. 
5) Kt.ip. PG. 150, 1209 B (хip. t 
2) Hier wird augenscheinlich einer der Unterschiede zwischen 

'irrer und der thоrni5ti sehen Philosophie offen; denn letztere leugnet 
jeden realen Unterschied zwischen Wesenheit und Person und aner-
kennt nur einen solchen zwischen dci Personen in ihrem Verhältnis 

   

Seite behauptet: „Außer der dreipersönlichen Gottheit nenne ich nichts 

anderes Gott, weder die göttliche Wesenheit ... noch eine Person," 1) 

und gerade dadurch ihre Unteilbarkeit behauptet, so sagt er doch wie-

der: „Einheit und Dreiheit, aus ihm und auf ihn hin, bezeichnet nicht 

die Wesenheit, sondern, was an ihr gemeint ist." 2) Oder noch deutlicher: 

„jedes personale Attribut und jede der Personen ... in Gott ist weder 

Wesenheit noch Akzidens," 3) mit anderen Worten, die Dreifaltigkeit 

Gottes ist nicht seine Wesenheit. Im Zusammenhang mit der Entwick-

lung seiner Lehre über die „göttlichen Enеrgiеп" beschäftigt sich der 

hl. Gregorius Palamas eingehender mit dem Verhältnis der Energien 

zu den göttlichen Personen und zeigt, daß die Energien nicht eine 

Eigentümlichkeit dieser oder jener göttlichen Person als Einzelperson, 

sondern der ganzen A1111eiligen Dreifaltigkeit in ihrer Ganzheit zu 

eigen sind. Die Behauptung von der Einheit und Gemeinsamkeit 

des Wirkens der Allheiligen Dreifaltigkeit gehört zu den Grundzügen 

der Lehre des h1. Gregorius Palamas von den göttlichen Energien. 

Diese Einheit ist ihm eine Folge der Einwesenheit des dreifaltigen 

Gottes: „Gott ist Selbst in sich, wobei die drei göttlichen Personen 

wesenhaft, ganz, von Ewigkeit her und ohne aus sich herauszutreten, 

zugleich aber ohne Vermischung und Verschmelzung sich gegenseitig 

umfassen und einander so durchdringen (лсptхео  оuaw), daß sie auch 

nur eine Energie haben.'' 4) „Weil Vater, Sohn und Heiliger Geist 

unvermischt und timet 	ineinander sind, daher wis sen wir, daß 

ihnen genau die gleiche Bewegung und Energie zu eigen ist. Das 

Leben und die Kraft, die der Vater in siel►  hat, ist keine amkn' •~i 

beint Sahne, sodaß er (der Sohn) das gleiche Leben und die gleiche 

Kraft mit ihm (dem Vater) besitzt; genau so auch der Heilige Geist." 5) 

Diese Einheit im Wirken der 1cilig~ten Dreifaltigkeit ist nicht (wie 

es in (ler kreatürlichen Welt zu sсin pflegt) nur t ite Einheit in der 

.huliehkcit, sondern ist Identität irr Vollsinne des Wortes. ,;r)ic drei 

göttlichen Personen besitzen nage einzige Energie, nicht bloß c.;ne ahn- 

Tueinander. Uns scheint in dieser Frage der Thrnnismцs seine gewohn-
te Unfähigkeit zu m linomischein Denken zu offenbaren. 

1) Synode vom Jahre 1357, PG. 251, 725 B. 
2) Ans dem Briefe des hl. Gregorius Palarnas an Akindyйus. Siehe 

Porph. Uspcnulkij, а. a. O. S. 712. 
з) Kecp. PG. 150, 1216 C (xrip. 1 35). 
4) LO.гp. PG. 150, 1197 В  (xrqu. 1 t 2). 
1) Kup. PG. 150, 1197 1 (xrp. 113). 

   

   

   

   

   

   

   

   

40 	 4 т  



Die. ncgative Theologie in der 
in: Seminariuul Kondakovianum 

г 51, 745 С. Siehе  Porph. Us- 

Energien offenbart. Das folgt aus seiner Unteilbarkeit. „Wir werden 
durch jede Energie des ganzen Gottes teilhaft und denken durch jede 
den ganzen Gott; denn das Unkörperliche wird nicht nach Art von 

Kotperu geteilt." 1 ) So war dem III. Grеgorius Palamas (wie auch 

Diouysius Areopagita) jener neuplatonische Gedanke, daß nämlich die 
Gottheit in ihrer Offenbarung an die Welt gemindert werde, fremd.2) 

Und wenn er an einigen Stellen Wesenheit und Energie als die „höhere" 

(Anettzu p l'►J) und „tiefere" (tipс j ' а 1;) Gottheit bezeichnet, so ist 

in diesem Ausdruck des Areopagiten nicht der Gedanke einer Min-
derung Gottes in seinen Energien ausgesprochen, sondern, daß die 
Wesenheit als Ursache der Energie iii diesem Sinne als das l iöhere 
anzusehen ist. Eine Ablehnung dieser Art „kausaler" Überlegenheit 
der Wesenheit über die Energien, die in gewissem Grade eine Anаlogiе  
zu der Überlegenheit des Vaters über den Sohn darstellt, würde un-

veг tueidlich zur Zerstörung der Einheit Gottes führen. „Jene, die das 
nicht annehmen," heißt es in den Akten der Synode vom Jahre 1351, 
„sind in Wahrheit Polytheisten; denn sie behaupten eine Vielheit von 

Urertingcп  und fühгеn nicht auf eine einzige Ursache und einen ein-

zigcn I Tг,prung zurück, was wesenhaft an Gott wahrgenommen wird."3) 

Li diesem Sinne (eines kausalen Verhältnisses) ,,tiberragt Gott seiner 

Wesenheit nach die göttliche Energiе  ... und alles, was wesenhaft an 

ihr (der Wesenheit) zu erkennen ist." 4) 
Wir sahen soeben, daß der hl. Grеgorius Palamas das Verhältnis 

wen Weseаhе it und Energie als Verhältnis von Ursache und Wirkung 

(rd вт,юу  x«i eй  «(uucrºr) bestimmt. Dieses Verhältnis denkt er sich 

als t.bjektiv in Gott bestehend, ganz unabhängig von dem Verhältnis, 

das wir zu ihm beim Erkeпntnisvoi gang gewinnen. Das Bestehen einer 

derartigen „Пeziehungsordnung" in Gott zu leugnen, erscheint ihm 

deshalb als ittig. „Wie kann das richtig sein', bemerkt die Synоdе  
vom Jahre 1351, „eine diesbezügliche O1dnung zu leugnen, wo d eh 
das Erste wie das Zweite — gemeint sind Wesenheit und Enе rgiс  —
nicht nach dem Verhältnis, iп  dein wir stehen, existieren, sondern auf 

1) (!г  rnp. PG. 1 5о, 930 В. 
) S1l'hc daгübсг  WI. i_.osskij, 

Lehre des Diouysius Areopigita (russ.) 
III (1у29) S. 133-144• 

3) Synode voll Jahre 1351, PG. 
pcпskij, а. а. О. S. 765. 

4) PG. 1 51, 745 С. 

liehe wie wir, sondern in Wahrheit eine einzige, auch der Zahl nach." 1) 
Folglich ist auch „jede Kreatur ein Werk der Drei" (Personen) 2), ihrer 
einzigen, ungeschaffenen und gleich-ewigen Energie."') 

Wenn auch der hl. Grеgorius Palamas auf dieser Gеmeinsanikeit 
und Identität der Enеrgien der HI. Dreifaltigkeit besteht, so anerkennt 
er doch, daß in gewissen Fällen eine einzelne göttliche Person — der 
Sоhn oder der Heilige Geist — als Energien des Vaters bezeichnet 
werden. Aber diese P.ezeichnung ist nach seiner Erklärung kein Zeug-
nis für dir_ Identität der Person des Sohnes und des Heiligen Geistes 
mit den Energien des Vaters, sondcni nur dafür, daß sie des Vaters 
ganze Energiefülle besitzen. „Nicht mir der eingeborene Sohn Gottes, 
sondern auch der Heilige Geist wird bei den 1 kй gеп  Energie oder 
Kraft genannt; doch mir insofern, als ihm wie dem Vater die unver-
ändert gleichen Kräfte und Energien eigen sind; denn auch Gott wird 
bei dem gгoGen Di'-пysius „Kraft" genannt." 4) Noch klarer drückt 
die Synode vom Lilie 135г  diesen Gedanken aus: „Wenn Sohn und 
Heiliger Geist auch Kraft und Energie genannt werden, dann Kraft 
und Energie des Vaters; so wird der eine und der andere als vollkommene 
Person und als Tohaber von Kraft und Energien bezeichnet. Aber 
wir sprechen hier nicht von dieser Enеrgie und Kraft, sondern von 
der gemeinsamen Energie der dreifaltigen Gottheit, jener Energie, die 
nicht Person ist, sondern ihrer Natur nach und überwesenhaft jeder 
der urgöttlichen Personen zu eigen ist." 6) Die Energie ist also reit 
keiner göttlichen Person der Heiligsten Dreifaltigkeit identisch. Trotz-
dem besitzt siс  keine eigene, besondere lIy, юstase, da sie keine selb-
ständige und getrennte Existenz außenhaib der göttlichen Wesenheit 
hat. „Keine einzige Energie ist hypostatisch (r?rvлΡ jоrатog), d. h. 
selbständig hypostatisch (и  i9vлпrлпгпе)."') So wird die IIeiligste 
Dreifaltigkeit durch den Besitz der ihr eigenen Eпс rgie beim hl. Gre- 
gorius Palamas nicht zu einer Vierfaltigkeit, wie ihut das zuweilen seine 
Gegner vorwarfen. 

Es ist weiterhin wichtig d :rauf hinzuweisen, daß nach der Lehre 
des 111. eregorins Palamas der ganze Gott sich ganz in jeder seiner 

PG. 150, 1217 C (Fy. t38). 
2) Kerl). PG. 150, 1197 C (Ке(р. т  r;г). 
') Ke«p. PG. 150, 1220 A (r.Eq,. т.lo). 
') KFp. PG. 150, 1205 C (xegp. 122). 
6) Synode vom Jahre 1352, PG. 151, 755 D. :ädre Porplt. Us- 

penskij, Geschichte des Adlers (Rechtfertigungen) S. 774• 
) Oeuip. PG. 150, 929 A. 
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dein und Verursachtem wesenhaft bestehen kann, und unterscheiden 

in einem einzigen Gedanken gottgemäß das, was wesenhaft geeint und 

untrennbar ist.' 1) Zur Erklärung, ,,wie diese Einheit und Verschieden-

heit von der göttlichen Wesenheit und ihrer wesenhaften Energie zu 

verstehen ist",2) schreibt die gleiche Synode : „Das Einssein Ost zu ver-

stellen) nach :' r CCellttllen und Unteilbarkeit, die Verschiedenheit 

nach der Ursachlichkeit und dein, was der Ursächlichkeit eпtspringt. 

Denn weder schließt das Einssein die Verschiedenheit aus, noch zer-

stört die Verschiedenheit das vollkommene Einssein. Das eine und 

das andere uuiß man sehen, dann kann nie das eine vorn anderen lin. 

verletzt \^гr(len.'' ) 
Nach der Klarstellung dieses Grundunterschicdcs zwischen \Vс  

seid:eit :,+ui Energien, der ein Unterschied wie zwischen Ursache und 

Wirkнng i`t, weist der hl. Gregorius Palamas sofort auf weitere wich-

tige Unterschiede hin: \Mährend die Wesenheit nicht mitteilbar, un-

tcilb:r, unnennbar und unfaßbar ist, ist die Energie mitteilbar, teilbar, 

benennbar und erfaßbar. Die Sуnоde des Jahres 1351 formuliert die 

Lehre des hl. Gregorius Palamas so: Die göttliche Wesenheit und die 

Energie „unterscheiden sich von einander dadurch, daß die göttliche 

Energie notteilbar ist und unteilbar geteilt sein kann, iп  Namen мΡ•• 

drückbar ist und sich irgendwie, wenn auch unklar, aus ihren Pols. 

(d. h. ihren Werken) gedanklich erfassen läßt; die Wesenheit aber ist 

nicht mitteilbar, unteilbar und namenlos, weil jeden Namen und alles 

Begreifen übet:steigend." 4) Auf die Nichtmitteilbarkeit der göttlichen 

Wesenheit kommt der hl. Gregorius P,,hmas in seinen `,chriften wie-

derholt zu sprechen, wobei er cingehсn:! die Folgen darlegt, zu dеnсn 

clic gegenteilige Ansicht führen würde. Der Grundgedanke in seiner 

Beweisführung ist der, daß das Geschi9f bei einer Teilnahme an der 

göttlichen Wesenheit über die ganze Fülle der göttlichen Eigenschaften 

vcifiigen und mit Gott überhaupt wcseiuhaft verschmelzen würde --

iufolge der Unteilbarkeit von Gottes Wesenheit. Dabei würde das 

Geschöpf selbst eine neue göttliche Person werden — infolge der Un- 

teilbarkeit von Person und Wesenheit ; sodaß also anstelle des drei-

persönliвhсn Gottes ein Gott mit unzähligen Personen wäre, sovielen, 

9) PG. 151, 737 13 C. Sicht Porph. Uspen'''. ij, a. a. O. 5.759 
') PG. 151, 738 A. Siehe Porph. Uspenskij, a. a. O. S. 759. 
') PG. 151, /' A B. Siehe Porph. Uspenskij, a. a. 0. S. 759. 

') PG. 151, 739 D-- 740 A. Siehe Porph. Uspenskij, a. a. 

O. S. 761. 
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Grund der Rangordnung, die in ihnen ihrem Wesen nach besteht." 1) 
Dieses Kausalverhältnis ist aber natürlich nicht nach Art der in der 

kreatürlichen Welt vorhandenen Kausalität, sondern auf „gottent-

sprechende An" zu verstehen, wie der hl. Crcgйrius Palamas zu sagen 

pflegt. Daher trügt auch die Unterscheidung zwischen \Vesenheit 

und Energie einen ganz anderen Charakter als die gewöhnlichen logisch 

bestimmten und eint eteilten Unterschiede zwischen den Objekten 

der kreatürlichen \Welt. hier vor allem muß man sich der Antinomie 

unserer Gotteserkenntnis bewußt sein, die sich nicht in den gewöhn-

lichen logischen Rahmen einwäпgen läßt. Hier muß sich das theo-

logische Denken gemäß dem hl. Gregorius Palamas in kr Weise be-

tätigen, daß es „das Göttliche einigend unterscheidet und unterschei-

dend einigt." 2) Denn nach der Anschauung des hl. Gregorius Palamas 

ist dieser Unterschied zwischen Wesenheit und Energie zugleich auch 

ihre unteilbare Einheit. In den Synodalakten des J.,Ires 1 35 r lesen 

wir: „Wir denken sie (die Energie) nicht als außerhalb der göttlichen 

Wesenheit befindlich, sondern, da wir sie als die wesenliafte und natür-

liche Bewegung Gottes wissen, sagen wir, daß sie aus der göttlichen 

Wesenheit wie aus einem ewigen Quell entfließt und entspringt und 

ohne diesen nie wahrgenommen wird. Sie bleibt mit der göttlichen 

Wesenheit untrennbar verbunden, koexistiert von Ewigkeit mit ihr 

und ist untrennbar mit dir vereint ohne sich je, weder durch dirk iwig-

keit noch sonst eine zeitliche oder räumliche Trennung, von der gött-

lichen Wesenheit scheiden zu können; außer und vor aller Zeit geht 

sie aus ihr he vor und ist in untrennbarer Koexist(nz.. mit ihr verbun-

den."') In den gleichen Synodalakten heißt es: „Wie wir die göttliche 

und immerwährende Einheit nicht nur ihrer Unteilbarkeit nach, son-

dеrп  auch nach vielen anderen Gesichtspunkten hin, nach der сeunein-

sarnkeit des Ungeschaffenseins und der Unbeschtciblichkeit verkünden, 

so wurden wir auch belt hem, die Versclhiedenheit und den Unterschied 

(von Wesenheit und Energie) als etwas Göttliches zu verehren. Wir 

lassen weder die Einheit in eine völlige Trennung und Zerreißung auf-

gehen noch fassen wir Wesenheit und Energie als einen unwesentlichen 

Unterse!oed oder ein we5e,nlirhes Fremdsein, wir trennen auch nicht 

eines vom andern duich eine Kluft --- all das sei ferne! -- sondern 

wir erkennen dann einen Unterschied, wie er zwischen Verursachen- 

i) PG. 15', 739 A. 
2) PG. 151, 739 1). 
') PG. 151, 736 C D. 
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als es Teilnehmer gäbe — pvetuuу uioгато  ; denn „die Wesenheit ver-
fügt über soviele Нypostаsen, als an ihr teilhaben".') Wir würden 
überhaupt jede Grenze zwischen Schöpfer und Geschöpf verlieren, 
mit anderen \XIorten, iпi reiten Pantheismus enden. „\Wenn wir an der 
göttlichen Wesenheit teihubmen, würde jeder, der, sei es an der ganzen 
Wсsenhеit oder nur an ihrem winzigsten Stück, teilhat, allmächtig;" 2) 

denn der Urteilbarkeit der gёtt diе i Wesenheit zufolge würde die 
Teilnahme an ihr auch „alle ihre Kräfte" ( buteiftet,) mit teilen.') Außer-
dem setzt auch jede Teilnahme eine Teilbarkeit des Mdgetcdten voraus, 
während doch die göttliche Wesenheit matteilbar ist.') 

Aber auch hier wäre es falsch, wenn man sich diesen Unterschied 
zwischen Wese,i'icit und Energie in ihrer Nichtmitteilbarkeit bzw. 
Mitteilbarkeit sehr einfach denken und den antinomischen Charakter 
dieser Lehre übersehend die Gottheit gleichsam in zwei Teile teilen 
würde, deren einer mitteilbar, der andere nicht mitteilbar wäre.5) Auf 
die Antinomie seiner Lehre von der Nichtmitteilbarkeit der göttlichen 
Wesenheit weist der hl. Gregorius Palamas selber hin, wenn er den 
Sinn des apostolischen Wortes „Teilhaber der göttlichen Natur" klar-
stellt. Gerade auf dieses Wort stützten sich nämlich seine Gegner 
gerne in ihrer Polemik gegen die Lehre von der Nichtmitteilbarkeit 
der göttlichen Wesenheit. Er zeigt zunächst, das diese Worte „den 
gleichen Doppelsinn"e) haben wie einige andere, schon früher von ihm 
geprüfte theologische Aussagen, z. B. Einheit und Dreifaltigkeit Got-
tes,') und führt dann fort : „Die Wesenheit Gottes ist nicht mitteilbar 
und doch irgendwie mitteilbar; wir nehmen an der göttlichen Natur 
teil und gleichzeitig nehmen wir iu keiner Weise an ihr teil. So müssen 
wir das eine und das andere (der Aussagen) festhalten und beides zur 
Richtschnur der Frömmigkeit machen."') Diese Antinomie kann man 
in der Weise verstehen, daß die göttliche Wesenheit, als solche (?««t9' 
r.~пгiºr) nicht mitteilbar, durch die von ihr nicht abtrennbare Energie 
irgendwie mitteilbar wird; dabei verlieet sie aber ihr „Nicht-aus-sich- 

') Ке p. PG. т  50, 195 А  (х p. т09). 
2) Oeoq~. PG. т  50, 94о  В. 
') оеогр. PG. т  5о, 440 A. 
') 	PG. 150, 914 A. 
5) Cr' etwa stellen P. Jugic und P. Ginchardan dic Lehre von dein 

Gott-teilhaft-sein und Gott-nicht-tcilhaft-sein dar. 
°) ,,т 	(хгт iiS ё;(гтпн  bt.•r7.ºг)s", 0Ё097. PG. г 50, Ч32. A. 
') Огиу~. PG. 150, 924 П--925 В. 
) icoq. PG. с  5о, 932 D. 
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heraustreten" in keiner Weise. „Wenn du diese göttliche Natur d
цrch die Energie hindurch mitteilbar nennst, obwohl sie es in ihrem 

Selbst 
nicht ist, bist du im wahren Glauben; denn damit bleibt geq,ahrt daß 
jene verborgene Natur nicht mitteilbar und unzugänglich ist,"t 
selben Gedanken einerewissen Teilnahme an der öttlich  

~ 	
~en N 

spricht der ltl. Gregorius Palantas auch in seiner Hontilie Zum 
,cuг  

Mariä Tcmpclgaiig aus, wenn er sagt, daß wir auf dem We ,feste 
Schweigens „irgendwie (Gottes) selige und unberührbare М 

 e des 
ata~ ~e-

rühren." 2) 
Im gleichen antinomischen Geiste handelt er auch von den ~n 

deren Unterschieden zwischen Energie und Wesenheit. Sp wird, wie 
wir schon oben sahen, die l~nergie zwar geteilt, aber auf unteilbare 
Weise; wird erkannt, aber unklar und aus ihren Wirkungen. 

Der hl. Gregorius Palmas beschränkt sich abc r nicht allein auf 
die positive Darlegung seiner Lehre von dem Unterschied zWis~hen 
Wesenheit und Energie in Gott, sondern zeigt dort auch, zu melier
Folgerung es führen müßte, wenn man in Gott nicht zwischen %sen-
heit und Energie unterscheiden würde und sie einfachhin d еп ti 1. 
(Bekanntlich taten das die Gegner des h1. Gregorius Palainas). Eine 
solche Gle chs,etzung hat nach der Überzeugung des hl. Gгtorius 
Palamas die volle Erkennbarkeit Gottes zur Folge, sofern 

Gctt mit 
seinen eigenen, für uns erfaßbaren Energien identifiziert wird,)) Die 
Vertreter einer solchen hehre von Gott, „bestimmen offen 4 Gott-
heit als vollkommen erkennbar, was nicht weniger zu verwetten ist 

als Vielgötterei." 4) Mit diesem Ausdruck benannten seine tegneг  
die Lehre von den göttlichen Energien. Andererseits wird, %f im man 
in Gott nicht zwischen Wesenheit und Energie scheidet, nach dtt ~ei. 
fing des hl. Gregorius P.alainas die ganze Lehre der Kirche vorn dre j_ 
faltigen Gott, vom Schöpfer und Erhalter zerstört. „Wenn c1i die 

göttliche Energie von der göttlichen Wesenheit in nichts unters, jeidet, 

dann besteht auch zwischen dem Erschaffen (tŭ  лоteir), 

Energie eignet, und dem „Zeugen und Ausgehen" (rº уЁ i i ,, 

hmnenlull das der Wesenheit eignet, kein Unterschied niihr. . 

Wenn aber zwischсn Erschaffen einerseits und Zeugen und 441% 

andererseits kein Uпtеt сhicd mehr besteht, fallt auch der  

PG. т 50, 	D. 
2) S. o. S. 33 Anm т  -- ioniube zum Fest Mariä Ternp,~ang, 

8) „иоiinj : г4)уеиN', ()rp. PG. к  5о, 9a8 D. 
4) ого . PG. т  5о, 929 C. 



besitzt, so sind auch die göttlichen Mitteilungen (µeгаМаЕ ), die im 

Mitteilenden ohne ihn zu mindern existieren, seine natürlichen und 
wesenhaften Energien." i) Übrigens ist zu beachten, daß der gedank-
liche Akzent bei den meisten dieser Vergleiche nicht so sehr auf dem 
Verhältnis von Wesenheit und Energie hegt, sondern darauf, daß letz-
tere mitteilbar ist, wahrend die \Wesenheit unzugänglich bleibt. „Wie 

die Sonne nicht vom Strahl und der Wärme, die sie spendet, getrennt 
ist, das Licht aber trotzdem jenen Empfängern ohne Augen unmitteil-
bar bleibt und nur die Wärme des Strahles für sie wahrnehmbar wird —
blinden Menschen ist es vollkommen unmögliсh Licht wahrzuneh-

men — so und noch weit mehr wird keinem von denen, die sich des 
gütiheben Lichtglanzes erfreuen, die Teilnahme an der Wesenheit 
des Schöpfers möglich; denn kein Geschöpf besitzt die Kraft den 

Schöpfer in sich au(zunehmen." 2) \Wie wiг  sehen, ist der Sinn des 

Bildes hi •r etwas anders wie in dein vorhergehenden Beispiele; (las 
Licht, das dort Symbol der Energie war, versinnbildet hier die Wesen-
heit, die der Wärme, dem Bilde der Energie, gegenübergestellt wird. 
Neben diesem grundlegenden Vergleich mit der Sonne nahmen der 

Ы. Grcgorius Palamas und seine Schüler auch Bilder wie die vom Feuer 
und der Glut,') der Quelle und dem Wasser') u. a. zu Hilfe. Nie 
aber hat der 1)1. Grcgorius Palamas behauptet, daß derartige Vergleiche 
adäquat den symbolisierten göttlichen Inhalt wiedergeben; er er-
klärte, daß sie ihn nur „ina unklaren Bilde der Binnendinge') wider-

spiegeln. 

I) Kc7.. PG. 150, 1 185 D (reт. 92). 
1) Kг7•. PG. t 5о, 1188 C D (%'гT• 94). 
') Siehe die Schrift des David Iysypatos gegen Barlaam, Porph. 

Uspensk ij, Geschichte des Athos (Rechtfertigungen) S. 8a3. 
.1) „г~c rx :п ;г; г%Feitti'u', s. Annt 107. 
'') „xur' %),)mbuir Ir ui~tiijror; t ivt', кг y'. PG. 150, 1188 A 

(Keil.. 92). Die Zulässigkeit und sogar Unvermeidlichkeit derartiger 
Bilder und Vorstellungen in der Lehre von Gott verteidigt W. W. Вo-
lotow in seiner bekannten Unteisuchung über das Filioque, siehe 
Christianslure denie, Mai 1913, S. 573-596. Er weist darauf hin, 
daß solche Vergleiche „gottgciuäß" verstanden werden wollen; d. h. 
man muß sich imitier der Oberzeitlichkeit und Außerräuualichkeit 
Gottes fest bc\\'tftt bleiben. „Machtlos gegen diese Entstellungen, die 
tuiseг  Denken iu das Dogma hineinträgt, protestieren wir dagegen und 
vci ,verfen sie, wenn wir sagen, daß wiг  die Begriffe „immer" und 
„überall" zeitlos und außerräumlich, auf gottgemäße Art verstehen" 
(S. 587). Im gleichen Artikel verteidigt der berühmte russische Kir- 

    

zwischen dеn Geschöpfen und dem Gezeul;teп  und Ausgehenden.. . 
Dann ist auch der Sohn Gottes und der 11. Geist in nichts von den 
Geschöpfen unterschieden. Alk Geschöpfe werden Zeugungen Gottes, 
des Vaters, sein, und das Geschöpf wird zu Gott und Gott wird den 
Geschöpfen zugez;ihl.." 1) Der hl. Grcgorius Palamas zeigt dann, 
daß das Nicht-unterscheiden von Wesenheit und Energie in Gott zu 
der Behauptung der Geschöpflichkeit der Zweiten Person führt, weil 
Schöpfung und Zeugung gleichgesetzt wird, und weiterhin zur An-
nahme einer \Vesensviеlhcit Gottes, da ihm eine Vielheit von Energien 
eignet. 2) Wenn feiner die einzelnen Energien in Gott nicht mehr 
voneinander unterschieden werden — eine unausbleibliche Folge, 
falls nicht zwischen Energie und Wсsenheit unterschieden wird — 
kommt man letztlich zu einer ganzen Reihe widersinniger Folgerungen, 
wie z. B. zur Leugnung der Vorsehung oder der Güte Gottes. Wir 
lesen beim •,1. Grcgorius Paltmas: „Wenn die göttlichen Energien von 
der göttlichen \Vesenheit sich in nichts unterscheiden, unterscheiden 
sie sich auch nicht von einander. Dann ist auch der Wille in nichts 
von der göttlichen Vorsehung unterschieden, sodaß entweder Gott 
nicht alles voraussieht — denn er will nicht alles, was geschieht — 
oder er will auch das Böse, weil er alles voraussieht." 3) 

Da der hl. Grcgorius Palamas sehr wohl um die Unzulänglichkeit 
unserer rationalen Begriffe weiß, das unbegreifliche Geheimnis des 
Verhältnisses von Wesenheit und Enegie in Gott auszudrücken, 
nimmt er nicht selten im Interesse einer anschaulicheren Darstellung 
seiner Lehre zu sуmbolhaften I3ildern aus der sichtbaren Welt seine 
Zuflucht. Darin folgt er nur der alten Tradition der kirchlichen Theo-
logie, die gerne zu dieser Art Symbolik griff. Es sei nur eiinnern an 
die verschiedenen Versuche bei den Vätern, das Verhältnis der Ilei-
ligsten Dreifaltigkeit symbolhaft darzustellen. Den gleichen Charakter 
trägt auch die Sy ntlolik des 1,1. с;..gorius Palanlas. Eiг t sehr oft wie-
derkehrendes Bild ist bei diiii der Vergleich der l;~н tlichen Wesenheit 
mit der Sonnenscheibe und der von der göttlichen \Wesenheit ausge-
henden Energien mit den Stahlen oder der Wärme der Sonne: 
die Sonne denen, die an ihr t ilhaL, n, von ilurer \V;iuuс  und ihrem 
Lichte ohne selbst gemindert zu werden spedet, diese also (d. 1. 
Wärme und Licht) als ihre naturgegebenen und wesenhaften Energien 

а) К 	PG. 15о, 118у  В  (zeгp. у6). 
2) Кегр. PC. 15о, 1189 C D (r.e7'• 97-99). 
') Krxp. PG. 15о, 1189 D (xt:7~. 1оо). 
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sie eine „Zweigötterlehre und eine Vielgötterei", als unbegründet zu-
rückwiesen; ferner, daß sie selbst nicht im geringsten daran dachten, 

mit ihrer Theologie von den göttlichen Energien irgendwie die tradi-
tionelle kirchliche Lehre von der Einfachheit Gottes zu zerstören und 

irgendwelche 7.usanuх ienset,:ung in Gott hineinzutragen. Der Klärung 

all dieser Fragen war ein Großteil der Syltode vom Jahre 7351 gewid-
met.') Welche Bedeutung die Palanriten der Aufrechterhaltung der 
Lehre von der göttlichen Einfachheit beimaßen, ist auch daraus zu 
ersehen, daß sie es auf der Synode des folgenden Jahres unbedingt 
für notwendig hielten, in das Synodikon, das in der Woche der Ortho-

doxie verlesen wird, ein eigenes Anathenn gegen jene einzufügen, die 

behaupten, die Unterscheidung von Wesenheit und Energie in Gott 

trage Zusamumensetzung in seine Natur hinein. Im vierten Anathenn 

dieser Synode lesen wir: „Denen, die sagen, man erhalte dadurch (d. h. 

durch die Unterscheidung von Wesenheit und Energie) in Gatt irgend-

welche Zusammensetzung ..., die auch nicht bekennen, daß mit dieser 

gottentsprechenden Unterscheidung (zwischen Wesenheit und Energie) 

zugleich die göttliche Einfachheit gewahrt bhс bе, ihnen ein dreifaches 

Anathema.'' 2) 
Der Begründung dafür, daß dic göttliche Einfachheit sehr wohl 

utit seiner Lehre von den göttlichen Energien vereinbar sei, gibt der 

11. Gregurins Palamas in seinen Werken breitem Raum. So z. B. sagt 

er, wenn er seine Lehre von den verstblecknen, wenngleich ungetrenn-
ten und im gewissen Sinne sogar ntit der göttlichen Wcscnheit iden-

tischen Energien mit dem kirchlichen Dogma von der allerinciligstcn 

Dreifaltigkeit in Vergleich bringt: WWrie das Dogma vom dreifaltigen 

Gott und vom der Verschiedenheit der drei göttlichen Personen unter-

eirunder nicht die Einheit und Einfachheit Gottes zerstöre, so trage 

auch die Unterscheidung vor Wesenheit und Ener}die keine Zusammen-

setzuug und keine Vicll; hol;l сit in ilin Hinein. In sеinein auf der Sy- 

node des Jahres 7357 gutgeheißenen Bekenntnis des orthodoxen Glau-
bens lehrt er: „Gott fällt weder dusch (heil Unterschied und clic Ver-

scliedetibeit der Personen, noch durch den Unterschied und die Viel-

gestaltl:. it <1• г  Ku ifie und Energien aus seiner Einfachheit heraus."') 

1) PG. 15 г , 7qr А --7,1г  А. 

У) Porph. tlspenskij, n. а. О. S. 732. Ebenso F. Uspenskij, 

Das Synodikoц  in der Woche der Orthodoxie (Odessa 7 893) S. 33; 
Gnicltardan, а. а. О. S. 77. 

) '0pu)u~'lп  т' 	оог)ri~ou :т ictrпnS, PCi. 151, 766 B. 
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...и  . ...,...e.~.r .лs.uun lЧwп~---- '.',...... 

Wir haben die Grundzüge der Lehre des hl. Gregorius Palatnas 
von Gott dargelegt : Gott in seiner geheimnisvollen, unbegreiflichen 
„Oberwesenheit" und in seiner Offemb'rung an die Welt durch die mi-

gescl:!ffcnen, aber dem Geschöpfe zugänglichen Energien. Diese Lehre 
ist von ihrem ersten Anfang an, da sie der h1. Gregorius Palamas for-

mulierte, bis auf unsere Tage Gegenstand leidenschaftlicher Polemik 
und scharfer Kritik aller derer gewesen, die sie für unvereinbar hielten 
mit der (nach ihrer Meinung) traditionellen Lehre von Gott als dem 
vollkommen einfachen Wesen ohne Zusammensetzung und ohne ir-

gendwelche Unterschiede außer dem einen: der Dreiheit der Perso-
nen.') Die Unterscheidung zwischen „Wеsenheit" und „Energie" in 
Gott trägt nach deren Meinung eine Zusammensetzung in ihn hinein, 

hißt ihn . us Elementen oder Teilen bestehen (was seiner Vollkommen-

heft widerspreche), und sei gerade deshalb nicht nur theologisch falsch, 
sondern geradezu bärеtisch. ) Wir müssen uns daher kurz mit der 
Frage au;einandсrsetzen, ob denn wirklich die theologischen Anschau-

ungen des h1. Gregorius Palamas ntit der Lehre von der Einfachheit 

und dein Nichtzusamntеugсsetztscin (miativi eгиr) Gottes unverein-

bar sind, wie überhaupt etwa die göttliche Einfachheit zu denken ist 
und wie der hl. G,rcgorius Palannas seine Anschauungen begründet. 

Vor allein müssen wir die wesentliche Feststellung machen, daß 

sowohl der hl. Gregoriits Palamas als auch alle seine Anhänger im 

;heologischen Streite sich mit aller Entschiedenheit als Verteidiger der 

Lehre von der Einfachheit und Nicht-Zusammengesetztheit der Gott-
heit bekannten, die gegen sie erhobеnen Anklagen, als vertеidigteй  

ehenhistoriker und Theologe auch einen gewissen unvermeidlichen 
„Аutliropomorphismus" in unserem theologischen Denken von Gott. 
Er bittet, man möge sich durch die allzu realistische Ausdrucksweise 
seiner Argumentation nicht verwirren lassen (S. 581) und erklärt, daß 
„das psychologisch Gegebene" „';e Palette des Theologen" sei (eben-
da). 

') Das ist der Hauptinhalt der „antipalainitischeп" Polemik 
eines Akindynus, Nik. Gregoras, Isank von Argугa, Manuel Kalekas, 
Johannes Kyparissiotes und anderer „antipalamitischer" Schiiftstellеr 
des r,l. und 15. Jahrhunderts. In unser°n 'Pagen haben dic PP. Julie 
und Guichanion 'he gleichen Angriffe erneuert. (Siehe ihre oben er-
wähnten Schrift•). 

?) Siehe z. Ј . Jugic, Palamas сol. •/64: „Cette doctrine con::idere 
dans son prinnhe fundamental Fest pas seulement wie grave tietir 
philosuphi:Inс ; с'est aussi du pouu de vue catholique, une Writable 
hë&ёsie." 

5о  



~ 

„Denn es kann weder von den vollkommenen Hypostasen her je ein 

Zusammengesetztsein entstehen, noch kann das Albmächtige dank dem 

Umstand, daß es über Kraft oder Kräfte verfügt, je in Wahrheit wegen 

des Kräftebesitzes zusammengesetzt genannt werden."') Im gleichen 

Bekenntnis zieht er den Schluß: Deshalb „glauben wir an die eine, 

dreifaltige und allmächtige Gottheit, die nie wegen der Kräfte und 

wegen der Personen die Einheit und Einfachheit verliert." 2) Ungefähr 

im selben Sinne schreibt einer seiner Anhänger, Theophanes von Ni-

zäa: „Wie die Person des Vaters wegen ihrer personhaften Eigenschaf-

ten nicht zusamnizngesetzt ist, so erfährt auch das göttliche Sein in- 

folge der ihm zugehörigen wesenhaften Kräfte und Energien keine 

Zusammensetzung."') 

Daß der Besitz von Energien keine Zusammensetzung in Gott 

zur Folge hat, erklärt der hI. Gregorius Palamas weiterhin dadurch, 

daß diese Energien nichts Selbständiges in sich und getrennt und 

außerhalb von Gott Existierendes darstellen, sondern Gott selbst sind 

in seinem Wirken und seiner Offenbarung der Welt gegenüber (wenn 

auch nicht der Wesenheit nach). Die Untrennbarkeit von Wesenheit 

und Energie, das Nicht-Hypostase- und Nicht-selbständig-sein der 

Energie — wir haben oben davon gesprochen — macht nach dem hl. 

Grcgorius Palamas das Fehlen jeder Zusammensetzung in Gott trotz 

des Unterschiedes verständlich, der zwischen Enеrgie und Wesenheit 

besteht und der gleichzeitig damit antinomisch behauptet wird. An-

dererseits trägt die Enегgiе  dadurch keine Zusammensetzung in Gott 

hinein, weil sie nicht ein mitunter daseiendes, mitunter nicht daseien-

des, bald sich mehrendes, bald sich minderndes, also ein sich wandeln-

des Etwas darstellt, mit e i ne m Wort nicht das ist, was der hl. Grcgorius 

Palamas mit den Termini der aristotelischen Philosophie als „Akzi-

dentien, atyipeßгpe(k" bezeichnet; sondern weil sie das unwandel-

bare, urewige, ständige Wirken Gottes ist, das sich nur im Grade 

seines Offeпbarweгdens und des Anteilhabens (her Kreatur an dir (der 

') Ebenda, PG. 151, 766 C. 
2) Ebenda, PG. 151, 768 C. 
3) „"Qaлfe ot'r mj 7r(Тotх1) t':-1' уТааt; 0Iъ( гt atItл0г  т1 b,(i Тŭ; 

neоaatiп  t; (ii'тй  inroaг( г  xti; iJr(in,гΡпs, oхТws oŭb' ii fltr(Z trAtt; 
ati'iltau' 'т~б/yeт~o (Stti тi~i' trогaar (1iтй  9 G1. ip, 6imritt), xui 
ëi'(eY еiаs". Cod. Pant. fol. 1o9 r, siehe Jugie, Theol. dog. S. 99. 
Wenn auch das angeführte Zitat dem hl. Grcgorius Palamas nicht selbst 
angehört, so glaubten wir uns trotzdem darauf stützen zu dürfen, weil 
es den gleichen Gedankengang wiedergibt. 
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Energie) ändert. „Akzidens" heißt es, „wird etwas genannt, was ent-

steht und vergeht; folglich kann auch etwas Ungeteiltes als „Akzidens" 

angesehen werden. Eine angeborene Eigenschaft (Attribut) ist in ge-

wisser Weise ein „Akzidens", da sie sich mehren und mindern kann, 

z. B. die Erkenntnis in der vernunftbegabten Seele. Aber in Gott 

gibt es nichts dergleichen, da er vollkommen unwandelbar bleibt. 

Aus diesem Grunde kann übег  ihn nichts im Sinne eines Akzidеns 

ausgesagt werden."') 
Mit der Unwandelbarkeit Gottes verbindet der lhl. Gregorius 

Palamas den Gedanken an ihn als den Träger absoluter Aktivität, an 

Gottes Freisein von jedem Erleiden (im Sinne von Passivität — зŭ17o,). 

Die göttlichen Energien als reine Aktivitäten Gottes können keine 

Wandelbarkeit und damit auch keine Zusammensetzung in Gott hinein-

tragеn. Der hl. Gregorius Palamas führt diesen Gedanken weiter aus: 

„Man wirft uns vor, ... als müßte der eine Gott zusammengesetzt 

sein, wenn die göttliche Energie von der göttlichen Wesenheit unter-

schieden werde und wenn man übегhaupt irgend etwas im göttlichen 

Wesen erfasse. Sie schmähen uns, weil sie nicht wissen, daß nicht 

Wirken und Energie, sondern Passivität, Leiden und Leidenschaft 

Zusanunensetzung bringen. Aber Gott wirkt, ohne selbst im mindesten 

zu leiden und ohne sich zu wandeln. Sonach ist er im Hinblick auf 

die Energie nicht zusammengesetzt." 2) An einer anderen Stellе  fragt 

er: „Wie kommt es, daß die in Gott erkannte Energie keine Zusammen-

setzung mit sich bringt? Weil er eine ganz leidenschaftslose Energie 

(ciлaгharcire 	усtav) besitzt, er, der nur wirkt, aber im Hinblick 

auf sie ( Har' aŭnjу ) nicht leidet, weder ein Werdender (ysiчº,~eуоc) 

ist, noch sich wandelt.'' ) 

In diesen Gedanken bewegt sich die Argumentation des hl. Gre- 

gorius Palamas, die seine Theologie von dci göttlichen Energien im 

Einklang mit der traditionellen Lehre der Väter und der Kirche von 

der gött lichen Einfлchheit erweisen soll. Es ist nicht Aufgabe der 

vorliegenden Studie, diese übеraus schwierige theologische Frage in 

ihrem ganzen Umfange erschöpfend zu behandeln; wir glauben im 

Rahmen dieser nur die großen Linien berücksichtigenden Darlegung 

der Lehre des hi. Grcgorius Palamas sagen zu müssen, daß der leiden-

schaftliche Kampf, der gerade um diese Seite seiner Lehre entbrannte 

2209 C (г.ггр. 127). 
1221 C (хгq~. 146). 
т 	т  2 A (r.ггp. 128). 
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und Feindseligkeit und Mißverständnis hervorrief, sich unseres Er-

achtens weitgehend dadurch erklären läßt, daß beide streitenden Par-
teien sich in ihrer Polemik auf sehr verschiedene prinzipielle Grund-
lagen in ihrer Lehre von Gott stützten.') Noch konkreter gesprochen, 

') Die Gründe f ;г  die Ablehnung der Theologie des hl. Grego-
rius Palamas beschränken sich aber nicht allein auf prinzipielle theo-
retische Meinungsverschiedenheiten. Sehr viele westliche Forscher 
lassen sich in ihren Arbeiten über den „Palmismus" von vorherge-
steckten Zielen konfessioneller Polemik und Apologetik leiten. Leider 
sind auch so solide und im allgemeinen abgeklärte Forschungen übег  
den hl. Gregorius Palamas wie die unlängst erschienenen Arbeiten von 
P. M. Jugie nicht frei von diesen polemischen Geiste. Indirekt gesteht 
das P. Jugie selbst; so wenn er am Ende seines Artikels „Controverse 
Palamite" bekennt : „Nos theologiеns paraissent parfois ä Court 
d'arguments . . . pour d~montrer que l'ëglise eiissidente d'Orient 
n'est pas la veritable eglise" (col. 1816). Damit gibt er der Hoffnung 
Ausdruck, die von ihm behandelte Geschichte des pahminschen Strei-
tes werde den römisch-katholischen Theologen aus ihrer Verlegenheit 
helfen und ihnen die Argumente an die 1-land geben, die drei noch 
für den Kampf mit der Orthodoxie fehlen. Allerdings hat P. Jugie 
an der angegebenen Stelle seines Artikels nicht so sehr den Inhalt 
der „palammitischen Doktrin" selbst im Auge als viehmehr die (nach 
seiner Meinung) schwankende Haltung, die die Theologie der ortho-
doxen Kirche dieser Lehre gegenüber einnahm. Aber etwas weiter 
unten erblickt er auch im Inhalt der Lehre des hl. Gregorius Palamas 
und in der Tatsache ihrer Annahme durch die orthodoxe Kirche nicht 
nur eine „permission de Dieu", sondern sögar ein „ehatirment", das 
sie gewiß zur Strafe für ihre Ablehnung der Unfehlbarkeit des päpst-
lichen Stuhles getroffen habe (ebenda, col. 1817). Diese Auslassungen 
konfessioneller Polemik, dabei noch in so naiver Form vorgebracht, 
können, obwohl sie uns mit dem Geiste objektiv-wisSenschaftlichег  
Forschung schwerlich vereinbar erscheinen, doch nicht ganz die Arbeit 
Jugies und ihre überragende wissenschaftliche Bedeutung, die sich 
auf eine tiefe Kernunis der von ihm erforschten Zeitepoche gründet, 
zunichte machen. Noch primitivere Auslassungen polemischer Art 
hei P. Guiehardan. An einigen Stillen seiner Arbeit begnügt er sich, 
oberflächlich und rationalistisch die Eigenart der Lehre des hl. Gre-
gorius Palamas mit der Unwissenheit des Milieus, aus dem sie heraus-
wuchs, zu erklären (siehс  seine Urteile Ober die „aberration mystiquc 
des moМes ignorants" (S. 79), Ober das „nlilieu illetre" (S. 114) usw. 
Ober den Kampf der katholischen Kirche gegen die Verehrung des 
hl. Gregorius Palamas siehe ,ti пј  Т opos 11(1 л  (1 i( л  о  1)20 гlext-
tniaxoлu, 'Ar9,6 йn , !јrpi г '; г Ρd.ах>1еетх ) (i)'iоr h' Т,' 'Г1pt9оbг  Егu 
'Еxх2rta((t. ,11 т' 1лΡ ipurem, лtei той  ЛоА/Роv Т  п' Arnnbare xaarŭ  
ТРј  jmipgs той  ' Ayiov г(„lуoe ov Ј!aaаpй. 'w 'At9ф,аt 1934.  

stehen wir hier vor dein Unterschied zwischen kataphatischer Theologie, 

die mehr dem katholischen Westen -- insbesondere Thomas von Aquin 
und seiner Schule — eigen ist und der apophatischen, die in den Wer-

ken der Väter des orthodoxen Ostens vorwiegt. Für erstere, die kata-

phatische Theologie, ist der Pеgriff von Gott im wesentlichen identisch 

mit dein Begriff des Seins, wenn auch des vollkommensten und abso-
lutei- Seins. Daher sind alle Eigenschaften und Vollkommenheiten 

Gottes nichts anderes als Eigenschaften und Vollkommenheiten, die 

analytisch aus dem Begriff des Seins abgeleitet werden. Allerdings 

sind sie nicht buchstäblich, sondern analog zu fassen; doch damit 

ändert sielt wenig an der Sache. So wird aus dem Begriff des vо11-

komrnenen Seins die Einheit Gottes und seine absolute Einfachheit 

abgeleitet. Zugleich wird dieses vollkommene Sein als zum Bereich 

des Logischen gehörend gedacht. Mit anderen Worten, die logischen 

Grundgesetze, die als ontologische Gesetze und als ideeller Grund 

des Seins verstanden werden, haben den Anhängern der kataphati-

schen Theologie zufolge ihre Wirkung auch auf Gott (denn auch er 

ist Sein) und gründen sogar in ihm. Dementsprechend sind die Kata-

phanker geneigt zu glauben, daß jede gegenständliche „Unterschei-

dung" in Gott, von ihnen verstanden als ein Sehen von „Teilen" in 

Gott, die ontologisch von ihm in seiner „Ganzheit" verschieden sind, 

unvereinbar sei mit dein Gedanken von der absoluten Vollkommen-

heit Gottes; denn jeder Teil ist, weil kleiner als das Ganze, unbedingt 

(auf Grund der logischen Gesetze) wеnigег  vollkommen als das Ganze, 

und zerstört eben damit durch sein Dasein die absolute Vollkommen-

heit der Gottheit. 
Es versteht sich von selbst, daß einer solchen Theologie der Begriff 

der Antinomie fremd und von ihr als eine Unvollkommenheit des Den-

kens oder des theologischen Aufbaus angesehen wird. Wir beabsichtigen 

hier nicht lins mit den obengenannten charakteri ,tischen Gedankengän-

gen der kataphatischen Theologie auseinaudеrzusеtzen. \x'ir beschränken 

uns auf die Bemerkung, daß uns ihre grundlegende Position schwerlich 

mit dem allgсmein-christlichen Dogma vom dreieinigen Gott, mit der 

Lehre des Dionvsius Areopagita von der „л~~ºоbоs н  ой" und der 

Lehre eines hl. Johannes Damnaszenus von den in Gott existierenden 

ewigen „Urbildern" und „Ideen" aller Geschöpfe vereinbar scheint.') 

1) Bemerkenswert ist Folgendes: Der hl. Augustinus verstand 
im allgemeinen die göttliche Einfachheit etwas anders als die östlichen 
Väter und zwar im Sinne einer absoluten Identität der Substanz, der 
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Den Gedankengängen der kataphatischen Theologie') kann man 
die der apophatischen gegenüberstellen, deren Grundthese wir ein-
gangs dies a Kapitels bei der Darlegung der Lehre des hl. Gregorius 

   

Palamas von Gott in seinem Selbst erörtert haben. Wir wiederhоlеп  
noch einmal, daß im Sinne der apophatischen Theologie die Anwen-

dung von Begriffen wie etwa „Sein", „Wesen" u. s. w. auf Gott, wenn 

auch nicht völlig falsch, so doch ungenau und relativ ist und Gott nicht 

erfaßt, wie er „in seinem Selbst" (;«со' r«vтºr) ist; denn Gott ist nicht 

Sein, auch nicht vollkommenstes Seiп, sondern als dessen Schöpfer 

höher wie dieses. Nebenbei gesagt, bringt auch eicht das Wort „Schöp-

fer" Gott in seinem Eigentlichen zum Ausdruсk. Infolgedessen können 

nicht die Eigenschaften des Seins einfachbin auf Gott i.ibertragen und 

als Eigenschaften der Gottheit genommen werden, wie das die „Kаtu-

phatiker" in der Frage der Eigenschaften Gottes tun. Ebensowenig 
können auf Gott die Grundgesetze der Logik ausgedehnt werden, eben 

wegen ihres seiпshaften und darum kreatürlichen Charakters. Denn 

Gott untersteht nicht den Gesetzen der Logik (wie er auch nicht als 

Nichtsein dem Sein untersteht), 1 ) sondern er überhöht sie, ist nicht 

iп  sie miteinbezogen, wesv.'cgen eben unser Denken von Gott notwen-

dig antinomischеn Charakter trägt. Diese theologische Antinomie —

die man nicht ntit einem bloßen logischen Widerspruch verwechseln 

darf, s. S. 39 Anm 1 — ist nicht etwa nur eine Unzulänglichkeit unseres 

Denkens mit seiner Ohnmacht die göttliche Natur zu erfassen, son-

dern ist objektiv (und deshalb unabhängig vom erkennenden Subjekt) 

in Gott selbst begründet als etwas, das unfaßbar in ihm mitenthalten 

ist. Dieser Art ist ja auch die Lehre von der Dreipersönlichkeit Gottes, 

die antinomisch Dreiheit und Einheit in sich verbindet; desgleichen 

die Lehre der Kirche von der einеn Person des menschgewordenen 

Wortes Gottes und seinen zwei Naturen, der göttlichen und mensch-

lichen, wobei die Einheit der Person durch die Zweiheit der Naturen 

auf uns unfaßbare Weise nicht zerstört wird. Der Art ist aber auch 
die Lehre des hl. Gregorius Palamas von der göttlichen „Überwe-

senheit" und von ihren „Energien", ihrer Identität-Verschieden-

heit, ihrem Ntchtversclxunolzen-Nkhtgctienntsdn, ihrer Mittcilbarkeit-
Nichunittcilbarkeit, Erkennbarkeit-Unfaßbarkeit. Des hl. Gregorius 

weilen sogar einer Ehrfurehtslosigkeit Gott gegenüber, die sich in Aus-
drücken äußert wie : „Le Dien que nous avons atteint et comme dissëque" 
(S. 29), als ob Gott für uns Gegenstand einer geistigen Chirurgie wäre! 

1) Diesem Geda ken liebt der hl. Gregorius Palamas an der Stille 
hervor, wo er die Anwen.'ing der apophatischcп  Theologie im Sinne 
einer Minderung, eicht aber der Superiorität (über das Sein usw.) ab-
lehnt „/1?) rаil' rvrгeoХgv 7L d)) iНrоs т1 (iцΡ iraTixj &9e0Аoy19, (i,ll.ŭ  
xar' ?2нч'r", Ki/,. PG. 150, 2208 A (xeq'. 123). 

Eigenschaften und des Wirkens in Gott (vgl. etwa seine Behauptung: 
Gott „ideo simplеx dicitur, quoniam, quod habet, hoc est. Propter 
hoc itaque natura diсituг  sinг plex, cui non sit aliquid habere, qiiod vel 
possit antittere, vel aliud sit habens, aliud quod habet." De Trinit.) 
Uns interessiert in dieseln Zusammenhang nur die Tatsache, daß der 
hl. Augustinus an dieser göttlichen Einfachheit festhielt trotz oder 
zusammen mit seiner anderen Anschauung, nach der sich im gött-
lichen Geiste die Ideen aller Dinge befinden. So sah er sich bei der 
Erklärung gezwungen zuzugeben, daß Gott in seinem Erkennen, durch 
das er die Ideen der Geschöpfe umfaßt, „simpliciter multiplex" ist 
(De civit. Dei 12, 18; siehe к. ll oyо t9e гov, '11 сj110сю p4 ТLr 
Hare'Q(or xai Tot' /иtvuv ай  о;, 'At0, reu 1930 а f2. 197-301). Gerade 
damit aber gibt der hl. Augustinus die Antinomie der göttlichen Ein-
fachheit zu und berührt sich in dieser Ilinsicht mit der östlichen Pa-
tristik (wenn er auch wieder durch seine anderen Lehrstücke über die 
göttliche Einfachheit maßgebend für die scholastische Anschauung in 
dieser Frage geworden ist). 

º) Die genaue Entwicklung der Lehre von Gott im Zusammenhang 
mit dem Problem der göttlichen Einfachheit, dargestellt vom Stand-
punkte der kataphatischen Т  :ologie und der thomistischen Schola-
stik, siehe bei Guiсhardan a. a. O. S. 19-57. Im allgemeinen mnuß 
man sagen, daß das Buch von Guiehardan, so wсn ; genügend es auch 
in dem ist, was den hl. Gregorius Palamas selbst angeht, interessanter 
und inhaltsreicher wird, sobald sein Autor auf die Lehrе  (1er thomi-
stisсl en Scholastik, die seinem Geiste offenbar naher steht, u sprechen 
kommt. Guichardan entwickelt systematisch die hehre von Gott als 
von dem Sein. Diе  Eigenschaften Gottes sind nur die Offenbarung 
der Idee des vollkommenen Seins: „Notis ne nonnnons Dicu propre- 
ntent qiie par la plёnntide de l'etre. 	Ce scront les propriё tёs de 
I'ёtre, Jans sa transсendance de l'analogue, qui seront ses propriё tёs" 
(S. a2). Die Einfachheit Gottes wird bei Guichardau ebenfalls aus dein 
Begriff des Seins abgeleitet: „Dieu est la simplicite absollte. Garayan( 
tollte la perfection de l'ccге  il doit posst;der du ш  япе  Coup celle de 
l'unitë" (S. 24). L'unite est la preiniere propriё tё  transeendentale de 
l'ctre" (S. 24, Anm 1). Ebenso wird aus dem Begriff des Seins, aus der 
untergeordneten Geltung der logischen Grundgesetze das Fehlen einer 
Zusammensetzung, in Gott lueugeldtet. Zusammensetzung wird als 
ein Zusammen von „Tгilen" verstanden: „Les Parties d'un соmposё  
sont rnoins parfaites quc Lui mëmnc. Or en Lui, tont est etге  et rieh 
n'est imparfait" (S. 24). Alle diese Darlegungen Guiсhardaus machen 
auf dcix Leser, der nicht mit der lateinischen Scholastik vertraut ist, 
den Eindruck eines auf die Spitze getriebenen Ratioualisnuis und zu- 
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Zinn Abschluß dieses Kapitels seien noch ein paar Worte über 

den Unterschied von \Wesenheit und Energie der Gottheit in der Lehre 

des hl. сгcgorius Palamas gesagt: Aus der ganzen vorausgehenden 

Charakteristik seiner Theologie müßte, so scheint uns, hervorgehen, 

daß der Unterschied von Wesenheit und Energie der Gottheit nicht 

einer jener Unterschiede ist, wie sie unser Verstand an den kreatürli-

chen Dingen wahrnimmt; daß er also auch nicht ohne Zwang mit Hilfe 
der Klassifikation der Unterschiede, wie sie die scholastische Logik 

auf Grund der Gegebenheiten der seinshaft-kreatürlichen Welt vor-

genommen hat, näher bezeichnet werden kann.') Den Gedanken, daß 
der Unterschied von „\Wesenheit und Energie" der Gottheit mit allen 
anderen uns bekannten Arten von Unterschieden nicht vergleichbar 

ist, hat der hl. Gregorius Palamas selbst wiederholt ausgesprochen. 

Immer wieder weist er in seinen Schriften darauf hin, daß dieser Un-

terschied „auf gottessprechende Weise" (Dronerтiй5) zu denken, daß er 

ein „gottentsprechender" (i9 ОлЕ  Тuk) und „unaussprechlicher" (/1,16-

ei,то ) sei, ähnlich wie auch die Einheit Gottes eine „übernatürliche" 

sei. 2) Bei dem Versuch seinen Gedanken konkret zu fassen, nennt er 

(iesen Unterschied eine „лe(u)',јагuxr) buixeв  ri " — eine „wirkliche 

Unterscheidung', die er einerseits einer die Einheit und Einfachheit 

zerstörenden Zerlegung (лt н ' ta- eil ºtni с  п  ), andererseits einer nur 

„gedachten Unterscheidung" (bь fielei; xhг' tлivown.), d. Ii. einer nur 

im Denken des erkennenden Subjekts existierenden gegenüberstellt. 

In diesem Sinne kann sich die Unterscheidung zwischen Wesenheit 

und Energie allerdings nur in sehr bedingter Weise mit der scholasti-

schen „distirtctio realis minof" decken; d. h. sie fit im Objekte, zer-

stört aber nicht seine Einiteit (z. B. die Seele und ihre Fähigkeiten). 

Wie wir aber schon sagten, wäre diese Bezeichnung sehr ungenau; denn 

auf den apophаΡ tischen Charakter seiner Theologie hin, daß er oft die 
Schriften des grüßten Theologen des apophatischen Denkens, des Dio-
uysius Аreopagita, zitiert. 

') Über die verschiedenen Arten von Unterschieden (distiпctio) 
siehe C u i c h a u d a n , a. a. O. Kap. 11 S. 37-50. Auf S. 42 gibt er ein 
ganzes Sclhcma von Unterschieden, die von der westlichen Scholastik 
herausgearbeitet wurden. Die Versuche Guidiard.ans die östlichen 
Väter unter diesс  Terminologie einzuordnen, scheinen uns verfehlt. Gui-
aar(lan selbst gesteht die Schwierigkeit eines solchen Versuches. 

2) Gegen Akindynus PG. 150, ß23. „tigreЧ'nй  (Sr ј xewгo)i' Tilr 

frower", Anathemata der Synode vom Jahre 2352. Porph. Uspens-
kij, a. a. O. S. 784 (Rechtfertigungen) n. 45. 
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Palamas Verteidigung der Nichtzusammengesetztheit Gottes trotz der 

Unterscheidung von \Wesenheit und Energie in Gott trägt denselben 
antinomischen Charakter. Natürlich sind „Wesenheit" und „Гnergie" 
nicht „Teile" der „ganzen" Gottheit, so wenig jede Person der All-

heiligen Dreifaltigkeit ein „Teil" des dreipersönlichen Gottes ist, son-

dern jede ihn ganz in sich besitzt; allerdings dort mit dein Unterschiede, 

daß in der „Energie" der ganze Gott sich nicht persönlich und nicht 

seiner Wesen'.. nach, sondern nur in seinem unverminderten Wirken 

zum Ausdr:•.t: bringt. Die Ignorierung dieser Grundlagen der Theо-
logie des hl. Gregorius Palamas -- wir bezeichnen sie kurz als „Apo-
phзΡ tik" und „Antinon► ik" —, die er i : allen bedeutenden Vertretern 
der orthodoxen Patristik gemein bat, scheint uns bei der Mehrzahl 
seiner Gegner eine der Hauptursachen für das Unverständnis zu sein, 

das seine Lehre bei ihnen fand.') 

') Wir finden in den Schriften des hl. Gregorius Palamas keine 
systematische Abhandlung oder ein abwägendes Werturteil über die 
beiden Wege des theologischen Denkens, des kataphatisehcn und apo-
phatischen. Einige diesbezügliche Äußerungen von ihm seien hier 
angeführt: „Die apophatische Theologie widerspricht nicht der kata-
гhatischеn, auch widerlegt sie sie nicht. Sie zeigt, daß die positiven 
Aussagen gut- Gott, obzwar sie wahr sind und der Frömn►nigkeit en-
sprechen, von Gott dennoch nicht so besessen werden wie von uns" 
(Kг ~p. PG. 150, 2205 D). „Keine einzige der göttlichen Eigenschaften 
ist seine Wesenheit. Wie sollten denn auch alle negativen und abstra-
hicrenden („drpВ ztQLт  r&') Bestimmungen, alle zusammen oder jede 
für sich, die Wesenheit sein können? Wesenheit ist nicht das, was weder 
das eine noch das andere ist. Ebenso bringen nach den Erklärungen 
der Theologen auch die positiv von Gott ausgesagten L•igenschaften 
nicht die göttliche Wesenheit zum Ausdruck. Gleichwohl bedienen 
wir uns aller dieser Namen, wenn eine Notwendigkeit sich er;ibt, wobei 
allerdings jene Überwesenheit vollkommen namenlos und unbenenn-
bar bleibt” (ксч). PG. 150, 2204 A). 

Der apophatische Charakter der 'Theologie des hl. Gregorius Pala-
mas offenbart sich in seiner Lehre von der vollkommenen Nanienlo-
sigkeit und Unbegreiflichkeit Gottes, ebenso in der Behauptung, daß 
das Wort „Gott" nicht die göttliche Wesenheit bezeichnet; er zeigt 
sich weiters 	in den öfters wiederholten Erklärungen, /1313 die Be- 
griffe „Wesen", „Natur" usw. streng genommen nicht auf Gott, wie 
er in seinem Selbst ist, anwendbar sind, und daß dafür bedüngte Ter-
mini zu gebrauchen sind wie „Überwesenheit", obwohl auch sie un-
genügend bleiben. Sehr interessant ist in dieser hinsieht der Dialog 
оеu9чinz. Der apol' .-tische Charakter der Theologie des hl. Grego-
rius Palamas kommt darin sehr klar zum Ausdruck. Auch das deutet 
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in der kreatürlichen Welt gibt es nichts, das derart ungemindert seine 

Wesenheit in seinen Erscheinungen offenbarte, sodaß wir mit ihrer 

Verschiedenheit zugleich ihre Identität und eben damit ihre Einfach-

heit aussagen könnten. Deshalb scheint uns die Bezeichnung „gott-

entsprechender Unterschied" am trcffendsteu die Lehre des h1. Gre-

gorius Palmas zum Ausdruck zu bringen. 

1 

3. Kapitel. 

Das uner cliaifeпe göttliche Licht. 

Im vorigen Kapitel versuchten wir, die Lehre des h1. Gregorius 

Palanus von der Gottheit in ihrer unfaßbaren und unzugänglichen 

„überwesenheit" und ihrer Offenbarung an die Welt durch die un-

geschaffenen „Energien" darzustellen. miese Energien sind zahllos; 

in ihnеn nimmt das Geschöpf real an der Gottheit selbst teil, und Gott 

ist in ihnen der 	ltöpfung gegenwärtig. Eine dieser Offenbarungen 

der Gottheit an die Welt, eine seiner Energien ist nach der Lehre des 

hl. Gregorius Palarnas das unerschaffene göttliche Licht. Es ist in-

erschaffen wie jede göttliche Energie, aber es ist nicht Gott selbst in 

seiner „überwesenheit"; oder, wie der hl. Gregorius Palamas sich aus-

drückt : „Gott wird Licht genannt, aber nicht der Wesenheit, sondern 

der Energie nach." 1) So findet also alles, was wir im vorausgehenden 

Kapitel über „Wesenheit und Energie" und über ihre gegenseitige 

Beziehung zu Gott s'gten, auch auf das göttliche Licht Anwendung. 

Das ist, kurz gesagt, die theologisch-philosophische Auffassung des 

ы. Gregorius Palamas in der Frage des urerschaffenen Lichtes. 

In mystischer hinsieht berührt er das gleiche Thema, wenn er 

die höheren Cei:.tcs.ustäude schildert, in denen die damit Begnadeten 

„auf unaussprechliche Weise mit dem den Verstand und die Sinne 

übersteigenden Lichte vereint wеrdеn."') Die Lehre vom unerschaf-

fenen Lichte hat .rher sowohl im asketh-dogmatischen System Ј. 

ј ) 	Iј)(v ( ое(; D) ;einn' 0i аI(Y, I%Aц  Y.ar' ipie)'run, %L у  Ёгаi", 
(gegen Akindynus) PG. Х  о, 823. 

2) S. o. S. 33 Anm i. Es ist bemсгkcnsweгt, daß der hl. Gregorius 
P ahunas diese Zeilen schon vor ßеl~iun des „I lcsyclustenstreites" — 
d. h. vor dem Auftreten Barlaatus gegen die athonitischet Mönche —
niedergeschrieben hat. Daraus ist ersichtlich, daß die Lehre des Ы. 
Gregorius Palamas vorn göttlichen Licht nicht aus apologetischen 
Bedürfnissen heraus geboren wurde (zur Verteidigung seiner Mit -
brüder), sondern selbstständige mystische und historische Wurzeln hat. 
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für das Licht sowohl als Bezeichnung Gottes selbst (Objekt der Schau) 
gebraucht werden als auch für jenen inneren Zustand, den der Gott-
erkennende eifährt. Wir werden im folgenden sehen, daß das in ge-
wissem Sinnс  ein und dasselbe ist. In letzterer Bedeutung — d. h. im 
Sinne eines mystischen Zustandes --- verwenden die asketischen 
Schriftsteller der orthodoxen Kirche oft den Ausdruck „Göttliche 
Erleuchtung" (i) Pein ЁL ((jty ј c). Diesen mystischen Terminus hebt 
besonders der ehrw. Maxianus Confessor (580-662). Mit besonderem 
Nachdruck aber und mit dein ihm eigenen schriftstellerischen Talent 
schildert das Schauen dieses Lichtes der ehrw. Symeon der Neue Theo-
loge (949 -to22) sowohl iи  seinen Lehrstücken als noch mehr in seinen 
erstaunlichen Dichtungen. Man darf wohl ohne Übertreibung saun, 
daß kг iпer der orthodoxen Mystiker weder vor noch nach ihm ntit 
solchem Glanze, solchem Freimut und so ins einzelne gehend die ihm 
zuteil gewordenen Schaumgen des göttlichen Lichtes geschildert hat 
wie er. Andererseits finden wir die Gedanken von der Natur res gött-
heben Lichtes, von seiner Unvergleichlichkeit und seiner Verschiedenheit 
von allein Kreatürlichen, von seiner Unersehaffenheit (freilich in einer 
unsystematischen Art und ohne theologische Begründung) bei vielen 
kirchlichen Schuftsiellern weit früher als beim ehrw. Symeon dem 
Neuen Theologen. Es kann in der vorliegenden Studie nicht unsere 
Aufgabe sein diese ganze „vorhesychastisclte" Periode der Lehre vom 
unerschaffenen Lichte erschöpfend darzusteilen; es wäre das Gegen-
stand einer besonderen Untersuchung, die für das Verständnis der Lehre 
des hl. Gregorins P. Lunas von Wichtigkeit und Interesse sein könnte. 
So beschränken wir uns hier mir auf eia ige wenige Beispiele. Schon 
der ehrw. Makaritts von лл  g 1ten (4. Jahrh.) sagt in seiner sechsten 
1lonulie: „Die Kronen und Diadeine, die die Christen empfangen, sind 
ungeschaffen." 1) Der ehrw. Tlmeodoret (5. Jahrh.) schildert in seiner 
„Mönchsgeschichte" einen Einsiedler, der einst ;um Fenster seiner 
Einsiedelei „hinausschaute" und „ein Licht erblickte, nicht von einer 
Leuchte, auch nicht von Menschenhand erschaffen (оn i(мпoяotriт  h'), 
sondern von Gott geschenkt und strahlend min höchsten Gnadcnglan с."_) 
Wir übergehen die zahlreichen Lichtvisionen, von denen uns die Viten 
der (ledigen (z. B. die des hl. Paulus vom L ätros X. Jahrh.) erzählen, 

1) Ilont. 6. PG. 34, 521 А--524 A. K. IIo11, Enthusiasmus und 
Bußgewalt heim griechischen Mönchtum. Eine Studie zu Symeon 
dein Neuen Theologen (Leipzig 1898) S. 217. 

2) PG. 82, 1328 в  C; sielte 11111, a. л. O. S. 2 г  1-212. 
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hl. Gregorius Palanlas als auch in der gegen ihn gerichteten Polemik 
ihre ganz wesentliche Bedeutung, sodaß es uns notwendig scheint, sie 
ein,еhendcr zu behandeln. 

Es bedarf wohl keines besonderen Beweises, daß die Lehre vom 
göttlichen Lichte (wie immer wir auch diesen Ausdruck verstehen) 
nichts Neues darstellt, von dem wir etwa erst durch die athonitischen 
Hesychasteп  des 14. Jahrhunderts erfahren. Bereits in der Hl. Schrift 
sowohl des Alten wie des Neuen Testamentes finden wir zahlreiche 
Stellen, die vorn göttlichen Lichte handeln. So lesen wir schon iuп  
Alten Testamente. im Buehe der Psalmen: „In deinem Lichte schauen 
wir das Licht" (Ps. 35, to). „Dann erstrahlt wie die Iлorgenrötc dein 
Licht," betet der Prophet Isaiлs, „ . . . und die Llerrlichkeit des 
Herrn wird dich geleiten" (Kap. 58, ). „Dann wird dein Licht 
in der Dunkelheit erstrahlen und deine hinsternis wird wie der Mittag 
sein" (Kap. 58, to). „Sonne der Wahrheit", nennt der Prophet Mala-
chias den 1:CA1n:enden Messias (Mal. 6, 2). Im Neuen Testament sagt 
Christus selbst, daß „die Gerechten wie die Sonne leuchten im Reiche 
ihres Vateis" (lt. 13, h3). Und der Apostel Paulus schreibt von Gott : 
„Der wohnt in unzugänglichem Lichte" (т . Tun. 6, 17). Besonders 

klare und L' 	н tс  Ausdrücke finden wir i й n Johannes-Evangelium 
und in den katholischen Briefen des hl. Apostels Johannes, des Theo-
logen: „Ich hin das Licht dеr Welt" (Jo. 8, 12). „Ich bin als Lida 
in die Welt gekonuuen" (Jo. 12, 6). „Gott ist das Licht" (1. Jo. 1, 5). 
„In ihm war das Leben und das Leben war das Licht der Menschen" 
(Jo. 1, 4). „Er war das wahre Licht, das jeden Meus._hcu erleuchtet, 
der in die Welt kommt" (Jo. 1, 9) u.s.w. In der Apokalypse finden 
wir die prop hetischen Visionen der himmlischen Stadt als des Reiches 
des göttlichen Lichtes: „Und die Stadt bedarf nicht der Sonne noch 
des Monг.'.,:s zu dncr Beleuchtung, denn die I-Ieгrlichkeit Gottes macht 
sie erstrлhle~n, ur,d die Leuchte ist das 1.auun" (Apok. 21, 23). „Nacht 
gibt es dort nicht mehr, und sie bedürfet keines Fakellichtes noch des 
Sonnenscheines; denn Gott, der Herr, erleuchtet sie" (Apok. 22, 5). 
Mit Bezeichnungen für das göttliche Licht sind die liturgischen Lieder 
und Т  '.tс  d1er ortln.,k,xrn Kirelге  geradezu gеsätti,;t. Wir erinnern 
nur an die Benennung des Erlösers umit 17/ortеп  wie „Sanftes Licht" 
oder „Wahres Licht" u. s.w. Im Glaubenssymbo)unt wird der Glaube 
der Kirche an die zweite Person als an das „Licht vorn Licht" bekannt. 

All das Bißt sich auch durch das gesamte paulstische und asketi-
sclte Schrifttum der Ostkirche hindurch verfolgen, wobei die Ausdrücke 
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und kdhren wieder zum ehrw. Symeon dem Neuen Theologen zurück. 

In seinen Schriften finden wir das Wort „unerschaffen" (гiхтгoтог) 

besonders häufig, wenn er die Regleiterscheinungсn dieser inneren 

Einstrahlung schildert und das nicht in der Art einer theoretischen 

Erörterung, sondern als etwas unmittelbar in mystischer Erfahrung 

Gegebenes. (Es ist darnach verständlich, warum Condlefis ihn „fons -

onlnis Polamis erroris" 1 ) nеnnt. So spricht der ehrw. Sуmеоп  der Neue 

Theologe in seiner ersten Iiyn:nе  von eiпг in Feuer, das in das 'Terz 

des Menschen hineinbricht, der inbrünstig nach Gott verlangt, und 

er nennt dieses Feuer „unerscha[fen". 2) in einer anderen Hymne 
spricht er von dem Verlangen seines Geistes „ganz außer aller Kreatur 

zu sein, um den umgeschaffenen und unfaßbaren Glanz zu erwerben.'' 3) 

Weiter schreibt er: Dieser Glanz „hat mich von allen) Sichtbaren ge-

schieden und mit Unsichtbarein geeint, hat mir die Schau des Umge-

schaffenen verliehen und die Freude geschenkt von allen, was ge-
schaffen, lobgelöst }.0 sein ... und eins ward ich mit dein Ungeschaf-

fetien, Unverg nglichcn, dem Anfanglosen und dem allen Unsicht-

baren." 4) 

„ 	  yarr•а)i(сг  
тшг  г.тгпfгйги)и  '72 о  Tn. 
lиа  с1О/г4гlтпl Т» 	(г iy2►1s 
Т/) 	(1У.Т(U7Ut '/./С( 	?.» п  0V.'' 

L'нугсй!r 	 о, (lгоггiуо;, "Г',(иотг'; ггйг  чгггои  г игг(n', АоуоS 

17, 350-59• Siehe Gustav Soyter, Byzantinische Dichtung 
(Heidelberg 1930) S. 3о. 

пг)Oaтй)r (5' г'ггппгггг  ilе  
-r.гri пггг~ц+с:г  йи(,йтгп; 
xai 7 0V (iхт lстгог  гг,гг  це  

xai i;гйг7 )1г  rZi (ir.•гt'иtw, 
Т(? Üri

• Огй, г'г„, Т(» п:лО;(rn 
ти) Т(» 	i(LUII'  

Ebendn, S. 397-406. So' tcr, a. а. О. S. 531. 
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Neben diesen unbestreitbaren Zeugnissen für das Unerschaffen-

sein der göttlichen Lichterstrahlung im allgemeinen sind aber auch 

in der alten Väterliteratur nicht weniger deutliche I-Iinweise auf die 

Göttlichkeit und thierschaffenhcit des den Christus der Verklärung 

uwstrahlendeп  Lichtes zu finden; d. h. Hinweise gerade darauf, was 

in der Vorstellung vieler die spezifische Neuerung, ja den Haupt-

inhalt der Theоlogie des hl. Gregorius Palastas bildet. So lеhгt schon 

der hl. Gregorius der Theologe (дг9--39о), in seiner Rede über die 
heilige Taufe, das Taborlirht sei die sichtbare Erscheinung der Gott-

heit gewesen: „Das Licht ist die den Jüngern auf dem Berge erscltie-
ncne Gottheit." )) Von noch größerem Interesse sind in dieser Бе-

zichung die dein hl. Andreas von Kreta (660-740) und dein ehrw. 

Johannes Damaszenus 1 750) zugehörigen berüluuten Honlilien auf 

das Fest der WI klärurig des Herrn. 2) Die darin entwickelte Lehre 

vom Taborlichte deckt sielt (besonders beim ehrw. Johannes Damas-
,:enus) nicht mir inhaltlich, sondern selbst in ihrer wörtlichen Formu-

lkrung so weitgehend ntit der Lehre des hl. Gregorius Palamas, daß 

es uns überflußig scheint, ausführlich darauf eiиzugehen; wir würden 

uns nur unnötigerweise wiederholen, wenn wir beim h1. Gregorius 

Palainas darauf zu sprechen kommen. Es sei nur hinzugefügt, daß 

wir beim eluw. Johannes Damaszeuus (wenn auch in einer weniger 

entwick; hei und systeпыtischen Form als bеim ltl. Gregorius Palamas) 

die Vorstellung finden, daß das Licht der Verklärung „das Licht der 

Gottheit" sei, „unzugänglich'', „unbeschreiblich", „ewig und zeitlos", 

„die I1r.1rlirhkeut Gottes," „das Reich Gottes" und „umerschaffen'. 

Lсtzterck ha:mi tet d, e еhrw. Johannes Danнaszcnus mit aller nur 

nmöglichen ßes.tinumthcit und zwar an jener Stelle seiner Homilie, wo 

er den von den Evangelisten gebrauchten Vergleich zwischen dein 

Lichte der Verklärung und dem Sonnenlichte, de►  unwillkürlich eine 

Ungenauigkeit in sich :schließt, rechtfertigt; er stützt das mit der Er-
w;i tgnng, daß diese i Ј mt е itni gkeit dartun unvermeidlich sei, weil das 
Umgeschaffene unmöglich im Ccechaffenсn adäquat zum Ausdruck 
gebtacht wenden könne.') 

)) Ek ri) ü yaur /i'(i.-1 «vvi(t, PG. 36, 365 A. 
2) Die I lt.! е  des hl. Andreas von Kreta ist bei Migne abgedruckt 

PG. 97, 	---957 und die des el nv. Johannes Damaszermus: PG. 
96, 545-576. Siehe auch seinen Kanon auf die Verklärung Christ, 
PG. 96, 84ѕ--852. 

3) ,,д,н i'ü riva), y(i, d.a(ш)+i:lтгus cr тij %rieft Т  (izтlaгor 

tixor/ , (г19пa". PG. 96, 565 A. Einige Beispiele mögen zeigen, in 

5 

г) I-I o 11, а. л. О. S. 3. 
2) 	 „"Kurt .гйO TV tleFuv йгтго5 

':1 хтгптои, ггйОггггги  ye, (b'a(!Xi)' xa 	те  
'1 1"(?).0(i)То)' ricтгiлuv, (г.тгОг)(мггтоги  
"л  (1/lг(1Т0i', пгггйчlтиг, (гтгОг).л)'гт7п• tri'T?j 
"1(,) лävcuw тGw хТгп,идтши". 

Siehe Той  ºaiov x(ti 79(:oq'йOov лптрдS 7jiuйv 2;vFгFй)г  топ  A'гuv 
UгΡo).ŭy ,)u 7 'ri 	jeFwt, Verl. 	 Zпynoaioti, ?ж  2'пОц) 1886 

1I, il()'. т , ш?.. 1. 
з ) 

4)  
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matischen Charakter angenommen. Wir wenden uns deshalb direkt 

dem hl. Gregorius Palainas zu. 
In seinen Schriften finden wir verhältnismäßig viele Stellen, die 

vom göttlichen Lichte handeln. Aber er gibt nirgends eine genaue 
Erklärung, was er darunter versteht. Das rührt wesentlich daher, daß 

das göttliche Licht seiner innersten Natur nach für den Verstand un-

faßbar und mit Wonen nicht ausdrückbar, daß es urerschaffen ist; 

daß es auch in der kteatürlichen Welt absolut nichts gibt, das ihm genau 

entspricht. Auf die Unaussprechlichkeit des göttlichen Lichtes und 

seine Unbegreiflichkeit für jеnе, die seiner wirklichen Schau nicht ge-

wü н digt wurden, legt der hl. Gregorius Palanias großen Nachdruck. 
Trotzdeut gibt es hei aller Unaussprechlichkeit des göttlichen Lichtes 

und aller Verschiedeпheil zwischen Erschaffenem und Unerschaffenem 

Eгschciaungen in dieser geschöpflichen Weit, die das göttliche Licht, 

wenn auch nur blaß und unvollkommen, doch irgendwie widerspie-

geln. Su vor allein die Sonne und das von ihr ausgestrahlte geschaffene 

Licht. Dartun ist auch, wie der h1. Gregorius Paiamas erklärt, im 

Evangelium gesagt, daß Christus auf dein Taborberge „wie die Sonne" 

leuchtete. Er fügt hinzu und wiedеrholt damit den schon angeführten 

Gedanken des ehrw. Johannes Damaszenus: „Das ist nur ein trübes 

Bild, aber Urerschaffenes йn Erschaffenen adäquat (цл  геаАе iлт ro;, 

restlos) auszu(trucken, ist unmöglich.' 1 ) „\Vas in der sinnlichen Welt 

die Sonne, das ist in der geistigen Gott", lesen wir an einer anderen 

Stelle.') Dieser Vergleich zwischen dem göttlichen Licht und dem 

Sonnenlicht ist aber nicht so zu verstehen, als ob ersteres wie das 

zweite rgendwie iulfiehei Charakter tratge. Den Gedanken an eint 

Stofflichkeit oder Sinnenf lligkeit des uiе rкΡ hаffenen Lichtes verwirft 

der ld. Gregorius Pal.uuas mit aller Entschiedenheit und charakteт isiert 

ihn als eine grobe Entstellung seiner Lehre. Er nennt es immer ein 

„unstoffliches (гпcl.ov) I.,icht", sagt, „daß nichts Sinnliches an di::em 

Lichte ist, das auf Tabor die АΡ iestel untstrallte",=) und protesti,.t. 

gegen die Weisen dieser Welt, die „sich übеr etwas verbreiten, was 

sie nicht gesehen, sielt stolz in ihrem fleischlichen Verstande blähen 

und d. in in Ihrem Uneerstandc die den Verstand übersteigenden 

; t'li, h.: il und geistigen l.ichtcrstг;hlungen in rein sinnliгhe veikс lmei 

1) 'л . 'l'ijn. PG. 150, 1232 C D. 
2) 1s1; i/ji' liuubuv. ' Г)iu2. uni . 176. 

~) Gegen Akindynus, PG. 15и, 13э 8. 
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Wenn auch das Alter der orthodoxen Lehre von der „göttlichen 

Erleuchtung" und der Schau des urerschaffenen Lichtes keinem Zwei-

fel unterliegt, so ergeben sich doch im Zusammenhang damit manche 
Fragen, die einer Aufhellung bedürfen. \Vcicher Natur ist dieses Licht? 
Wie koniint es zu seiner Schau? Ist es nur eine innere, gnadenhafte 
Eileucittung oder doch poch etwas . ndeгcs und vermutlich mehr als 
das? Alle diese Fragen bckonuu ine besondere Bedeutung und 
Wichtigkeit, wenn wiг  nun von den alten Mystikern und Gottesgelehr- 

ten zu den 1lesychasten des 14. Jahrhunderts und speziell zum hl. 

Gregorius Palamas übergehen; denn in seinen Schriften hat die Lehre 
vorn : üttlichгп  f kehre teils durch den natürlichen Entwicklungsgang 
des theologischen D.•nkens, teils im Verlaufe des Abwehrkampfes 

gegen die Angriffe der Gegner nahezu zentrale Bedeutung und :.yste- 

welchen Ausdrücken der hl. Andreas von Kreta und der ehrw. Jo-
hannes Dainaszenits vom Taborlidit sprechen: „nŭ  dnQaLrOv xai 
й7~,юrov 	;" (Am.lr. v. Kreta PG. 97, 946 в); „ТЭf; dQrrтЙ; t9гоry,п- 
vнirc;" (e)enda, PG. 97, 941 C); „Ti1; t9Wia; gпiorгu; Tip ).(p. ЭВiТriта" 
(Job. D.unasz. PG. 96, 552 в); „т  oixeiov %О.2.u;" (ebenda, PG. 96, 
552 с); „тiiv üр2~mw brilar Toi; [-)еий  yioй  t9enaŭpиvо;" (cbcida, 
PG. 96, 560 C D); ,тi 9:urтi diутgгiлтovтt тü; .0cürr6го;" (ebenda, 
PG. 569 A); „ тоFто  то 	r,i adarie т 	с(o; г  er T(i v г xii- 
тajcіβu" (ebennla, PG. •.6, 569 1) usw. Die Ähnlichkeit zwischen die-
ser Sprache, mit der der hI. Andreas von Kreta und der ehrw. johannes 
Damaszenus vom Taborlicht sprechen, und der Lehre des N. Gregorius 
Palastas ist so groß und über jeden Zweifel, daß selbst jene sie nicht 
abzuleugnen •rcrinögen, die in ihren Forschungen darauf ausgehen die 
„Neuerung" des W. Gгegorius Palatnas nachzuweisen. `.3ic.he z. B. 
J u g i e , P.iiainas cif. 1760 und 1762. Ebenso in seiner Thcol. dog. 
„De Inmine tabortco in hoг nilüs de Traпsfiguratione ab Andrea 
Cretensi, a Johanne Damаscсnо, ab alüs сon н positis ... hand pauca 
occurrunt quae, si ad litterain intelligas, tunen Transfiguratioпis tibi 
exhibent ut qui,1 divinum ve1 ipsant diviн iitatent" (S. 107). Ebenso 
G н  н  с lжа  1(1 an, a. a. O. S. 115. Der Versuch von P. Jugie arte diese 
Väterausdrücke als reine Rhetorik und Ausfluß poetischer Freiheit 2.0 
deuten, scheint uns wenig überzeugend. Wir glauben nicht, daß die 
„Rhetorik" der heiligen V;ite• sich mit ihren dogmatischen Anschau-
ttngen in Widerspruch h; finden kann. Das gilt besonders für den hl. 
Johannes Danta%zеnus in allen seiten poetischen Schüben; denn cr 
war vor allem Deigmatiker, der nznh theologischer Genauigkeit und 
Ausführlichkeit strebte, zuweilen selbst auf Kosten der künstlerischen 
Gestaltung. Man kann sich nicht vorstellen, daß er sozusagen in einen 
Anfall von „poetischer Freiheit" Geschaffenes urgeschaffen genannt 
hätte. 
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wоllеп."') Andererseits aber wäre es falsch dieses tuicrschaffene Licht 
als eine reine Erleuchtung der Vernunft, als ein bloßes rationales Be-
greifen sich vorzustellen. Dadurch würde man das \Von „Licht" jedes 
realen Lth. es berauben und iп  eine reine Allegorie abwandcln. Un-
seres Erachtens widerspricht eine derartige „Iutcllcktualisicrung" des 
unerschaffenen Lichtes zгhlreichen Aussagen des h1. Gregorius Palamas 
und steht mit dein Ges niicharaktcr seiner 1\'[ystik durchaus nicht iu 
Einkl: ng, wie das aus unserer Darlegung seiner asketischen Lehre 
wohl hervorgeht (s. Kap. 1.). Und in der Tat findet sielt in einer der 
Schriften des hl. Gregorius Palmas gegen Akindynus (im vollen Texte 
noch nicht v: röffe.ntlicht) ein ganzer 'ibschnitt, der der \'.'idei legung des 
Gedankens 0ilt, es sei allein die L•rkenntnis ()ј veйa1S) das irrttunslose 
Li( lit. 2) Elter ist indes zu glauben, daß der Vergleich des uuсrsсhаf-
fenen Lichtes mit dem erschaffenen, obzwar symbolischen, so doch 
ganz realen Charakter tгägt und in deut vielen Vertretern der 
östlichen Vätсгwеlt eigenen Gedanken gründet (darin treffen diese sich 
mit den platonisicrenden philosophischen Strinnungen), daß nämlich 
die irdische kreatüг liкhe Welt gleichsam Spiegelung und Gleichnis 
sei ihres göttlichen, biinindischen Urbildes, das von Ewigkeit her in 
der göttlichen Erkenntnis existiert; daß folglich unser irdisches, ge-
schaffenes Licht gleichfalls zu betrachten sei als Spiegelung und schwa-
ches Gleichnis des ugeschaffenen, das unendlich von jenem verschie-
den und ihn dennoch real, wenn auch in unfaßbarer Weise ähnlich 
sei. Aber gerade das unerschaffene Licht, dieses Urbild des geschaf-
fenen, ist eine der Frscheinungs- und Offепьaгungsweisen Gottes iп  
der Welt, ist :u dсгs ausgedrückt das Utetschaffene itn Erschaffenen, 
das die Heiligen real und nicht bloß allegorisch im Geschaffenen als 
unsagbare gёttlichс  Herrlichkeit und Schönheit entdeckt und geschaut 
haben. Dieser symbolische Realismus hegt unseres Erachtens der 
ganzen Lehre des hl. Gregorius Palmas vom göttlichen Lichte zu-
grunde; und nur von dehсr sin, ' viele eigenartige (und auf den ersten 
Bück sogar einigermаßсn seltsame) Momente dieser Lehre richtig zu 
verstehen.') Wie dem auch sei, jedenfalls wird das unerschaffene Licht 

') i-? т jг  Ј lјТur4 c ,~пtv PG. 151, 441 B. 
9 Gegen Аkirnlynun, :'G. 150, 326. 
') In nahezu gleicher Weise !&ii sich Killte Lot-Burodiuc itt 

ihrer h:.:•urragenulcn Arbeit: La dnurine de la dёificatiou (Jaus 
l'ёglise grecque jt:sclu'an X1. siёс lе  (in: Revue de l'listoire des ren-
gions, i93233): „Et d n'cst pas quеstion ici de simples analogiеs, de 
figures de rhё tоrigne, ntais de Symbolen suhstanticls, rёvëlaut tute 
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als ein übernatürliches und gnadenhaftes sowohl von dein gewöhn-
lichen, Binnenfälligen Lichte, als auch von dein Lichte der natürlichen 
Vernunft klar und bestimmt unterschieden. Wir lesen im Tonurs 

hagioriticus: „Der Geist (еой;) ist von Natur aus befähigt ein anderes 
Licht aufzunehmen als die Sinns: Die Sinne nehmen ein sinnliches 
auf, durch das uns die Sinnesdinge enthüllt werden. Licht des Geistes 
aber ist die in Gedanken gebundene Erkenntnis. Folglich nimmt das 
Auge und der Geist nicht ein und dasselbe Licht auf, sondern jedes 
von ihnen wi!kt nach seiner eigenen Natur und in deren Grenzen. 
Wenn aber Würdige geistliche und übernatürliche Gnade und Kraft 
empfangen, so schauen sie sowohl mit den Sinnen und dem Geiste, 

was alle Sinne und jeden Gс  ist übersteigt ... wie nur Gott es weiß 

und jene, die diese Wirkungen (der Gnade) erfahren.'' 1) Diesen Zu-

stand der „göttliг_hen Erleuchtung" und der Schau des unerschaffenen 
Lichtes beschreibt der hl. Grcl;arius Palamas felgеndermaßеu: „Den 

Gottschauenden ist Gott Licht und nichts anderes; unд  was in der 

Sinnenwelt die Sonne ist, das ist Gott in der Geisteswelt 	Der 

Mensch, der als Gnadengabe das göttliche Wirken erfahren hat, ist 
selbst gleichsam Licht und lebt im Lichte und schaut vereint mit dein 
Lichte in Bewußtheit, was ohne eine solche Gnade allen denen ver-
borgen bleibt, die sich nicht nur über die körperlichen Sinne, sondern 
auch über alles uns erkennbare erhaben haben.... Denn Gott schauen 
nur die, die reinen Herzens sind.... Er, der das Licht ist, kclu•t ein 
1111(1 offenbart sich denen, die ihn heben und die von ihm geliebt wer- 

ru'ali г ' plcin , Tu' morde sensible n'ёtaпt eine la „smmblance" de l'.utre 
manifе: tаi t 1'г'ecenci,хnv ... le symhole n'est gtc'un voilc tu aulaгепt' 
(a. a. 0. S. 44). 	„La huп tiёre est bien l'aspect sous lс i tuсl Dien sс  
u►ontre ä sa cr~ation. I.a r4vё lаtiou au titeuphanie se fair dans et par 
la lnmi~re.... Dien est dose lumiere, au sens anaingigue du ‚Hit" 
(a. а. O. S. 46). Die Aibdt von Mmc Lot-пirodiue stellt eine der wert-
vollsten Forschungen über die 1`.'Iystile du• Ostkirche dar. Siehe die 
I3еsprcchung von Fr. M. J. Congar 0. P., La &Fifieminn dans 1n 

traclitiсчm spirituelle de l'Orient in: La Vic spirituelle n. 188, 1. Mai 
1935, S. 91-107). Im übrigen spricht M11C Lot-I3arodiue nur im 
~otül,e г gelten von der uns iuteressiс tenden Epoche. \Vie aus dun Titel 
Ihrer Arbeit ersichtlich ist, lag eine systematische Erforschung des 
тсѕусьaѕјu1mts des 14. Jahrhunderts nicht uп  Bereiche ihrer Aufgabe. 

Eine kurze Darlegung der Lehre vorn Taborlichte siehe bei Georg 
Florowskij, Das Geheimnis des 'Faborlichtes (russ.) in: Serьiewskie 
Listki n. 3 (89) 1935, S. 2-7. 

') 'л'. T„pt. PG. 150, 12.33 D. 
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den ... zeigt sich wie im Spiegel dem gereinigtеn Geiste. Selbst ist 
er in sich unschaubar: so wie auch ein Antlitz, das iu1 Spiegel sichtbar 
wird, (selbst) unsichtbar bleib(; uncl wie man ganz unrmöglich etwas 
im Spiegel gleicb;:eitig mit denn, was intSpiegel \vielergespiegelt wird, 
sehen kann." 1) 

Das unerschalfcne göttliche Licht bleibt jedoch bei all seiner 
Unstolfliebl ein und übersinnlichlkeit nicht inunсr nur rein innere 
„göttliche Erleuchtung", die auf geheim nisvolle und nsagbare Weise 
geschieht. 2) Es ist o ::u denken, ,l.;ß sich dieses göttliche Licht in 
gewissen Fällen trotz seiner esen haften Unwandelbarkeit irgendwie 
„nach aul'cu offenbart" (s'ех tё riorise), aus dein inneren Erleben heraus 
in objektive Erscheinung tritt und selbst gewisse Eigeпsсhaften des 
sichtbaren Lichtes annimmt. Etwas Ähnliches finden wir schon beim 
eltrw. 1'beevhtret in seiner [ ;chre.ibung „d:s nicht von Menschen-
hand erschaffenen Lichtes", wenn er erzählt, daß einst ein Einsiedler 
es schaute, „als er zum Fenster h •:aussah" (s. obеn!). Zum gleichen 
Ergebnis kommen wir auch auf Grund einiger Beispiele, die der hl. 
Gregorius Palamas anführt. So spricht er von der „göttlichen Erstrah-
lung und göttlichen Lichtfülle, an der Adam bis zum Sündenfalle teil-
nehmen durfte. Und Adam war (deshalb) nicht nackt, weil er in das 
wahre Gewand der 11eгrlichkeit eingehüllt war, und er war weit sсhöпег  
als alle jene, die jetzt in Gold gehüllt und mit sсhimпtcгuden Edelstei-
nen geschmückt sind."') In diesem Lichte, das „die Gnade des kom-
menden Aeons ist," erstrahlte das Antlitz Utes loses und :;u seiner Herr-
lichkeit vermochten die Söhne Israels nicht aufzublicken.`) Das Leuch-
ten dieses Lichtes auf dem Antlitz des Erzuiaг  'геrs Steppanus konn-
ten die Juden, die zu ihm aufschauten, nicht ertragen.") Dieses um-
erschaffene Licht umnstrahlte den Apostel Paulus auf denn Wege nach 
Damaskus, und die Wirkung davon spiegelte sich t ritz der Un; toff-
lichkсit dieses Lichtes an se~un leiblichen Augen und ' sahen es einige 
seiner Begleiter. Von diesem Lichte, „dem lachte dem' Auferstehung", 
war die Grabesgruft des Ilerrn ei füllt, als г  таΡ ria Magdalena nach der 
Auferstгh!utg dorthin kam ::пd „auf >ttlichc \Veise es schaute'. „Es 
.—-') Ist,• , нt v Is' iuо8ov. 'OprA. rieL 1.16 —177. 

2) ‚, 	(jtt'еi еег'а  pu0гtх ' хгг  (лос; тг ) 	yyrup1vа ", 
Synode vom Jahre 1341, PG. 151, 680 A. 

') PG. 151, z o A und KЮ (p. PG. 150, 1168 D. (хг',. 67). 
') PG. 15!, 220 B. 
') Ebenda. 
') l(ip . I'G. 150, r [69 A (хГгp. 67). 

ist zu beachten", schreibt der hl. Gregorius Palamas, „ ... auf welche 
Weise sie, da es doch noch dunkel war, alles deutlich und bis ins ein-

zelne sah und bei der Dиnkе lhеit draußen das erblickte, was sich in 

der Grabesgruft befaфl. Es war augenscheinlich draußen dunkel, da 

der sinnlich wahrmli mmlai с  Tag noch nicht voll aufgestrahlt war, aber 

diese GraЬeskmimег  war vom Lichte der Auferstehung erfüllt. Auf 
göttliche \Weise für Maria sichtbar steigerte es ihre Liebe zu Christus 

und gab ihren Augen Kraft die Engelsсrscheinung zu schauen; und 

nicht mir die Engel zu schauen, sondern auch mit ihnen sprechen zu 

können. .';,lehсr Att ist dieses Licht." t) Es ist im volliegenden Falle 
bemerkenswert, daß die gleichsam doppelte Wirkuung des göttlichen 
Lichtes hier besonders anschaulich in Erscheinung tritt: einerseits 
erleuchtet es als ein rein geistiges, innerliches Licht Maria, entzündet 

in ihr die Liebe zum 1 i гн  und befähigt sie, die Engel zu schauen 
und mit ihnen zu sprechen; andererseits erleuchtet es ähnlich dein 

materiellen Lichte das Innere der Grabeskammer so sehr, daß МаΡг iз  
alles in ihr Befindlichе  „genau" sehen konnte, obwohl es doch draußen 
noch dunkel und „der wahrnehmbare Tag noch nicht aufgestrahlt 

war." Ivit dein Worte „wаΡ hrnehmbarer Tag" unterstreicht der hl. 

Gregorius Palainas die Übсrsinпlichkeit des Lichtglanzes in der I Iöhle. 2) 

Das klarste Beispiel endlich für das umerschaffene göttliche Licht 
ist jenes, das den Herrn auf dem Berge der Verklärung umstrahlte 
und das seine Jünger dort schauen durften. Dieses „laborlicht" wurde 
ais der 1lauptf;et:cu»taed des „1 lesychаsteustreitcs" sozusagen „das 

klassische Beispiel" für das unerschaffг.ne 1.icht, sodaß sich hei vielen 

die Vorstellung bildete, die Erscheinung des unierschaffenen Lichtes 
sei identisch mit dem Lichte der Verklärung und beschränke siele auf 
dieses. Aber das göttliche Licht hat, wie wir sahen, neben jenem von 
d. r Ver~lärung des I l trtt noch z:+h lteiche und verschiedene Weisen 
seiпг r Selbstoffenbarung in der Welt. 

Der hl. Gregorius Palamas spricht in seinen Schriftсn oft vom 

'I'aborlicht. Er schildctt es vorzugsweise in apophatisehen Ausdtü_1c~ n. 

Das ist verständlich, da das Licht der Verklärung, wie wir sahen, alle 
1). 

(PG. 15r, 268 A B. 
2) Wir finden in der vomlkgu'nden Schilderung des „Lichtes der 

\ 	Auferstehung" nicht den Ausdruck „ungcschaffen". Aber einige 
andere Ausdrücke („auf göttliche Weise sah iah", „solcher Art ist 
dieses Licht" usw.), der ganze Tenor der 1lonlilie und ein Vergleich 
mit andren analogen Heispielen lassen keinen Zweifel, daß es sich min 
das urigeschaffene Licht handelt. 
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Vernunft und alle Sinne übersteigt. So nennt er es ,,unaussprechlich, 

ungeschaffen, von Ewigkeit her seiend, zeitlos, unzugänglich, ... um-

endlich, unbegrenzt" u. s. w. i) Nach der positiven Seite hin wird es 

hauptsächlich als Schönheit und götг lichе  Ilerrlichkeit charakterisiert: 

„Urbildliche und unwandelbare Schönheit, 1 !errhuhk й  Gottes, Herr-
lichkeit Christ i, 1 1сгdkЬkей  de s I [eiligen Geistes, Strahl der Gottheit."2) 
Es ist wichtig '.linzuzufügcn, daß dieses Licht nach der Lehre des Ы. 
Gregorius Palmas nicht etwas bloß Subjektives ist, das in unserem 

Bewußtsein als Trug- und Phantasiegebilde ('j йupа  oder Ti' 	j) auf- 
stcigt oder so, :t.<( ѕ  in einem bestimmten Augenblick (der Verklä- 

rung) entsteh 	J gleich wieder entschwindet. Dieses Licht ist von 

Ewigkeit her bei Gott, und auf dem Tabor geschah nur sein Offenbar-

werden; aber auch das nur teilweise, vor den Aposteln. Daraus ist 

zu schließen, daß dieses I.icht als eine objektive Realität d. Ii. unab-

hängig von un:eгсm Iiеwußtsein existiert. In auch selbst ist es unwan-

delbar, nur mit dein Unterschied, daß es sich, von Ev.igkeit her außer-

halb jedes Raumes wie die Gottheit selbst, vom Augenblick der Mensch-

werdung an im Leibe Christi sammelte, iu dem die ganze Fülle der 

Gottheit wollne.') Überhaupt verändert sich nicht Glas Licht selbst 

(es ist unwand:lbar), sondern unsere Pähigkeit, es in größerem oder 

geringerem Maße in uns aufzunehn ьΡ. < х; der Grad unserer Teilnalume 
an der Gottheit ändert sielt. 

Noch wichtiger ist folgt wies, ,ras der hl. Grеgoruis Palamas über 
das Sсhauеп  dieses Lichtes, die Ast und Weise dieses Schauens lehrt; 

denn in der falschen Auffassung dieser Seite seiner Theologie hegt einer 

der Hauptgrund, der Mißverständnisse Oberhaupt, die sich im Zu-

sammenhang mit der Lehre vom uncrschaffcncn Lichte ergeben. Gin-

gen doch bekanntlich schon Harlaaln und seine Anhänger in ihren An-

griffen gegen deux h1. Gre caius Pal.inlas von einer item zugeschrie-

b+:nen Rеlat.ph eпg ans, a!s sei das Тaboihebt von d..n Aposteln ь Ρi't 
leiblichen Au en gesehen worden, alsо  se.i es — so folgerte Bauclaim --

ein sinnliches, materielles Licht, und als solches auch erschaffen und 

nicht göttlich -- etwas nach Art Oteu atmosphärischen Erseliciuuiug, 

vtir aus einigen Worten N ulanт  u 	et • hlie•P,eti ist.a) iit der Tat lehnt 

1) •Ay. Top. PG. 1)0, 12j. В. 
2) 'A>. 'l'nu. PG. 15o, (232 C. 
3) Siehe darüber 151x, Т ,,) 11L г(1j (q:(uer ј i, PG. 151, d40 A. 
4) Eine sinnliche Schau dieses Lichtes mit leiblichen Augen ha-

ben nicht nur frühere katholische Polemiker (wie z. B. Leo Allatizes) 

 

der hl. Gregorius Palamas nicht ganz die Meinung ab, daß die Apostel 

mit leiblichen Augen das Taborlicht sahen, aber er erklärt, die Augen 

der Apo 7 tel seien dabei durch die Kraft des Heiligen Geistes verwan-

delt worden und das Schauen des Lichtes selbst sei kein gewöhnlicher 

Prozeß des natürlichen Sehens, sondern ein übernatürlicher, gnaden- 

hafter Vorgang gewesen. Im Einklang mit dem ganzen Geiste der 

Lehre des hl. Gregorius P ianlas wird hier nicht die Körperlichkeit 

abgelehnt, als sei sie einer 'Teilnahme am göttlichen Leben unfähig —

einc derartige Ansicht wäre dem hl. Gregorius Palamas als ein mani-

chäischеs Schlecht machen des Leibes ersrhiencn — sondern der Leib 

des Mcuisdueui wird schon hier auf Erden durch die Kraft des Heiligen 

Geistes gewandelt und lebt das Leben des kommenden Aeous .. .1) 

den Hesychasten zugesгhrieben, sondern auch ein so hervorragender 
und scharf: inniger Erforsclier des geistigen Lebens des östlichen 
Mönchti ms wie K. IIell. Er versteht die Schau dieses Lichtes als 

ein „sinnliches Schauen" (а. a. O. S. 211); cr spricht davon, daß die 

Ilcsycliasteп  behaupteten mit leiblichen Augen die Herrlichkeit Gottes 
u sehen (ebenda S. 219). Kein Wunder, wenn dieses sinnliche Schauen 

Iloll „unbedeutend, wein nicht kleinlich" (ebenda S. 2)3) dünkt, und 
daß er in Zweifel kommt, wie hei einem so großen Mystiker wie Sy-
mcou dem Neuen Theologen „ein Oduab 1 сlх  so ärmliches Erlebnis 

wie das Schauen des Lichtes" (ebenda S. 211) so große Hedeutung 
erlangen konnte. Diese Bedenken kom m en aus einem falschen und 
vollkommen willkürlichen Verständnis der Schau des g~ ~ttlichen Lich-
tes als eines sinnlichen Sehvorganges. Wir freuen uns, daß P. Jugie 
in dliesein Falle. 'tickt in den Fehler 1[olls verfällt und es ein Uniecht 
(cahumnuuuia) nennt d: in h1. Gregorius Palamas die Meinung zuzuzсl.'ci-

hen „h~ien divinnin et increattim videri Posse oculis corpоreis absq:ne 

aliquta supernaturali clevatioue et inuntitatione" Ingas, Theol, dog. 
S. 146). Der gelehrte Byzantinist hat offenbar in diesem Falle den 
konfessionellen Pиlcrniker in P. Jugie besiegt. 

') Wir können nicht der Ansicht von P. Jugie zustimmen, als 
sei die Verklärung der leiblichen Augen durch die Kraft des 111. Gei-
stes ein vollkommen unverständliches und „philosophisch widersin-
niges" Wunder der gi~ttlichen Allmacht, zu dem der hl. Gregorius 
Palastas notgedrungen seine Zuflucht habe Wehiden Müssen uin nиг  
irgendwie den Angriffen Hmlaanis ausweichen zu können („to a diffi-
cultate se cх[rtliret .... t i iiraculunt confugit”. Jugie, Theol. dog. 
S. Ч5). Der Gedanbe einer Teilnahme des Leibes am geistlзcheп  Le- 

\ 	'sen des Menschen, seiner Auufnahui'f.ilOgkeit für die höchsten geist-
lichen Berührungen und seiner schon hier auf Erden durch göttliche 
Gnadenkraft erfolgenden Verklärung gehört zu dcix Grundthesen der 
tlieologisclu:n und asketischen Anschauungen des hl. Gregorius Pala-

ь Ρ nas und ist untrennbar nut seiner Lehre vorn Menschen verbunden. 
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das urerschaffene Licht oft Gottesreich genannt, das sich am Ende 
der Zeiten offenbaren wird, aber schon jetzt sich geisterfüllten Men-
scheu ihrer inneren Vollkommenheit und Aufnahmekraft für Göttliches 
ciitspreeheuud teilweise enthüllt. „Diese göttliche Erfahrung wird stück-
weise verliehen und sie kann größer und kleiner, unteilbar teilbar sein, 

je nach der Würdigkeit der Empfänger." 1) Aber selbst im künftigen 

Leben bleibt, so vollkommen auch dann die Offenbarung der gött-
lichen Herrlichkeit und das unmittelbare Schauen „von Angesicht zu 
Angesicht in der Schau des unerschaffenen Lichtes sein wird, diе  ver-

borgene, göttliche iberwescnheit" dem Geschöpf trotzdem ewig un-

chaul'.u. uni u r.eogänglieh, 1a sie in ihrer Erhabenheit jede k,catür-
liclle Auffassungskraft übeisteigt. Darum betont die Synode viii Jahre 

1352 in ihren Definitionen iп  mer wieder: Das Licht der Verklärung 
ist „nicht die überwesentliche Wesenheit Gottes selbst — denn letztere 

lribt V0111«)) н  men uuscliлubaг  und urmitteilbar: niemand hat Gott je 

geschont,, 1. Ii. wie er der Wesenheit nach ist--vielmehr ist es 	 

der übtnwesentlichen Wesenheit natürlich eignende Herrlichkeit, 
ohne Trennung aus der Wesenheit hervorgeht und in göttlicher Mii-
scluciufrctuiuthich)u cis sich denen offenbart, die gereinigten Geistes sind."2) 

Ir seiner Ilornilic auf die Verklärung setzt sich der h1. Gregorins Pa-
lamas mit denen auseinander, die „das auf Tabor erstrahlende Lieht 
nicht göttliche 1Iurlichkeit, Reich Gottes, Schönheit, Gnade, Lichtbei[ 
nennen', sondern hchaupten, es sei die Wesenheit Gottes.3) Er er -

hl:rt: „Nur die verfluchten Niessananer konnten glauben, sie sähеn 

dir göttliche \1. т iн hисit.'' и ) Ein bildhaftes Gleichnis für diese ?In-

mc; lichkcit dlie göttliche Wesenheit zu schauen, sieht er in folgenden 
Urstand: \Vshrend 'jie Jünger Christi das von seinem Antlitz aus-
strahlende Licht der Verklärung 11:itten scbaucu können, seien sie aber, 

als sie die Lichtwolke übeгsсlattete, auf ihr Antlitz niedergefallen. 

„Was i~.t das für eine Lichtwolke?', fragt der hl. Gregorius Polaras, 
„un•.I wie überцΡ•hattete sie jene, da sie doch Licht war? Ist sie nicht 

jenes цte:tigängl:.lc Lieht, in dein Gott wohnt? ... Ein und dasselbe 
erscheint hier sowohl als Lieht als auch a1s Dunkel, das infvlgе  seiner 

1) Ehe v iw 11!,. г(рuiвu7 (,1in•, PG. 151, 443 13. 
2) F. Uspenskij, Das Synodikon zur Woche der Orthodoxie 

(Odessa 1893) S. 38. Ebenso Guiclardan, a. a. O. S. 173. Porph. 
Uspenskij, Gescliсhte des Athos (Rechtfertigungen) S. 784-785. 

9) 1:1s nw Ahгаp,+p,joюun', PG. 1 51, 445 в  C. 
4 ) Isis т ily LIli и 	pnn1w, PG. 151, 448 C. 
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Einige Texte aus den Schriften des hl. Gregorius Palmas mögen das 
Gesagte erhärten: Nachdem er die Ansichten der I-Iäretiker, als sei 
das Tabu сht eine „gespenstische Erscheinпng", ein „Symbol", das 
aufsteige und wieder vergehe, aber kein wдΡ hгсs Sein besitze,') wider-
lеgt hat, behauptet er: „Das Licht der Verklärung des Ilerrn entsteht 
nicht erst tutd vergeht dann weder, es ist nii[,cschtebhar und nicht 
mйt sinnlicher Kraft zu ei fassen, wenngleich es auch mit leiblichen 
Augen geschaut :orden ... doch kraft einer Wandlung der Sinne 
drangen die Jünger des Herrn vorn Fleische zum Pneuma vor (sind тi~s 
аa 	hг  -rd 11venluш  p«vгΡ•(1ri aav)." 2 ) „Weder ist dieses Licht sinn-
lich, noch schatten es die, die es schauten, mit rein sinnlichen Augen, 
sondern init solchen, die durch die Kraft des göttlichen Geistes ge-
wandelt waren." 3) „Sо  wird er (Christus) vеrklärt, aber er empfängt 
dabei nichts, was er ni, ht schon war, verwandelt sich nicht in etwas, 
was er (his zur Verklärung) noch nicht war, sondern machst nur seinen 
Jüngern offenbar, was er war." 4) „Sie sahen, ja im Wahrheit sahen sie 
(die Apostel) diesen unerscliaffenen und göttlichen Lichtglanz, aber 
Gott blieb (dabei) unsichtbar in seiner verborgenen Überwesenheit." 1) 

Der Zugang zu diesem von den Aposteln auf Tabor geschauten 
göttlichen Eielugt to-. ist den vom H1. Geiste gereinigten Menschen 

erschlossen und zwar sehnt hier auf Erden, wenn auch die volle Offen-
barung des Cutteslichtes erst im künftigen Leben geschehen wird, 
wo wir Gott von Angesicht zu Angesicht schauen werden. Deshalb 
nennt der hl. Gregorius Palamas — er folgt hierin dem hl. Johannes 
Damaszenus -- „ddie große Lichtsc hau der Verklärung des Herrn", 
„dieses göttliche uni unausspreelliehe Licht" gerne „dдΡs Geheimnis 
des achten Tages", d. h. „des kommenden Afons," „das Schauen und 
heilige Genießen in unfaßbarer Ewigkeit".') In diesem Sinne wird 
Freilich ist еisе  derartige Wandlung des Leibes (und speziell der leib-
lichen Augen) et~.vas Übernatüгlülcs und Göttliches, aber vom Stand-
punkt der all;etпeiren Weltansrhanurg des 11. Gregоrius Palamas 
durchaus nichm•; Unverständliches. Es wäre im Gegenteil unverständ-
heh und inkatmet1uс, , wenn der hl. Gregоrius Palamas für die leib-
lichen Augen die i'ä lt;gkе it an der Gottessehnt teilzunehulen leugnete. 

') 'Ay. 7't)p. 1•t. 150, гΡ 'г.3г. В. 
2) Ehe ritz h:r(1:fi(„oг)', 1'G. 15r, 	) A. 
') Ebcal.e, FG. 151, 433 в. 
4) 'Ay.

.T p. 
PG. 150, 1^.?2 C. 

6) Krp. PG. 150, 1225 A (xi:y. 749). 
`) Isis n;v АгtтгуегkQj~„(ruu', PG. 151, 428 A В; /fett,. PG. 150, 

1224 B (re4l'1. 147). 
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(alles) überragenden Lichtheil überschattet.' 1) Obwohl auch das 

Licht vom Antlitz des Iierrn unzug.mglidi war und „ohne Grenzen", 

so „gab es sich doch schwächer leuchtend den Jüngern zu schatten; 

aber dann in weit größerer Fülle aiifst!.thlсыd ward es ihnen ob 'kr 

übergroßen 1 ichdie t unцΡhaubаr".2) In diesem Sinne deutet d Ii1. 

Gregorius Palanl.*s die in der 111. Schrift und Vaterliteratur sich fiu-

denden Ausdrücke „Finsternis" und „Dunkel" als symbolische 1Zе- 

%eiebnung für den Ort des Wol nens Guttгs.1) Gleichzeitig ist das 

Atifleuditeit der göttlichen 1 kггld'кt й, das unersrhaffcne Lieht 

nach der ganzen GIundidee seiner Lehre von der „Wesenheit und 

Energie" Dicht etwas von Gott selbst Getrenntes, sondern Gott selbst 

in seiner ungс teilten und unnvermiпderten Offenbarung. Es wäie also 

durchaus falsch denn Ы. Gregorius Palatnas die Ansicht zuzuschreiben, 

daß die 1teiligen sich im künftigen Leben statt der Schau Gottes mit 

der Schau eines von ihm getrennten Lichtes begnügen müßten. Die 

Unzugänglichkeit der göttlichen Wesenheit hindert nicht, daß wir im 

kommenden Leben Gott „von л  g. sieht zu Angesicht" schatten wer-

den.') 

1) Ebenda, PG. r 51, 44 t D. 
2) Ebenda, PG. 151, 4,14 A. 
') Ebenda, (tnii!ie über die Verklärung Christi. 
4) P. Jue'e schreibt dem hl. Gregorius Palamas mit besonderer 

Beharrlichkeit ,tic Ansieht zu, als müßten die Heiligen im künftigen 
Leben der urmittelbaren Anschauung des dreifaltigen Gottes ent-
behren (Theol. c!eg. S. 144; Palanias col. 1765). 1Darin erblicht Jugie 
eine der Häresien des „Рalaіβэ isr.i,is'. Al:cr gerade die Behauptung 
der Мёf;licl'l:иit einer unmittelbaren Schau der umgeschaffenen Gott-
heit und euer malen Vereinigung mit ihr gehört zu den charakteristi-
schen Grundthesen der ganzen Lehre des hl. Gregorius Palamas. Ja 
in der Verteidigung der Möglichkeit eines unmittelbaren göttlichen 
Aufleuchtens hegt der gutze innere Sing dis Kampfas, den die, atlto-
Bitisehen 1 1еs ц;liлs еii ,,'ge Barhall und dessen A.neriffe auf das 
mystisch kontemplative Leben geführt laben. Die lieft-haket Gottes, 
die von den Heiligen geschaut wird, ist nach der Lehre des 111. Grego-
rius Palmas die Offenbarung des dreifaltigen Gottes selbst und uucht 
irgendein Gut außer ihm oder 1;г t г,пint von ilhm. \Vie ist nun diese 
nach unserer Ansieht inneinige 1e;гeprсrie г•Ing •_lc г  lebte des hl. 
Gregorius Palamas durch P. Jr•rie zu eckt =,..:n, da doch der hl. Gte-
entius Palamas seine Anschauungen an anderen Stеllen seiner Schriften 
cпir olcher Ausführlichkeit darlegt? Uns scheint, einmal ganz abge-
sehen von der für römisch-katholische Theologen überhaupt charak-
teristischen Тenden:; in der Lehre der orthodoxen Kirche Häresien 
zu eindecken, Jugie s Fehler in jener Schwierigkeit begrüіβdet zu lie- 
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Die Lehre des hl. Gregorius Palastas vom unerschaffenen gött- ' 

heben Lichte ist eng mmit seiner Lehre von der Gnade verbunden. Die-

ser Zusaininenhang ist in sich verständlich, da ja die „göttliche Er-

leuchtung" und das Schauen dieses Lichtes nach ihm nicht Frucht 

natürlicher Leistung des Menschen ist, sondern unmittelbare Wir-

kung göttlicher kraft, die sich der Mensch innerlich aneignet. Diese 

unmittelbare göttliche Wirkung wird, insofern sie sich im Menschen 

offenbart und ihn innerlich erleuchtet, vom hl. Gregorius Palannas mit 

der göttlichen Gnade identifiziert. Er lehrt, sie sei eine unerschaffene, 

unbegren te göttliche Kraft (1?пergie), die Verstand und Sinne und 

alles Kteat кirliche übersteigt und alle, die ihrer teilhaft sind, wahrhaft 

tnit Gott eint und vergottet (ohne ihnen freilich den gcschüpflichen 

Charakter ihrer Natur zu neluuen). „Diese göttliche Lichtеinstгah-

hing und vergöttlichende Energie, die ihre Empfänger vergottet, ist 

eine göttliche Gnade, aber nicht eine göttliche Wesenheit; nicht als 

wenn diese fehlte ... Gottes \Wesenheit ist allgegenwärtig, aber so, 

daß sie niemand mitteilbar ist; denn nichts Geschaffenes ... kann ihrer 

teilhaft werden. Die göttliche Energie und die Gnade des I-I1. Geistes, 

die überall gegenwärtig ist und untrennbar vоn Gott beharrt, ist jenen, 

die ihrer Unreinheit wegen zur Teilnahme an ihr unfähig sind, nicht 

mitteilbar, so als wäre sie überhaupt nicht da.'' 1) „Die göttliche und 

vergöttlichende Erleuchtung und die Gnade ist nicht die Wesenheit, 

sondern die Energie Gottes.'' 2) Der hl. Gregorius Palamas kommt oft 

in seinen Schriften auf die Unerschaffenbeit der Gnade zu sprechen 

und weist (lal.ei die Ansichten der Gegner zurück, die in seiner Lehre 

eine Häresie etblickten und jene als Ihrenker ii anduuuarktcui, die die 

,,vergolucn(le, göttliche Gnade unerscltaffen, unl;гzcugt und hyposta-

tisch nannten."') Deinentsprechcnd versteht er die Vergottuuiig nicht 

als natürlichen Prozeß der N.trhahnlung Gottes und der Vereinigung 

mit dun durch Übung einzelner Tugenden, auch Hiebt als eine F'i, . n- 

gen, iп  die sich überhaupt alle viii der lateinischen Scholastik heil;•vn-
tnienden Menschen hineingestellt sehen, sich nämlich die Uugetciltheit 
und Einhit der göttlichen Wсseпheit so zu denken, daß sie nicht durch 
einen gnttgemuäßen Unictsdnec1 zerstört wird. !)aß wir iіβ1 künftigen 

Leben dсr Einigung seit dein ganzen Gott (und nurlit nur mit einest 
eil VIII ihm, eine Anschaututg, die Jugie dem hl. Gregorius Polomas 

zuschreibt) teilhaft werden, siehe darüber das Zitat S. 78, Atim 2. 

1) G. 15о, 1)88 B (09. 93). 
2) PG. 150, 1169 C (xnp. 69). 
a) PG. 150, 1229 A. 
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tümlichkeit, die der geistigen Natur des Menschen von Haus aus zu-
stünde — iп  diesem Falle würde der Mensch Gott dem Wesen nach — 
sondern er weiß sie als unaussprechliches Geschenk Gottes, als Frucht 
des Wirkens seiner Gnade (wenn auch diese Frucht durch die Tugen-

den vorbereitet wird). „Folglich steht die Gnade der Vergottung über 

der Natur und Tugend; all das hegt unendlich weit unter dieser Gnade. 

Denn jede Tugend und unsere höchstmögliche Nachahmung Gottes 

macht uns wohl geeignet zur Einigung mit Gott, aber die Gnade voll-

zieht geheimnisvoll eben diese unaussprechliche Einswerdung.'' 1) 

„Durch sie (die Gnade) geht Gott ganz in die Seiner Würdigen ein 
(лentrwЮcй) und die Heiligen gehen ganz in den ganzen Gott е iп." 2) 
„Ein Gottesgeschenk ist die Vergottung."') „Die Vergottung liebt den 

Vergotteten über die Grenzen seines Seins hinaus." 4) So können die 
der göttlichen Gnade Teilhaftgewordenen „ihr gгnläß" (kur' rderф', 

aber nicht der Wesenheit nach) „anfanglos" und „unendlich" genannt 
werden, wie der hl. Gregогius Palmas in seiner dritten Schrift gegen 

Akindynus schreibt. Diese Schrift führt den Untertitel: „Zeugnisse 
der Heiligen, dic zeigen, daß die der göttlichen Gnade Teilhaftgewor-

denen dir (der Gnade) grm'iß anfnnghos und unendlich werden." L) 

Wenn wir genauer das Verhältnis zwischen unerschaffenenn Lichte 
und Gnade nach der Lehre des hl. Gregorius Pаlarыs besti г nnlen wol-
len, können wir sagen, daß dun urerschaffenes Licht und Gnade im 

Wesen identisch sind. Richtiger: das eine und das andere sind gött-

liclгc Fnergiсn. Gerade davon spricht er, wenn er das Taborlicht „eine 

tutersclhaffene und wesenhafte Gnade'' б) nennt, vom „Lichte der gött-
lichen Gnade"') schreibt und die Ansicht derer zurückweist, die „die 

vergottende göttliche Gnade eine Eigenschaft der geistigen Natur nen-

nen, die durch bloße Nachahmung erworben werde, nicht aber eine 

1) PG. 15о, 1229 D. 
') PG. 15о, 1229 D. 
') PG. 150, 1229 П. 
') "i1 y. 7'„jг . PG. 15o, 1229 D. 
с') PG. 150, 813. Eine чгlе lге  Fül1c göttlicher Gnade, die dic 

•Kгearürlichkгit überwindet, besaß dic Gottesmutter. Пег  Ы. Giegо- 
rius P. 1aп ias schreil)t 'on ihr in seiner Predigt ..wn Feste Mariä 1 liii-
теlfahrн : „Sie а11,пп  ist die Grenze (i: r9ŭnrnr) zwischen der gesehöpf- 
lieheп  und nicht •c;rsch:ipflichen N.iiuir.'' PG. 151, 472 ß. 

б) F. Uspcnskij, Syuodikon . . . S. 3о; с  iii cli л  rd an, 
л. a. О. S. 172. 

7) Gegen Akiudynus, Р. G. 15и, £316.  

übernatürliche und unaussprechliche Einstrahlung und göttliche Ener-

gie, die Würdigen uпschaubaг-sсhaubar und unzugänglich-zugänglich 

werde." 1) Uns scheint der Gedanke die Lehre des hl. Gregorius Pa1a-

mas nm treffendsten zum Ausdruck zu bringen, daß das urerschaffene 

Lieht und das Schauen dieses Lichtes nicht so sehr Folge des \Wirkens 

der göttlichen Gnade in uns ist, als vielmehr das Offenbarwcrden dieser 
Gnade. Und dieses mit der Gnade identische urerschaffene Licht be-

sitzt nach dem hl. Gregorius Palamas, wie wir bereits sahen, viele Wei-

sen der Selbstoffenbarung -- von der rein inneren Erleuchtung ange-
fangen, die man geheimnisvoll im Herzen erfährt, bis zu jenem Licht-

glanz, der sich gleichsam außег  uns befindet, nach seinen Wirkungen 

dein irdischen iсdwеise ähnlich ist, aber zugleich innerlich den erkuich-

tct, der es schau. Man möchte sogar glauben, daß auf den höhегеn 

geistlichen Stufen die göttliche Gnade sich regelmäßig, wicwоhl sie 

unsichtbar iird „übergeistig" bleibt, als jenes unaussprechliche „über-

sinnliche Licht" o[fenbart, das unfaßbar jene in sich selber oder .iußer 

sich schauen, die dessen würdig befunden sind. Aber wir finden in 

den Schriften des h1. Gregorius Palmas nirgends Hinweise, daß eine 
sokhuc „übersinnliche Liebt schau" notwendig mit der Gnade auf ihren 

höheren Stufen verbunden sein misse und daß die Gnade, wofern sie 

nur „übergeistig" bleibe, sich eben hiedurch als noch gemindert und 

nicht vollständig dartue. Man darf also annehmen, daß nach der Lehne 

des 111. Creguiins Palamas die Arten göttlichen Gnadenwirkens viel-

gestaltig und mannigfach sind, und daß es hier kein allgemein giiltiges 

Gesetz geben k.uhn. 2) 

1) 'лy. %opr. PG. 150, 1229 В. 
2) Die Frage nach der Natur der Gnade würde wegen ihrer Ver-

wickeltheit und ihres Umfanges über den Rahmen der vorliegenden 
Studie hinausgehen. Wir beschr:inker uns daher auf die notweпбhg-
sten всnuil.ungcr. Nach unserer Überzeugung hegt in der vcrschie-
denen Auffassung von der Natur der Gnade einer der wesentlichsten 
Unterschiede zwischen der scholastischen Lehre des Westens und dein 
theologischen Bewußtsein des imthodoxer Ostens beschlossen. Dieser 
Unterschied kann kurz etwa so formuliert werden: Während der Osten 
die Gnade als eine göttliche Fugenschaft und göttliche Kraft, als с t ,.is 

\ Urgeschaffenes und Göttliches versteht, bildete sich in der römisch-
katholischen Scholastik jene Anschauung, nach der die Gnade zwar 
au.:hi eine übernatüг liсhe, aber für den Menschen erschaffene und 
darum liegrenzte Realität darstellt. Katholische Kenner der Lehre 
des:: hl. Gregorius Palamas erfaßten denn auch den in dieser Frage lie-
gende n wichtigen Unterschied zwischen den zwei Welten, der 0rtho- 
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Das ist in großen Zügen die Lehre des h1. Gregorius Palamas vorn 
unerschaffenen göttlichen Lichte. Diese Lehre war für das rationalisti-
sche theologische Denken immer ein Stein des Anstoßes. Es lehnte 
sie ab, weil sie mit dein Begriff von Gott als einem reinen und einfachen 

Geiste unvereinbar sei und Gott eine gewisse Materialität zuschreibe. 

doxen und der römisch-katholischen. Einige aus ihnen formulierten 
die Lehre ihrer Kirche von der Gnade so: „qualitë ou habims d'uu 
ordre transcendant, il est vrai et supërieur ä tоutе  realitë сгё  е, mais en 
derniё re аиз lysе, сп  ё, fini et litnite" (1. Bits, Le Synode hësychaste .. . 
S. 50). Ein andci er katholischer Schriftstelle• jüngster Zeit, überzeug-
ter Thomist, bringt uns in Erinnerung „le concept scolaseigne de la 
gräte: la gräсе  mode dt. сr en nous et nous deiftant" (G u сhаг -
da ii, Le problёme ... S. t 17). 1linsichtlich einer solchen Bestimmung 
der Gnade begnügen wir uns mit der Bemerkung, daß es uns unver-
ständlich bleibt, wie etwas Kreatürliches, das selbst nicht göttlicher 
Natur ist, die Fähigkeit besitzen soll, die Vergottung zu bewirken. 
Die orthodoxe Lehre von der Gnade ist, w.venn auch sehr unvollkont-
men und abgeblaßt, in den verschiedenen systematischen Darstellungen 
der orthodoxen Theologie zu finden (z. B. bei Malinowskij: Dic 
göttliche Eigenschaft in ihrem Verhältnis zum Menschen und die die 
Erlösung des Menschen wirkende göttliche Energiе  -- M. Mali nows-
kij, Die orthodoxe dogmatische Theologie III. Teil, Sergiew Possad 
1909, S. 358). Im alten patristischen Schrifttum ist die Lehre von der 
Gnade als einer göttlichen Energie (und nicht einer bloß irgendwie 
menschlichen Qualität und Eigenschaft) bestimmter zum Ausdruck 
gebracht. Diese Lehre hat beißt hl. Gregorius Palamas noch eine wei-
tere Entwicklung erfahren, die allerdings Jugie für häretisch findet. 
Er bemerkt „wue la thёoriс  de la gräte iнсгёёе  et la cоnskkuсnсe 
qu'cn tire Palamas ... frisent le pantheisme" (Palamas col. 1764---65). 
Ein anderer wichtiger Untetschiеd zwischen dem Westen und dem 
Osten liegt offenbar drin, daß der Osten in seiner realistischen Auf-
fassung der Erlösung einen größeren Nachdruck auf die sinnliche Er-
fahrbэ rkcit, Bewußtheit und selbst Sichtbarkeit der Gnade (auf len 
höchsten Stufen) legt im Gegensatz zu der Gtiadcn iffasouп , die 
denn juridischen Denken de. ;Nestens eige tümlich ist: Gnade 
als Vertrag der Zurechnung der Rechtfertigung, nicht utibclngt 
reale, fühlbare Wirkungen im Bewußtsein des Erlösten zeiti-
gend. Ober die Fithlbaгkcit der Gnade, daß sie nicht ständig ver-
borgen und unbewußt bleiben könnе, schreibt sehr klar der chrv. 
Syin:.un der Neue л  гоl'w, ..1; ^ - ':!reich.:: ;► ellcn •:Niger Schriften. 
Lt 	der ihm n eigentil scharf hnrad eixen А : =' ,:rk~~ г isc behauptet er 
sogar, daß, wer Gйtt Nietfit in dicscm Leben s hauе, ihn auch nicht int 
kommenden schauen weide. Siehe seine Schrift: „lhni ггто  oloierrаuv 
йyгcŭaтru; ;ixen, cr ја , г' ; гi; 1 /rгiнu тгi "a yгuг." 11 a u s h e r r, 
La inё tltode ... S. 173-•-2о9. 

8o  

Unseres Erachtens erklärt sich eine solche Auffassung der Lehre des 

11. Gregorius Palainas aus der Schwierigkeit — die besonders bei jenen 
vorliegt, die int Geiste katholischer Mystik aufgewachsen sind — sich 
die Existenz eines immateriellen Lichts zu denken, und daß man dann 

unwillkürlich dieses Licht mit einen materiellen verwechselt. Gelingt 

es aber über cliеse Scloxierigkeit hiпwegzukornшen, dann enthüllt sich 

uns die Lehre des hl. Gregorius Palamas in ihren tiefsten mystischen 

und theologischen Gehalt. Ihre Bedeutung für die Mystik liegt darin, 
daß durch sie die Echtheit unserer mystischen Erfahrung, in der uns 

unmittelbar Göttliche:: und Ungcschaffenes gegeben ist, ihre Bсstäti-

gung und Begründuung findet. \Vir schauen nicht eine geschöpflichc 

\xlirkung der uns unzugänglichen göttlichen Ursache, nicht ein Licht, 

das vom uncrschaffcnen Lichte verschieden, sondern das Göttliche 

selbst in seiner Unmittelbarkeit. 1) 
Daß wir das (l teliehe unmittelbar schauen 1111(1 finit ihm eins wer-

den können, daß wir gnadenhaft unserе  gesellüpfliehe Begrenztheit 

überwinden und die Grenzen des natürlichen Seins überschreiten kön-

nen, darin liegt Sinп  und Rechtfertigung des mystischen Weges des 

Menschen. Andererseits enthüllt sich Gott in der Ausstrahlung des un-

': st:baffenen Lichtes der Welt als die unvс rgängliche und unkörperliche 

Schг;nheit, deren matter Abglanz unser irdisches Licht und die krea-

türliche Schönheit der geschaffenen Welt ist. Gott ist nach der Lеhге  
des h1. Gregorius Palarnas nicht der, der allein mir mit menschlicher 

Verstandeskraft erfaßt werden kann, wie das (lic Vertreter eines ein- 

1) Auch die Lollolische Theооlugiс  erkennt an, daß die Heiligen 
auf den höchsten Stufen der geistlic:hеn Vollkommenheit einer be-
sonderen gnadenhaften Erleuchtung gewürdigt werden, die mit Einern 
mystischen Terminus als „vision de gloiге' bezeichnet wird. Aber 
diese Erleuchtung ist nicht eine unmittelbare Schau des Göttlichen, 
sondern nur eilt 	n G t Г,ewrälhrtes und :Imi• Sсеlе  zu intnittve lй  Sc;tautп  
erhebendes Ililfsmittel. L;.a Licht „1titiWre de l;lпirе" ist geschaffen 
und als solches vom i agesehaffenen Lichte, das Gott selbst ist, ver-
schieden. Folglich sieht der Mensch auch im Zustande der „Iumkre 
de gloiгc" с:'it nicht ,unuiittehbar und bleibt im Brreiche und iii den 
Grenzen der gсschöpflic11.•a Welt (so wenigstens verstehen wir diese 
Lehre). :;irhe М ichcI, Innmauve (visiйn) i1(: Uictiounaire de Thёо-
1 giе  Cailtoh tue 101. aЗ7o. cfr. G uichard an, Le probleine ... S. 102: 
1?г  auс tkenitt zunächst: „Dien est essentielleinent lumiëre inсгё  с." 
Dann behauptet er aber: „Oii Considen la lumiëre de gloire coutme 
im sccours accordё  rar Dien ... en ce sens la  lumkre c1c gloire est 
(tone ufre hungere (rede reue dans 1'intellhgenГе  qut'cllc pсrfecйoune." 
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4. Юipitel. 

Die Л~кlesrifung des h1. GrecJorius 1'~:1а><nas 1ик  
CII оь ithaг_lоxe ThcoloгJie.') 

In den vorausgehendes Kapitel[ versuchten wir systematisch und 

unter Herлnzichung von entsprechenden Zitaten (als Belege unserer 

Ausführung) die asketischen und theologischen Ci undanschauuugc п  
des hl. Gregarius Palmas aufzuzeigen. Zum Schluße seien noch 

einige Worte über die Bedeutung seiner Lehre für den allgemeinen 

Entwicklungsgang des theologischen Denkens des orthodoxen Ostens 

gesagt. Uns scheint für das rechte Verständnis seiner Lehre die Auf-

hellung der Frage von großer Wichtigkeit, in welchem Maße der Ы. 
Gregorius Palamas als kirchlicher Traditionstheologe angesprochen 

werden kann, welcher Richtung iпz asketischen und tliеоlogischеп  

Denken der orthodoхeп  Kirche er angehörte und was er an Neuem in 

die Schatzkammer ihrer kirchlichen Theologie hineingetragen hat. 

Leider erst h уcrte auch in dieser Frage die polemische und umgekehrt 

die apologetischе  Behandlung des Gegenstandes bis heute seine ob-

jektive Par~tcllung. Je nach dem konfessionellen Standpunkt bemüh-

ten sich die einen zu zeigen, daß der h1. Gregorius Palamas vollkommen 

iп  der Linie der Tradition stehe, die anderen dagegen erblickten in 

') Die Frage nach deut Standart und der Bedeutung des Izl. Gre-
g;'riusPulltins int allgemeinen Entwi, khmgsgang der orthodoxen Theo-
logie könnte Gegenstand einer besonderen Studie sein. Das vorlie-
gende Kapitel erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit der wissen-
schaftlichu:n Analyse und begnügt sich einzelne Gedanken mehr all-
gemeinen Charakters herauszustellen, die einer eingehenderen Dar-
legung und tatsächlichen Begründung bedürfen. Es muß überhaupt 
iu diesem Zusamn tсuhang einmal gesagt werden, daß noch kein ein 
ziger Palamas-Forscher sich dieser Arbeit unterzogen hat. Einer dee 
Gründe für diese Lücke ist jene konfessionelle Voreingeuomtmenheit, 
von der wir im obigen Kapitel sprachen, und die stark die Мöghtсli t it 
einer wissenschaftlichen Fragestellung erschwert. 

е,. 	 8д  
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seitigen theologischen Intellektualismus wahr haben möchten, — er 

ist Quell und Urbild wahrer Schönheit und als solcher enthüllt er sich 

der Welt im unvergänglichen Glanze seiner göttlichen Herrlichkeit. 

Die Synode v. J. 1352 nennt das Taborlicht „ein unvergängliches 

Licht, eine unfaßbare Ausstrahlung göttlichen Glanzes, unaussprech-

liche Herrlichkeit, überwirkliche, vor aller Zeit seiende Ilerihakeit 

der Gottheit, zeitlose Hеrrlichkeit des Sohnes und Reich Gottes, wahre 

und ersehnte Schönheit der göttlich-seligen Natur, wesenhafte 

Herrlichkeit Gottes, Gottheit des Vaters und des III. Geistes, die sich 

spiegelnd im eingeborenen Sohlte auf:arahlt."') Diese Schau des in-

erscltaffenen göttlichen Lichtes ; der „wahren, ersehnten Srhhnheit' 2) 

scheint uns einer der tiefsten und köstlichsten Einblicke des hl. Gre-

gorius Palmas in die göttlichen Lebensgeheimnisse des dreipersön-

lichen Gottes in seinem Verhältnis zur geschaffenen Welt zu sein. 

') F. 	pen~kij, Synоdik nz ... S. за. 
2) Analoge Be::eichnungen der göttlichen Schönheit siehe oben 

S. 72 Alm 2; S. 75 Anm 3 usw. 
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ihm einen Neuerer, der mit der gesamten vorausgehenden kirchlich-
theologischen Oberlieferung schroff gebrochen und ein ganz „uner-
hörtes" theologisches System „sich ersonnen hаt'.1) Aber diese beiden 

unseres Erachtens cinseitüкп  Ansrhanungen köпnсn schwerlich was- 

') Auf den Traditions usanum:nang und die 'Traditionegebun-
dеnheit der Lehre des hl. Gregorius Palamas weisen seine früheren 
orthodoxem Apologeten immer hin ohne sich allerdings auf eine ein-
gehendere Untersuchung des Wesensgehaltes seiner Lehre einzulas-
sen. Dagegen unterstreichen sie wieder und wieder seinen Antiфapis- 
mus un 	inen Kampf gegen das Lateiпertunt, obwohl das in Wirk- 
lichkeit eine verhältnismäßig sekundäre Seite seines Wirkens und seiner 
Lehre darзtellt. Auch Papamichael läßt sich in seinem Buche über 
den hl. Gregorius Paianus (s. o. S. 8 Anm 1) von dieser Auffлssung lei-
ten. Umgekehrt stellen katholische Forscher älterer wie neuerer Zeit 
— unter letzteren seien nur P. Jugie und besonders Guichardan ge-
nannt — den hl. Gregorius Palamas als den reinsten „Neuerer" und 
folglich als „Häretiker" hin. „Il inventa une thkologie quc гiprouve 
la philosophie et la thëologie сЬгёi гenne la plus ёlemсntaire", schreibt 
von ihm P. Jugie (Palamas, cal. r7.1г) und nennt seine Lehre eine 
„thc'ologie nouvellс  iuouie jusque lä (ebenda, cal. 1738). Übrigens 
milden P. Jugie an anderen Stellen seiner Arbeit in etwa seine kate-
gorischen Urteile über die „Neuheit" der l:elt~c des hI. Gregorius 
Palamas und entdeckt in ihr eine gewissc Ahu likhkeit mit früheren 
mystischсп  und thсulogisch-philоsophc.cl'е_n Sttömttngen. P. Gui-
chardan schränkt diese Ähnlichkeit ci.. g und allein auf die mysti-
sche Tradition ein, währennd er im ülnigeu 'feil der Lehre des h1. Gre-
gorius Palamas nur eine Neuerung und 1-~ег sёп  iche Irrfindung von ihm 
sieht. „Aucuu P~.rс  n'a professe ava'ы  lui sa doctrine, ni aucun tlu о-
logien oriemal. Palamas ne repr~esente pss du tout les Pёres orientaux, 
ni les Përes Вyzantins en particulier ... Le seul courant qui ait in-
fluencё  Palamas est le courant mystique" (a. a. O. S. 119, tat). Dieses 
kühne Urteil :vird von Guichardan ohne jeden Beweis gefällt, wobei 
er es nicht für notwendig findet zu zeigen, welches die Auffassung der 
eieedielren Väter gerade in jenen Fragen e . ' , die der 111. Gregorius 
Polaulas behandelt. Statt dessen legt er еii">chеnd die entsprechende 
Lehre der lateinischen Scholastik dar, zweifelsohne ein interessantes, 
aber nicht unmittelbar zur Sache gehörendes Kapitel. Die Einseitig-
keit des Urteils von P. Guichardan über die „Feuernil," d: s Ы. Gre- 
~лriesPalainлev.ird V('1 einem a,iderгn kalt,ili,c:hcn(;,1.-!trггu, Gru- 
utel, in seiner Besprechung der Arbeit GUichatelms verweilt (s. o.-S.8 
Anm 1): „On ne deenenne rieh chez Palan►as qui i' rineie dc croire 
qu'il ait ci pг iчггг  si doctrinc ä iluelyucs devancier. Quant it avancer 
sann attbnuativn qu'aucuu thёoiagieu oriemtal ne l'a professi avant 
Iui, c'est pcut Etre aller un peu loin" (F..elins d'Orieut 1935, N. 177 
S. 89). 
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senschaftlich und auf Tatsachen begründet sein. Vor allein ist jene 
Ansicht historisch unwahr, daß die Lehre des hl. Gregorius Palamas 
mit der vorausgehenden asketischen und theologischen Tradition kei-
nerlei Zusammenhang habe und aus rein zufälligen Ursachen entstan-
dei sei (aus deut Bedürfnis, Argumente zur Widerlegung der Angriffe 
Earla.nus zu finden.') Abgesehen davon, daß wir ähnliche Beispiele 
einer „Sсhöpfung", die nicht mit dem Vorhergehenden in Verbindung 
steht, im allgemeinen sehr selten in der Geschichte menschlichen 
Denkens finden, ist die Möglichkeit einer derartig „reinen Neuerung" 
gerade im Bereiche der byzanгini~rhen Theologie besonders unwahr-
scheinlich, da diese immer äußerst konservativ, traditionsgebunden 
und auf die Vergangenheit hingerichtet war. Beim W. Gregorius Pala-
mas aber den Zusammenhang mit der Vergangenheit allein nur in 
seiner Mystik erblicken,º) ihn dagegen fйr seine Dogmatik leugnen 
zu wollen, scheint uns unrichtig angesichts der unzweifelhaften Tat-
sache, daß die asketische und dogmatische Lehre der orthodoxen Kirche 
ganz eng und unzerreißbar miteinander verbunden sind und sich 
gegenseitig bedingen (so etwa im Gottesbegriff, in der Auffassung von 
Welt, Mensch, Leib und Seele, Gut und Bös, Sündenfall und Erlö-
sung u. s. w.). Dieser Zusanunenbang ist im allgemeinen so eng und 
unzerreißbar, daß jeder Versuch die asketischen und dogmatischen 
Elemente in der Väterlehre künstlich zu isolieren, nicht ohne Verge-
waltigung ihres Inhaltes durchgeführt werden kann. Das gilt in ganz 
besonderer Weise auch für die Theologie des hI. Gregorius Palamas. 
Bei dem organischen Charakter seiner Weltanschauung, in der alles 
:miteinander so innerlich verknüpft ist, wäre eine solche Zerreißung voll-
kommen vc fehlt. Aber auch davon abgesehen zeigt allein schon folgende 
Tatsache, www e sehr sich der hl. Gregorius P Lamas im Strombett der 

1) Gitich..rг  ati besteht in seinem Buche (S. 74--i7) darauf, daß 
die Lehre des hl. Gregorius P,1 '.mas aus dein Bedürfnis entstanden 
sei Argumente gegen die Anцliffe Barl ams zu finden. Es unterliegt 
aber keinem Zweifel, daß der hl. Gregorius Palamas die Grundgedanken 
seiner Lehre voin göttlichen Liebte, von der Vergottung und der gött-
lieben Wesenheit schon vor Ileginn der Polemik mit Barlaam ausgc-
spra:hen bat (z. B. in der l h urilic ; uur Feste Mariä Temrclgлng, s. 
o. S. 33Annlи;S.70Anm 1). Uhr rdie Zeit der Abfassung dieser Т Ionlilie 
siehe Patriarch Philotheus in seiner Vita des hl. Gregorius Pala- 
►nas, PG. 151, 581 C. Jugie vermmiutct, daß sie zum ersten Mal am 
21. November кΡ338 gehalten wurde; siehe Jugie, Palamas col. 1747. 

2) So Guichardan, siehe o. S. 84 Anm t. 
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alten kirchlichen Tradition wußte und sich auch zweifellos darin be-

fand: Während die Gegner des hl. Gregorius Palamas bei allem Streben 

sich als die Verteidiьеr der Tradition zu geben gezwungen waren vor-

wiegend rnit Argumenten abstrakten Charakters zu operieren, konnten 

der hl. Gregorius Palamas und seine Anhänger ii ihrer Polemik immer 

weder zu den Zeugnissen des alten гatristis~:heu und asketisch-kirch-

lichen Schrifttums greifen,1) wo sie mühelos zahlreiche Belege für 

ihre Lehre fanden.2) Tatsächlich ist seine asketische Lehre im we-

sentl~chen nichts anderes als eine alte, auf Evagrius Pontikus und den 

ehrw. Makarius von Аgуpten zurückgebende Lehre von den Wegen 

des kontemplativen Einsiedlerlebens, die in der Geschichte des ortho-
doxen Mönchtums unter dein Namen „Hesychasmus" bekannt ist.') 

Vor allen die Anschauungen des hl. Gregorius Palmas über das gei-

stige Gebet, seine Methoden und über die höheren geistlichen Zustände 

berühren sich sehr nahe mit den Gedanken und Unterweisungen des 

eluw. Johannes Klimakris, Ilesychius und Philotheus vorn Sinai, des 

ehrw. Symeon des Neuen Theologen und des ehrw. Gregorius Sinaita. 

Wie wir oben sahen, finden wir die Anfange der Lehre voni uncrschaf-

fenen göttlichen Lichte bereits beim ehrw. Makarius von Ägypten, 

dein chrw. Theodoret und vor allent beim ehrw. Sytncon dein Neuen 

Theologen. Vom Taborlicht als der Offenbarung der Gottheit lehrte 

schon der hl. Gregorius der Theologe; und in den Schriften des 111. 

Andreas von Kreta und des chrw. Job:indes Damaszenus ist im we-

sentlicchcn die ganze Theologie des hl. сr; , ,rii;;;Рala гnas über das un- 

1) Besonders oft beruft sich Јег  hl. Gregorius Palatuas auf die 
Schriften des hl. Athanasius von Alexandrien, Basdius des Großen, 
Gregorius des Theologen, Grсgorius von Nyssa, Cyrillus von Alexan-
drien, Diоnysius Areypagita, Maximus Confessor, Johannes Darnas-
zrnus; und unter den asketischen Schriftstellern auf den ehrw. Ma-
karitA5 ;wt Ж.t;y;~en, Diademl,i,s und Johaiiles Kliir,akus. 

2) Dic zahlreichen 1! пv.':ise des hl. Greg;;rius ]'.Hannas auf Zeug-
nisse von heiligen Vätern bringen Guiсhaгdzп  bei der Verteidigung 
seiner These von der „Neuerung" der „palaпtitischen" Lehre nicht 
in Verlegenheit. Er tn-:2;eht elic Schwierigkеit sehr einfach nlit der 
Behauptung, daß der 1H. Gregorius P'lnmas die Vatertexte gefälscht 
habe: „Les eitatious stur lсsquelles i1 se finde, si dies lui prtcnt rill 
appui verbal, sont fatieedes" (Guichardan, Le problëme ... S. r1~; 
ebenso S. 83). Angesichts dessen, daß Ginehardan für seilte aus der 
Luft gegriffene Behauptung überhaupt keine Beeise anführt, halten 
wir es für überflüssig weiter darauf einzugehen. 

') Über den Ilesychasnuts siehe o. S. lu Aiim 1. 
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erschaffene Licht der Verklärung des 1lerrn enthalten. In der Gnaden- 

lehre steht ihm der ehrw. Makarius von Ägyptеn am nächsten. Die 
Lehre endlich von der „Wesenheit und Energie der Gottheit" geht 
in ihrсn Grundzügel und selbst in der Terminologie auf den hl. Basi-

hus den Großen, сlcn hl. Gremiris von Nyssa1) und den ehrw. Jo-

hannes Damaszcnus zurück. Eine mehr innere Übereinstimmung 

mit dieser Lehre finden wir, trotz mancher Verschiedenheiten in der 
Ausdrucksweise, in den Schriften des Diouysius Areopagita,2) wo er 

') Es kommen hauptsächlich ihre polemischen Schriften gegen 
Еunornius (PG. 29, ,191---'/')5 und 4-i, 248-1122) und einige dogma-
tische Briefe über die III. Dreifaltigkeit in Betracht wie z. B. an Eustha-
tus (1kfri т, ̀,)'ins тспсМое , PG. 32, 684--694), an Eulabius (//гс i 
ты  /ei) aruu r(>гic оr-ovc, PG. 45, 1 r 5-136), der Brief des hl. Basilins 
an seinen leider Gгеgorius (пгеi bј (tтоой  oiu(it; Xui i runlйo'ot , 
PG. 32, 3a5_...3.10). 

2) Lii ееsѕ 'nt ist die Frage nach den philosophischen Wurzeln 
und гсimlenzen der Lehre des hl. Gregorius Palanlas und nach dem 
Einfluß der verschiedenen philosophischen Systeme auf ihre Gestal-
tung. Vom formal-terminologischen Gesichtspunkte aus ist bei ihm 
am meisten der Einfluß von Aristoteles zu spüren (teilweise wahrschein-
lich auf dein Wege über den ehrw. Johannes Damaszenus). Aristote-
lisch ist seiner 1•Ierkuuft nach dcг  sehr oft von ihm gebrauchte philo-
sophischе  Terminus „ëг/eyгia" (s. „Energie" bei Rudolf Ei s l er, 
Wörterbuch der philosophischen Begriffe, 4. Aufl. Berlin 1927-1930; 
ebenda das Wort „Wesen" or'aга  usw.). Bestimmt aristotelischen 
Charakter tragen auch die vorkommenden Termini „тх poaŭn" (Attri-
but), ,,u ijq б j? fri," (Akzidens), „/bгuui t" (Eigenschaft), „Kategorie„ 
usw. ))i:7'se Einfluß geht aber üher eine rein formale Ähnlichkeit 
nicht hinaus; nach ihrem Inhalt und ihren Grundtendenzen steht die 
Lehre des hl. Gregarius Palmas der platonischen Richtung des philo-
sophischen Denkens ungleich naher. Vom Gе istе  platonischen Realis-
nn.ts' ist sein ganzer Kampf gegen die mюminлlistische Auffassung von 
den göttlichen Energien lind Еigetschaftcn als von bloßen Bcgrif(rn 
unserer Vernunft getragen. Ebenso könnte man eine Parallele ;i-
schn der platonischen Ideenlehre und der Lehre des hl. Gregorius 
Palanlas von den göttlichen Energien (hei allem Unterschied beider) 
ziehen. 1%1m :лΡ rd also schwerlich der Ansicht Jugies (Theol. dog. 
S. 104) 5atsliunmen können, der in den Werken des hl. Gregorius Pala-
inas einen gewissen (weseпtli:heп, nicht mir formalen) Art otelismus 
feststellen und in der Lehre von der Gottheit als der reinen, keinerlei 
Potentialität in sich schließenden Energie eine Ü1 erсinstitamung mit 
dein aгistotclischen ,,actus pures" erblicken will; denn wenn auch für 
Palamas wie im gegebenen Falle P. Scrgij I3ulглkow richtig bemerkt, 
„die Energie Gott ist", so kann man uurg ekehiu unmöglich sagen: 
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in symbolischer Art vom „IIervonreten Gottes" (.pгiо6о  есо i7 

schreibt, von einem Schlafen und Wachen und einem Verweilen in 

seiner unbegreiflichen „verborgenen Vberwesenheit" (rj Dtv xpvrpoie 

i,ueоi:ouirr~s). Trotz der zweifellosen Traditionsgebundenheit 

des hl. Gregorius Palainas in allen seinen asketischen und theologischen 

Gruпdanscl'ziiыngen, ist es ;her nicltt angängig ihn als eineu Konpi- 

Gott ist Energie; „ihm eignet nämlich eine unfaßbare, transzendente 
WCtesenheit" (S. Bulgakow, Der brennende Dornbusch, Paris 1927, 
S. 249). Im übrigen ist Jugies philosophische Charakteristik der Lehre 
des h1. Crevlius Palarnas im großen und ganzen zutreffend (siehe 
Theol. dog. S. 103---105). Man muß sich nur bewußt sein, daß jeder 
derartigen Charakteristik unvermeidlich eine gewisse Bedingtheit und 
Ungenauigkeit anhaftet. Die Lehre des hl. Gregorius Palarnas, ihr 
ganzer mehr mystischer und theologischer als rein philosophisch-
geistiger Gehalt (wie überhaupt die gesamte christliche Glaubenslehre) 
läßt sich schlecht in philosophische Rahmen einspannen. Es ist daher 
hiцorch unrichtig in dem Hesyclrasmus des 14. Jahrhunderts nur 
eine philosophische Polemik oder einen Widerhall des alten Kampfes 
zwischen byzantinischen Aristotenkern und Platonikern zu selten (die-
se Meinung vertritt F. Uspeпskij, Skizzen aus der Geschichte der 
byzаΡntinischen Uildung). In den Schriften von S. B u l g a k o w sind 
bemerkenswerte, wenn auch mir fragmentarische Urteile über die 
Lehre des hl. Gregorius Panamas zu finden (z. B. in: Der brennende 
Dornbusch S. 136--137. 212, 249-250, 285-286; Ikonen und lko-
nenverеbпung. Paris 131 , S. S4, 82, 95, 100). Wir können aber nicht 
S. Bulgakov... Ansicht 'ürer die innere Übereinstimmung seiner Lehre 
von der heiligen Sophia mit der Lehre des hl. Gregorius Palamas von 
den göttlichen Energien teilen (siehe Der brennende Dornbusch, S. 
. S8: „Ihrem inneren Sinn nach steht auch die Lehre des hl. Grego-
rus Palamas von den göttlichen Enеrgiеn zur Lehre von der göttlichen 
Weisheit in Beziehung"). Bulgakow selbst anerkennt, daß „die Fеst-
stellung dieses usаn nenhaugs eine eigene Untersuchung erfordcrn 
würde" (ebenda), die er leider bis heute noch nicht geschrieben hat. 
Aber auch jetzt schon scheint uns ein zweifellos wesentlicher Unter-
schied zwischen beiden Leht!n her.'ог  u,,den. So lehnt der hl. Cre- 
goritis ; 	•as entschieden jede Passivität in Gott ab, während S. 
13ulgakow öfters von einest passiven, „weiblichen" Prinzip in Gott 
spricht, das er in der dritten Person der III. Dreifaltigkeit oder in der 
heiligen Sophia in ihrer Beziehung : uг  dreipersönliciceп  Gottheit er-
bin kt. Weitembin besitzt bei S. Bulgak.пΡv die 1öttlich'e Wгsenheit eine 
gewisse PersоnhаΡ ftigkeit (wenn sie auch natürlich nicht eis vicг tc Ily-
postase erscheint), während beim Ы. Gregorius Palaum:8s die Energien 
nicht hypostatisch und nicht selbständig sind usw. Daher läßt sit Ii 
unseres Erachtens sehr schwer von einer inneren Übereinstimmung 
beider Lehren sprechen. 
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lator ohne jede Originalität zu betrachten oder so, als wiederhole er 

nur, was vor ihm schon gesagt worden. Ein Konpilator war er schon 

deshalb nicht, weil der Ausgangspunkt seines theologischen Denkens 

seine persönliche, geistliche Erfahrung war und nicht das bloße Stu-

dium der Väterschriften. Seine Lehre stellt iп  sich nicht etwa eine 

Auswahl verschiedener, nur äußerlich miteinander verbundener Ele-

mente d.u, sondern bildet ein organisches, von einem einzigen Grund-

gedanken durchzogenes Ganze. Die gesamten traditionellen asketi-

schen und theologischen Probleme hat er neu durchlebt und neu auf-

gerollt. Vieles, was bisher nur eine ungenügende Formulierung ge-

funden hatte oder im einzelnen noch nicht entwickelt war, erhielt bei 

ihm eitre ausführliche, systematische Bearbeitung und eine theologisch-

philosphische г  ,8 ündung. So entwickelte und begründete er in der 

Asketik philosophisch-theologisch die traditionelle kirchliche Leimte von 

der B. _ eenuni; des Leibes im geistlichen Leben und von den Methoden 

des „kunstgerechten", ,,geistigen" Gebetes. Er hielt an der alten Väter-

ansclauung vom Menschen als einem Mikrokosmos und Bindeglied 

zwischen zwei Welten, der sichtbaren und unsichtbaren, fest, ergänzte 

aber diese Lehre, imlcm er auf das gegenseitige Verhältnis der Engcl-

und г  c,scheпwсlt hinwies und dabei betonte, daß der Mensch als 

aktчms und schöpferisches Wesen in Höherem Grade als der Engel 

nach dem Bilde Gottes erschaffen sei. Die zerstreuten, auf die Mystik 

bezügl chen Äußerungen seiner Vorgänger voran imerschaffenen gött-

lichen T el ie bekommen erst bei ihm den Charakter einer systema-

tischcn theologischen Lehre. Auch die Lehre von der Gnade all einer 

göttlichen Energie hat er аΡnsfühгlichcr, r'1:; es vor ihm ges -Leimen, ent- 

wickelt und vor allem mit der allgеmеiпen сc.i(гs•h Ь. 	, .u'nrnmneii- 

bang gebracht. Dasselbe gilt auch bezüglich des uuеrsеhaffenen Lklt 

tes. 1)ie Lchrc von Gott in seiner „verborgeumen Übeгwescnhrit" und 

„geuffenbartt.п  Energie" erhielt, wurm sie ...,, h nicht auf Ofn hl. (.re 

gоrius Palamas ;.urücl.geh t, doch erst bei ihtu iut 7.tii mrr . 	mit 

dein Problem der göttlichen Einfachheit ihre. thcx lr_ ,fische 	Bit 

sophisle ßcgrundung. 1'/cnn wir die Detlef:tung des h1.  

Paktaas in der Entwicklung des oгthoelоxen Denkens kurz zus'nunten-

fassen, so drei сеn wir sagгΡ: n, d.,ß die traditionelle askcti scl-Mystische 

Lehre des orthodoxen Ostens in seinen Werken nicht nur ihren vollen-

deten und .y:,ternatischen Ansdruck, sondern auch ihre theologisch-

philosophischc Rechtfertigung gefunden hat. Mit seiner Lehre vorn 

unerscha(feren lachte und den göttlichen Energien hat er eine unzeг - 
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störbare theologische Grundlage für die traditionelle mystische Lehre 

der orthodoxen Kirche geschaffen; denn nur auf Grund dieser Lehre 

kann man folgerichtig die Wirklichkeit einer Gottgemeinschaft des 
Menschen und die Realität eines Vergottung bejahen ohne dabei Ge-
fahr zu laufen pantheistisch das Geschöpf mit der Gottheit zu ver-
schmelzen; eine Gefahr, die sick unausweichlich bei einer Ident;fi-
zierung von \Wesenheit und Enеrgie in Gott auftut. Es dürfte daher 

kaum eine Übertreibung sein, die Theologe und die Kmpfc des hl. 
Gregorius Palantas mit deг  theologischen Tat und dein Kampf des 
Ы. Athanasius von Alexaudekn für die Orthodoxie zu vergleichen. 
Dieser Vergleich well eine schon aus folgendem Grunde richtig schei-

nen: Der hl. Athanasitte der Große hat trotz des Protestes der Pseudo-
traditioualistеи  seiner Zeit — wir denken an Eusebius von Cacsarea 
und andere Sеmi-А, unter -- den bisher in der Kirche ungebräuchlichen 
theologischen Terminus „d,neюtatos” (eines Wesens) eingeführt und 
damit der alten (w•:nn auch bis dahin nicht genau formulierten) kirch-
lichen Lehre von der Z w:enen Рсrsott zum klaren Ausdruck verholfen; 
ebenso aber hat auch der hl. Gregorius Palainas durch eine kühne 

Weiterführung und theologische Präzisierung der schon vor ihm be-

stehenden Lehre von urerschaffenen Lichte und von den göttlichen 

Energien das zum Ausdruck gebracht und neu begründet, was schon 
immer die echt traditionelle Lehre der Kirche war: die Wahrheit näm-

lich und Wirklichkeit einer Offenbarung der unerschaffenen Gottheit 
iп  der geschaffenen Welt, die Reзlität der mystischen Einswerdung des 
Menschen mit Gott und die Möglichkeit der gnadenhaften Überwin-

dung der gesehöpfliehen Begrenztheit seitens des Menschen, ohne daß 

der Mensch damit im pantheistischen Sinne in der göttlichen Wesen-

heit aufgeht und von ihr verschlungen wird. Das in kirchlich-ntysti-

scher Erfahrung Gegebene in seinen letzten Tiefen und Grenzen theo-

logisch begründet zu haben, darin hegt die große Aedeutung des hi. 

Gregorius Palamas beschlossen. Darum begeht auch die citlwdoxс  
Kirche so feierlich und mit solcher Liebe jährlich sein he ih,,es Ge-

dächtnis, weil sie in ihm nicht nur den Mann verehrt, der vom Wohl-

geruch der Heiligkeit seines persönlichen Lebens überströmt, sondern 

auch einen der Pfeiler ihrer „von oben gewebten" Theologie, den 
ruhmvollen Künder „der Frömmigkeit des großen Geheimnisses".1) 

1) Gewisse katholische Schriftsteller (Jugie, PalаΡ mite . . . col. 
1814-16; Theol. dog. S. 175-179 und vor allem Guichardau, Le 
problei ne ... S. 17c) wollen feststellen, daß die russische orthodoxe  

Kirche zum Unterschied von der griechischen schon im 18. Jahrhun-
dert (heil hl. Gregorius Palamas nicht mehr zu dеп  Heiligen gezählt 
habe. Diese seltsame Behauptung, deren Unmöglichkeit a priori jedem 
Kenner des Geistes und der Geschichte der orthodoxen Kirche klar 
ist, suchten Jugie und Guiebarden mit der Tatsache zu begründеn, 
daß int Jahre 1766 bei der von Rasch. Gabriel von Twer besorgten 
Zusammenstellung des neuen Rituale für die Woche der Orthodoxie, 
das seitdem in der russischen Kirche in Gebrauch ist, der Name des 
Ы. Gregorius Palmas und die Namen seiner Gegner Barlaam und 
Akindyпus (letztere aus der Liste der аnathеmatisierten 1lüretiker) 
ausgetilgt wurden. „C'ё tait je rojet saus phrases de la hёгёsie Polamme", 
kommentiert Guichardan diese Änderung (a. a. O. S. 171). Die 
Schlußfolgerung P. GuiсЬлгd чis wäre vielleicht stichhaltig, wenn die 
Änderung dieses Rituales allein den hl. Gregorius Palanlas oder seine 
dogmatischen Gegner betroffen h tte. In Wirklichkeit aber wurden 
in der neuen Gottesdienstordnung allgemein irgendwеlсhе  Namen 
von Verteidigern der Orthodoxie oder von Häretikern unterschieds-
los weggelassen und durch Anathemata allgemeinen Charakters ersetzt. 
In denn raten Rituale wiгdl weder Athanлsius der Große nicht Cyrillne 
von Alexandrieti erwähnt, ebenso fehlen die Namen von Aritts ы  
Nestorius usw. Wollte Guichardan konsequent sein, dann müßte c 
behaupten, daß die russischе  Kirche seit dem 18. Jahrhundert diesen 
Männern gegenüber ihre Haltung geändert habe. P. Guichardan ver-
gißt auch zu erwähnen, daß die russische Kirche wie alle anderen auto-
kephalen orthodoxen Kirchen alljährlich das Gedäch вis des hl. Gre-
gorius Pahinas am zweiten Sonntag der Großen Fasten feierlich bе-
geht. Siehe ausführlich darüber A. Petrowskij, Anathema (russ.) 
in: Praw. Bogodlowskaja Encyklopedija I (1900) S. 679-700. 
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