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Betr.: lhr Schreiben vom 20.02.2024

Sehr geehrter Herr Prof. Dirk Messner, in der Funktion als Prasident des Umweltbundesamtes

die von lhnen als ,die Mindeststandards nicht erfiillende Peer review Studie”, hat inzwischen
internationale Anerkennung gefunden, ist aktuell {iber 3100 mal gedffnet worden, Lehrstuhlinhaber
im entsprechenden Fachgebiet verschiedener Universitdten aus USA, Australien, Frankreich, Kanada,
Schweiz, Karolinska Institut Schweden u.a., haben fachliche Zustimmung zur Hypothese des
pathophysiologischen Weg zellulérer Schidigung durch chronischen Impakt mit Tieffrequenzen und
Vibration bekundet und weitergeleitet.

Sie Uibergehen in Ihrer Antwort vollkommen die Argumente ( Schreiben vom 04.01.24), die Ihnen Frau
Dr. med. Ursula Bellut-Staeck, zu den einzelnen Punkten geliefert hat, aufgrund der Sie die Arbeit zu
Unrecht ,,unwissenschaftlich” bezeichnen wollten. Wahrheit ldsst sich nicht dauerhaft unterdriicken.
Markantes Beispiel: ,Das Endothelium ist das gréfste einheitlich funktionierende Organ”.

Indem Sie trotz lhrer Erkenntnis, dass die oben bezeichnete Hypothese ,interessante Aspekte”
aufzeigt, ein moglicherweise jahrelanges Verfahren fiir die betroffenen Menschen und die Umwelt, in
Kauf nehmen, verlassen Sie die Ihnen obliegende Verantwortung fiir den Schutz der physischen und
psychischen Unversehrtheit der Menschen und Landschaften. Weitere dauerhafte Schadigungen fir
Menschen, Tieren und dauerhafte Zerstdrung von Okosystemen werden eingetreten sein.

Glauben Sie, dass die Menschen, die unter dem Impakt leiden, Verstandnis haben, wenn die
erforderlichen Priifungen dann in Jahren beginnen, Jahre andauern und dass die Krise der
Biodiversitat, ebenfalls so lange Zeit hat, dass wir uns nicht sofort um sie kiimmern sollten?

Dazu gehéren auch die Voraussetzungen, alle Immissionen einer solchen Anlage zu beriicksichtigen:
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Das bedeutet fiir die Emission des Infraschalls giiltige Kriterien fiir seine Gefédhrlichkeit zu haben.

Die bisherigen Hilfskriterien einer Beurteilung anhand von ,Wahrnehmungsschwellen des Hdrens”,
sind nicht mehr haltbar, da wissenschaftlicher Stand die extraaurikulére Aufnahme von Schall und
Vibration ist. Die Tatsache einer Steuerung lebenswichtiger Lebensprozesse durch mechanische Krafte
in den Kapillaren muss eine Neubewertung tiefer Frequenzen veranlassen. Besonders tiefe
Frequenzen unter 0,5 Hz haben hohe Evidenz eines liberproportional schadigenden Einflusses auf die
GefiRsteuerung von Organsimen bei gleichzeitig zunehmenden geringeren Schalldriicken. Das
bedeutet die Gefahr einer groRen Umweltverschmutzung mit langwelligen, sehr gefdhrlichen
Tieffrequenzen von aktuell nicht zu beurteilendem AusmaR und Auswirkungen.

Das bedeutet fiir die weitrdumige Belastung der Béden und des Grundwassers mit Bisphenol A -
haltigem Mikroplastikabrieb (teratogen und toxisch) sowie Inhaltsstoffen mit per- und polyfluorierten
Alkylaten (PFAS) (Halbwertszeit bis Jahre) eine auRerordentliche Gefahr, dass iiber die Anreicherung
und Bindung an Proteine von Leber, Schilddriise und andere Organe, Krebs entstehen kénnte sowie
Fruchtbarkeitsschadigungen. PFAS steht auf der Liste der besonders Besorgnis erregenden Stoffen,
Hersteller mit solchen Inhaltsstoffen sind verpflichtet, diese Inhaltstoffe zu melden, wenn mehr als
0,1 Gramm pro 100 Gramm darin enthalten Ist. Im Falle groRer WKA findet eine unkontrollierte
Ausbreitung gréRerer Mengen (40 bis 120 kg / Jahr) auf landwirtschaftlichen Anbaubauflachen,
Ackerland, Wasserschutzgebieten, Quellen, Waldern u.a. statt. Das ist in dem Male, wie es stattfindet
und weiter stattfinden soll, unverantwortbar, auch im strafrechtlichen Sinne.

Das bedeutet fiir die Effekte von Vibration im Boden eine mogliche Schadigung des Edaphons, der
Gesamtheit allen Lebens in der Erde, dadurch grundlegende Schéddigung aller Béden in der Ndhe von
WKA mit Verminderung der Resistenz, Austrocknung.

Fiir die Menschen und Tiere in geschlossenen Rdumen mogliche Summation der Belastung von Infra-
und Kérperschall. Das bedeutet fir die Wirmeabgabe eines Teils der umgewandelten Windenergie
sowie Umschichtungsvorginge Feuchtigkeitsverlust, Verlust der Taubildung, (berregionale
Erwdrmung und Austrocknung.

Beachten Sie bitte das aktuelle franzésische Urteil zur Aufhebung der Betriebserlaubnis aufgrund
fehlender Umweltvertraglichkeitspriifung insbesondere hinsichtlich Gerduschemissionen.

Das aktuelle Urteil vom 09.03.24 in Frankreich hat aufgezeigt, dass die Genehmigungspraxis fiir
onshore Windkraftanlagen nach rechtlicher Priifung durch den Staatsrat keine EU-Rechtskonformitat
hat, weil fiir technische Anlagen, die erhebliche schadliche Einwirkungen auf lhre Umwelt haben,
keine entsprechenden Umweltvertréglichkeitspriifungen angewandt worden waren.

Ein weiterer Punkt war die fehlende 6ffentliche Beteiligung.

Ich zitiere aus der deutschen Ubersetzung des Originalurteils:

»Die Schallenergie, die von diesem Park ausgeht, konzentriert sich hauptsdchlich auf die Oktavbéander
von 6,3 Hz bis 50 Hz, die den Infraschall und sehr tiefe Frequenzen darstellen. Die beobachtete
spektrale Zusammensetzung hingt mit der niedrigen Drehzahl der grofien Bldtter zusammen (max.
festgestellte Geschwindigkeit 20 U/mm, d.h. 1 Umdrehung/3s).”

Im Ergebnis ist das eine nach EU-Recht schliissige Entscheidung, die Umwelt und Natur mit Mensch
und Tier schiitzt. Wo bleibt die entsprechende Entscheidung des UBA?

Es ist festzustellen, dass diese Summation an schadigenden Einfllissen - im urspriinglichen Sinn eine
NaturschutzmaRnahme zur Reduktion von C0O, mit Windkraftanlagen-, einen Schadigungsgrad erreicht
hat, wie er in dem entsprechenden Bundesverfassungsurteil gemeint ist.

Damit besteht keine Konformitat mehr mit unserer Verfassung.
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Wir fordern Sie deswegen nochmals auf. Nehmen Sie die Verantwortung auf, die lhnen obliegt, und
wenden Sie sich wegen dringenden Handlungsbedarfs an die politischen Entscheider.

Schaden, der jetzt noch weiterhin entsteht, ginge ganz eindeutig auch zu ihren persénlichen Lasten
als hauptverantwortliche Personlichkeit in der Funktion als Prasident des UBA.

Geben Sie uns bitte abschlieRend Ihre Entscheidung bekannt, wie Sie mit den Erkenntnissen der Frau
Dr. med. Ursula Bellut Staeck sowie den Darstellungen der DSGS e.V., weiter zu verfahren gedenken.
Es besteht selbstverstandlich die Maglichkeit zu einem direkten Kontakt zu Frau Dr. Ursula Bellut-
Staeck, die lhnen in Gesprachen auch personlich beratend zur Verfligung stehen wiirde.

Aufgrund der Dringlichkeit und der bereits vorausgegangenen Kommunikation sehen wir eine
ausreichende Frist von 4 Wochen mehr als angemessen an.
Wir erwarten somit lhre Antwort bis zum 30. April 2024

Hochachtungsvoll
7
v % bot
Peter P. Jaeger Reinhard Hollenhorst
1.Vorsitzender 2.Vorsitzender

Anlagen:
a) Franzdsische Urteil vom 09.03.2024 International Press release
b) Franzésische Urteil vom 09.03.2024 Conseil d’Etat
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International Press release

French Council of State annuls wind turbine permits, major impact on
energy future

Paris, March 9, 2024 - In a landmark decision, the French Council of State has ruled that
authorizations for onshore wind turbines and rules for the renewal of wind farms are illegal.
The decision comes after a legal challenge brought by the Fédération Environnement Durable
and 15 associations.

Scope of the cancellation:

The Council of State annulled all provisions concerning the three successive versions of the noise
measurement protocol that was supposed to protect the health of local residents. The decision
affects not only current authorizations and projects but could also call into question existing wind
farms.

Consequences:

e Projects under review or authorized but not yet built: These projects must imperatively
undergo a complete environmental assessment.

o Existing wind farms: All wind farms built on the basis of the now-illegal ministerial decrees
should no longer be authorized to operate in their current state.

Reasons for the cancellation:

e Lack of environmental assessment: The Council of State found that the ministerial decrees
on noise measurement did not undergo an environmental assessment, which is a violation of
the law.

« Lack of public participation: The Council of State also highlighted that the decisions
approving the noise protocol were not subject to public participation, violating the principles of
participation and transparency.

Reactions:

o Environmental associations: Environmental associations welcome the decision of the
Council of State, calling it a major victory for environmental protection, the health of local
residents, and respect for the law. They point to the systematic disregard of these laws by the
public authorities, whose sole objective was to impose the installation of wind turbines that
are increasingly rejected by the population, especially in rural areas.

» State: The State has been ordered to pay compensation to the plaintiff associations.

Impact on the French energy future:

The decision of the Council of State will have a crucial impact on the future of French energy.
The development of onshore wind energy is now heing slowed down, pending the
implementation of new authorizations and rules that comply with the law. This decision also
raises questions about the viability of ongoing projects and the future of existing wind farms.
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1°) Conseil d’Etat n°465036 du 8 mars 2024

Press contact

Fédération Environnement Durable
Jean-Louis Butré
environnementdurable.org

contact@environnementdurable.net
tel : + 33 6 80 99 38 08

Applicants

Fédération Environnement Durable

Belle Normandie Environnement

Vent de colére | Fédération nationale
Fédération Anti-Eolienne de la Vienne

Collectif régional d'experts et de citoyens pour
I'environnement et le patrimoine

Occitanie Pays catalan Energies Environnement
Alpes Provence Céte d'Azur Environnent

Collectif Allier Citoyens

SOS Danger éolien

MorVent en colére

Fédération Vent contraire en Touraine et Berry,
Fedération Stop éoliennes Hauts-de-France
Vent de sottise

Pour la protection du Pays d'Ouche
Echauffour environnement
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CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux
N° 465036 REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
ASSOCIATION FEDERATION

ENVIRONNEMENT DURABLE et autres

Mme Pauline Hot Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
Rapporteure (Section du contentieux, 6™ et 5™ chambres réunies)
Mme Mailys Lange Sur le rapport de la 6°™ chambre
Rapporteure publique de la Section du contentieux

Séance du 29 janvier 2024

Décision du 8 mars 2024

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et deux autres mémoires, enregistrés les 15 juin et
30 septembre 2022 et le 18 octobre 2023 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat,
l'association Fédération Environnement Durable, I'association Belle Normandie Environnement,
I'association "Vent de colére ! Fédération nationale", l'association "Fédération Anti-Eolienne de
la Vienne", I'association "Collectif régional d'experts et de citoyens pour I'environnement et le
patrimoine”, I'association "Occitanie Pays catalan Energies Environnement", I'association "Alpes
Provence Cdte d'Azur Environnement”, I'association "Collectif Allier Citoyens", l'association
"SOS Danger éolien", I'association "MorVent en colére", I'association "Fédération Vent contraire
en Touraine et Berry", l'association "Fédération Stop éoliennes Hauts-de-France", I'association
"Vent de sottise", 1'association pour la protection du Pays d'Ouche et l'association "Echauffour
environnement” demandent au Conseil d'Etat :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir, d’une part, la décision implicite de rejet
née du silence gardé par le ministre de la transition écologique sur la demande du 18 février 2022
de I’association Fédération Environnement Durable et autres tendant au retrait de I’arrété du
10 décembre 2021 de la ministre de la transition écologique modifiant 1’arrété du 26 aoat 2011
relatif aux installations de production d’électricité utilisant 1’énergie mécanique du vent au sein
d'une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des
installations classées pour la protection de I’environnement et de I’arrété du 10 décembre 2021
de la ministre de la transition écologique relatif aux installations de production d’électricité
utilisant I’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise a déclaration au titre de
la rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de I’environnement
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et la décision du 10 décembre 2021 par laquelle la ministre de la transition écologique a reconnu
le protocole de mesure de I’'impact acoustique d’un parc éolien terrestre dans sa version du
21 octobre 2021 et ce protocole, d’autre part, ces décisions, enfin, la décision du 31 mars 2022
par laquelle la ministre de la transition écologique a reconnu le protocole de la mesure de
’impact acoustique d’un parc aérien dans sa version de mars 2022 ainsi que ce protocole, et la
décision du 11 juillet 2023 par laquelle la ministre de la transition écologique a reconnu le
protocole de la mesure de 1’impact acoustique d’un parc aérien dans sa version de juillet 2023
ainsi que ce dernier protocole.

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Elles soutiennent que :

- les arrétés du 10 décembre 2021 et les décisions des 10 décembre 2021 et
31 mars 2022 ont été signés par une autorité incompétente, faute pour le directeur général de la
prévention des risques, signataire, de disposer d’une délégation de signature ;

- les projets des décisions de reconnaissance des 10 décembre 2021 et 31 mars
2022, et les projets successifs de protocole de mesure de I’impact acoustique ont été adoptés au
terme d’une procédure irréguliere faute d’avoir été soumis a la consultation du public ;

- la consultation du public organisée du 20 octobre au 9 novembre 2021 sur les
projets d’arrété n’a pas porté sur le premier projet de protocole de mesure de I’impact acoustique
finalisé le 21 octobre 2021 ;

- les actes attaqués, qui concernent le secteur de 1’énergie et dont les incidences
sur I’environnement sont indéniables, méconnaissent les exigences de I’article L. 122-4 du code
de I’environnement en ’absence d’évaluation environnementale préalable a leur édiction, cette
irrégularité ayant privé le public d’une garantie et été susceptible d’exercer une influence sur le
sens des décisions prises ;

- I’arrété du 10 décembre 2021 relatif aux éoliennes faisant 1’objet d’une
autorisation méconnait le principe de non-régression en tant qu’il prévoit que la régle de
I'implantation & une distance minimale de 300 meétres de certaines installations prévue par
’arrété du 26 aofit 2021 qu’il modifie ne s’applique plus aux installations existantes ;

- cet arrété du 10 décembre 2021 méconnait le principe d’égalité entre les
installations existantes et les autres installations en ce que les dispositions du III son article 3, qui
concerne les régles relatives aux distances d’implantation par rapport aux habitations, n’est pas
applicable aux installations existantes ;

- les protocoles de mesure de I’impact acoustique d’un parc éolien terrestre
dans leurs versions du 21 octobre 2021 et de mars 2022 instituent une méthode de calcul des
émergences acoustiques susceptible de porter atteinte & la commodité du voisinage, a la santé et
a la salubrité¢ publique en méconnaissance des dispositions de Particle L. 512-5 du code de
I’environnement.

Par un mémoire en défense, enregistré le 15 septembre 2023, le ministre de la
transition écologique et de la cohésion des territoires conclut au rejet de la requéte. Il soutient
que les moyens soulevés par les requérantes ne sont pas fondés.
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En application des dispositions de I’article R.611-7 du code de justice
administrative, les parties ont été informées que la décision du Conseil d’Etat était susceptible
d’étre fondée sur le moyen, relevé d’office, tiré de I’irrecevabilité des conclusions dirigées contre
le protocole de mesure acoustique des éoliennes terrestres.

Les parties ont également été invitées a indiquer au Conseil d’Etat quelles
seraient les conséquences d’une annulation rétroactive des actes attaqués.

Par un nouveau mémoire, enregistré le 12 janvier 2024, le ministre de la
transition écologique et de la cohésion des territoires fait valoir qu’une annulation rétroactive
emporterait des conséquences manifestement excessives.

Par un nouveau mémoire, enregistré le 22 janvier 2023 et présenté en réponse a
cette communication, 1’association Fédération Environnement Durable et autres font valoir
qu’une annulation rétroactive n’emporterait pas de conséquences manifestement excessives.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- la directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin
2001 ;

- la directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre
2011 ;

- le code de I’environnement ;

- ’arrété du 26 aofit 2011 du ministre de ’écologie, du développement durable,
des transports et du logement relatif aux installations de production d’électricité utilisant
I’énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise & autorisation au titre de la
rubrique 2980 de la Iégislation des installations classées pour la protection de ’environnement ;

- ’arrété du 26 aofit 2011 du ministre de ’écologie, du développement durable,
des transports et du logement relatif aux installations de production d’électricité utilisant
I’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise a déclaration au titre de la
rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de I’environnement ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Pauline Hot, maitresse des requétes,

- les conclusions de Mme Mailys Lange, rapporteure publique ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 30 janvier 2024, présentée par le ministre
de la transition écologique et de la cohésion des territoires ;
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Considérant ce qui suit :

1. L’association Fédération Environnement Durable et quatorze autres
associations demandent au Conseil d’Etat I’annulation, pour excés de pouvoir, d’une part, de
deux arrétés du 10 décembre 2021 de la ministre de la transition écologique, le premier
modifiant 1’arrété du 26 aoiit 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant
I’énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise & autorisation au titre de la
rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de I’environnement,
le second modifiant I’arrété du 26 aofit 2011 relatif aux installations de production d’électricité
utilisant 1’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise a déclaration au titre de
la méme rubrique 2980, d’autre part, des décisions des 10 décembre 2021, 31 mars 2022 et
11 juillet 2023 par lesquelles la ministre de la transition écologique a approuvé le protocole de la
mesure de I’impact acoustique d’un parc éolien dans ses versions successives du 21 octobre
2021, de mars 2022 et de juillet 2023, enfin, de ces protocoles eux-mémes.

2.Les arrétés du 26 aoit 2011 fixent les régles d’implantation et de
construction des &oliennes, déterminent des normes techniques destinées a la prévention des
accidents et des incendies ainsi que des normes de niveau sonore, et prévoient les régles relatives
a I’exploitation et au démantélement de ces installations, ainsi qu’aux garanties financiéres visant
a couvrir, en cas de défaillance de I’exploitant, les opérations de démanté¢lement des installations
et de remise en état du site.

3.Les arrétés attaqués du 10 décembre 2021 modifient ces arrétés afin,
notamment, de clarifier les prescriptions applicables aux parcs éoliens en fonction de la date de
dépot du dossier d’autorisation ou de déclaration et d’instaurer un contrle acoustique
systématique dés la mise en service du parc éolien. A cette fin, chacun des deux arrétés prévoit
que les mesures que I’exploitant doit faire effectuer pour vérifier le respect des émergences
sonores admissibles fixées par ces textes, ainsi que le traitement de ces mesures, sont conformes
4 un protocole de mesure acoustique des parcs éoliens terrestres approuvé par le ministre chargé
des installations classées.

4. Eu égard a ’argumentation soulevée, les associations requérantes doivent
étre regardées comme demandant ’annulation pour excés de pouvoir des arrétés modificatifs
contestés, d’une part, en tant qu’ils imposent, au II de I’article 28 de I’arrété « autorisation » de
2011 tel que modifié par I’article 14 de 1’arrété de 2021, et au II du point 8.4 de I’annexe I de
arrété « déclaration » de 2011 tel qu’il résulte de I’article 15 de I’arrété de 2021, aux mesures
effectuées sur I’installation pour vérifier le respect des prescriptions d’étre conformes au
protocole de mesure acoustique et, d’autre part, en tant qu’ils appliquent les régles de distance
fixées par I’article 3 de 1’arrété « autorisation » au renouvellement des installations existantes,
telle qu’elle est prévue par sa nouvelle annexe III insérée par I’arrété de 2021.

Sur les arrétés du 10 décembre 2021 :

5. En premier lieu, d’une part, aux termes du premier alinéa de I’article L. 512-
5 du code de I’environnement : « Pour la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 511-1,
le ministre chargé des installations classées peut fixer par arrété (...) les régles générales et
prescriptions techniques applicables aux installations soumises aux dispositions de la présente
section ».
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6. D’autre part, aux termes de I’article 2 de la directive 2001/42/CE du
Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des incidences de
certains plans et programmes sur l'environnement sont, pour son application, des plans et
programmes « des plans et programmes, (...): - élaborés et/ou adoptés par une autorité au
niveau national, régional ou local ou élaborés par une autorité en vue de leur adoption par le
parlement ou par le gouvernement, par le biais d'une procédure législative, et - exigés par des
dispositions législatives, réglementaires ou administratives (...) ». L’article 3 de cette directive
prévoit qu’une évaluation environnementale, qui doit, selon Particle 4, étre effectuée « pendant
I'élaboration du plan ou du programme et avant qu'il ne soit adopté ou soumis & la procédure
législative », est nécessaire « 2. pour tous les plans et programmes: a) qui sont élaborés pour les
secteurs de l'agriculture, de la sylviculture, de la péche, de Il'énergie, de l'industrie, des
transports, de la gestion des déchets, de la gestion de l'eau, des télécommunications, du
tourisme, de l'aménagement du territoire urbain et rural ou de l'affectation des sols et qui
définissent le cadre dans lequel la mise en eceuvre des projets énumérés aux annexes I et Il de la
directive 85/337/CEE pourra étre autorisée a l'avenir; ou b) pour lesquels, étant donné les
incidences qu'ils sont susceptibles d'avoir sur des sites, une évaluation est requise en vertu des
articles 6 et 7 de la directive 92/43/CEE. (...) 4. Pour les plans et programmes, autres que ceux
visés au paragraphe 2, qui définissent le cadre dans lequel la mise en ceuvre des projets pourra
étre autorisée a l'avenir, les Etats membres déterminent s'ils sont susceptibles d'avoir des
incidences notables sur l'environnement ». Ces dispositions ont été transposées en droit interne
par les dispositions du III de I’article L. 122-4 du code de I’environnement, aux termes
desquelles : « - Font l'objet d'une évaluation environnementale systématique ou aprés examen au
cas par cas par l'autorité environnementale (...) 2° Les plans et programmes, autres que ceux
mentionnés au I, qui définissent le cadre dans lequel la mise en euvre de projets pourra étre
autorisée si ces plans sont susceptibles d'avoir des incidences notables sur l'environnement

(...) »

7. L’article 1% de la directive 2011/92/UE 13 décembre 2011 du Parlement
européen et du Conseil concernant I’évaluation des incidences de certains projets publics et
privés sur I’environnement, qui s’est substituée a la directive 85/337/CEE, définit comme
projets : « - la réalisation de travaux de construction ou d’autres installations ou ouvrages,
- d’autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, y compris celles destinées a
lexploitation des ressources du sol ».

8. Selon une jurisprudence constante de la Cour de justice de 1’Union
européenne, notamment ses arréts du 27 octobre 2016, d’Oultremont e.a. (C 290/15), du 7 juin
2018, Inter-Environnement Bruxelles e.a. (C 671/ 16), du 12 juin 2019, Terre Wallonne
(C-321/18) et du 25 juin 2020 A. e.a (Eoliennes a Aalter et a Nevele) (C-24/19), la notion de
«plans et programmes » soumis 4 évaluation environnementale en application du paragraphe 2
de Particle 3 de la directive 2001/42/CE se rapporte a tout acte qui établit, en définissant des
reégles et des procédures, un ensemble significatif de critéres et de modalités pour I’autorisation
et la mise en ceuvre d’un ou de plusieurs projets, mentionnés par la directive 2011/92/UE,
susceptibles d’avoir des incidences notables sur ’environnement.

9. Il résulte de ce qui a été rappelé aux points 2 et 3 que les arrétés attaqués du
10 décembre 2021 ont déterminé les conditions dans lesquelles les projets concrets
d’implantation et d’exploitation de sites éoliens terrestres peuvent étre autorisés ou, dans le cas
ol une procédure de déclaration est prévue, mis en ceuvre. Ces régles régissant des installations
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classées pour la protection de I’environnement dans le domaine de I’énergie susceptibles d’avoir
des incidences notables sur I’environnement doivent étre regardées comme constituant des plans
et programmes devant étre soumis A évaluation environnementale, conformément aux
dispositions citées au point 6. Par suite, les requérantes sont fondées a soutenir que 1’absence
d’une telle évaluation préalable a I’édiction de ces textes les entache d’une irrégularité, laquelle a
privé le public d’une garantie et a été susceptible d’exercer une influence sur le contenu des actes

attaqués.

Sur les décisions ministérielles approuvant le protocole de mesure de I'impact
acoustique d’un parc éolien terrestre et ce protocole :

10. L’article 14 de 1’arrété du 10 décembre 2021 modifiant D’arrété du
26 aofit 2011 relatif aux éoliennes soumises a autorisation a modifié I’article 28 de cet arrété
pour prévoir que « L. - L'exploitant fait vérifier la conformité acoustique de l'installation aux
dispositions de l'article 26 du présent arrété. Sauf cas particulier justifi¢ et faisant l'objet d'un
accord du préfet, cette vérification est faite dans les 12 mois qui suivent la mise en service
industrielle. Dans le cas d'une dérogation accordée par le préfet, la conformité acoustique de
linstallation doit étre vérifiée au plus tard dans les 18 mois qui suivent la mise en service
industrielle de I'installation. / II. - Les mesures effectuées pour vérifier le respect des dispositions
de l'article 26, ainsi que leur traitement, sont conformes au protocole de mesure acoustique des
parcs éoliens terrestres reconnu par le ministre chargé des installations classées ». L’article 15 de
PParrété du 10 décembre 2021 modifiant I’arrété du 26 aot 2011 relatif aux éoliennes soumises a
déclaration a introduit des dispositions identiques au point 8.4 de I’annexe I de cet arrété.

11. Si le protocole de mesure de 1’impact acoustique d’un parc éolien terrestre,
prévu par les arrétés du 10 décembre 2021 est, par lui-méme, dépourvu de force obligatoire et ne
constitue pas une décision faisant grief susceptible de faire I’objet d’un recours pour exceés de
pouvoir, les décisions ministérielles des 10 décembre 2021 et 31 mars 2022, en procédant a
I’approbation de ce protocole en application des dispositions des arrétés du 10 décembre 2021
mentionnées au point 3, lui ont conféré le caractére d’un acte réglementaire susceptible d’étre
contesté dans le cadre d’un recours pour excés de pouvoir.

12. En premier lieu, les deux versions successives du protocole de mesure de
I’impact acoustique d’un parc déterminent la méthodologie de mesure acoustique et d’analyse
des données, ainsi que les éléments et résultats qui devront étre présentés dans le rapport d’étude
afin de permettre & I’administration de statuer sur la conformité de Iinstallation aux valeurs
réglementaires. Une fois qu’il est approuvé par les décisions ministérielles prévues par les arrétés
du 10 décembre 2021, ce protocole a pour objet et pour effet de régir des installations classées
pour la protection de I’environnement dans le domaine de I’énergie susceptibles d’avoir des
incidences notables sur I’environnement. Les décisions des 10 décembre 2021, 31 mars 2022 et
11 juillet 2023 approuvant le protocole doivent dés lors étre regardées comme constituant des
plans et programmes devant étre soumis a évaluation environnementale, conformément aux
dispositions citées au point 6. Par suite, les requérantes sont fondées a soutenir que 1’absence
d’une telle évaluation préalable a 1’édiction de ces actes les entache d’une irrégularité, laquelle a
privé le public d’une garantie et a été susceptible d’exercer une influence sur le contenu des actes
attaqués.

13.En second lieu, aux termes de Darticle L.123-19-1 du code de
Penvironnement : « I - Le présent article définit les conditions et limites dans lesquelles le
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principe de participation du public, prévu & 'article 7 de la Charte de l’environnement, est
applicable aux décisions, autres que les décisions individuelles, des autorités publiques ayant
une incidence sur l’environnement lorsque celles-ci ne sont pas soumises, par les dispositions
législatives qui leur sont applicables, a une procédure particuliére organisant la participation
du public a leur élaboration. / Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas aux
décisions qui modifient, prorogent, retirent ou abrogent les décisions mentionnées a l'alinéa
précédent soumises & une procédure particuliére organisant la participation du public & leur
élaboration. / Ne sont pas regardées comme ayant une incidence sur l'environnement les
décisions qui ont sur ce dernier un effet indirect ou non significatif (...) ».

14. Le protocole de mesure acoustique des parcs éoliens terrestres, dans ses
versions d’octobre 2021, mars 2022 et juillet 2023, détermine les régles selon lesquelles les
exploitants de parcs éoliens doivent faire vérifier la conformité acoustique des éoliennes aux
valeurs réglementaires fixées par les arrétés du 26 aodt 2011 et, en particulier, la maniére dont
doivent étre mesurées les émergences sonores des éoliennes. I a, par ses effets, une incidence
directe et significative sur I’environnement. L’approbation de ces protocoles par les décisions du
ministre de la transition écologique des 10 décembre 2021, 31 mars 2022 et 11 Jjuillet 2023
devait dés lors étre précédée, a peine d’illégalité, d’une consultation préalable du public,
conformément aux dispositions de I’article L. 123-19-1 du code de ’environnement,  I’instar de
celle qui a été organisée sur les arrétés du 10 décembre 2021, entre le 20 octobre et le
9 novembre 2021. Par suite, les requérants sont fondés a soutenir que les décisions approuvant le
protocole de mesure de I’impact acoustique des éoliennes terrestres et protocoles attaqués ont été
pris au terme d’une procédure irréguliére, dés lors que les protocoles n’ont pas fait I’objet d’une
consultation du public préalablement & I’approbation par décisions du ministre. Cette irrégularité
est de nature  avoir exercé une influence sur le sens des protocoles attaqués et a privé le public
de la garantie de voir son avis pris en considération a I’égard d’un acte ayant une incidence
directe et significative sur I’environnement.

15. 1l résulte de ce qui précéde que, sans qu’il soit besoin de se prononcer sur
les autres moyens de la requéte, les actes attaqués doivent étre annulés dans la limite des
conclusions de la requéte.

16. I1'y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de mettre 4 la charge de I’Etat
la somme de 3 000 euros & verser a I’association Fédération Environnement Durable et autres, au
titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

DECIDE:

Article 1% : L’article 14 de I’arrété « autorisation » du 10 décembre 2021, en tant qu’il insére un
II & Particle 28 de I’arrété « autorisation » du 26 aoit 2011, P’article 15 de I’arrété « déclaration »
du 10 décembre 2021, en tant qu’il insére un II au point 8.4 de I’annexe I de PIarrété «
déclaration » du 26 aoQit 2011, Parrété « autorisation » du 10 décembre 2021 en tant qu’il
applique les régles de distance fixées par son article 3 au renouvellement des installations
existantes, dans les conditions prévues par sa nouvelle annexe 111, les décisions du 10 décembre
2021, du 31 mars 2022 et du 11 juillet 2023 relatives a I’approbation du protocole de mesure de
Pimpact acoustique d’un parc éolien terrestre, et les différentes versions du protocole ainsi
approuvées sont annulés.
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Article 2 : L’Etat versera a I’association Fédération Environnement Durable et autres une somme
de 3 000 euros, au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée  l'association Fédération Environnement Durable,

premiére dénommée pour l'ensemble des associations requérantes, et au ministre de la transition
écologique et de la cohésion des territoires.

Délibéré a l'issue de la séance du 29 janvier 2024 ou siégeaient : M. Jacques-
Henri Stahl, président adjoint de la section du contentieux, présidant ; Mme Isabelle de Silva,
M. Jean-Philippe Mochon, présidents de chambre ; M. Alain Seban, Mme Fabienne Lambolez,
M. Cyril Roger-Lacan, M. Laurent Cabrera, M. Stéphane Hoynck, conseillers d'Etat et
Mme Pauline Hot, maitresse des requétes-rapporteure.

Rendu le 8 mars 2024.

Le président :
Signé : M. Jacques-Henri Stahl

La rapporteure :
Signé : Mme Pauline Hot

La secrétaire :
Signé : Mme Marie-Adeline Allain

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et
de la cohésion des territoires, en ce qui le concerne ou a tous commissaires de justice & ce requis en
ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir & I’exécution de la
présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour la secrétaire du contentieux, par délégation :



