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Namens und kraft Vollmacht der Antragstellerinbeantrag e n wir,

die Regelung in § 5a Absatz 3 der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom
05. Marz 2021 (sowie inhaltsgleiche Nachfolgeregelungen) vorlaufig auBer Voll-
zug zu setzen, soweit sie fiir nicht unter § 5a Absatz 1 und 2 fallende Schulen
und Klassen (Nichtabschlussklassen der weiterfiihrenden Schulen, hilfsweise: 5.
Klasse der Oberschulen) eine generelle sachsenweite Betriebseinschrankung

auf Prasenzunterricht im Wechselmodell (halbzeitiger Prasenzunterricht) vor-

sieht.

Begriindung:

Vorbemerkung: Zur besseren Nachverfolgbarkeit der mitgeteilten Internetlinks Ubermitteln wir

den Schriftsatz zusatzlich (unsigniert) als Worddokument. VVolimacht anbei.

l. Sachverhalt

Die Antragstellerin besucht die X. Klasse der éffentlichen Oberschule in Naunhof.

In Zeiten ohne Prasenzunterricht (in diesem Schuljahr seit Dezember 2020) findet die euphe-
mistisch sogenannte ,hdusliche Lernzeit” so statt, dass Anweisungen, was selbststandig zu
lernen ist und darauf basierende Aufgaben von der Schule schriftlich Ubermittelt werden. Es
finden einmal wéchentlich 45-minutige Englisch- bzw. Mathematikvideokonferenzen statt, die
Deutsch- und Klassenlehrerin hat seit Dezember zweimal eine Videokonferenz veranstaltet.
Die effektive Fernunterrichtszeit pro Woche betragt damit 90 Min. Die Antragstellerin leidet
unter einer Lese-Rechtschreibschwache, die mangels ausreichenden Prasenzunterrichts im
laufenden Schuljahr zwar arztlich diagnostiziert ist, aber von der Schule bislang nicht formlich
anerkannt wurde. Es fallt ihr daher besonders schwer, sich ihr lediglich in Schriftform Gbermit-

telte Lerninhalte selbstandig anzueignen, von der Einsamkeit der Lernsituation und Motivati-




POHLE

RECHTSANWALTE

onsproblemen infolge fehlender unmittelbarer persénlicher Ansprache und fehlender Klassen-

gemeinschaft ganz abgesehen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass diese Form der Stoff- und Wissensvermittlung nicht nur im
Fall der Antragstellerin zu 1) weit hinter dem zurlickbleibt, was Schule im Rahmen des soge-
nannten Rechts auf Bildung in Form der Teilnahme an reguldrem Schulunterricht normaler-
weise leisten kann und daher leisten muss. Nach dem Eindruck vieler betroffener Eltern ist die
Zeit ohne Prasenzunterricht verlorene Schulzeit und kann Stoff und Wissen auf diese Art und
Weise weder zuverldssig erworben werden, noch Idsst sich nach Wiederdffnung der Schulen

zuverlassig auf das in der Zwischenzeit nur duferst unvollstédndig Erworbene aufbauen.

Nicht nur gehen — wie wir aus Lehrerkreisen in Leipzig wissen - wahrend der hauslichen
,Lernzeit” nicht wenige Schiller gerade an Oberschulen regelrecht ,verloren®, weil der persén-
liche Kontakt in der Schule und der elterliche Ruckhalt (unverschuldet) fehlt, auch der Kran-
kenstand in der Lehrerschaft ist an einigen Schulen wahrend der hauslichen Lernzeit dem

hiesigen Vernehmen nach erheblich.

Unter anderem auf Grund unterschiedlicher Bildungs- und materieller Voraussetzungen in den

Elternhausern zerfallt die soziale Einheit Schule und die notwendige Lernstruktur.

Die ausgefallene Schulzeit ist nicht nachholbar und voraussichtlich nur durch Stoffstreichun-
gen im Lehrplan und kulante Notengebung ‘(die den stattgefundenen Unterrichtsausfall aber

nur kaschiert) kompensierbar.

Es herrscht, geht man nicht lebensfremd von repréasentativen Verhaltnissen in Naunhof und in
der Person der Klagerin aus — ein erheblicher Bildungsriickstand und teilweise auch Notstand

infolge der nun schon erheblich langen Phase der Unterbrechung der Prasenzbeschulung.

Der Verordnungsgeber verfligt soweit ersichtlich Gber keine wissenschaftliche Evaluation der
schulischen und sozialen Folgen der von ihm mehrmals verhangten SchulschlieRungen. Er

agiert hier wie auch im Bereich der eigentlichen Pandemiedaten (es fehlt bis heute an repra-
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sentativen Erhebungen Uber die Verbreitung des Virus in der Bevélkerung - Dunkelziffer - und
damit auch an Aussagen Uber den Stand der in der Bevdlkerung durch Infektionen erreichten
Immunitat) nach dem Motto: Was ich nicht weif3, macht mich nicht heif3 - will sagen, wo valide
Daten fehlen, herrscht Unsicherheit und solange diese herrscht ist vermeintlich jeder Grund-
rechtseingriff zur Vermeidung ,schadlicher Kontakte® erlaubt und verbleibt jede Diskussion

konturlos.

Mit der Verordnung vom 05. Marz 2021 halt der Verordnungsgeber weiterhin an der Privilegie-
rung der Abschlussklassen der jeweiligen Schularten (hier: Oberschule) gegenliber Klassen-

stufen, die nicht unmittelbar zum Erwerb eines Schulabschlusses fiihren, fest.

Letztere sollen bis auf weiteres nicht durchgehend im Prasenzunterricht wie die Abschluss-
klassen, sondern im sog. Wechselmodell, also im zeitlich halbierten Prasenzunterricht unter-

richtet werden (§ 5a Absatz 3 der Verordnung).

Volle Teilhabe an den vorhandenen Bildungseinrichtungen (Art 29 Abs. 2 der sachsischen

Verfassung) sollen danach auch weiterhin nur Schuler haben, die dieses Jahr einen Schulab-

schluss erwerben.

Dies obwohl der Verordnungsgeber in seiner Begriindung zu § 5a der Verordnung selbst aus-
drtcklich feststellt, dass Schulen bislang nicht als Treiber der Pandemie ,aufgefallen“ seien
und in § 5a Abs. 5 der Verordnung (erstmals) eine verbindliche Testung als Voraussetzung fur

das Betreten des Schulgeléndes vorgesehen wird.

Die beabsichtigte Kontaktvermeidung unter den Schilern der Nichtabschlussklassen wird da-
mit endgultig (im wahrsten Sinne des Wortes) zum metaphysischen Prinzip. Ist an sich schon
ein ausreichender Abstand ausreichend, anderenfalls eine Mund-Nasen-Bedeckung (seit Jah-
reswechsel: medizinische) erforderlich ist, soll zwischenzeitlich (wo mdglich) beides gelten

und kumuliert mit den nunmehr erforderlichen Testung der Schuler immer noch nur einge-
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schrankter Kontakt auf Kosten der Vorenthaltung des vollstandigen Prasenzunterrichtsange-

bots erforderlich sein.

,Wir brauchen sicherlich den Monat Mérz, um eine umfassende Teststrategie aufzubauen."

- Bundeskanzlerin Dr. Merkel

LNicht im Mérz 2020, sondern im Mérz 2021 eine »umfassende Teststrategie aufzubauen« —

das ist in meinen Augen nicht weniger als ein Ausweis von Staatsversagen.”
- Sascha Lobo, Kolumnist

Gegen die Verbreitung von Ansteckungskrankheiten gibt es nur ein endgultiges Mittel, nam-
lich die absolute Kontaktvermeidung aller méglicherweise Betroffenen (iber einen gewissen
Zeitraum - wenn man den Kreis der Betroffenen nicht bestimmen kann, eben der gesamten
Bevdlkerung. Selbst bei dieser Methode werden — je nachdem, in welchem Zeitpunkt der Ver-

breitung die Isolierung stattfindet — Erkrankte und Todesopfer zu beklagen sein.

Die entgegengesetzte Methode besteht darin, gar nichts zu tun und dem Virus seinen Lauf zu
lassen. Damit sind dann — ohne besondere Schutzmallnahmen — viele Todesopfer méglich.
Wer sich ansteckt und Uberlebt, bildet umgekehrt Antikérper und Immunitat und wird Teil der

Barriere gegen die Weiterverbreitung des Virus, das sich somit irgendwann totl&uft.

Deutschland hat bekanntlich den ersten Weg nicht gewahlt, sondern Kontakte in der Arbeits-
welt und auf dem Weg dorthin in Uberragend grolem Mafie zugelassen. Es gibt in Deutsch-
land in Wahrheit keinen Lockdown, sondern nur intensive Grundrechtseingriffe in das private
und gesellschaftliche Leben in der Form eines Sonderopfers fur die Offenhaltung der Gesell-
schaft im Ubrigen (des ,notwendigen® Arbeitslebens und ,der Wirtschaft*). Schulbildung gehért

nach Auffassung des Verordnungsgebers in den Bestand des Suspendierbaren.
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Mit der eingeschlagenen Strategie war klar, dass es ohne spezielle SchutzmaRnahmen in
erheblicher Zahl zu Todesopfern unter der am starksten gefahrdeten Risikogruppe (das RKI
spricht von der Hochrisikogruppe des alteren Teils der Bevélkerung) und anderen Risikogrup-

pen kommen musste.

Bei diesem Schutz kommt einer intensiven Teststrategie eine besondere Bedeutung zu, wie

sich schon bei eigener Uberlegung ergibt.

Dies gilt zum einen fur den Kontakt mit den Bewohnern von Alten- und Pflegeheimen oder
alteren Personen generell. Werden alle infrage kommenden Kontaktpersonen — und insbe-

sondere Personen mit multiplen Kontakten - getestet, werden Infiziertenkontakte minimiert.

Dies gilt zum anderen flr die aktive Suche nach ,Stérern* im Sinne des Infektionsschutzge-
setzes zu denen maximal Ansteckungsverdéchtige, im eigentlichen Sinne aber infektiés Er-

krankte gehéren.

In Deutschland — und das ist angesichts des gerichtsbekannten ostasiatischen Vorbilds tat-
sachlich eine Form von Staatsversagen — wird nicht systematisch oder reprasentativ getestet,
sondern es beruhen die sog. Inzidenzen auf z‘uféllig gefundenen und gemeldeten Féllen, die

ins Verhaltnis zur 100.000 Personen der Bevélkerung gesetzt werden.

SchlieRlich ist die Méglichkeit der (Schnell-)Testung — wie z.B. im Fall der Verdachtsquaranta-
ne — ein probates Mittel, durch die Unterscheidung von Stérern und Nichtstérern Freiheits-

rechte nicht pauschal, sondern zielgenau zu beschranken.

Mit OVG Thiringen, Beschllisse vom 8. April 2020 — 3 EN 245/20, vom 9. April 2020 3 EN
238 und vom 10. April 2020 — 3 EN 248/20 alle in juris) und OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 6. April 2020 — 13 B 398/20.NE - juris, trifft den Verordnungsgeber angesichts
der Dynamik des Geschehens eine fortwéhrende Beobachtungs- und Uberpriifungspflicht, ob

und inwieweit er an Einschrankungen festhalt.
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VG Hamburg, Beschluss vom 30.11.2020 7 E 4633/20 — juris, Rn 29 ff., macht die Verhalt-
nismaRigkeit freiheitseinschrankender Mallnahmen préaziser von ausreichender Gefahrener-
forschung und dem ausreichenden Ergreifen mdglicher organisatorischer und technischer
MafRnahmen zur Gefahrenreduktion abhangig und diskutiert bereits Testungen als milderes
Mittel.

Generell stehen die Bekampfung der Pandemie und die Wahrung der Grundrechte von
Nichtstérern nicht in einem hierarchischen, sondern in einem Wechselverhéltnis, vgl. BVerfG,
Urt. vom 26.02.2020, 2 BvR 2347/15 — juris Rn. 265. Die Interessen des Gemeinwohls mus-
sen umso gewichtiger sein, je empfindlicher der einzelne in seiner Freiheit beeintrachtigt wird.
Zugleich wird der Gemeinschaftsschutz umso dringlicher, je gréer die Nachteile und Gefah-

ren sind, die aus unbeeintrachtigter Freiheitsaustibung erwachsen kénnen.

Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist die mit der Reform des Infektions-
schutzgesetzes neueingefuhrte Definition einer bedrohlichen Krankheit, deren Ausbreitung die
Grundlage der Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite gemaR § 5
Infektionsschutzgesetz bildet, die im Falle von Covid-19 wiederrum Voraussetzung fur Mal-
nahmen nach § 28a Abs. 1 Infektionsschutzgesetz ist. Um eine bedrohliche Krankheit handelt
es sich, wenn sie auf Grund schwerer klinischer Verlaufe oder der Art ihrer Ausbreitung eine

Gefahr fur die Allgemeinheit darstellen kann.

Abgedeckt wird damit in erster Linie die Situation, in der durch eine neue ansteckende Krank-

heit eine nach Intensitat und Ausmaf noch unbekannte Gefahr droht.

In dieser Phase reicht auf Grund der bestehenden fundamentalen Unsicherheit die bloRe
Méglichkeit einer erheblichen Gefahrdung der Allgemeinheit als Rechtfertigung fiir allgemeine

und undifferenzierte Grundrechtseingriffe.

Umgekehrt steigt mit zunehmender Konkretisierung der Gefahr und der Méglichkeit konkreter

Gefahrbekampfung die Schwelle flr allgemeine Grundrechtseingriffe.
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Insbesondere stellt sich die Frage, ob Covid-19 angesichts eines Medians der Sterbefalle im
Zusammenhang mit Covid-19 von 84 Jahren (50 % der Betroffenen sind 84 Jahre oder alter —
fur eine tatsachliche Erkrankung ist im Allgemeinen eine bestehende Schwachung des Im-
munsystems auf Grund bestimmter Risikofaktoren erforderlich) Gberhaupt eine Gefahr flr die

Alilgemeinheit besteht, die es rechtfertigt, die Grundrechte von Nichtstdrern einzuschranken.

Diese Frage ist wohlgemerkt zu unterscheiden von der moralischen Verpflichtung, alles prak-
tisch Mogliche zur Verhinderung von Erkrankung und Todesféllen infolge Covid-19 zu unter-

nehmen.

Es ehrt daher den Verordnungsgeber, dass er sich dieser Aufgabe verschrieben hat, rechtfer-
tigt aber nicht, dass er sich bei der Erfullung dieser Aufgabe bislang im Wesentlichen auf Ein-

griffe in Grundrechte von Nichtstdrern beschrankt.

Wer sehen, héren und lesen konnte, wusste tatsachlich schon im Marz 2020, dass Alten- und
Pflegeheime einen besonderen Brennpunkt bilden wirden und dass hier insbesondere Test-

strategien erforderlich waren.

Wo entsprechende Vorschldge etwa des in Halle/Saale lehrenden Virologen Kekulé umge-
setzt wurden, namentlich in der Universitatsstadt Tlbingen, sank auf Grund der intensiven
Schnelltestung von Personal und Besuchern die Rate der Covid-19 Infizierten in Alten- und
Pflegeheimen seit Mai 2020 bis zum Jahresende auf ,0“. Deutschlandweit sind demgegen-
Uber schatzungsweise 30 bis 50% der Todesqpfer im Zusammenhang mit Covid-19 in Alten-

und Pflegeheimen gestorben.

Ein ebenfalls bekanntes Beispiel fiir eine erfolgreiche Teststrategie bildet die Hansestadt
Rostock, wo friihzeitig — gegen die Empfehlung des RKI und des dortigen Verordnungsgebers
- ein Testzentrum mit einer Tageskapazitat von 5.000 Personen errichtet wurde und wo stadt-

weit nur 16 Todesfille im Zusammenhang mit Covid-19 zu beklagen sind.
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Die zitierte Rechtsprechung ist in diesem Zusammenhang dahingehend zu prézisieren, dass
der Verordnungsgeber gehalten ist, bestehende Bekdmpfungsstrategien mindestens deutsch-
land- (wenn nicht weltweit) zu beobachten und soweit erfolgreich landes- oder deutschland-

weit auszurollen (Benchmarksystem).

Die Parallele zum Werkvertragsrecht und dem dort jederzeit geschuldeten Stand der Technik
mit entsprechender Marktbeobachtung und Fort- und Weiterbildungsverpflichtung dréngt sich

auf.

Ebenso zum haftungsrechtlichen Grundsatz des Organisationsverschuldens. Wer systema-
tisch notwendige Daten nicht erhebt (Dunkelziffer der Infektionen, Stand der natirlich erwor-
benen Immunitat) oder mégliche Mallnahmen (systematische Stoérersuche) unterlasst, kann

sich auf dadurch entstandene Unsicherheiten fur Grundrechtseingriffe gegentiber Nichtstérern

nicht berufen.

Die von der Bundeskanzlerin fur Marz 2021 angekiindigte ,umfassende Teststrategie“ miisste
auf Grund des ostasiatischen Vorbilds und der deutschen positiven Erfahrungen in Tlbingen
und Rostock langst auf dem Tisch liegen. Sich mit dem diesbezliglichen Entwurf bis nach der
.2. Welle® Zeit gelassen zu haben, stellt einen Fall vorsatzlicher Arbeitsverweigerung und eine

Verletzung des Amtseides dar.

Die sachsische Sozialministerin wére daher schon 2020 in Erwartung der 2. Welle (es handel-
te sich um die jahreszeitlich erwartbare Intensivierung des Infektionsgeschehens) verpflichtet
gewesen, die in Tubingen und Rostock angewandten Teststrategien landesweit zu Uberneh-
men, wozu sie im Ubrigen den ganzen Sommer Uber, als zwar Uber die 2. Welle schwadro-
niert wurde, praktische MaRnahmen zum Schutz der alteren Bevdlkerung auf politischer Ebe-

ne aber ausblieben, Zeit gehabt hatte.:

Es bleibt ihr Geheimnis, warum sie fur ihr nunmehr Anfang Mérz geflhrtes Telefonat mit dem

Tubinger Oberblrgermeister erst den Winter vortibergehen liel2.
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Wenn der Bundesgesundheitsminister davon spricht, der Pandemie mit vorrangigen Impfun-
gen in Alten-und Pflegeheimen ,die Spitze“ zu brechen, so hitte man dies durch ein adaqua-
tes Wissens- und Erfahrungsmanagement — makabrer Weise - schon viele Todesopfer friiher
haben kdnnen. Notorisch bekannt in diesem Zusammenhang ist, dass zur Bund-Lander-
Runde nur Experten, die den Kurs zu scharfernen MaRnahmen stlitzten, zugelassen wurden,

nicht aber Experten, die zu einem praktischen Management der Epidemie aufforderten.

Nicht vergessen werden soll, dass Tubingen mit diversen sozialen MaRnahmen — u.a. kosten-
lose Taxen flr altere Menschen und friihzeitigem Versand von FFP2-Masken — auch fur altere

Menschen aulierhalb der Heime Vorsorge getroffen hat.

Im Zuge der notwendigen Gewichtung des Gemeinwohlinteresses im Verhdltnis zu den

Grundrechten ist das Kriterium der Inzidenzentwicklung nicht als MaRstab geeignet.

Solange namlich auch nicht anndhernd feststeht, ob und welche Gefahr sich aus einem An-
stieg der Inzidenzen tatsachlich ergibt, kénnen Grundrechtseinschrankungen damit nicht ge-
rechtfertigt werden. Abermals gilt, dass die Bekampfung einer Krankheit an sich nicht iden-
tisch mit dem Gemeinwohl als Grundlage mbglicher Grundrechtseinschrankungen Unbeteilig-
ter ist. Die Bekampfung der Krankheit (ebenso wie aller anderen) ist wiinschenswert, rechtfer-

tigt aber nicht von vorneherein jeden Grundrechtseingriff bei Nichtstérern.

In Gesundheitsfragen ist der Staat auch bei Ansteckungskrankheiten in erster Linie aufgeru-
fen, ausreichende Infrastruktur vorzuhalten uhd passive SchutzmalRnahmen gegebenenfalls
‘massiv zu unterstitzten sowie Stérer aufzuspiren. Erst wenn dies nicht reicht, kann — bis auf
Perioden fundamentaler Unsicherheit, s.0. — in Grundrechte von Nichtstérern eingegriffen
werden. Fundamentale Unsicherheit besteht langst nicht mehr, zumutbare Maf3nahmen zur
Aufklarung der tatséchlichen Sachlage wie reprasentative Erhebungen tber den tatséchlichen

Status der Epidemie wurden nicht ergriffen. Das Thema Testungen wurde nicht ,verschlafen®,
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sondern in vollkommen verantwortungsloser und inkompetenter Art und Weise systematisch

vernachlassigt.

‘Ananpfungspunkt fur die in § 28 Abs. 3 Infektionsschutzgesetz genannten Schwellenwerte
soll die Gewahrleistung der Nachverfolgbarkeit des Infektionsgeschehens durch die Gesund-
heitsédmter sein, die Uber 7 Tage nur 35 Félle bearbeiten kdnnen sollen, eine Zahl, die sodann

auf den Schwellenwert 50 aufgerundet wurde.

Abgesehen davon, dass nicht alle mit PCR-Test ermittelten Infektionen tatsachliche Erkran-
kungen darstellen und PCR-ermittelte Infektionen ab CT 30 (die Anzahl der notwendigen Ver-
dopplungen des vorhandenen Genmaterials) in Kliniken nicht als infektiés gelten und nicht
isoliert werden und auch die WHO PCR-Test ohne klinische Uberpriifung nicht ausreichen
lasst, ist nicht ersichtlich, in welchem tatsachlichen Verhaltnis ernsthafte Erkrankungen einer-
seits und immunisierende Infektionen auf Grund einer Zunahme des Infektionsgeschehens

zueinander stehen.

Der Verordnungsgeber legt hierzu auch tber ein Jahr nach Ankunft des Virus in Deutschland

keine reprasentative Erhebung vor, die eine seriése Einschatzung zuliele.

Die Inzidenz erweist sich als reines MetakriteriUm, der konkrete Zusammenhang zwischen der
Nachverfolgbarkeit durch die Gesundheitsdmter und der tatsachlichen Entwicklung der Er-

krankung ist nicht feststellbar.

Es ist medizingeschichtlich offenbar einmalig, dass eine Epidemie nicht (iber die Zahl der Fal-
le von Erkrankungen, sondern Uber Infektionen, die nicht gleichbedeutend mit Infektiositat
sind und nicht per se eine Gefahr darstellen, sondern im Gegenteil — genau wie Impfungen -

auch Immunitat vermitteln, gesteuert wird. -

“Die Inzidenzzahl ist so nichts wert, sie ist politisch entstanden [...]. Diese Zahlen basieren nur
auf den positiven Fallmeldungen, wir wissen also dber diese Inzidenzgrenze nicht, wieviele

Menschen krank sind und wie sehr sie unser Gesundheitssystem belasten. [...] Es ist relativ
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simpel, Inzidenz bedeutet eigentlich die Anzahl der neu Erkrankten innerhalb einer gewissen
Zeit, innerhalb einer gewissen Bevdlkerungsgruppe, und die Menschen, die eine positive

Meldung bekommen, die sind nicht alle krank.”

“Es gibt die typischen Asymptomatischen und [...] in der Medizin ist so gut wie nichts 100%ig,
es gibt immer Ausnahmen. Wir bewegen uns im Mittel in der Gaul3schen Verteilungskurve.
Das bedeutet, wenn jemand keine Symptome hat, sich pudelwohl fiihlt und gesund ist, dann
ist die Wahrscheinlichkeit, dass er in dem Moment von der Krankheit befallen und infektiés ist,
dulerst gering. Denn ein Symptom ist nichts anderes, das Ihnen zeigt, dass der Kérper gera-
de einen Abwehrkampf hinlegt. Und den legt er nur dann hin, wenn er sich mit einem Erreger
auseinandersetzt. Also sind fir mich Asymptomatische vollkommen unspektakulér, und das
haben wir auch bei keiner anderen Erkrankung. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass wir
Jjemals bei der Influenza oder bei anderen Erkrankungen wirklich Asymptomatische einfach
getestet hétten, dass wir die rausziehen und sagen: |hr mif3t euch alle testen lassen und die
dann auch wegsperren, also in Quarantdne nehmen und deren Kontaktpersonen dazu auch

noch.”

Frage: “Also danach ist diese ganze Testerei Unsinn bei Symptomlosen oder Asymptomati-

schen, sondern man sollte einfach Menschen, die diese Symptome haben testen?”

Piirner: “Richtig. Wir haben die Medizin seit Corona total auf den Kopf gestellt. Also, dass wir
gesunde Menschen — es gibt ja eine Definition von der WHO — einfach testen und dann noch
in Quaranténe stecken, an das kann ich mich nicht erinnern, und ich kann mir nicht vorstellen,
dass wenn wir damals im Staatsexamen Medizin so eine Frage gestellt bekommen hétten,
und wir hétten alle geantwortet: ja, man muss auch die symptomlosen kréftig testen und
nachgucken... dann wére Wés los gewesen. Das ist nur ein Laborbefund, den wir bekommen,
und wir Mediziner haben alle gelernt, dass wir niemals nur Laborbefunde behandeln oder auf
Laborbefunde gucken, sondern uns immer den Menschen anschauen. Das wird gerade voll-

kommen tber den Haufen geworfen.”

Dr. Friedrich Plrner, ehemaliger Leiter des Gesundheitsamts Aichach-Friedberg
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httos://cdn.lbryplayer.xyz/api/v4/streams/free/210223 Puerna Ausspielung/5deeab0659551
153ab015bbfd2{848c7e8df291/468b37

“Die Lander mit den ldngsten Shutdown- und Lockdown-MalBnahmen, wie Italien oder Spani-
en haben (in Summe; Anm. CG) die h6chste Todesrate d.h. die Effektivitat dieser Shutdown-
und Lockdown-MalBnahmen ist ziemlich gering und die Nebenwirkungen sind ziemlich groB.
[...] Man muss sich (berlegen, was sind die fiir uns wichtigen Kriterien oder Werte, an denen
wir uns orientieren. Die Inzidenz ist ein Indikator fiir die Dynamik des Infektionsgeschehen,
deswegen ist das eine interessante Grol3e, allerdings extrem unzuverléssig. |...] Wenn Sie die
Inzidenzen vergleichen zwischen Deutschland, USA und Frankreich, dann ist es so — das sind
Werte von der letzten Woche — Deutschland 61, USA 164, also zweieinhalb Mal soviel, Frank-
reich 192, mehr als dreimal so hohe Inzidenz. Okay, sagt man, aha, die Inzidenz ist ein
Merkmal, da sieht man, wie schlimm die Infektion wiitet, also miisste sie in Frankreich drei
mal so schlimm wiiteten wie in Deutschland. Dann schauen wir mal nach den neuen Todesfél-
len pro eine Million Einwohner: Deutschland 5,3, USA 6,2, Frankreich 5,7, also ungeféhr die-
selbe Zahl zusétzlicher Todesfélle pro eine Million Einwohner pro Tag, wéhrend die Inziden-
zen bis um den Faktor drei variieren. Wer aus solchen Zahlen nicht die Schlussfolgerung
zieht, dass Inzidenz nur ein Indikator ist, aber auf keinen Fall der wirklich wichtige, dem ist ja
nicht zu helfen, der versteht von Statistik nichts. Deswegen muss ich nochmal ganz deutlich
wiederholen: Wir missen uns dringend von der Inzidenzideologie, die in diesem Land mehr
um sich gegriffen hat, als in jedem anderen europdischen Land dringend I6sen! Es sind nicht
Inzidenzen, die relevant sind fiir das Infektionsgeschehen, sondern: Wie viele Menschen ster-
ben? Wie viele Menschen miissen in die Kliniken? Wie viele Menschen miissen auf die Inten-
sivbetten? Wie viele Kapazitdten haben wir? Und was sind die ékonomischen, sozialen und
Bildungs- und Kultur-Nebenfolgen der MaBnah‘men, die wir ergreifen? Das sind die relevanten
GréRRen, nicht die Inzidenz! [...] Italien hat gegenwdértig 21 Kriterien, nach denen das Risiko
jeweils lokal bestimmt wird. Inzidenz ist eines von 21 Kriterien! Italien hat, wie wir gerade ge-
sehen haben, héhere Inzidenzen, aber ungeféhr die gleiche Todesrate wie Deutschland, das
heillt das Infektionsgeschehen ist ungeféhr vergleichbar. [...] Wir haben keinen Grund mehr,

herablassend auf diesen stidlichen Nachbarstaat zu schauen.
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https://youtu.be/aNMDxhUMUxg

- Julian Nieder-Riimeling, Philosoph

Wirde so die nicht fundamental weniger gefahrliche Grippe gesteuert, befande sich die Ge-

sellschaft in permanentem Ausnahmezustand und das Grundgesetz ware Makulatur.

l. Rechtslage

Die streitige MaBnahme stitzt sich auf § 28a Abs. 1 Infektionsschutzgesetz.

SchulschlieRungen werden im dortigen — allerdings nicht abschlielenden - Katalog nicht er-

wéahnt. Dies zu Recht.

Denn als Rechtsgrundlage fur SchulschlieBungen in den Bundeslandern ist das Infektions-
schutzgesetz generell nicht geeignet, da das Schulrecht in die ausschlieRliche Zustandigkeit
der Lander fallt und es sich bei dem Infektionsschutzgesetz um ein Bundesgesetz handelt.

Fur SchulschlieBungen infolge Covid-19 ist daher ein Landesgesetz erforderlich.

Genauer besteht flr den Infektionsschutz eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des

Bundes, Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG.

Damit kann argumentiert werden, dass solange der Bund die SchlieRung von Schulen nicht

ausdriicklich regelt, die Landerparlamente zusténdig bleiben.

Dartber hinaus ist bei so weitrechenden MalRnahmen wie SchulschlieBungen flr 100.000de

von Schilern ohnehin ein Parlamentsgesetz und nicht nur eine Verordnung erforderlich.
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Auch hier gilt der Rechtsgedanke, dass nur im Fall fundamentaler Unsicherheit eine Delegati-

on von MaRnahmebefugnissen mit erheblicher Grundrechtsbedeutung statthaft ist.

Eine darUberhinausgehende Nichtbeteiligung des Parlaments (entweder des Bundes oder der
Lander) kann angesichts der routinemafigen Fortschreibungen der Verordnungen nicht mehr

mit Eilbedurftigkeit der Entscheidungenbegriindet werden.

Insgesamt fehlt es daher fir die Verordnung soweit sie Betriebseinschrankungen fur Schulen

beinhaltet an der erforderlichen Rechtsgrundlage.

Ziel der Regelung in § 5a Abs. 3 der Verordnung ist offenbar die Verringerung von Schiler-
kontakten zur Stabilisierung oder Absenkung der Inzidenzwerte fir Covid-19 Infektionen im
Hinblick auf den Schutz von Leben und Gesundheit und der Gewahrleistung der Funktionsfa-

higkeit des Gesundheitssystems.
a)

Dass die Vorenthaltung vollen Prasenzunterrichts fir Schiler der Nichtabschlussklassen per
se fur die Steuerung der Inzidenzwerte erforderlich ist, wird vom Verordnungsgeber zwar of-

fenbar vorausgesetzt, aber nicht begriindet.

Ganz im Gegenteil raumt er ausdrtcklich ein, dass die Schulen bislang nicht als ,Pandemie-
treiber aufgefallen sind“. Es ist daher nicht ersibhtlich, welchen praktischen Effekt die Kontakt-
vermeidung in Schulen auf die Entwicklung der Inzidenzen haben soll. Einen negativen Effekt
fur vollen Prasenzunterricht unter Aufrechterhaltung der Ublichen Hygienekonzepte beschreibt

der Vorordnungsgeber selbst nicht.

Damit ist freilich nicht gesagt, dass es nicht trotz Hygienekonzepten zu Ansteckungen kom-

men kénnte.
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Darauf aber kommt es nicht an. Denn es geht epidemiologisch nicht darum, jede einzelne

Infektion, sondern nur fur die Allgemeinheit und statistisch relevantes Infektionsgeschehen zu

verhindern.

Covid-19 stellt keine singulér tédliche oder gefahrliche Krankheit dar und es ist nicht Aufgabe
des Verordnungsgebers bevdlkerungsweit jede Ansteckung zu verhindern — was er fir weite
Teile der Gesellschaft, in denen Kontakte regelmaRig stattfinden, ohnehin nicht tut und tun

kann.

Der Schutz der Schiuler vor Infektionen soll daher zwar mdglichst gewahrleistet sein — Selbst-

zweck, der die Erfullung des staatlichen Bildungsauftrags hindern kénnte - ist er nicht.

Insbesondere kann Eltern und Kindern nicht unter Hinweis auf eine ohne Tests nie vollstandig
auszuschlieRBende Ansteckungsgefahr der volle Prasenzunterricht verweigert werden. Viel-
mehr ist anders herum den Betroffenen, die diese Mdglichkeit flrchten, Dispens vom Pra-
senzunterricht zu erteilen (wie dies in § 5a Abs. 6 fir die Prasenzbeschulung in Grundschulen
gemal Absatz 1 bereits der Fall ist). Es ist ndmlich davon auszugehen, dass die Betroffenen
in groer Mehrheit fur den vollen Prasenzunterricht votieren wiirden. Damit wére im konkreten
Fall den Grundséatzen der praktischen Konkordanz (grofdtmogliche Grundrechtsgewéhrleis-

tung) Genlige getan.
b)

Nicht geeignet ist die Vorenthaltung des vollen Prasenzunterrichts, wenn entweder die Ent-
stehung von Infektionen mit einem milderen Mittel verhindert werden kann oder die eventuel-

len Folgen von Infektionen fir Dritte mit anderen Mitteln entscheidend vermindert werden

kénnen.

Die Antragsteller sind bereit, die Antragstellerin zu 1) den in § 5a Abs. 5 vorgesehenen Covid-

19 Tests als Preis fur vollen Prasenzunterricht zu unterziehen.
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Da auch alle anderen Schiler hierzu im Hinblick auf die Teilnahme am Prasenzunterricht ver-

pflichtet sind, liegt bereits ein anderes Mittel zur Verhinderung von Infektionen vor.
Die Frage, ob es milder ist, stellt sich in Bezug auf die Antragsteller nicht.

Generell ist davon auszugehen, dass der Uberwiegende Teil der Betroffenen selbst ohne

Zwang zur Testung bereit ware — womit ein verntinftiger Kompromiss erreicht ware.

Denn es handelte sich bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Hygienekonzepte auch in die-
sem Fall jedenfalls um eine erhebliche Verbesserung des Risikoprofils der ohnehin nicht als

Pandemietreiber bekannten Schulen.

Nochmals: Es ist nicht Aufgabe des Verordnungsgebers, an den o6ffentlichen Schulen 100%-
ige Covid-19-Freiheit herzustellen, sondern vollwertigen Unterricht zu erméglichen und im
Mittel pandemierelevante Ausbriiche (also insgesamt erheblichen AusmaRes) zu verhindern.

Es gilt ein flir das Leben brauchbarer praktischer Maf3stab, nicht Zero-Covid.

Es geht immer nur um angemessene Dampfung, alles andere ist im Verhaltnis zum Eingriff in

das Recht auf Bildung schon an dieser Stelle uhvérhéltnisméf&ig,
Zum Verhaltnis Ausbruchrisiko an Schulen und Teststrategie verweisen wir auf

https://www.heise.de/tp/features/Warum-massenhafte-Corona-Tests-von-Kindern-zweifelhaft-

sind-5987880.html?seite=6

und zitieren die dort in Bezug genommene Studie des RKI:

Zusammenfassend legen die vorgestellten Daten und die genannten obigen Studien nahe,
dass Schiilerinnen und Schiiler eher nicht als "Motor" eine gré3ere Rolle spielen (...). Auftre-

tende Ausbriiche sind im Regelfall im beobachteten Zeitraum klein (...). Hilfreich ist die Er-
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kenntnis, dass Lehrerinnen und Lehrer eine vielleicht wichtigere Rolle zu spielen scheinen als

die Schilerinnen und Schiiler.

Was die Folgen mdéglicher Schulinfektionen durch die Weitergabe an Risikogruppen ange-
langt, muss der Verordnungsgeber schnellstens durch bessere Teststrategien und bessere
Verflgbarkeit von Tests nachlegen, soweit ihm nicht ohnehin die laufende Impfkampagne

entgegenkommt, die der Pandemie laut Bundesgesundheitsminister ohnehin ,den Stachel

nimmt".

Waren an Weihnachten bereits Schnelltests verfugbar gewesen, hatte es dumpfer Drohungen

tiber das letzte Treffen unter Lebenden nicht bedurft.

Die Todeszahlen in Deutschland gehen in wesentlichem Male auf das praktische Versagen
der Bundesregierung und der verschiedenen Verordnungsgeber bei Etablierung einer Test-
strategie — Identifizierung von Stérern statt Inanspruchnahme von Nichtstérern — insbesonde-

re zum Schutz von Alten- und Pflegeheimbewohnern, zurtick.

Angesichts der extrem unterschiedlichen Risiken, mit denen Covid-Erkrankungen einherge-
hen, je nachdem ob junge oder alte Menschen betroffen sind, dréngt sich die Frage auf, ob
bei der Bekdmpfung des lnfektionsgeschehens die Schwerpunkte richtig gesetzt worden sind.
Warum ist nicht mehr Miihe darauf verwandt worden, die alten Menschen zu schiitzen? Statt
eine einseitig an Lockdown-MalRnahmen orientierte Krisenpolitik zu favorisieren, die das Le-
ben aller Menschen gleichermallen massiv einschrénkt, wére es vermutlich sinnvoller und
zielfihrender gewesen, wenn die Bundesregierung durchdachte und differenzierte Konzepte
zum Schutz alter Menschen (inshesondere def (iber 80-Jahrigen) erarbeitet hétte. Diese ste-
hen bis heute aus. Nicht einmal fiir Altersheime hat man bundesweit verbindliche Vorgaben
umgesetzt, die die Bewohner und Mitarbeiter wirksam schiitzen. Dabei weisen die Daten des

Robert Koch-Instituts seit langem auf den hier bestehenden Handlungsbedarf hin.

Giinter Eder, Mathematiker
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https://www.nachdenkseiten.de/?p=69639

Mit entsprechenden Testmdglichkeiten hétten alle SchulschlieBungen in Sachsen von vorne-
herein vermieden werden und generell die Fallzahlen verringert werden kénnen. In Frankreich

waren die Schulen trotz hoher allgemeiner Fallzahlen insgesamt nie geschlossen.
c)

Die Vorenthaltung des vollen Prasenzunterrichts ist auch im engeren Sinn nicht verhéaltnisma-

Rig.

Soweit bislang zwischen Abschluss- und Nichtabschlussklassen unterschieden wurde, basiert
dies nicht auf einer Differenzierung zwischen unterschiedlich wertvollen Arten von Bildung,
sondern darauf, dass eine Einbeziehung der Abschlussklassen den Schutzbereich von Art 12

GG beriihrt, da die Abschllsse relevant flr den Berufseinstieg sind.

Die Abschlussklassen waren daher durch die SchulschlieBung ungleich harter betroffen ge-

wesen.

Zu beriicksichtigen ist aber, dass auch die Schiler der Nichtabschlussklassen keine Stérer

sind und ihr Recht auf Bildung bereits in erheblichem Mafe beeintrachtigt wurde.

Der lhnen erteilte ,Fernunterricht* erfolgt ohne gesetzliche Grundlage und durch Lehrer, die
diesbezlglich weder ausgebildet noch praktisch erprobt sind — man wurschtelt sich durch. Die
Schule als sozialer Raum und die Motivation des In-der-Gruppe-Lernens fehlen véllig. Und

dies bereits ab Klasse 5.

Die eingetretene Belastung und der Lernriickstand sind daher mittlerweile so groR3, dass die
einseitige Privilegierung der Abschlussklassen in Bezug auf vollstandigen Prasenzunterricht

unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung nicht langer zu rechtfertigen ist.
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Die Wiederherstellung ordnungsgemafer Bildungsverhaltnisse fir alle Nichtabschlussklassen

in Sachsen ist daher mindestens ebenso ein Belang von Gemeinwohlinteresse wie die Steue-

rung der Pandemie.

Um weiterhin in die Substanz des Bildungsanspruchs von wohl ber 100.000 betroffenen
Schilern in Sachsen (eigene Schéatzung) einzugreifen, bediirfte es daher des Nachweises der

Unabweisbarkeit, von der selbst der Verordnungsgeber nicht ausgeht.

Insbesondere ist mit der Aussage, dass Schulen bislang keine Pandemietreiber waren nicht
dargetan, dass mit (gegebenenfalls regional gestaffelter s.u.) Wiedereinfllhrung des vollstan-

digen Prasenzunterrichts das epidemiologische Chaos ausbrache.

Bei anndhernd 150.000 Grundschilern findet Regelunterricht statt — ohne epidemiologische
Probleme, wie der Verordnungsgeber zu § 5a Abs. 1 mitteilt. Worin besteht der Unterschied

zu den Nichtabschlussklassen der weiterfihrenden Schulen?

Insbesondere richtet der Verordnungsgeber die Malhahme nicht nach den jeweiligen lokalen
Gegebenheiten (Inzidenzwerte im. Einzugsbereich der Schulen) aus, wie die § 28a Abs. 3 S. 2

Infektionsschutzgesetzt ausdricklich vorsieht, was ebenfalls unverhaltnismafig ist.

Der Verordnungsgeber sieht in §§ 8 bis 8c lokale LockerungsmaRnahmen und Riickfallrege-
lungen fur bestimmte Inzidenzschwellen vor. In § 5a Abs. 8 untersagt er den halftigen Pra-

senzunterricht dem § 3a Abs. 3 bei Erreichen eines Inzidenzwertes von 100.

Warum bei entsprechenden Inzidenzen alle méglichen Lockerungen im Freizeitbereich erfol-
gen sollen, der vollstandige Prasenzunterricht aber inzidenzunabhangig dauerhaft einge-

schrankt wird, ist nicht ersichtlich.

Ist nicht im Zweifel die Gewahrleistung des vollstdndigen Bildungsangebots vorrangig vor

Freisitzregelungen etc.?
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Wenn der Verordnungsgeber nunmehr Testung fir alle Schiller und das Personal verbindlich
vorschreibt, wo besteht dann die Gefahr ndheren Kontakts in der Schule unter Fortgeltung der

Hygienekonzepte?

Dem Verordnungsgeber genligt die Behauptung, dass die Entwicklung der Inzidenzwerte im
Rahmen des ,Rechts auf Bildung“ wieder halftigen Prasenzunterricht zulasse und damit of-

fenbar vollen Prasenzunterricht noch nicht.

Eine plausible Begriindung bleibt der Verordnungsgeber angesichts der Uberragenden Bedeu-

tung des Grundrechts auf vollstdndige Bildungsteilhabe schuldig.

Der Verordnungsgeber hat durch die strafliche Vernachlassigung aktiver Stoérersuche das

Ausmal der gegenwartigen Pandemiesituation wesentlich mitverursacht.

Wie selbstversténdlich hat er sich aufs Abwarten der Entwicklung verlegt und ruht sich dabei

auf erheblichen Eingriffen in die Grundrechte Unbeteiligter aus.

y
Dieser Z{ystand kann so rechtstaatlich nicht fortdauern.
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