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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

N_

- Antragsteller -
- Beschwerdefﬁhrer -

prozessbevo!lméchtigt:
Rechtsanwalt Armin Stadter,
Hamburger Strage 29, 23795 Bad Segeberg, Az: 20/000199/as,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Bundesministerin der Verteidigung,

vertreten durch das Bundesamt fiir den Militarischen Abschirmdienst,
Brihler Strage 300, 50968 Kéln,

Az: BAMAD Grundsatz, Recht, Nachrichtendienstiiche Mittel,

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen Unterlassung,
hier: Antrag nach § 123 vwGoO,

hat der 4. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden~Wﬂrttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. e i Rich-

terin am Verwaltungsgerichtshof S . nd dic Richterin am
tungsgericht

am 12. Januar 2021 beschlossen:

Verwal-

richts Karlsruhe vom 16. Oktober 2020 - § K 2548/20 - wird Zuruckgewiesen.

Der Antragsteller trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.
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Griinde

Die nach § 146 Abs. 1 VWGO statthafte Beschwerde des Antragstellers gegen
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe hat keinen Erfolg, sie ist je-
denfalls unbegrindet.

I. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antragstellers auf Erlass einer
einstweiligen Unterlassungsanordnung (Unterlassung der Weitergabe von un-
richtigen Informationen, Antrag zu 1) sowie auf Erlass einer einstweiligen Re-
gelungsanordnung dahingehend, die Nachberichtspflicht nach § 12 MADG
i.V.m. § 26 BVerfSchG zu erfiillen (Antrag zu 2), abgelehnt und zur Begrindung
im Wesentlichen ausgefunhrt, der Antrag sei zwar mangels Vorliegens der Vo-
raussetzungen des § 44a Satz 1 VwGO zuléssig, jedoch unbegriindet. Ein Un-
terlassungsanspruch scheide aus, weil die Antragsgegnerin, vertreten durch
das Bundesamt fur den Militarischen Abschirmdienst (BAMAD), durch die ge-
rigte Informationsﬁbermittiung keine Grundrechte des Antragstellers beein-
trachtigt habe. Denn die Informationstbermittiung sei voraussichtlich rechtmai-
Big im Rahmen des § 11 Abs. 1 Satz 1 MADG i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 2 BVerf.
SchG erfolgt. Es bestehe daher eine Duldungspflicht des Antragstellers. Die
Ubermittelten personenbezogenen Daten hatten sich nicht als unrichtig erwie-
sen. Ein Anspruch auf die ebenfalls begehrte Nachberichtspflicht bestehe da-
her nicht.

Il. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Erfolg.
Das Verwaltungsgericht hat den Anordnungsantrag im Ergebnis zu Recht ab-

gelehnt.

Zwar ist zwischen den Beteiligten (nunmehr) unstreitig, dass die weitergegebe-
nen Informationen, wonach der Antragsteller die streitgegensténdlichen Versf-
fentlichungen mittels des sozialen Netzwerks Facebook ,gelikt“ habe, unrichtig
sind. Diese Unrichtigkeit bezieht sich zunachst auf die Art und Weise der Akti-
vitaten des Antragstellers in dem vorgenannten Netzwerk: Er hat die streitge-
gensténdlichen Inhalte nicht ,gelikt" (also mit einer +geféllt-mir-Markierung* ver-
sehen), sondern ,geteilt* (auf der eigenen Chronik veréffentlicht). Unrichtig wa-
ren die weitergegebenen Informationen nach dem - auszugsweise ersichtlichen



der Beschwegrde. Die ablehnende Entsche:dung des Vemaltungsgerichts er-

¥

W’eist sich im Ergebnis ‘als zutreffend. "‘Denn aufgrund der - vom Antragsteller

Dass weitere Eingriffe drohen, kann regelméBig dann angenommen werden,

wenn bereits eine Beeintréchtigung stattgefunden hat und die Behérde ihre
MaRnahme weiterhin fur rechtméagig halt und damit keinen Anlass sieht, von ihr

Abstand zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.12.2005 - 7 C 20.04 -, Juris
Rn. 34; Hess. VGH, Beschiuss vom 11.07.2017 -8 B 1144/17 -, Jg&r‘js Rn. 34).



-4

lassungserk!érung“. Vielmehr entfilit eine (zugunsten des Antragstellers unter-
stellte) Wiederholungsgefahr bereits durch die freiwillige Berichtigung der wei-
tergegebenen Informationen durch die Antragsgegnerin (vgl. zu einem &hnlich
gelagerten Sachverhalt: Bay. VGH, Beschluss vom 25.06.2010, - 7 7B
09/2655 -, Juris Rn. 24 m.w.N.). Anhaltspunkte daflr, dass die gemaR Art. 20
Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebundene Antragsgegnerin - entgegen ihrer
Ankiindigung im hiesigen Verfahren - die streitgegenstandlichen, unrichtigen
Informationen erneut weitergeben kénnte, sind weder vom Antragsteller darge-
tan noch sonst auch nur ansatzweise ersichtlich.

Ob die weiteren Voraussetzungen des 6ffentlich-rechtlichen Unterlassungsan-
spruchs vorliegen, kann folglich dahinstehen. Insbesondere bedarf es keiner
Entscheidung dariber, ob die hier gegebene Situation Uberhaupt im Grundsatz
die Annahme einer Wiederholungsgefahr trégt. Ebenso wenig bedarf es einer
Entscheidung, ob ein Anordnungsgrund gegeben ist (dies in einem #hnlich ge-
lagerten Sachverhalt verneinend Senatsbeschluss vom 19.11.2020 - 4 S
3095/20 - n.v.). Vor diesem Hintergrund kann schlieBlich 6ffenbleiben, ob dem
Antrag Uberhaupt noch ein Rechtsschutzbedurfnis zukommt und der Zulassig-
keit des Antrags § 44a VwWGO im Wege steht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1

Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG und entspricht der des Verwaltungs-
gerichts.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. U Dr. SR

- Sbeamtin der Geschéftsstelle



