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Prolog

Wie die Fans den
Kampf um den Fu3ball verlieren

Ich habe Fuf3ball sofort geliebt. Damit stehe ich nicht alleine da, aber
es ist wichtig zu betonen. Schon beim ersten Gang ins Stadion war es
um mich geschehen: viele Tausend Menschen, die sich Schals um die
Hilse gelegt hatten und mit ihren Mitmenschen iiber dies und das
erzahlten. Die Hymne, bei der nicht nur die Schals in die Luft gehal-
ten wurden, sondern alles einfach mitgesungen wurde. Das hat mich
als kleines Kind verzaubert und dafiir gesorgt, dass ich nie wieder
davon wegkommen konnte. Das Stadion an der Alten Forsterei, Nina
Hagens Hymne und viele sehr laute und sympathische Menschen ha-
ben dazu gefiihrt, dass Union Berlin mein Herzensverein wurde und
bis heute ist. Die Liebe zu Union und die Begeisterung fiir den Fuf3-
ball: Sie blieb. Aber aus der kindlichen Faszination erwuchs tiber die
Jahre eine gewisse Skepsis — und diese Skepsis ist der Ausgangspunkt
tiir das vorliegende Buch. Vielleicht hat mich der Fufiball damals in
seinen Bann gezogen, weil ich klein war und nicht verstanden habe,
was um den rollenden Kick herum passiert. Ich war vermutlich ein-
fach begeistert von dem einfach zu verstehenden Spiel, den lauten
und mitreiflenden Fans. Die Wahrnehmung hat sich verandert und
mit ihr der Blick auf meinen Lieblingssport.

Schon 2004 waren Ultras Teil der Stadien und ich erinnere mich
lebhaft an die kindliche Begeisterung, wenn der Blick gen Waldseite
im Stadion an der Alten Forsterei ging und die Fahnen, Doppelhal-
ter und Trommeln mich in ihren Bann zogen. Der Bereich fiir die
Einheizer mit den Trommeln links und rechts. Das umherwehende
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Konfetti bei Anpfiff eines Spiels. Solch kleine Rituale haben mich
schnell begeistert und dafiir gesorgt, dass ich nie nur Fufiball ge-
schaut habe. Das weite Rund hatte mich stets fasziniert, denn die
Menschen sind die eigentliche Erkldrung fiir den Erfolg des Fuf3-
balls. Der Fufball wiirde ohne die Gemeinschaften, die er erschuf,
nicht existieren. Millionen Menschen finden jedes Wochenende
irgendwo zusammen, kommen aus den unterschiedlichsten Berei-
chen und treffen sich in ihren Stadien. Auch das hat mich immer
in den Bann gezogen. Vor ein paar Jahren besorgte mein Vater uns
beiden Tickets fiir das DFB-Pokalfinale. Die Bayern waren zwar eine
der beiden Mannschaften, und dennoch wollten wir uns das nicht
entgehen lassen. Thr Gegner war die Eintracht aus Frankfurt und ich
hatte am Anfang dieses Tages noch keinen blassen Schimmer, wie
emotional mitreiflend dieses Finale fiir mich werden sollte. Rund
um das Olympiastadion war eine Stimmung, die eher Volksfestcha-
rakter hatte und in mir erstmal die Erwartung ausloste, dass es so
viel spannender nicht werden sollte. Doch diese Vermutung ver-
flog einige Momente spiter, als wir an unseren Plitzen waren und
teststellten, dass wir zwar irgendwo auf der Haupttribiine standen,
aber eben zwischen Frankfurt-Fans. Gar nicht so schlimm, denn die
Frankfurter haben den Larm ihres Lebens gemacht und dieses Spiel
in eine meiner starksten und wichtigsten Erinnerungen an den Fuf3-
ball verwandelt.

Eine Sache ist mir ein paar Tage spéter klar geworden: Weder
das koordinierte Anfeuern noch die stilisierte Selbstdarstellung wa-
ren fiir mich damals wie heute Anziehungspunkt. Vielmehr ist es
die brennende Leidenschaft, die in Windeseile dafiir sorgt, dass das
ganze Stadion in die Gesdnge miteinstimmt. Das Zusammenkom-
men in dem Block, den man alle zwei Wochen fiir ein paar Stunden
als wirkliche Heimat empfindet. Und das Getfiihl eines kollektiven
Willens. Als wenn sich in den etwas mehr als 90 Minuten Menschen
verbinden und fiir diese Zeit nur eine Sache im Kopf haben: ihren
Verein. Und da ist es egal, ob es wie bei mir Union ist oder eben die
Eintracht aus Frankfurt.
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Dass ich mit Union im Herzen im Fufiball aufgewachsen bin,
hat fir zwei entscheidende Pragungen gesorgt. Erstens: Ich konn-
te immer noch einem zweiten Verein die Treue schenken, der in
der Ersten Bundesliga war und sich somit deutlich unkomplizier-
ter verfolgen lie8. Und zweitens: In Kopenick ist man als Unioner
nie allein, aber auflerhalb des kleinen Biotops kannte man diesen
kleinen Schlosserverein nicht oder stempelte ihn als Auflenseiter
ab. Heutzutage alles nicht mehr ganz so leicht nachzuvollziehen,
aber Mitte der 2000er Jahre wurde ich in meiner Grundschulklasse
einer Schule am Rand Berlins noch dafiir beldchelt, Unioner zu sein.
Die Freunde hatten Bettwische von Schalke 04 oder hielten dem
FC Bayern die Treue. Doch nach und nach schaffte ich es, dass sie
mich und meinen Vater alle mal auf die Gegengerade begleiteten
und die Stimmung aufschnappten, die Union fiir viele so einzigartig
macht. Viele blieben.

Warum erzdhle ich das alles iiberhaupt? Weil ich kurz vor Be-
ginn der Corona-Pandemie eine Entscheidung fiir mich traf, bei
der all die bereits geschilderten Gedanken, Erinnerungen und Ein-
driicke beriicksichtigt werden mussten. Anfang 2020 nahm ich
eine Stelle als Lehrassistenz an einer Deutschen Schule in Kuala
Lumpur, das bedeutete auch, meinen Verein fiir mindestens sechs
Monate nur aus der Ferne und nur in den Morgenstunden {ber
schlechte Streams verfolgen zu kénnen. Aus diesem familiendhn-
lichen Gertist auszubrechen, und sei es nur fiir ein paar Monate,
fiel mir schwer. Das kann kitschig klingen und gleichzeitig schwer
nachvollziehbar sein, aber fiir mich ist mein Verein ein Stiick mei-
ner selbst. Und in der ersten Bundesligasaison meines Vereins fiir
eine Stelle als Lehrassistenz nach Malaysia zu ziehen, fiel mir wirk-
lich schwer.

Wenige Wochen spiter lief§ ich mich von einem Kollegen, einem
Musiklehrer aus Regensburg, abholen und fuhr mit ihm zu einem
anderen Kollegen aus der Schule, um Fuflball zu gucken. Aus der
gemiitlichen Nachmittagszeit am Wochenende ist auf der anderen
Seite der Welt leider tatsachlich 2 Uhr nachts geworden, aber das
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war fiir keinen so wirklich relevant. Wir alle haben unsere eigenen
Geschichten, wie wir zum Fufiball gekommen sind, und trotz unter-
schiedlicher Vereine und unterschiedlicher Sozialisation im Fuf3ball
saflen wir mitten in der Nacht zusammen und guckten auf einem
vermutlich illegalen Livestream die Bundesligakonferenz.

Corona hatte zu dem Zeitpunkt bereits eine Rolle gespielt, aber
selbst in Malaysia nahm man die Bedrohung wenige Wochen vor
Ausrufen der Pandemielage noch nicht allzu ernst. Stattdessen debat-
tierte die Runde schon vor Beginn der Konferenz iiber ein unsagliches
Spiel in Sinsheim. Die Proteste gegen den Mézen Dietmar Hopp hat-
ten dort ihren vorldufigen Hohepunkt gefunden und das Spiel selbst
wurde wegen beleidigender Plakate unterbrochen und nur halbher-
zig zu Ende gefiihrt. Die Debatte um etwaige Beleidigungen eines
Milliardérs auf der einen Seite und die bereits aufgehende Sonne auf
der anderen Seite nahmen bereits im Laufe der ersten Halbzeit ihren
Einfluss auf die allgemeine Stimmung und diese sollte sich zusehends
verschlechtern. Als nach einer ersten Unterbrechung des Spiels ein
gemalter Dietmar Hopp im Fadenkreuz auf der Waldseite im Stadion
an der Alten Forsterei auftauchte, war es um die Geduld der Kollegen
geschehen. In einer Sprache, die man sonst nur von Fufiballkommen-
tatoren kennt, regten sich die zwei iiber vermeintliche Chaoten und
Idioten in der Kurve auf. Sie wiirden das Spiel zerstoren und den Fuf3-
ball fiir ihre Zwecke missbrauchen. Das war der Tenor dessen, was
ich mir da anh6ren musste. Denn die Kollegen wussten, dass ich ein
Eiserner bin und dazu auch noch Sympathien mit »diesen Idioten«
habe. Deshalb wurde ich in Windeseile zu einer Projektionsfliche,
auf der alles abgeladen wurde, was den geneigten Fernsehfufiballfan
so gerade stort. Auch wenn das Spiel weitergefithrt wurde, konnte ich
dieser Rolle in den kommenden Tagen nicht entflichen.

Obwohl die Schule in Kuala Lumpur ist, muss man sich eine
deutsche Auslandsschule als eine heimische Wohlfithloase vorstel-
len, in der eben nur Deutsche arbeiten. So bestitigt beispielswei-
se der hiesige Sportlehrer tatsichlich all jene Vorurteile, die man
gegeniiber Sportlehrkraften nun eben hat. Etwas alter, Goldkette, ein
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durch die Jahre hervorgekommener Bauchansatz und den stérks-
ten Akzent, den ich mir bei einem Schalker jemals hitte vorstellen
konnen. Und exakt dieser Akzent lasst mich keine finf Minuten
am Montagmorgen nach den Geschehnissen ankommen, bevor ich
recht offensichtlich die Anklage fiir alle deutschen Ultras annehmen
muss. Nach gefiihlten zehn Minuten Ansprache wird es zu meiner
Aufgabe, zu erkldren, warum ein deutscher Milliardir im Faden-
kreuz steht und was die Geschichte dahinter ist. Und schnell wird
mir klar: Fir Verstindnis und Offenheit in dieser Frage zu werben,
ist kein Ding der Unméglichkeit. Denn alle verstehen den Ansatz
des Protestes. Man muss niemandem erkldren, warum Kollektiv-
strafen nicht okay sind. Einzelne begehen Straftaten, aber bestraft
werden im Fufiball auch alle anderen Fans dieser Gruppe oder im
schlimmsten Fall des ganzen Vereins durch Fan-Teilausschliisse
oder Geisterspiele. Niemand glaubt, dass Anti-Rassismus-Stufenpla-
ne bei Beleidigungen gegeniiber einem Milliarddr angebracht sind.
Und doch sorgt es nachhaltig fiir Aufregung, wenn in einer solch
beleidigenden Art und Weise um Aufmerksamkeit geworben wird.
Einige Hofpausenaufsichten verschwende ich noch damit, zu erldu-
tern, warum man eine solche Art des Protests gewdhlt hat und was
dem alles vorausgegangen ist. Doch wirkliches Verstindnis kommt
nicht mehr auf. Nicht mal bei ein oder zwei Bier nach Feierabend.

Ultras provozieren. Sie wollen das. Vermutlich werden die
vorangegangenen Zeilen bei nicht wenigen von ihnen fiir ein Lé-
cheln gesorgt haben. Denn die Provokation ist ja bis nach Kuala
Lumpur gegliickt. Und dennoch sind sie den Zielen nicht ein Stiick
nihergekommen. Den Kurven gehort die Macht, wurde mir einmal
gesagt. Aber genau das stimmt nicht. Ultras und aktive Fans sind
sprachlos, machtlos, wirkungslos.

Nichts hat bisher fiir eine echte Trendwende im deutschen Fuf3-
ball gefiihrt. Nicht die Minuten des Schweigens zu Beginn der Spiele.
Keine Fan-Demonstrationen. Nichts hat sich gedndert. Und genau
deshalb stellt sich dieses Buch die Frage, woran das genau liegt. Seit
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Jahren ist die Kommerzialisierung des Fuf8balls in aller Munde. Selbst
diejenigen, die den Dosenverein aus Markranstddt mogen, haben von
diesem Vorwurf etwas gehort. Und die Probleme des Fuf3balls sind
auch in den Kurven angekommen. Sie arbeiten ja gegen diese Form
des Fufiballs. Sie wollen keine Ecken, die vom Fleisch- und Wurst-
hersteller, wahlweise Tofu-Produzenten présentiert wird. Sie wollen
Menschen aus dem Fufiball jagen, die diesen Sport als Jagd auf Profite
verstehen. Unabhéngig davon, ob Ultras sich als politisch verstehen
oder nicht. Sie haben dieses Ziel gemeinsam. Niemand hat Bock auf
einen Brausehersteller, der sich aus Marketinggriinden einen Verein
in der ersten Fufiballbundesliga leisten will. Wozu auch? Es hat wenig
mit dem zu tun, was einen warm ums Herz werden lasst.

»Nieder mit dem modernen Fufiball! Tradition tiber Kommerz!«
Diese Rufe hort man, seitdem man sich dariiber bewusst geworden
ist, dass die Stadien und ihre Vereine in das globale Spiel der Profite
eingebettet wurden. Ultras und viele aktive Fans haben darauf keine
Lust. Das haben die Proteste gegen Dietmar Hopp eindrucksvoll be-
wiesen. Doch auch wenn sie ganze Stadien mit ihrer Leidenschaft an-
stecken konnen, so sehr haben sie Probleme damit, dem Mehrheits-
besucher ihre Forderungen verstandlich zu machen. Und dort liegt
eben der Hase im Pfeffer: Wer den Fufiball vor dem Ausverkauf ret-
ten mochte, darf sich nicht in seiner Subkultur verstecken!

Das mag nach einer harschen Kritik an Ultras klingen, aber das
soll es in erster Linie nicht sein. Dieses Buch wirbt fiir ein Umden-
ken im Kampf gegen die Kommerzialisierung des Fufiballs und fiir
ein Verstehen dessen, was man da bekdampft. Natiirlich sind Ultras
als die grofite Jugend- und Subkultur unserer Tage ein wichtiger
Anker fiir viele Fufiballfans, aber ihre Auseinandersetzung mit dem
Fuf3ball im Ist-Zustand ist bemerkenswert unreflektiert. Bei all den
Aktionen unterschiedlichster Gruppierungen in ihren Stadien liegt
der Fokus auf dem Aktivismus. Sei es ein Boykott gegen die Mon-
tagsspiele, wie es die Frankfurter Ultraszene in der Saison 2019/20
machte oder ein Schweigen gegen den Dosenverein aus Markran-
stadt, wie es die Fans von Union Berlin bei jedem Spiel gegen diesen
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Verein machen. Es geht nicht um eine inhaltliche Auseinanderset-
zung dariiber, warum solche Protestaktionen wichtig sind oder was
sie voranbringen sollen. Stattdessen entsteht ein Aktivismus um des
Aktivismus willen.

Die grofSe Leerstelle bei solchen Protestaktionen ist die diffuse
Antwort auf die Frage: »Was bieten wir als Alternative an?« Ultras
sind eben sehr vielfiltig und heterogen. Sie sind nicht tiber bun-
desweite Dachverbédnde organisiert und sprechen keine langerfris-
tigen Strategien ab. Eine konkrete Abstimmung bei bundesweiten
Protestaktionen ist eher selten, und wenn so etwas stattfindet, dann
mit langatmigen Gesprachen vorab. Eines der wenigen Beispiele, bei
denen solch ein Vorgehen funktionierte, ist die Aktion 12:12. Die
zeigt jedoch gleichzeitig, was das Problem eines Aktivismus ist, der
keine Alternative dazu anbietet, was man da bekdmpft.

Als Ende 2012 von der DFL ein neues Sicherheitskonzept vorge-
stellt und verabschiedet wurde, fand sich in der Aktionsgruppe 12:12
- Ohne Stimme keine Stimmung eine Protestwelle wieder, die bundes-
weit fiir Aufmerksamkeit sorgte. Monatelang schien es so, dass sich
Politiker, Polizeigewerkschaftler und FuSballfunktiondre gegenseitig
hochschaukelten und in den Fuflballfans das neue Sicherheitsrisiko
fiir die Republik erkannt haben wollten. Fans wurden zu Verbrechern
abgestempelt. Das Abbrennen von pyrotechnischen Erzeugnissen in
den Blécken wurde damals sogar medial so unter Beschuss genom-
men, dass der Fernsehmoderator Johannes B. Kerner einfach eine
Kinderpuppe mit einem Bengalo anziindete. Das hat wenig mit einer
inhaltlichen bzw. sachlichen Auseinandersetzung zu tun, sorgte aber
zum damaligen Zeitpunkt dafiir, dass Fuf3ballfans und speziell Ultras
in eine Ecke gestellt wurden, aus der sie bis heute nicht wirklich raus-
kommen. Der Kreislauf an medialen Anklagen stieg tiber die Som-
mermonate sehr stark an, weshalb sich die DFL und die in ihr orga-
nisierten 36 Profivereine der Ersten und Zweiten Bundesliga dazu
bemiifligt sahen, ein »Sicherheitskonzept« vorzustellen. Stehplitze
sollten abgeschafft, Fuballfans vorab durchsucht werden, ohne jeg-
liche Verdachtsmomente, was einer Kriminalisierung gleichkommt.
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Wire dieser Schritt so getan worden, wie er damals geplant war, gibe
es vermutlich eine deutlich andere Fuf$ballkultur, die wenig damit zu
tun hatte, was so viele ungebrochen fasziniert.

Uberraschung: Das Sicherheitskonzept wurde am im Dezem-
ber 2012 tatsichlich mit einigen Anderungen von der Mehrheit der
Klubs angenommen. Nur gekommen ist es nicht ganz so drastisch.
Das ist vor allem das Verdienst der Fanaktion, die ein Bewusstsein fiir
die Lage der Fans geschaffen hat. Zwar konnte in einigen Bereichen
bis heute ein kleiner Fortschritt erzielt werden, aber grundlegende
Hindernisse fiir den Kauf von Stehplatzkarten oder Auswirtstickets
sind noch nicht behoben worden. Der Fufball konnte sich vor einer
grofien Verdnderung retten. Aber die Fuf$ballkultur, wie wir sie ken-
nen, steht auf wackligen Beinen. Stehpldtze, Auswiértsfahrten und
bezahlbare Tickets sind kein Kulturgut mit Ewigkeitsklausel, das hat
die Entwicklung in Grof3britannien gezeigt. Und auch in Deutsch-
land werden Teile der Fankultur immer wieder angegriffen. Allein
die Proteste gegen Dietmar Hopp zeigen, wie schwierig ein Kampf
gegen die herrschenden Verhaltnisse im Fuf3ball ist. Ultras und akti-
ve Fans, die ihre Freiheit im Fufiball suchen, werden als Bedrohung
fir den Fuf3ball wahrgenommen. Der FC Bayern Miinchen hat in
Reaktion auf die Proteste der eigenen Fanszene versucht, ihr die Ti-
ckets und Dauerkarten zu entziehen.

Das Problem hinter der gelungenen Protestaktion? Man konn-
te einige unverhéltnisméflige Verdnderungen verhindern, doch
die Stoflrichtung nicht verdndern. Die Form des lautlosen Protests
sorgte immerhin dafiir, dass das Sicherheitskonzept nicht in dem
urspriinglich vorgestellten Maf3 verabschiedet werden konnte, doch
wirklich greifbare Anderungen konnte man nicht erreichen. Es blieb
einmalig, und das im schlechten Sinn. Denn die Entwicklungen der
letzten Jahre gehen wieder in die gleiche Richtung, die wieder einge-
fihrten Kollektivstrafen sind ein Hinweis darauf. Das Problem liegt
dennoch nicht in der spezifischen Aktionsform bei 12:12, sondern in
der generellen Herangehensweise vieler Ultras und aktiver Fans. Sie
formulieren keine weitergehenden Ziele, wie sie den Fuf3ball gestal-
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ten mochten, sondern halten sich mit Anderungen und Reformen
im Hier und Jetzt auf. Das soll nicht falsch verstanden werden, denn
es braucht solche Reformen, aber sie konnen nicht Anfangs- und zu-
gleich Endpunkt sein. Wer Kommerzialisierung kritisiert, muss sich
auch damit beschiftigen, wie der Fuf3ball als Produkt funktioniert.
Doch genau das passiert eben zu selten und fithrt in vielen Féllen zu
nichtssagenden Forderungen wie »Zum Erhalt der Fankultur!« Das
mag erstmal nach Minimalkonsens klingen, aber es verhilft nicht zu
einer Stairkung der unabhéngigen Fankultur. Man driickt sich um
eine ausfiihrliche Kritik des aktuellen Fufiballs, erweckt jedoch zu-
mindest sprachlich den Eindruck, Tradition hochzuhalten. Doch
der good old football wird nicht weiterhelfen. Die Hoffnung auf kur-
ze Trikothosen, Fuf3ballspieler, die nur fiir den Erfolg ihres Teams
kampfen, und Ligen, die nicht vom Geld ihrer Sponsoren abhingig
sind: Sie ist hinfillig und sogar kontraproduktiv.

Tradition gegen Kommerz. Egal ob im Kampf gegen immer mehr
unterschiedliche Anstof3zeiten oder gegen die Investorisierung der
Bundesliga, die Sprache der Ultras und aktiven Fans geht nicht iiber
den Kommerz oder die Wahrung der Tradition hinaus. Erst recht
bei bundesweiten Kampagnen mag das der Minimalkonsens zwi-
schen vielen verschiedenen Gruppen sein, aber er hilft nicht in der
Positionierung gegen die Auswiichse des Fuflballs. Anstelle einer
durchdachten Situationsbeschreibung nehmen Fans von Union Ber-
lin im Januar 2020 im Umfeld eines Auswirtsspiels in Leipzig eine
symbolische Beerdigung des Fuf3balls vor, weil man sich auf den
einen Verein als Gegner gut einigen kann. Das Problem dahinter ist
die fehlende Analyse. So banal es klingt, aber wer die Verhiltnisse
andern mochte, kann nicht einfach nach Mehrheiten suchen. Man
muss versuchen zu verstehen, wie die Verhiltnisse funktionieren
und auch wie sie sich erhalten. Denn der Fuf8ball, wie wir ihn ken-
nen, hat eigentlich keine Mehrheit unter den Fans. Eine Studie fand
bereits 2017 heraus: Von zehn Fuflballfans sind neun der Ansicht,
dass sich der Fuf3ball nur noch ums Geld dreht. Das ist die Frage,
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die den tiefergreifenden Ausgangspunkt dieses Buchs darstellt. Viele
Ultragruppierungen und viele aktive Fans, die in den verschiedens-
ten Fanbiindnissen organisiert sind, mochten den Fuf8ball grundle-
gend verdndern und sie hitten womoglich eine Mehrheit der Fans
auf ihrer Seite. Was hindert sie und wie sichert sich das Big Business
Fufball gegen eine solch radikale Veranderung ab?

Wer diese Frage beantworten mochte, muss zunéchst einen klei-
nen Blick riickwirts in die Geschichte werfen. Und nein, nicht im
Sinne der geforderten Tradition, sondern um zu verstehen, wie der
Kampf um den Fufiball bisher aussah und wie man das heutige Rin-
gen um den Fuf3ball verstehen kann. Schon vor tiber 100 Jahren gab
es Alternativen zum Fuf3ball, wie wir ihn kennen, und einer der ers-
ten Organisationsversuche von Fuf3ball fand im Arbeiter-Turn- und
Sportbund (kurz: ATSB) statt. Gemeinsame Ausiibung und Fairness
statt Konkurrenz im Sport: Das war die Leitidee. Man wollte den
Sport aus den biirgerlichen Verhiltnissen befreien und ihm einen
anderen Grundgedanken geben. Was fiir viele Menschen heutzutage
nach einer fremden Zeit und vergangenen Tagen klingt, ist aller-
dings gar nicht so unmodern. Denn die damals gefiihrte Debatte
um die gesellschaftliche Bedeutung von Sport ist auch heute noch
brandaktuell. Der Gedanke eines fairen Sports, der nicht den Vorteil
des Einzelnen im Blick hat, der wird auch heute angefiihrt, wie das
Beispiel eines fufiballspielenden Brasilianers zeigt. Denkt man an die
vorletzte Fufiball-Weltmeisterschaft der Médnner in Russland, dann
denkt man auch an Neymar. Klar, an seine hervorragende Ballkon-
trolle, sein Spielverstandnis und seinen Spielwitz, der damals wohl
seinen Hohepunkt erreichte. Aber man denkt auch an einen Ney-
mar, der sich in quasi jedem Spiel nach Fouls auf dem Platz walzte,
um den jeweiligen Gegenspielern eine Rote Karte einschenken zu
koénnen. Was heute viele damit abtun, dass Neymar halt den maxi-
malen Vorteil sucht, wire im ATSB stark verurteilt worden. Seine
Riicksichtlosigkeit hitte wenig mit den Idealen des Arbeitersports
zu tun gehabt und sie riefe Debatten hervor, die man nachvollziehen
sollte, wenn man den Fufiball im Hier und Jetzt kritisieren mochte.
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Die Kritik des modernen Fuf3balls ist auch eine Kritik des Kapi-
talismus. Das zeigt nicht nur der ganz kurze Blick in die Historie
des Fufiballs in Deutschland, sondern auch die Analyse des heuti-
gen Fuf3balls. Dieses Buch versucht gar nicht erst, auf eine Ebene
der Kritik zu kommen, die von einer gewissen Moral geleitet ist. Ich
halte diesen moralischen Ansatz sogar fiir ganzlich verfehlt, wenn
man versucht zu verstehen, wie der Fufiball funktioniert und wie
man ihn dndern kann. Man mag den Hopps und Mateschitzs dieser
Welt die Schuld am Kommerz im Fufiball geben und sie zum bésen
Gesicht eines konsumorientierten Sports machen, aber das 16st die
Probleme nicht. Die Ebene der Moral erklart Symptome zu Schuldi-
gen und verkennt im schlimmsten Fall Ursache und Wirkung. Denn
RB Leipzig und die TSG 1899 Hoffenheim haben nicht in einem
Komplott die Ubernahme des professionellen Fuflballs geplant. Sie
zielen auch nicht aktiv auf eine Zerstérung aller Tradition ab. Sie
sind Symptome einer Struktur, die Vereinskonstrukte wie sie pra-
feriert. Der Fufiball erzeugt seine Monster selbst. Deshalb muss der
Fufiball grundlegend und an die Wurzel gehend analysiert werden.
Um die Belange der Ultras und vieler aktiven Fans voranzubringen,
bedarf es einer tiefergehenden und breiter wahrgenommenen Ana-
lyse des Status quo - keiner Debatte um moralisch »bdse« Menschen
im Fuf3ball.

Das Zauberwort an dieser Stelle lautet Materialismus. Eine mate-
rialistische Herangehensweise verhilft zu neuen Erkenntnissen und
offnet den Blick fiir viele Dinge, die sonst verborgen bleiben. Doch
was ist damit {iberhaupt gemeint? Der Begriff Materialismus wird
hiufig in Zusammenhang mit zwei Personen der Zeitgeschichte
genannt: Karl Marx und Friedrich Engels. Die beiden Theoretiker
haben sich im 19. Jahrhundert mit einer philosophischen Grund-
ausrichtung beschiftigt, die sich bei Marx auf einen Satz zusammen-
gefasst wiederfindet: »Es ist nicht das Bewuf3tsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
Bewuftsein bestimmt.«* Der Kerngedanke lautet: Die wirtschaftli-
che Struktur bildet die Basis einer Gesellschaft. Die wirtschaftlichen
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Gegebenheiten bewirken eine bestimmte Art von Politik oder auch
eine bestimmte Art von Unterhaltung oder Sport. Unser wirtschaft-
liches Sein bestimmt unsere sozialen, politischen oder geistigen
Prozesse. Nehmen wir die Starbucks-Barista von nebenan: So einen
Job macht man meist nur aus purer Notwendigkeit: Um Geld zu
verdienen, damit man sich Miete, Essen und Unterhaltung leis-
ten kann. Auf eine Analyse des Fuflballs tibertragen bedeutet das
eine schonungslose Auseinandersetzung mit dem Fufiball und
seinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, denn Fufiball exis-
tiert nicht im luftleeren Raum. Fuflball hat eine gesellschaftliche
Funktion, die losgelost von der wirtschaftlichen Struktur nicht zu
verstehen ist.

In den letzten Jahren hat es sich scheinbar trotzdem eingebiir-
gert, den ach so unpolitischen Sport vor Eingriffen von auflen zu
schiitzen. Nehmen wir nur den Fall des Footballers Colin Kaeper-
nick: Dieser hatte sich, damals noch als Quarterback der San Fran-
cisco 49ers, das Recht herausgenommen, wihrend der US-Hymne
durch das Knien auf den strukturellen Rassismus in der westlichen
Welt aufmerksam zu machen. Es ging ihm um rassistisch motivierte
Morde der Polizei, ein privatisiertes Gefangnissystem, das schwarze
Menschen eher einsperrt, und um die strukturelle Benachteiligung
von Minderheiten. Daraus gemacht wurde in Windeseile eine Ver-
letzung des vorgeblich so neutralen und unschuldigen Sports. Sol-
che Momente und Entwicklungen erleben wir in den letzten Jahren
immer haufiger und auch wenn das nicht alle wahrhaben wollen, es
beweist sich dadurch die politische Dimension von Sport, die im-
mer schon da war. Selbst wenn man die Anfinge des professiona-
lisierten Sports in Europa betrachtet, ist dieser Eindruck nicht zu
widerlegen. Haben die alten Rémer noch von »Brot und Spiele« ge-
redet, so ist selbst diese vermeintliche Grundfunktion keineswegs
unpolitisch. Denn genau diese Formulierung von Brot und Spielen
fand sich im April 2020 in vielen Kommentaren zur Weiterfithrung
der durch Corona unterbrochenen Bundesliga wieder. Anstelle des
»Dahinvegetierens« zuhause sollte den Menschen zumindest via
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Pay-TV »etwas geboten« werden, an dem sie sich festhalten konnen
und abgelenkt werden von der tristen Alltagswelt. Ablenkung und
Befriedung durch Sport, die Politik nutzt diese Moglichkeiten.

Das ist die politische Dimension des Sports. Wer von reiner
Unterhaltung ohne Tiefgang redet, erkennt die dahinterstehende
herrschaftssichernde Funktion nicht. Sport existiert nicht einfach
s0, sondern hat die Aufgabe inne, die Menschen, gerade in schwieri-
gen Zeiten, abzulenken. Dass der moderne Sport iiber diese simple
Funktion des Ablenkens hinausgeht, das macht ihn so besonders.
Christian Bartlau nennt den modernen Fuf3ball in seinem Buch
»Ballverlust« auch marktkonformen Fuf3ball. Das hat den einfachen
Grund, dass der moderne Sport und der Fuflball in einem kapita-
listischen Wirtschaftssystem existieren. Im Sprech der Fufiballfans
wird dieser moderne Sport gerne auch unter dem Begriff der Kom-
merzialisierung angesprochen. Gemeint ist dasselbe: Durch die Pro-
fitorientierung ist der Sport kapitalisiert worden und muss somit
unter dieser Pramisse der Wirtschaftlichkeit funktionieren. Sport
wird somit zum »modernen« Sport und damit Teil der Unterhal-
tungsindustrie. Die Mechanismen des Kapitalismus erzwingen den
wirtschaftlichen Wettbewerb, und das nicht nur zwischen den ein-
zelnen Fuf3ballteams oder den Ligen, sondern auch beispielsweise
zwischen den TV-Quoten des Super Bowls und des Staffelfinals von
The Big Bang Theory.

Im Kontrast zu materialistischer Kritik und politischer Bedeu-
tung des Fuf3balls sehen sich viele Ultragruppen weiterhin als un-
politisch. Der Fanforscher Jonas Gabler konstatiert in seinem Stan-
dardwerk Die Ultras zwar einige linksorientierten Gruppierungen,
stellt aber insgesamt einen Hang zur — nur vermeintlichen - Neutra-
litét fest. Der politische Kampf gegen die Kommerzialisierung wird
zwar von so gut wie allen deutschen Ultragruppen geteilt und aus-
getragen, aber er bleibt eben diffus. Man bekdmpft lieber Symptome,
als sich mit den Strukturen zu beschiftigen. Das mag in manchen
Féllen auch politische Griinde haben, denn eine verkiirzte Kon-
sum- und Kommerzialisierungskritik findet nicht selten Anschluss
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an rechtes Gedankengut. Kritik am Kommerz muss nicht zwangs-
ldufig befreiend wirken, sondern kann auch durch eine konservative
Grundhaltung begiinstigt werden. Der Wunsch nach weniger Kom-
merz bewirkt — wie bereits festgestellt — auch den Wunsch nach dem
guten, alten Fuflball. Natiirlich kénnen hier auch konservativ oder
gar faschistisch denkende Menschen unterschreiben. Auch die Nazis
lehnten eine Professionalisierung des Sports ab: Nach 1933 wurde
der DFB in seinem Wunsch nach Erhaltung des Amateurstatus im
Fuf3ball unterstiitzt und den sich entwickelnden Professionalisie-
rungstendenzen ein Riegel vorgeschoben. Der Minimalkonsens von
Tradition vs. Kommerz ist demnach nicht ganz unproblematisch
und schon gar nicht eine Erfindung des 21. Jahrhunderts.

Es gibt dennoch einzelne Beispiele unter den Ultragruppierun-
gen, die sich als politisch begreifen und den Kampf um den Fuf3ball
theoriegeleitet angehen. Die Ultragruppe Corrillo Ultras aus Frei-
burg gilt beispielsweise als linke Szene, die nicht nur durch ein paar
Spruchbénder deutlich macht, wie man zum Fuflball steht, sondern
auch eine Arbeitsgruppe zu dem Thema in ihren Reihen hat. Noch
deutlicher geworden ist die Gruppe Dissidenti Ultra aus Diisseldorf,
die im Februar 2021 nach auflen kommuniziert hat, wie sie den
Fufiball aus einem abstrakten Blick versteht. Unter dem Titel »Erst
tiberwinden wir den Kapitalismus, dann holen wir uns den Fuf3ball
zurlick!« versucht die Ultragruppe einen Erkenntnisprozess anzu-
stofien, der iiber die iibliche Kritik am Kommerz hinausgeht. Kapi-
talismus, Fuf$ball, Fans. Das scheint irgendwie zusammenzugeho-
ren, aber viel zu selten wird darauf hingewiesen oder sich ernsthaft
damit auseinandergesetzt, was die Kdmpfe vieler Ultras mit einer
Kapitalismuskritik gemein haben. Was fehlt, ist ein Verstandniskor-
ridor. Es braucht Prozesse zum Verstehen dessen, was man da iiber-
haupt zu bekdmpfen versucht. Denn wer nicht versteht, was er bzw.
sie bekdmpft, hat schon verloren. Jeglicher Aktivismus zerschellt an
den herrschenden Mauern, also der dominanten Ideologie, wenn
man sich vorher nicht Gedanken dazu gemacht hat, wie das zu be-
kampfende Konstrukt iitberhaupt funktioniert. Ich kann nicht gegen



PROLOG 21

RB Leipzig demonstrieren und gleichzeitig nicht verstehen wollen,
dass dieser Verein nur Symptom einer Struktur ist, die den »Sinn«
im Fuflball nur in seiner Unterhaltungsmaschinerie und daraus re-
sultierenden Profitchancen sieht.

Der Fuflball unserer Zeit ist nicht politisch neutral. Doch
manchmal ist es augenfilliger, so zum Beispiel bei den Versuchen
einiger Scheichs oder Staatsfonds den Fuflball zum sports washing
zu betreiben. Sie pumpen viel Geld in einen Verein, wollen Erfolge
feiern und damit ihre politischen Absichten und Einfliisse aus der
medialen Offentlichkeit ziehen. Lieber soll Chelsea die Champions
League gewinnen, als dass Roman Abramowitsch wegen seiner di-
versen Einflussnahmen in Politik, Wirtschaft und auch direkt im
Sport kritisch unter die Lupe genommen wird. Es braucht einen
Krieg, um ihn zu suspendieren. So einige Superreiche scheinen ihm
nacheifern zu wollen.

Doch der Fufiball wird eben nicht nur durch einige wenige Per-
sonen zu einer politischen Sportart, vielmehr hatte er schon immer
gesellschaftliche Funktionen. Die Funktionen wandelten sich im
Laufe der Zeit und so ist auch der Fufiball unserer Tage ein spezieller.
Oben war bereits die Rede von den verschiedenen gesellschaftlichen
Ideen, die der Fufiball vermitteln kann. Im Beispiel des Arbeiter-
Turn- und Sportbundes ging es um Uberlegungen fiir einen Sport,
der auf den Prinzipien der Fairness und der gemeinschaftlichen Er-
tiichtigung beruht und weniger nach individuellem Erfolg strebt.
Der Fuf3ball unserer Zeit hat mit diesem Ideal herzlich wenig ge-
mein und zeigt sich schon in den Werten, die er vermittelt, als durch
und durch profitorientierter Sport. Wir haben uns daran gewohnt,
dass Spieler sich fallen lassen und durch tibertriebenes Schauspiel
versuchen, ihren Gegner mit einer Roten Karte vom Platz fliegen
zu lassen. Wir haben uns daran gewohnt, dass man in einem Ton
dartiber redet, der Schauspielerei noch aus romantischen Griinden
verurteilt, aber eben auch hervorhebt, dass man den maximalen
Vorteil suchen solle. Der Fufiball bedeutet aber eben nicht maxima-
le Konkurrenz und egoistischen Antrieb um jeden Preis: Er kann es
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sein. So wie er eine Sportart sein kann, die auf Fairness und gemein-
samem Arbeiten basiert. Fuflball ist nicht gut oder bose, genauso
wie der Mensch kaum gut oder bose sein kann. Es kommt auf die
Umsténde an, die uns umgeben, ob sie »das Gute« oder »das Bose«
in uns hervorholen. Das mag vielerorts vergessen worden sein, aber
auch der Fuf3ball muss nicht unbedingt ein auf Egoismus getrimm-
ter Sport bzw. ein Business sein.

Das Spiel mit dem runden Leder durchlebte in den vergangenen
100 Jahren einen Funktionswandel, wie ihn viele unserer Lebensbe-
reiche durchmachten: Es wurde kapitalistisch. Fufiball ist zu einem
Teil der Unterhaltungsindustrie geworden, der sich vornehmlich
dariiber definiert, wie viele Profite erwirtschaftet werden. Wie stark
dieser Gedanke der Wirtschaftlichkeit den eigentlichen Sport tiber-
schattet, merkt man auch bei Abstiegen traditionsreicher Vereine.
In der Saison 2020/21 stiegen mit Werder Bremen und Schalke 04
zwei Vereine ab, die man aus der Historie der Bundesliga heraus als
Erstliga- und Traditionsvereine bezeichnet. Die Abstiege wurden
mit einer Sprache begleitet, die neben dem sportlichen Misserfolg
auch immer die wirtschaftliche Inkompetenz hervorhob. So sah
sich insbesondere der Gelsenkirchener Klub mit Analysen konfron-
tiert, die zwar einerseits die sportliche Fehlplanung hervorhoben,
aber eben auch die jahrelange Misswirtschaft. Das Problem dahinter
liegt natiirlich bei den Verantwortlichen, die sich offenbar nicht im
notigen Maf3 dariiber im Klaren waren, dass ein Verein eben auch
wirtschaftlich stabil gefiihrt werden muss. Doch dieses Dilemma
fasst den Fuf3ball in unserer kapitalistischen Lebenswirklichkeit
gut zusammen: Wer sich der Profitorientierung nicht beugt, kann
eben nicht professionellen Sport ausiitben und geht unter, auch wenn
man mit mehr als 160.000 Mitgliedern zu einem der gréfiten Sport-
vereine Deutschlands gehort.

Dass die Kapitalisierung von Sport insgesamt lohnenswert war
und ist, steht auf einem anderen Blatt, doch es sollte nicht unerwéhnt
bleiben. Allein die Fuflballbundesliga hat einen Jahresumsatz in
Milliardenhohe und auch Marktfithrer wie die NBA (nordamerika-
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nische Basketballliga) oder gar die NFL (nordamerikanische Ame-
rican Football-Liga) sind nicht zu unterschitzen. Sie machen jeweils
einen knapp zweistelligen Milliardenumsatz pro Jahr. Der deutsche
Sport erwirtschaftet iiber alle Sportarten hinweg einen Jahresumsatz
von knapp 70 Milliarden Euro. Zum Vergleich: Neuseeland hat im
Jahr 2017 etwa die gleiche Summe an Staatseinnahmen gehabt. Der
deutsche Sport konnte also ganze Staaten finanzieren. Und auch der
Milliardenjahresumsatz des deutschen Sports macht sich im Steuer-
aufkommen bemerkbar. Wenn das nicht schockiert, mag das alles
zundchst recht interessant klingen, doch die astronomischen Sum-
men konnen dem Fufiball irgendwann auf die Fiifle fallen — und die
ersten Folgen haben wir bereits erlebt.

Die Kapitallogik von Fuf$ball hort nicht an einem Moment iiber
Nacht plétzlich auf, und schon gar nicht sagen seine Protagonisten,
dass es jetzt genug sei. Der Kapitalismus dréngt nicht nach Profiten,
sondern nach der Maximierung von Profiten, also nach unendlichem
Wachstum. Dieses Wachstum kann nicht einfach abgeschaltet wer-
den, denn sonst wire ein griiner Kapitalismus machbar und damit
die Einddmmung der Klimakatastrophe beispielsweise langst gesche-
hen. Nein, auch der kapitalistische Fuf$ball drangt nach mehr Wachs-
tum und die dahinterliegenden Probleme und Gefahren lassen sich
tatsichlich mit dem Wissen um die Klimaentwicklung vergleichen.
Dort zeigt sich, dass der Wachstumsgedanke (genauer: -zwang) des
Kapitalismus eben einfach so lange vorantreibt, wie er von auflen kei-
ne Grenzen aufgezeigt bekommt oder es sich einfach finanziell nicht
mehr lohnt weiterzumachen. Nun kann es nicht einfach eine Sport-
katastrophe im natiirlichen Sinn geben, aber um zu verdeutlichen,
was gemeint ist, reicht es, sich das Konzept der tipping points aus der
Klimaforschung auszuleihen. Solche Kipppunkte kénnen namlich
nicht nur in der Klima- und Umweltfrage entstehen - beispielsweise
wenn die Polarkappen abschmelzen und daraus Entwicklungen re-
sultieren, die nicht mehr aufzuhalten sind -, sondern sie funktionie-
ren im Gibertragenden Sinn auch auf den Markt des Sports. Ein Kipp-
punkt wiére in einer solchen kapitalismuskritischen Analyse dann
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erreicht, wenn der Markt nicht mehr wéchst und die Absatzmarkte,
die ja zum Geldverdienen wesentlich sind, kleiner werden.

Eben diesen Absatzmarkt bilden im Fufiball die Fans. Was pas-
siert, wenn diese die Lust auf den Sport verlieren, so wie er jetzt ist?
Dann konnte der »moderne Fufiball« nicht mehr existieren. Gerét
die nachste Weltmeisterschaft zu einem finanziellen, weil quoten-
mafigen Flop, konnte dieser Kipppunkt erreicht sein. Auch deshalb
fordern so viele Fans einen Boykott der WM in Katar. Die Frage
nach dem Realismus ist dabei aber eine schwerwiegende, denn ab
welchem Punkt wiirden denn grofle Teile der Fans sagen, dass sie
sich abwenden? Momentan lésst die Entwicklung insbesondere im
Fuf3ball keine genaue Tendenzprognose zu: Auf der einen Seite er-
fahrt ein kiinstliches Projekt wie RB Leipzig immer mehr Zuwen-
dung und normalisiert sich, auf der anderen Seite gerit die UEFA
Nations League in den Hintergrund, weil zu wenige Menschen sich
von diesem Wettbewerb haben verzaubern lassen. Moglicherweise
hitte die sogenannte Super League zu diesem Kipppunkt fithren
konnen. Namlich dann, wenn sich die selbsternannten Top-Clubs
aus ihren heimischen Ligen verabschieden, um in einer paneuropdi-
schen Super-Liga mehr Geld zu verdienen. Wie stark die Fliehkrifte
auf den Fuflball wirken, konnte man ja bereits 2021 sehen, als die
Super League fiir wenige Tage als gegriindet galt. Die nationalen Li-
gen und die UEFA liefen Sturm und man horte bereits die Befiirch-
tung, dass die Fans von einer solchen Liga die Nase voll haben konn-
ten und sich abwenden. Der Grund hinter dieser Logik des »Immer
weiter! Immer mehr!«ist die Marktkonformitit. Der Zwang zur An-
passung an Marktlogiken wie Wettbewerb und Konkurrenz zwingt
die Marktteilnehmerinnen zur Anpassung. Und diese Marktteilneh-
merinnen sind nun mal die Vereine. Wettbewerb und Konkurrenz
erzeugen eine Situation, in der es darum geht, ohne Riicksicht auf
Verluste Jagd auf maximale Profite zu machen. Diese kapitalistische
Interpretation des sportlichen Wettbewerbs sorgt fiir die Markt-
konformitit im Fuf3ball. Und hier liegt die Gefahr begriindet, denn
Konformitit bedeutet ab einem gewissen Punkt eben auch Beliebig-
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keit. Der Fuf3ball kann durch den maximalen Wettbewerb und das
Streben nach immer mehr Profiten fiir die Konsumenten verloren
gehen. Und je weniger dann Fufiball noch konsumieren, desto weni-
ger Profite erzielt das Business und es kommt zu einem Kipppunkt.

Dieses Buch mochte die Hintergriinde des kapitalistischen Fufi-
balls ergriinden - und das aus der Sicht der Fans. Es hilft nicht,
eine vermeintliche Neutralitit vorzugaukeln, wo keine ist. Fufiball-
fans scheinen in der Mehrheit einen anderen Sport zu wollen und
insbesondere die Ultras und aktiven Fans kimpfen bereits seit Jah-
ren dafiir. Viele Gruppierungen, so scheint mir, haben den Kampf
gegen die Kommerzialisierung nicht in eine vollstdndige Kritik des
Fuf3balls eingebettet, doch einige Ultras zeigen das bereits auf. Die
Traumdeutung eines unpolitischen Fufiballs hat ausgespielt! Poli-
tik wird in die Stadien gebracht, und das von denjenigen, die den
Fuf3ball organisieren. Der Fufball wurde den Menschen entrissen,
das wird durch die Kapitalisierung deutlich. Man ist Teil der Unter-
haltungsindustrie, um gewaltige Profite zu erzielen, von denen die
meisten dann doch nichts haben. Der Fuf$ball ist zu einem Spiel-
ball des Kapitalismus verkommen, der den Fans nicht mehr als die
Illusion ihres Vereins und ihres Sports ldsst. Dieser grundlegende
Konflikt muss auch sprachlich deutlich werden, weshalb ich in die-
sem Buch darauf verzichte, den kapitalistischen Fufiball dauerhaft
als solchen zu benennen. Begriffe wie moderner oder marktkonfor-
mer Fuf3ball sind entweder zu oberflichlich oder zu spezifisch, um
den Kampf um den Fuf3ball zu verdeutlichen. Wenn in dem Buch
die Rede von Fufiball ist, so darf davon ausgegangen werden, dass
ich den Fuf3ball unserer Zeit meine. Den Fufiball, der durch die Ein-
fiigung in kapitalistische Verhéltnisse dazu da ist, Profite zu erzielen.
Er gehort an dem Punkt eben nicht mehr den Spielern und erst recht
nicht den Fans. Er gehort denen, die ihn im schlimmsten Fall nicht
einmal verstehen, sondern ihn aus reinem Profitinteresse als An-
lageobjekt ansehen. Bezeichne ich diesen Fufiball an einigen Stellen
als kapitalistischen Fufiball, dann weil er eben nicht nur in einer ka-
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pitalistischen Gesellschaft funktionieren muss, sondern weil wir es
mittlerweile mit einem Fuf3ball zu tun haben, dessen Akteure - mit
Ausnahme der Fans - nach kapitalistischen Logiken handeln und
den Fufiball damit transformiert haben.

Um all das besser verstehen zu konnen, wird in einem ersten
Schritt der Stand der Dinge aufgezeigt. Wie funktioniert der Fufi-
ball berhaupt und auf welchen Siulen ist er aufgebaut? Und wel-
che Rolle bekleiden eigentlich die Fufballfans im Fuflball und im
Kampf um ihren Fuball? Man muss verstehen, was ist, und das geht
nur, wenn man ihn - wie hier - aus einer materialistischen Perspek-
tive heraus betrachtet. Man moge sich die Perspektive als eine Art
Brille vorstellen, die man aufsetzt, um die Welt besser verstehen zu
konnen. Keine Brille der Welt ist perfekt, keine Theorie der Welt ist
perfekt. Aber wir konnen durch sie besser verstehen, von was wir
umgeben sind. Dieser Schritt wird in dem darauffolgenden Kapitel
noch verdeutlicht, denn der Kampf um den Fuf3ball ist auch ein so-
zialer Kampf. Wo es um gesellschaftliche Macht und Einflussnahme
geht, stehen Uberlegungen zum Fufball nicht isoliert da. Dafiir geht
der Weg in die politische Theorie, oder genauer: in die marxistische
Theorie des vergangenen Jahrhunderts. Mit Johannes Agnoli findet
sich ein Theoretiker, der in den 1960er Jahren untersucht hat, wie
der Kapitalismus sich absichert und welche Rolle dabei Institutionen
spielen. Dort findet sich der Ankniipfungspunkt zum Buch, denn
auch im Fuf3ball geht es ja um die Frage, wie er sich absichert, wenn
er doch eigentlich keine Mehrheiten (mehr) hat. Die Antwort liegt
in den Verbédnden als Institutionen des Fuf3balls, die ihn organisie-
ren und absichern. Ein blinder Fleck in den bisherigen Analysen im
Kampf um den Fufiball. Die unklare Stellung vieler Ultras zwischen
radikaler Ablehnung der Verbinde und endlosen Verhandlun-
gen mit ebenjenen zwei grofien Fuflballverbanden in Deutschland
hat dazu gefiihrt, dass man sich aus der Lage nicht mehr befreien
kann. Man ist gefangen zwischen Dialog und Ablehnung, ohne of-
fensichtliches Konzept zur Losung. Oder wie es Stuttgarter Ultras in
einer E-Mail schrieben: »Wir sind miide.« Der Riickgriff auf politi-
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sche Theorien kann helfen, den Blick auf den Fufiball zu schirfen
und zu verstehen, wie er seinen Fortbestand organisiert — sich ab-
sichert. Fuballverbénde sind oftmals nur indirekt das Subjekt der
Kritik oder werden nur in Form von Personalfragen angegriffen.
Eine theoretische Uberlegung ihrer Macht im Fuflball steckt noch
in den Kinderschuhen, ist aber fiir das Verstdndnis elementar. Und
ja, grofle Vereine und ihr Einfluss sind keineswegs zu unterschitzen.
Aber allein die Entwicklungen rund um die Super League im April
2021 haben gezeigt, dass die Verbande die Machtzentren des Fuf3-
balls sind. Selbst zwolf Mega-Vereine kommen nicht gegen einen
Kontinentalverband an. An dieser Stelle hort das Buch aber nicht
auf, sondern versteht sich ganz bewusst als Herrschaftskritik im Be-
reich des Fufballs. Richtig gelesen, denn auch im Fuf3ball haben wir
es mit Machtverhiltnissen zu tun und wo sich Macht konstituiert,
haben wir es mit Herrschaft zu tun. Oder simpler gesagt: Wenn ich
eine Revolution in Deutschland anfithren wiirde, wiirde ich danach
auch alle politischen Institutionen in meinem Sinne umgestalten.
Dann schaffe ich es, aus meiner Position der Macht auch eine Posi-
tion der Herrschaft zu gestalten und mich und meine Macht abzu-
sichern. Dieses Prinzip findet sich auch im Fufiball wieder. Macht
erleben wir dort Woche fiir Woche, Bayern dominiert seit Jahren
die Liga und es sind die immergleichen Vereine, die um die Cham-
pions-League-Krone spielen. Aber es ist nicht nur diese Macht der
Vereine, die kritisiert werden muss, es ist vor allem die Macht der
Verbédnde. Deshalb kommt eine materialistische Analyse nicht ohne
Herrschaftskritik aus.

Man muss also den Stand der Dinge verstehen: Wie der Fufiball
funktioniert und wie seine spezifisch kapitalistische Form abgesi-
chert wird. Nur, was heif3t das fiir die Fans? Es braucht eine Form
von Ubersetzung der theoretischen Ideen und Gedanken und auch
an diesem Punkt sind gewisse politische Theorien weiter, denn
die soziale Frage und der Kampf um gewisse Dinge bleiben eben
nicht auf den Fufiball beschrankt. Erst recht nicht, wenn es um die
Wirtschaftsordnung geht. Chantal Mouffe ist eine linke Theoretike-
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rin, die an der University of Westminster in London lehrt. Thr Buch
Fiir einen linken Populismus hat nicht nur grofle Verkaufszahlen
erreicht, sondern tatsachlich auch praktisch etwas bewegt. Die In-
itiative Deutsche Wohnen und Co. enteignen orientiert sich offenbar
an ihren Uberlegungen und zeigt beispielhaft auf, wie man radikale
Forderungen nach wirkungsvollen Anderungen mehrheitsfihig or-
ganisieren kann. Auf Grundlage ihrer Thesen und der Organisation
der Initiative wird im dritten Kapitel tiberlegt, wie sich diese Struk-
turen und Erfolge auf den Kampf um den Fufiball ummiinzen lassen
und wie sich die Fans ihren Fufiball zuriickholen kénnen.

Eine wichtige Anmerkung noch vorab: Der Fuf3ball ist dem bi-
ndren Geschlechterverstandnis nach differenziert und es ist nicht
zu leugnen, dass auch ich dem Verstdndnis von Fufiball als Man-
nerfuflball verfalle. Die Fokussierung auf den Mannerfuf3ball hat
ausschliefSlich Griinde in seiner Dominanz, die ich gerne aus einer
feministischen Sicht kritisieren wiirde. Dies aber wiirde den Rah-
men des Buchs sprengen. Generell gilt: Die Anmerkungen hinten,
bei denen ich auf spannende und weiterfiihrende Literatur verwei-
se, liefern Hinweise. Man muss aber nicht bei jeder Zahlenangabe
direkt nach hinten blittern. Die Anmerkungen sind als Verweise
auf lohnenswerte Artikel, Biicher und dergleichen gedacht, nicht
als vollstandige Literaturliste. AufSerdem gibt es in einigen Fillen
graue Kasten. Diese sind dazu da, Hintergriinde wie Theorien und
ihre kleinen eigenen Geschichten zu erzdhlen und ihnen Raum zu
geben. Zudem finden sich am Ende der grofen Unterkapitel jeweils
kurze Zusammenfassungen in Stichpunkten.

Wer soziale Gerechtigkeit und wirkliche Gleichheit sucht, darf
auch im Fuf3ball damit anfangen. Keine Sportart hat jemals so vie-
le Menschen gleichermaflen begeistert. Es ist das Spiel des runden
Leders, das uns alle so fasziniert. Warum holen wir ihn uns nicht
zurlick? Gehen wir auf eine Spurensuche, die den Fuf3ball auf den
Kopf stellt und den Fuflball denjenigen zuriickgibt, die ihn wirklich
lieben.



1.
Wem gehort der Fu3ball?

Das Spiel, das keines sein darf

Kapitalismus, Fuf$ball, Fans. Die Verkettung dieser drei Begriffe
bildet das Kernstiick des Buches. Aus der kritischen Betrachtung
unserer Wirtschaftsordnung hin zu den konkreten Folgen fiir den
Fuflball und zu den Menschen, die den Fuf$ball erst zu dem Mas-
senspektakel machen, das es ist: die Fans. Um jedoch an den Punkt
zu kommen, wo man sich {iberlegt, wie sich die Fans ihren Sport
wieder zuriickholen kénnen, muss vorher einiges an Analyse und
Kritik vorgenommen werden. Die Fanproteste der letzten Jahre be-
weisen das und haben nochmal verdeutlicht, wie stark die Fahig-
keit zur Verdnderung momentan an allen Ecken und Enden fehlt.
Wie gesagt: Der Aktivismus um des Aktivismus willen hat noch nie
Friichte getragen. Es braucht eben auch eine Auseinandersetzung
dariiber, was man bekdmpft. Es mag dabei ironisch klingen, aber die
Misere der gesellschaftlichen Linken hat zumindest eine gute Folge
fiir Fufiballfans, denn es wird analysiert, was das Zeug halt. Linke
Menschen haben in den vergangenen Jahrzehnten und Jahrhun-
derten eine solche Bandbreite an gesellschaftlicher und herrschafts-
kritischer Analyse geliefert, dass man eigentlich nur noch zugreifen
und sie auf den Fufiball anwenden muss. Wer den Fuf3ball verdn-
dern mochte, muss auf die ihn umgebenden Verhéltnisse blicken
und damit beim Kapitalismus als Grundlage anfangen.

Die Philosophin Eva von Redecker hat 2020 mit Revolution fiir
das Leben ein Buch herausgebracht, das erhebliche Aufmerksamkeit
bekommen hat und sich genau dieser Frage widmet: Was macht den
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Kapitalismus so »schlecht« und wie koénnen wir ihn bekdmpfen?
Zwischenzeitlich mag der Kampf gegen den Kapitalismus nur noch
von einer theoretischen Angst bezeugt worden sein, doch mittler-
weile erleben wir alle, wie der Kapitalismus direkt unsere Lebens-
grundlagen zerstort. Man muss nicht mehr in abstrakter Weise von
Ausbeutung und Klassenkdampfen sprechen, denn die Folgen der
kapitalistischen Produktionsweise sind fiir uns alle greifbar. Die Kli-
makatastrophe ist nicht nur menschengemacht, sondern eine Krise
des Kapitalismus. Wir diskutieren nicht mehr iber das Ende der
Geschichte, sondern tiber das Ende der Welt, wie wir sie kennen.
Unsere Wirtschaftsordnung hat den Planeten so stark beeinflusst,
dass selbst im globalen Norden (also Westeuropa und Nordameri-
ka) die Folgen mittlerweile zu spiiren sind: Hitzesommer, Diirren,
Flutkatastrophen. Das Problem des Kapitalismus ist, dass er Lebens-
grundlagen zerstort. Das mag vielleicht recht radikal klingen, aber
greift man Redeckers Argumentation auf, wird deutlich, woher der
Gedanke riihrt. Sie verbindet die Umweltzerstdrung, rassistische
Polizeiarbeit und die alltdglichen Miithen der Lohnarbeit zu einer
verdichteten Kritik des Ist-Zustands. Uberall wird das Leben zer-
stort, denn es sind die Bedingungen unserer wirtschaftlichen Orga-
nisation, die solche Probleme herbeifithren und verstiarken.

Die Umweltkatastrophe ist keine gottgegebene Katastrophe, sie
ist vielmehr das Ergebnis gnadenloser Ausbeutung unserer Natur
im Kapitalismus. Allein die mittlerweile sehr bekannte Grenze von
1,5 Grad Celsius Erderwdrmung hat einen Hintergrund, der die
Verkniipfung mit dem Kapitalismus deutlich macht, denn es wird
vom Beginn der Industrialisierung gerechnet. Der Moment, an
dem sich der Kapitalismus im globalen Norden durchgesetzt und
die Industrialisierung vorangebracht hat. Sprechen wir also von der
Einhaltung dieser magischen Grenze, dann ist daran automatisch
ein Rickbezug auf die Wirtschaftsordnung verkniipft. Die Zersto-
rung von Natur und Umwelt ist eben nicht natiirlich, sondern sie
entsteht aus dem Wachstums- und Profitgedanken. Er zerstort die
Lebensgrundlage vieler Tiere und von uns Menschen fiir den kurz-
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fristigen Profit einiger weniger. Deshalb gibt es Umweltbewegungen
wie Fridays for Future: Sie setzen sich nicht nur als Abhéngige eines
bestimmten Systems fiir seine Uberwindung ein, sondern sind glei-
chermaflen ein »Aufstand der Lebenden gegen die Lebenszersto-
rung.« Ein dhnliches Bild kommt auf, wenn man iiber rassistische
Polizeiarbeit redet, denn auch sie ist mittelbar an die wirtschaftliche
Struktur gebunden. Rassismus ist niemals ein Einzelfall und rassis-
tische Menschen sind nicht isolierte Ubeltéter. Black Lives Matter ist
keine Bewegung, die bei den bekannten Problemen der Polizeiarbeit
Halt macht, sie hinterfragt rassistische Gesellschaften grundsitzlich.
Redecker formuliert daraus das Motiv, dass »diese Befreiung (von
kapitalistischer Herrschaft) kein hehrer Anspruch ist, sondern eine
dringende Aufgabe. Denn der Kapitalismus zerstort das Leben. Die
Befreiung von kapitalistischer Herrschaft ist auch deshalb mehr
als ein blofer Anspruch, weil sie an verschiedenen Stellen bereits
stattfindet. Wir erleben eine Revolution fiir das Leben.«' Soziale Be-
wegungen wie Fridays for Future oder Black Lives Matter sind neu
und sie setzen sich auf eine andere, vormals unbekannte Art und
Weise mit unserer Welt auseinander. Nicht aus einer Biirgerrechts-
bewegung entwachsen oder als eine revolutiondre Avantgarde, son-
dern als ein Zusammenschluss von Menschen, die bedrohtes Leben
verteidigen und gemeinsam wahren. Nicht ein abstrakter Kampf,
sondern die reelle Gefahr der Zerstérung durch den Kapitalismus
bringt sie zusammen.

Man mag sich also denken, weshalb es sich lohnt, sich kritisch
mit der uns umgebenden wirtschaftlichen Struktur auseinander-
zusetzen. Das sollte aber nicht auf einige Orte beschrinkt sein,
sondern tberall dort konkret weitergehen, wo eben auch der Ka-
pitalismus ist. Die Durchékonomisierung aller Lebensbereiche ist
ein Phdnomen, das viel zu selten genannt wird, wo es uns doch
tiberall begegnet: Sei es bei der Hausdrztin oder im Stadion. Alles
ist den Profiten untergeordnet, und der Fufiball macht keine Aus-
nahme. Warum auch der Fuflball im Kapitalismus zur Zerstérung
von Leben beitragt, lasst sich an einem Beispiel verdeutlichen. Wir
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alle erinnern uns an die FIFA-Weltmeisterschaft 2014, bei der die
deutsche Mannschaft den Sieg errang und Jubelstiirme im eigenen
Land ausloste. Was fiir viele im Party-Patriotismus unterging, war
die Ausbeutung Brasiliens durch den Weltfuflballverband. Dieser
nahm eine Rekordsumme von umgerechnet rund 3,3 Milliarden
Euro mit nach Hause in die Schweiz. Richtig gelesen: 3,3 Milliarden
Euro. Nicht dazu gerechnet sind Milliardengewinne fir die Haupt-
sponsoren der WM wie Adidas oder Coca-Cola. Um an den Milliar-
dengewinnen nicht beteiligt zu werden, musste das Gastgeberland
zuerst — bekanntermaflen - einiges an Geldern hinlegen, damit es
tiberhaupt das Anrecht darauf hatte, eine WM austragen zu diirfen.
Neben den Millionenbetragen fiir ein paar Funktiondre brauchte
es dann noch den notwendigen Ausbau der Infrastruktur inklusi-
ve kostenintensiver Stadien. Allein fiir das Stadion in Manaus, das
mitten im Regenwald liegt, miissen die brasilianischen Biirger 218
Millionen Euro an Schulden abbezahlen. Nun mdchte die ein oder
der andere Leser/in an dieser Stelle dazu neigen zu sagen, dass sich
die Investitionen Brasiliens in seine Infrastruktur ja tiber kurz oder
lang doch noch auszahlen mogen, doch wem niitzt eine dreistelli-
ge Millionenschuldenfalle irgendwo im brasilianischen Regenwald?
Die Mir der langfristigen Férderung durch eine WM ist schwierig
nachzuvollziehen und sollte nicht dariiber hinwegtauschen, dass
sich die FIFA an ihrem Groflevent ordentlich bereichert. Nach Pra-
mienauszahlungen an die jeweiligen Verbande und Vereine bleibt
ein Gewinn von 1,6 Milliarden Euro, die der angeblich gemeinniit-
zige Verein in der Schweiz steuerfrei durchgewunken bekommt. Fiir
Brasilien bleibt nur ein Schuldenloch inklusive viel zu grofler Sta-
dien, die nicht genutzt werden und wartungs- und dadurch kosten-
intensiv sind. Ganz zu schweigen von den Umweltschiden, die eine
Weltmeisterschaft verursacht.

Der Fuflball hat wenig mit Gemeinniitzigkeit zu tun und arbei-
tet, wie andere Unternehmungen auch, offensichtlich profitorien-
tiert. Diese Profitorientierung im Kapitalismus hat der Journalist
Gabriel Kuhn einmal schon zusammengefasst, als er schrieb: »Die
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moderne Sportindustrie unterscheidet sich nicht von anderen Wirt-
schaftszweigen und folgt einer neoliberalen Logik.«* Wir sollten uns
an diese Sprache gewohnen, denn sie macht deutlich, was ist. Fuf3-
ball ist kein Sport der Gemeinniitzigkeit und des gesellschaftlichen
Engagements mebhr, er ist Teil der Unterhaltungsindustrie und zielt
vor allem darauf ab, Gewinne zu erwirtschaften. Dazu kommt der
Begrift des Neoliberalismus, der die verstarkte Individualisierung
in den Mittelpunkt riickt. Oder wie die langjihrige britische Pre-
mierministerin Margaret Thatcher es in der ihr eigenen Art auf den
Punkt brachte: »There’s no such thing as society.« Wo keine Gesell-
schaft existiert, ist der Kampf des Einzelnen im Mittelpunkt. Diese
Ideologie umgibt uns so sehr, dass sie auch im Fuflball Einzug ge-
funden hat und sich dort permanent widerspiegelt. Wenn in unserer
Gesellschaft die Rede davon ist, dass »jeder seines Gliickes Schmied
ist«, dann sind wir am Kern des Neoliberalismus angelangt. Die
neoliberale Variante des Kapitalismus sorgt namlich fiir einen ent-
scheidenden Punkt: Die Kluft zwischen Arm und Reich wird im-
mer grofier — besonders schnell dort, wo Regierungen Umverteilung
verhindern. Was wir in der Gesellschaft erleben, findet sich auch
im Fuflball. Wenige Vereine werden immer reicher und lassen eine
Mehrzahl zuriick. Die grofien Vereine setzen sich seit Jahren dafiir
ein, dass ihre Erfolgswahrscheinlichkeiten hoher werden: durch
Setzlisten oder die Abschaffung der Auswirtstorregel in den euro-
paischen Wettbewerben bzw. durch eine ungleiche Ausschiittung
von Fernsehgeldern in den nationalen Ligen. Auch die Einfithrung
der Super League muss unter diesem Gesichtspunkt betrachtet wer-
den, denn die Abgrenzung zu den vielen kleineren Klubs offenbart
das Motiv der Profitmaximierung. Oder anders gesagt: So wenig wie
moglich teilen miissen.

Die Kommerzialisierung des FufSballs hat fiir eine Menge Prob-
leme gesorgt, die gesellschaftlichen Einfluss haben. Die entstehende
Entfremdung konnte man wie in einem Brennglas bei der schnellen
Weiterfithrung der Bundesliga wihrend der Corona-Pandemie be-
trachten. Welcher normale Mensch verliert da nicht seine Bindung
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zu diesem Sport? Der wirtschaftliche Konkurrenzkampf sorgt fiir
das Ubrige: Er vernichtet die kleineren Vereine, weil sie kaum noch
Moglichkeiten haben, mit den grof3en mitzuhalten. Und auch fiir die
Fans hat die Kommerzialisierung spiirbare Effekte, wenn man meh-
rere TV- bzw. Streaming-Abos gleichzeitig braucht, um alles sehen
zu konnen. Die Entwicklung betriftt dann auch sie, denn sie werden
zunehmend aus den Stadien und auf die Couch gedringt, wo sie kei-
ne Chance auf eine kritische Teilhabe mehr haben. Die Pandemie hat
uns Zuschauer werden lassen, wie der Fufiball seiner gesellschaftli-
chen Herkunft entrissen wurde und seinen Anspruch dadurch ver-
lor. Es ist keine Frage, ob wir dies &ndern miissen, sondern eine Frage
des Wie? Und dabei kénnen uns andere soziale Bewegungen helfen,
denn »wir brauchen keinen grofien Knall, um vom Hier in ein ande-
res Jetzt zu kommen. Denn so wie es ist, ist es nicht durchweg. Wir
konnen selbst Ansatzpunkte suchen und schaffen, um von vielen
Seiten und Orten zugleich ein anderes als das destruktive Weltver-
hiltnis einzugehenc, stellt Eva von Redecker fest. Fuf$ballfans bieten
Ansatzpunkte fiir einen anderen Fufiball und eine bessere Gesell-
schaft und deshalb lohnt es sich, die Ansatzpunkte auszugraben, zu
verdeutlichen und zu iiberlegen, was es dariiber hinaus braucht. Da-
fiir bendtigt es zunéchst eine Bestandsaufnahme der Dinge. Daher
zundchst der Blick darauf, wie der Fufiball funktioniert und wieso
er ein kapitalistischer Fufiball ist. Nur ein Verstindnis dariiber, wie
der Fuf3ball ist, kann eine Erkldrung dafiir liefern, welche Rolle die
Fans momentan einnehmen und wie sie bisher gegen den markt-
konformen Fufiball kimpfen. Wie funktioniert der Fuf$ball im Kapi-
talismus? Warum sind die Fans so sprachlos, machtlos, wirkungslos?
Welche Rolle bekleiden sie in dem Produkt Fuf3ball?

FuBball ist politisch

Am Anfang all dieser spannenden Fragen muss eine einfache Wahr-
heit wiederholt werden, die oftmals unter den Tisch gekehrt wird:
Der Fufiball ist politisch. Viel zu haufig sorgt diese These noch zu
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hitzigen Diskussionen, die eigentlich wenig mit den wirklichen
Problemen zu tun haben. Ich erinnere mich noch recht lebhaft an
einen Abend, der seinen Ausgang — wie konnte es anders sein — im
Stadion hatte. Die Erinnerung, gegen wen Union Berlin spielte, ist
schon verblasst, aber der Abend und seine Diskussionen haben
einen bleibenden Eindruck bei mir hinterlassen. Ein Freund nahm
mich nach dem Spiel noch zu einer nahegelegenen Kneipe mit, wo
wir einige Bekannte von ihm trafen. Nach ein paar Bier und mal
mehr, mal weniger interessanten Gesprachen tiber das vorangegan-
gene Spiel kam es zu politischen Diskussionen, die ihren Anfang da-
rin fanden, dass ich als linker Fan eine vermeintliche Besonderheit
innehabe, fiir die ich mich rechtfertigen sollte. Natiirlich ist das kein
Normalzustand und ich habe oft genug erlebt, dass linke Fans keine
skurrile Minderheit sind, aber in diesem Moment wirkte es so, als
sei ich durch meine Einstellung anders. Schnell stellte sich heraus,
dass die Menschen, mit denen ich angeregt redete, dass Gegenteil
dessen sind, was ich zunichst dachte. Sie waren rechte Fufiballfans.
Das mag fiir viele Fuflballfans, die ilter sind als ich, vollkommen
normal klingen, doch fiir mich war die Begegnung reichlich beson-
ders. Natiirlich wusste auch ich, dass es rechte Fans gab und gibt.
Die rechten Umtriebe bei Vereinen wie Energie Cottbus, Alemannia
Aachen oder dem Chemnitzer FC sind 6ffentlich bekannt, doch eine
personliche Begegnung mit solchen Fans hatte ich davor noch nicht.
Nicht explizit.

Wenn man keinen gemeinsamen Ausgangspunkt hat, dann hilft
auch gemeinsames Reden dariiber nicht. Das klingt mir seitdem
immer wieder in den Ohren und in den allermeisten Féllen bin ich
auch sehr iiberzeugt von dieser Aussage. Mit Faschisten kann man
nicht reden, weil sie keine Grundwerte haben, die man teilen kann.
Man bietet ihnen eine Biihne, die sie ausnutzen, um sich auf jedwe-
de Weise zu profilieren und als Alternative zu gerieren. Im Fuf3ball
hatte ich solche Menschen jedoch noch nicht erlebt und die Dis-
kussionen an jenem Abend waren fiir mich in einer Hinsicht tat-
sachlich sehr fruchtbar. Fuflball ist politisch, diese Grundaussage
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muss die Grundlage fiir kritisches Nachdenken tiber und um den
Fuf3ball sein. Analyse und Kritik brauchen ein Fundament, auf das
man sich einigen kann. An diesem Abend merkte ich, dass die-
ses Fundament bei weitem nicht so breit ist, wie man manchmal
denken mag. Viele Ultragruppierungen berufen sich bis heute auf
einen »unpolitischen Fufball« und begriinden damit ihre rein auf
Unterstiitzung der eigenen Mannschaft autbauende Arbeit. Selbst
wenn ihre Arbeit aulerhalb des Stadions eine politische Dimension
hat, wird sie selten als solche anerkannt, obwohl sie von gemeinsa-
men Protesten gegen Versammlungsgesetze in NRW und Bayern
bis hin zu Kaltehilfen und Sachspendensammlungen reicht. Man
mochte mit der grofien Politik wenig zu tun haben, und aus einem
ersten Blickwinkel heraus mag das vordergriindig sinnvoll klingen.
Im Stadion kommen viele Menschen zusammen, die vielschichtiger
nicht sein kénnten. Das oft beschriebene Bild von der Akademi-
kerin, die neben dem Handwerker, der Altenpflegerin, dem Gele-
genheitsjobber in der Kurve steht, hat ja seinen wahren Kern - und
darin steckt auch die Erkenntnis, dass nicht alle Fans desselben Ver-
eins eine dhnliche politische Einstellung haben. Wozu Politik in die
Kurve bringen, wenn sie nur spaltet?

Viele FufSballfans mégen nicht mehr viel mit solchen Ideen an-
fangen konnen, doch in fast jedem Stadion des Landes wird es eine
nicht zu unterschitzende Anzahl an Menschen geben, die noch so
denken. Wo das Fuf3ballerlebnis im Stadion zu einer erholsamen
Pause vom stressigen Alltag wird, da mochte man wenig mit der
als »nervig« empfundenen Politik zu tun haben. Was diese Men-
schen nur vergessen: Sie sind mittendrin. Diskussionen iiber die
politische Dimension von Fuf8ball berithren meist moglichst reali-
tatsnahe Beispiele, wie die Verbindung von Verein und Kommunal-
politik; und solche Argumente helfen auch, die klare Verbindung
offenzulegen. Natiirlich muss ein Verein immer auch auf der poli-
tischen Biithne agieren, denn er braucht Gelder, politische Unter-
stiitzung und Hilfe bei einem moglichen Stadionneu-, aus- oder
-umbau. Auch bei Polizeieinsdtzen rund um Bundesligaspiele geht
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es um Politik. Ein Mensch, der ein Stadion betritt, ist somit immer
zwangslaufig mit politischen Rahmenbedingungen konfrontiert.
Doch die Diskussion um die politische Dimension des Fufiballs
greift zu haufig zu kurz. Wir miissen iiber die grofSen Verbindungen
von Sport und Politik reden, um die politische Dimension deutlich
zu machen. Also lasst uns die zwei pragenden Elemente angucken:
Politik, die tiber die politischen Institutionen hinausgeht, und iiber
den marktkonformen Fufiball, der per se politisch ist.

Institutionen als Amalgam: So konnte man die Verbindungen zwi-
schen Politik und Fuflball bezeichnen. Politik hort nicht da auf, wo
sie die politischen Institutionen verldsst. Politische Entscheidun-
gen werden nicht nur dort getroffen, wo man sie in einer Demo-
kratie erwartet, namlich in den Parlamenten. Nein, Politik findet
weit dariiber hinaus statt und greift in fast alle Lebensbereiche ein,
die wir kennen, und damit auch in den Fuf3ball. Das lisst sich leicht
anhand einer Person festhalten, die fast alle noch im Gedichtnis
haben — gemeint ist der ehemalige DFB-Prasident Reinhard Grin-
del, der nicht nur an dieser Stelle des Buches auftauchen wird.
Reinhard Grindel personifiziert dabei nicht nur die Probleme des
Funktiondrswesens, sondern eben auch die klebstoffartigen Ver-
bindungen zwischen Politik und Fufiball. Bevor er im April 2016
Prisident des grofiten nationalen Einzelsportverbands der Welt
wurde, war er vierzehn Jahre lang durchgéingig als Abgeordneter
im Bundestag titig. Der Wechsel an die Spitze des DFB ist bis heute
von reichlich Hime begleitet, denn wirklich viel mit Fuf3ball hat-
te Grindel davor nicht zu tun. Die Beweise fiir die Notwendigkeit
eines Wechsels an der Spitze lieferte er dann, indem er kritische
Fernsehinterviews abbrach und so seine Probleme mit der Einfiih-
rung des Video Assistent Referees hatte. Rundum ein Prisident,
der haufig ein ungliickliches Bild abgab. Der Vorwurf, Fufiball
nur als Karriere-Option zu nutzen, verstummte nie vollends und
so verwunderte es auch nicht, dass er 2019 nach nur drei Jahren
im Amt zuriicktrat. Dass Grindel ein gefundenes Fressen fiir viele
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Journalisten war, muss man an dieser Stelle wohl kaum noch er-
klaren: Kaum ein Medientermin ohne sprachliche Entgleisungen,
Abbriiche oder andere Verzogerungstaktiken vor Veréffentlichung,
man liefd in einem DFB-internen Interview keine kritischen Fragen
zu, obwohl das Interesse zum damaligen Zeitpunkt riesig gewesen
war. Doch die Berichterstattung ging leider nie tiber diese eine
ungliicklich agierende Person hinaus, denn Grindel ist auch und
vor allem ein Paradebeispiel fiir einen Fufiball, der in seiner Or-
ganisation bereits politisch ist. Die institutionellen Verstrickungen
wiegen dabei deutlich schwerer als es einige Personalia tun, auch
wenn viele Medien, nicht nur im Boulevard, solche Dinge lieber
verkaufen.

Ein anderes Thema verdeutlicht diese Verstrickung: Es ist die
Frage um die Riickerstattung von Polizeieinsatz-Kosten. Das Bun-
desland Bremen hatte 2015 einen Gebiithrenbescheid in Hohe von
400.000 Euro an die DFL erlassen. Seitdem existiert ein Streit auf
mehreren Ebenen: Das Bundesland méchte nicht mehr alleinig mit
Steuergeldern finanziell dafiir geradestehen, wenn es durch Fuf3-
ballspiele zu erhohten Polizeikosten kommt, und die DFL und der
DEFB wollen keinen Prizedenzfall schaffen. Finge man in Bremen
an, sich finanziell an der polizeilichen Absicherung der Spiele zu
beteiligen, miisste man wohl mit Mehrausgaben in Millionenhéhe
pro Jahr rechnen. Aus diesem Grund hat der DFB seit Jahren den
Druck auf die Stadt Bremen erhoht und lasst dort beispielsweise
keine Nationalmannschaftsspiele mehr stattfinden. Wegen eines
Gebiihrenbescheids, richtig gehort. Wenn in den letzten Jahren
wiederholt dariiber diskutiert wurde, wie nun die Absicherung von
Spielen in Deutschland finanziert werden soll, dann stehen sich
hier Sport und Politik gegeniiber, und sind doch sehr voneinander
abhéngig. Die Politik, weil der Sport in Deutschland ein nicht zu
unterschétzender Faktor in Gesellschaft und Wirtschaft ist. Und der
Sport, weil er ohne Politik wenig zu seinen Gunsten steuern kann.
Fiir das Bremer Beispiel hat der Politikwissenschaftler Timm Bei-
chelt eine treffende Zusammenfassung formuliert:
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»In der Floskel »Autonomie des Sports« verbirgt sich damit ein
Anspruch, der in der Spidtmoderne gepflegt wird: Wihrend er
als Rahmengeber und eine Art Dienstleister fiir gesellschaftli-
che Sicherheit durchaus gefragt ist, werden staatliche Anspriiche
an Mitwirkung und Teilhabe nur noch teilweise akzeptiert und

im Gegenteil dann zuriickgewiesen, wenn sie als direkte Kosten

sichtbar werden.«’

In Beichelts Analyse stecken auch Gedanken und Thesen, die an
dieser Stelle noch nicht verhandelt werden sollen, aber die Grund-
aussage verdeutlicht ein gewisses Anspruchsdenken der Fufiball-
institutionen in Deutschland: Man will méglichst viel Freiheit und
moglichst viel Finanzierung.

Doch einmal von vorn. Wie sind die Voraussetzungen in
Deutschland? Nun, der Sport besitzt eine ihm zugesicherte Autono-
mie, die ihn eigentlich unabhingig von der Politik machen sollte und
bereits im neunten Artikel des Grundgesetzes verankert ist. Doch
diese Autonomie ist viel eher eine halb-autonome, denn die Regeln
fiir die Organisation des Fufiballs kommen auch aus klassisch politi-
schen Institutionen heraus. Allein die sportlichen Institutionen und
Regelwerke sind schwer zu durchschauen. Im Jugendbereich ist der
jeweilige Regionalverband zustdndig, im Profibereich sind es DFB
und DFL, wobei die DFL als Zusammenschluss aller Profivereine
mehr Interessenvertretung ist, was durch ihre offizielle Bezeich-
nung als Kapitalgesellschaft noch deutlicher wird. Auf europdischer
Ebene ist es die UEFA, die in Europa- und Champions League die
Regeln setzt und auf globaler Ebene ist es die beriihmt-beriichtigte
FIFA. Es reicht also der Blick auf die Institutionen des Sports, um zu
erkennen, wie undurchschaubar die Organisation des »Spiels« ist.
Doch damit nicht genug. Die Vielzahl an politischen Institutionen,
die auf den Sport direkt einwirken, lassen die Organisationsfrage
nur noch verworrener wirken. Fiir den Jugend- und Breitensport ist
zumeist die kommunale Ebene verantwortlich. Wenn es in Berlin-
Mitte an Pldtzen fehlt, ist dafiir der Bezirksbiirgermeister und die
Bezirksverordnetenversammlung verantwortlich. Bund und Lander
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teilen sich die Aufgaben rund um die Sportférderung und die Infra-
struktur auf. Darunter fallen insbesondere Stadien, da deren Finan-
zierung, Bau und Unterhalt meist nicht allein von den Vereinen zu
stemmen ist. All das sind institutionelle Verflechtungen, die uns im
Sportalltag nur sehr selten auffallen und dennoch das Geriist dafiir
bilden, was auch gerne der organisierte Sport genannt wird. Ohne
Verschriankung von Politik und Sport wiére das nicht denkbar. Falls
man sich also in Diskussionen mit Menschen wiederfindet, die das
Mirchen des unpolitischen Sports erzéhlen, konnte es sinnvoll sein
aufzeigen, dass der Fuf3ball in all seinen Facetten ohne Mithilfe der
Politik nicht stattfinden konnte.

Der marktkonforme Fuflball. Ein zweites Argument gegen die
Erzdhlung vom unpolitischen Sport findet sich in der bereits an-
gesprochenen Grundstruktur des Fufiballs wieder. Fuflball findet
nie in einem luftleeren Raum statt, der Sport erhilt immer, egal in
welcher Gesellschaftsform, eine Funktion. Im einfachsten Fall ist es
das althergebrachte »Brot und Spiele«, das wir in fast jeder Form ir-
gendwo erkennen konnen. Doch auch dariiber hinaus gibt es etliche
Funktionen und Wesensverdnderungen, die der Fufiball {iber die
Jahrzehnte durchlebt hat. Wie er funktioniert, hat viel mit unserer
Wirtschaftsform zu tun. Christian Bartlau hat aus einer materialisti-
schen Analyse einen Begrift geschaffen, der unbedingt noch einmal
erklirt werden muss. Es ist der marktkonforme Fuf3ball.

Wir alle werden uns noch wiederholt und lange an das Fufiball-
ereignis im Jahr 2021 erinnern. Gemeint ist nicht die FIFA-WM oder
das Finale der Champions League, sondern die versuchte Griindung
einer Super League: 12 Vereine, die aus den bisherigen Strukturen
des europiischen Fuflballs auszubrechen versuchten. Die Frage
nach dem Warum hat in den Tagen danach zahllose Zeitungsseiten
gefiillt und lief} sich von vielen - nicht nur Journalisten — schnell
damit beantworten, dass es die wenigen gierigen Vereine seien, die
nach immer neuen Moglichkeiten fiir noch hohere Gewinne suchen.
Dass ausgerechnet die Gier als offensichtlich sehr wichtiges Wort in
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den Erklarungsansitzen auftaucht, sollte dabei nicht verwundern.
Unsere Gesellschaft mag zwar fuflballverriickt sein, aber keines-
wegs besonders kritisch. Das soll nicht wahlweise als besonders
aufgeweckter oder bitterboser Kommentar auf gesellschaftliche Zu-
stinde ritberkommen, sondern vielmehr diejenigen kritisieren, die
sich journalistisch oder PR-mif3ig mit dem Fuf3ball beschiftigen. Sie
sind es, die die Vorlagen dafiir liefern, wortiber die Menschen reden,
wenn es um das Spiel mit dem runden Leder geht. Wenn der Kicker-
Chefredakteur iiber die »grofiten und reichsten Klubs« schreibt, die
»aus dem stillen Kimmerlein« heraus die Super League aus dem Hut
gezaubert haben und in »Erpressungsversuchen« ihre Variante des
Fuf3balls durchsetzen wollen, dann haben wir es mit Framing zu tun.*
Der Begriff Framing ist in den letzten Jahren zu einer Art Modewort
verkommen, aber er beschreibt die Probleme des Sportjournalismus
ganz treffend. Framing meint Einrahmungseffekte, die dafiir sorgen,
dass zu beschreibende Dinge - ohne es bewusst zu wollen - samt
einer gewissen Interpretation daherkommen. Wenn der Chefredak-
teur des Kicker von den zwolf »bdsen« und »habgierigen« Vereinen
spricht, dann liegt der Fokus auf diesen Vereinen. Sie werden zu den
moralisch verwerflichen Akteuren erklért, die den Fuf$ball mit ihren
Verhaltensweisen zerstoren. Solche Interpretationen sind Humbug,
weil sie den Blick auf die grundlegende Struktur verwehren und von
den eigentlichen Ursachen ablenken. Es sind nicht die Vereine, die
den Fuf3ball »zerstoren« wollen, sondern es ist die kapitalistische
Struktur, die sie dazu zwingt, profitorientiert zu arbeiten.

Dieses Phdnomen durchzieht selbst die kritische Sportbetrach-
tung so sehr, dass klar wird, woher die mehrheitsfahige Erzdhlung
des unpolitischen Fuf3balls kommt. Wenn nur von einzelnen »bo-
sen« Akteuren die Rede ist, die denn per se neutralen und harmlo-
sen Fuflball kaputt machen, dann denkt man auch in solchen Kate-
gorien. Deshalb habe ich bereits im Prolog davon geredet, dass eine
moralische Herangehensweise an ihre Grenzen st63t. Die Football
Leaks haben den européischen Fufiball seit 2017 umgekrempelt und
fiir ein halbwegs kritisches Bewusstsein bei den Fans gesorgt. Aber
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auch hier verbirgt sich das Problem in der Herangehensweise der
Autoren Buschmann und Wulzinger, die — obwohl sie tiber die ka-
pitalistischen Abldufe im européischen Fuflball schreiben - keines-
wegs materialistische Analysen bieten. Es wird im klassischen Stil
der Investigativrecherche tiber das berichtet, was man hat, ohne dass
man es in einem Kontext einbettet und erzéhlt. Irgendwo ist es auch
verstandlich: Wer mag eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Fuf3ball lesen, die nur drauthaut? Dann doch lieber eine krimiartige
Geschichte tiber all die Bosewichte, die sich am guten Fuf3ball be-
reichern wollen. Wer so tiber Fufiball schreibt, berichtet oder liest,
der hat nicht die Mdglichkeit oder den Willen, das grofle Ganze zu
verstehen.

Die Super League kann aber auch als Symptom gesehen werden.
Als Symptom einer Struktur, die nach dem Grundsatz des »Immer
mehr, immer weiter!« funktioniert, womit wir wieder beim Begriff
des marktkonformen Fufiballs angekommen sind. Fuf$ball ist an sich
politisch, das ist die Ausgangslage. Der kapitalistische Fuf3ball er-
tillt nicht nur eine herrschaftssichernde Funktion aus seiner Unter-
haltungsdimension heraus, sondern er sorgt als Markt der Unter-
haltungsindustrie fiir Profite. Dieses Primat der Okonomie sorgt fiir
die Entwicklungen, die wir in den letzten Jahren vermehrt beobach-
ten konnten. Was sollten die Vereine der Super League ansonsten
tun? Sie alle litten unter der Pandemie, die katastrophal aufgezeigt
hat, dass das Ausgabeverhalten deutlich iiber dem verantwortbaren
Niveau liegt. Natiirlich hatte niemand mit Corona rechnen kénnen,
aber die dadurch gesunkenen Einnahmen sorgten fiir eine Situation,
in der dringend nach neuem Kapital gesucht wurde, weil man an-
sonsten vor der Pleite stehen wiirde. Die Dringlichkeit sorgte dann
fir beschleunigte Verhandlungen mit der Bank J. P. Morgan und
den daraus entstandenen Anstof3 zur der Super League.

Kapitalistischer Fuf8ball: Damit meine ich eine im Kapitalismus do-
minante Variante, der wir alle seit den 1980er Jahren ausgesetzt sind:
Ich meine den Neoliberalismus. Fiir einige FDP- oder CDU-Politiker
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mag dieses Wort noch ein Kampfbegrift sein, aber im wissenschaft-
lichen Diskurs ist der Begriff langst anerkannt. Er beschreibt den
entfesselten Kapitalismus, der es nicht nur auf darauf abgesehen hat,
alles an Gesellschaft zu individualisieren und zu vernichten (und
ja, Margaret Thatcher hat den Neoliberalismus in Grof$britannien
etabliert), sondern er zeichnet sich auch dadurch aus, wirklich je-
den Bereich kapitalistisch zu erschlieflen. Das meint nichts weniger
als die Durchsetzung des Primats der Okonomie in jedem Lebens-
bereich und ist auch unter dem Begrift der Privatisierung bekannt.
Hinter dieser Privatisierung steckt die Unterwerfung von Bereichen
unter kapitalistische Logiken, allen voran der Verwertungslogik und
der Suche nach immer neuen Profiten. In den letzten Jahrzehnten
wurde so ziemlich alles privatisiert, was sich nur vorstellen lief3: Was-
serversorgung, Gesundheit und in Teilen auch Bildung, selbst die
Verwaltung von Ampeln wurde privatisiert — wie in Berlin. Alles vor-
mals Bereiche, die die Offentlichkeit {iber staatliche Kontrolle ver-
walten konnte und die nun in privater Hand sind. Dieser entfesselte
Kapitalismus machte naturgemif3 auch vor dem Massenphidnomen
Fufiball nicht Halt und sorgte in seiner spezifischen Auspragung fiir
die momentanen Zustinde, die Bartlau eben als marktkonformen
Fufiball identifiziert: »Mit der Verwandlung des Profifufiballs in ein
Milliardengeschift bildet sich ein marktkonformer Fufiball heraus,
der sich von dem Spiel Fuf3ball unterscheidet, das wir kennen - so-
wohl abseits des Platzes als auch auf dem Rasen.«

Der marktkonforme Fufiball unterscheidet sich von dem Fuf3-
ball, den wir kennen. Er untersteht aber einer Logik, der wir alle
unterworfen sind: der Logik der Profitmaximierung. All die Kritiker
des »modernen« Fuf$balls machen es sich wohl zu einfach, wenn sie
von einer geméfligten Variante des heutigen Fufiballs trdumen. Der
Verzicht auf weitere Einnahmequellen wie das Weglassen von Tri-
kot-Werbung oder dhnliches grenzt an Realititsverweigerung, wenn
man sich anguckt, auf welchen Grundsétzen der Fufiball steht. Er ist
kapitalistisch und spezifisch neoliberal. Das Primat der Okonomie
herrscht bei jeder Entscheidung vor und nichts kann wider dieses
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Primat entschieden werden. Wenn solche Freiheiten eingeschrankt
werden, wenn Sachzwinge vorherrschen, aus denen man sich nicht
befreien kann, dann ist der Fuf$ball in jeder Hinsicht politisch.

Geldverdienen leicht gemacht

Wo gerade eben der Blick auf der noch abgewendeten Super League
ruhte, soll es jetzt darum gehen, wie die Strukturen und die grundle-
gende Organisation des Fufiballs dafiir sorgen, dass es fiir viele Ver-
eine eine Art glaserne Decke gibt. Fiir die grofien Vereine kann man
dieses System auch simpel »Geldverdienen leicht gemacht« nennen,
denn sie haben einen zunehmenden Wettbewerbsvorteil. Vielleicht
sollte man es besser Wettbewerbsverzerrung nennen.

Der Fufiball ist herrschaftlich. Das ist die Grundlage dieser
Untersuchung. Ich habe bereits die Frage gestellt, wie sich ein kapi-
talistischer Fufiball halten kann, wenn sich eine Mehrheit der Fans
von ihm abwenden mochte. Der Druck wird von Ultras und aktiven
Fans stetig hochgehalten: Es gibt fast jeden Spieltag bissige Banner
und Spriiche gegen die Auswiichse des Neoliberalismus im Fuf3ball.
Die Antwort auf diese Frage lautet Herrschaftssicherung. Der Begriff
zieht sich, wie erwédhnt, durch dieses Buch, denn er definiert die kon-
krete Ausgestaltung des Fuf3balls. Wenn wir tiber den Einfluss grof3er
Vereine, das Verhalten der Verbénde - sei es auf regionaler, nationaler,
europdischer oder globaler Ebene - reden, dann miissen wir den As-
pekt der Herrschaft bzw. Macht beriicksichtigen. Nicht nur eine tiber-
waltigende Mehrheit der Fans steht dem kapitalistischen Fufiball
zunehmend kritisch gegeniiber (zumindest in Deutschland), auch
ein Grofiteil der Vereine und Spieler profitiert nicht von den ge-
genwirtigen Strukturen. Die gefiihlte Entfremdung ist konkret spiir-
und nachvollziehbar. Doch wo nur noch wenige profitieren und eine
Mehrheit abgehidngt wird, kann es nicht ohne eine Form von Herr-
schaft geschehen und damit sind wir das erste Mal bei einem Theo-
retiker, der uns vor allem durch das zweite Kapitel begleiten wird:
Johannes Agnoli. Agnoli war ein marxistischer Theoretiker, der von
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1925 bis 2003 gelebt hat und als einer der Stichwortgeber der soge-
nannten APO, der auflerparlamentarischen Opposition (oder sim-
pel 68er-Bewegung), bekannt wurde. Er hat sich zeit seines wissen-
schaftlichen Lebens mit der liberalen Demokratie beschiftigt und
sie aus einer marxistischen und radikaldemokratischen Perspektive
heraus analysiert. Was zunéchst reichlich abstrakt klingt, ldsst sich
schnell zusammenfassen: Agnoli sieht in der liberalen Demokra-
tie nicht die Reinform einer Demokratie, sondern einen »Staat des
Kapitals«. Der Gedanke dahinter ldsst sich auf eine materialistische
Herangehensweise zuriickfiihren, die davon ausgeht, dass unsere
6konomische Wirklichkeit fiir bestimmte gesellschaftliche Zustdnde
verantwortlich ist. Wenn die Wirtschaft undemokratisch organisiert
ist, kann eine Gesellschaft nur zu einem gewissen Grad demokra-
tisch organisiert sein, und der Staat ibernimmt die Absicherung und
den Schutz der wirtschaftlichen Sphire. Die »liberale Demokratie«
wird dadurch zu einer anderen Bezeichnung fiir einen biirgerlichen
Verfassungsstaat, der die kapitalistische Produktionsweise absichert.
Fiir den Fuf3ball bedeutet das, dass die Akteure der Organisation des
Fufiballs dadurch auch die Absicherung kapitalistischer Zustdnde im
Fuflball vornehmen. Wer diese Uberlegung weiterverfolgt, kommt an
einem Punkt an, an dem Verbande den Fuf3ball eben nicht vor dem
Ausverkauf retten, wie es die UEFA seit der Griindung der Super
League fiir sich reklamiert, sondern diesen Ausverkauf absichert.
Diese Absicherung kapitalistischer Zustande lasst sich anhand zweier
Beispiele weiter konkretisieren.

Wo es vorhin um die Super League ging, soll es jetzt um die fast
zeitgleich durchgewunkene Reform der Champions League gehen.
Viele Menschen, mich eingeschlossen, hatten vor der offiziellen Ver-
kiindung der Super League immer an eine Taktik der groflen Verei-
ne gedacht: Man hielt das Drohszenario der Super League hoch, um
seine Wiinsche bei anstehenden Reformen durchsetzen zu konnen.
Ein Trugschluss, wie sich Mitte April 2021 herausstellen sollte, und
nichtsdestotrotz zeigt sich die Realitit im Kampf um die institutio-
nelle Vorherrschaft im européischen Fufball. Die grofien Vereine
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haben die Drohungen wahr gemacht und versucht, aus den bishe-
rigen Strukturen, die zumindest ein Mindestmaf} an Umverteilung
und Wettbewerb umsetzen, auszubrechen. Der UEFA-Président
Ceferin wird einige Monate nach der versuchten Griindung der
Super League mit den Worten zitiert: »In gewisser Weise ist es sehr
gut, dass das passiert ist, denn es lag immer in der Luft - grofle
Clubs gegen den Rest.« Er offenbart damit ungeschminkt, dass die
Machtspiele schon linger tobten. Das Problem hinter der geschei-
terten Super League? Sie hat den européischen Fufiball nicht fairer
und gleichberechtigter gemacht, indem die UEFA in Gegenreaktion
durchgesetzt hitte, dass man ein Alternativmodell zu dieser ge-
schlossenen, paneuropdischen Super League formt. Man stelle sich
nur mal vor, dieses Alternativmodell hitte auf Grundlage wirkli-
cher Umverteilung und Foérderung kleiner Vereine und allem Drum
und Dran gearbeitet. Das hort sich schon etwas abstrus an, aber die
ersten Reaktionen des europdischen Dachverbands konnten solche
Gedankenspiele zulassen, wenn man sie beim Wort genommen hat-
te. Nach der Initiative zur Super League war auf einmal die Rede
von gesellschaftlicher Verantwortung und fairem Wettbewerb. Die
UEFA hat die Chance genutzt, sich als Verband der kleineren Ver-
eine zu inszenieren, der den Fuflball vor den gierigen, reichen Ver-
einen schiitzt. Es stimmt blof3 leider nicht.

Kurz nach Griindung und Scheitern der Super League wurde die
Champions-League-Reform zum Jahr 2024 verabschiedet. In jhrem
Kern bedeutet sie ebenfalls eine 6konomische Absicherung der rei-
chen Vereine, doch einmal der Reihe nach. Was wurde beschlossen?
Die Champions League wird erweitert, statt wie bisher 32 Teams
kommen nun 36 in den ehemaligen Pokal der Landesmeister. Die
Gruppenphase, die uns bisher von September bis Dezember be-
gleitet, wird abgeschafft und durch eine Tabelle ersetzt, womit sich
die Anzahl der Spiele von 125 auf 225 drastisch erhoht. Alle Teams
spielen in dieser Tabelle, die besten acht Teams erreichen direkt das
Achtelfinale und die 16 dahinter platzierten Mannschaften spielen in
einer Playoff-Runde um die weiteren acht zu vergebenen Plétze. Wer
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schon jetzt kein Fan der langwierigen Gruppenphase der Champions
League ist, wird ab 2024 grof3e Probleme haben, iiberhaupt hinter-
herzukommen.

Das Ziel hinter dieser Anderung ist schnell erkannt: Es gibt mehr
garantierte Spiele pro Mannschaft und damit hohere Einnahmen.
Doch damit nicht genug. Stellen wir uns einmal vor, der FC Bayern
Minchen hitte irgendwann aus unerklérlichen Griinden eine sol-
che Schwichephase wie in der Saison 2006/07. Damals hatte der VB
Stuttgart die Meisterschaft gewonnen. Der bayrische Gigant wurde
auf Platz vier der Bundesligatabelle verwiesen. Die Mannschaft um
Oliver Kahn musste dadurch ein Jahr auf die so profitable Cham-
pions League verzichten und spielte im UEFA-Cup (heutzutage als
Europa League bekannt). Mit der Reform 2024 wiirde der FC Bayern
selbst bei einem solchen oder gar schlechteren Abschneiden nicht
in zweitklassigen europiischen Wettbewerben antreten miissen. Die
Vergrofierung der Champions League sorgt auch fiir zwei zusitzliche
Platze, die an Vereine gehen, die die Qualifikation nicht iiber ihre na-
tionale Liga geschaftt haben, aber eben ein wahrer Spitzenklub sind.
Die FC Bayern Miinchens, Real Madrids oder Juventus Turins dieser
Welt sind somit abgesichert. Selbst im Falle einer Katastrophensaison
sind sie fiir die Champions League qualifiziert. Die wirtschaftliche
Kluft wichst so immer weiter an und die Vormachtstellung der Im-
mergleichen wird weiter abgesichert.

Ein anderes Beispiel fiir konkrete Herrschaftssicherung im ka-
pitalistischen Fuf3ball findet sich in der deutschen Organisation
des Fufballs, genauer in der Verteilung der TV-Gelder. Mit knapp
40 Prozent des Gesamtbetrags nimmt die mediale Verwertung einen
Grof3teil der Gewinne ein und lésst sich fiir die Bundesliga auf rund
1,5 Milliarden Euro beziffern. Die Frage der Verteilung dieser Gelder
ist somit die herausstechende Frage, wenn es um den Kurs geht. Ver-
teilt man die Gewinne gleich auf alle Vereine, so garantiert man eine
Chancengerechtigkeit, die jedes Jahr die Wiirfel neu wirft. Verteilt
man nach einem gewissen Schliissel, der die Marktpositionen ein-
zelner Vereine berticksichtigt, so festigt man ihre Vormachtstellung.
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Und fernab solcher Uberlegungen geht es bei den Gewinnen auch
noch um den Konflikt zwischen Profis und Amateuren, also um die
36 Profiklubs der Ersten und Zweiten Bundesliga und allen anderen
Vereinen unterhalb dieser vermeintlich exklusiven Profistruktur. Das
ist dann aber erst Thema im nachsten Unterkapitel.

Fiir die Verteilung der Gewinne durch die mediale Vermarktung
setzte der DFB im Jahr 2000 die Deutsche Fufiball Liga ein, die zwar
damals noch anders hief3, aber den Aufgabenrahmen erhielt, dem sie
auch heute noch verpflichtet ist. Als Kapitalgesellschaft und Tochter-
unternehmen des DFB ist die DFL im Grunde nur fiir eine Sache
verantwortlich: eine moglichst gewinnbringende Vermarktung des
Produkts Bundesliga. Der langjihrige DFL-Chef Christian Seifert
mochte das zwar nicht so sehen und betonte wihrend der Pandemie
ofters eine nicht in Anspruch genommene Sonderrolle des Fuf3balls,
doch die Realitit sieht anders aus. Auch sieht sich die DFL als reiner
Zusammenschluss von Vereinen der Ersten und Zweiten Bundes-
liga und erkldrte gerne in Person Seiferts, dass man als Institution
keine eigene Rolle als Akteur einnehme. Das ist natiirlich ebenfalls
hanebiichen und verschleiert nur die wirklichen Herrschaftsverhalt-
nisse im Fuf3ball. Der Komplex Super League zeigt die Herrschaft
der Institutionen des Sports eindringlich auf: Selbst wenn die zwolf
grofiten Vereine der Europas, vielleicht der Welt einen eigenen Weg
beschreiten wollen, sind sie am Ende machtlos, wenn es gegen die
UEFA geht; und auch die DFL nimmt als zentrale Institution der Or-
ganisation des deutschen Profifufiballs eine besondere Rolle ein. Sie
iibt eine herrschaftssichernde Funktion aus, wenn es darum geht, die
Marktkonformitét zu erhalten. Denken wir an all die Aussagen, man
miisse international konkurrenzfihig bleiben, oder Seiferts Feststel-
lung, dass sich Fans als Verkaufsargument eben nicht so gut vermark-
ten lassen wie ein Ronaldo oder Messi. Die DFL hat die Aufgabe, so
viele Erlose wie moglich fiir die Bundesligavereine zu erwirtschaften,
vornehmlich tiber die mediale Vermarktung.

Ende 2020 kam es zu einer Reform, die die Schliissel zur Vertei-
lung der TV-Gelder neu regelte. Aufgeteilt in zwei Verteilungstop-
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fe (nationale und internationale Vermarktung) wurden vier Sdulen
der Verteilung beschlossen. Die erste Saule namens Gleichverteilung
sorgt fiir eine gleichberechtigte Aufteilung knapp der Halfte aller na-
tionalen Einnahmen. Das sind fiir die Bundesligisten rund 25, fiir
die Zweitligisten knapp 7 Millionen Euro pro Jahr. Die zweitwich-
tigste Saule nennt sich Leistung, die 42% ausmacht und nach einer
Fiinf-Jahres-Wertung organisiert ist. Die zwei kleineren Sdulen der
Verteilung, Nachwuchs und Interesse haben mit wenigen Prozent-
punkten kaum Einfluss und kénnen daher vernachléssigt werden,
auch wenn es da zu Konflikten kam, weil ebenfalls groflere Vereine
bevorzugt werden. Der grofite Kritikpunkt hinter der insgesamt un-
gleichen Verteilung der Gelder ist die entstehende Kluft, wenn der
FC Bayern knapp dreimal so viel Einnahmen generiert wie Vereine,
die gegen den Abstieg aus der Bundesliga spielen. Es kommt aber
auch zu einer kaum angesprochenen glasernen Decke, die die DFL
durch eine solche, vermeintlich leistungsorientierte Verteilung der
Gewinne entstehen ldsst. Wirft man den Blick auf kleinere Verei-
ne, die in der Bundesliga Fuf$ zu fassen versuchen, dann ldsst sich
schnell sagen, dass das durch die Verteilungsschliissel sehr schwierig
gemacht wird. Vereine wie Arminia Bielefeld, SV Darmstadt oder
der VIL Bochum haben kaum eine Chance, sich schnell in der Bun-
desliga zu festigen. Gefestigte Bundesligisten — allen voran natiirlich
Bayern, Dortmund, Leverkusen und Leipzig - enteilen der Konkur-
renz, auch finanziell und die DFL schaftt erst die Méglichkeit dazu.
Wenn man sich {iberlegt, was an Alternativen denkbar wire, fallt
diese Ungleichheit erst wirklich auf.

Kernelemente des Fuflballs. Versammelt sich eine Gruppe von
Fuflballfans in einen Raum und gibt man ihnen die Aufgabe, die
Kernelemente des Fufiballs zu benennen, dann wiirde man sich
vermutlich recht schnell auf etwas einigen konnen, das die Zufil-
ligkeit im Fuf3ball beschreibt. Die Moglichkeit, dass ein David den
grofSen Goliath besiegt. Nur ist dieses faszinierende Element des
Sports vom Aussterben bedroht, denn die groflen Vereine haben
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Regel- und Verteilungswerke um sich herum, die den Raum des Zu-
falls immer weiter einschrianken. »Geldverdienen leicht gemacht«
bedeutet auch, die Strukturen um sich herum zu seinen Gunsten
anzupassen und zu gestalten. Man muss ja wettbewerbsfihig blei-
ben. Und diejenigen Vereine, die sich bereits einen Wettbewerbs-
vorteil herausgespielt haben, wollen diesen auch sichern und dafir
sind die Institutionen des Sports da. Egal ob DFL oder die UEFA:
Sie haben die Funktion, den kapitalistischen Fuf3ball abzusichern
und zu vermarkten. Es geht darum, maximale Gewinne einfahren
zu konnen und wenn nétig, den Fuf8ball so »weiterzuentwickeln,
dass er moglichst effektiv wirtschaften und Profite erzielen kann.
Bartlau bringt es in seinem Buch auf den Punkt, dass namlich die
Frage nach neuerlichen Reformen im Fufiball nur von einer Frage
entschieden wird: »Bringt es genug Geld ein?«

Ein Punkt zur Optimierung der Geldvermehrung ist noch zen-
tral, weil es an dieser Stelle unabdingbar ist, eine Grenze zu all den
Fuf3ballromantikern zu ziehen, die einfach nur ihre Ablehnung
»Gegen den modernen Fuflball« zum Ausdruck bringen wollen. Die
Rede von grofien und reichen Vereinen ist nicht gleichbedeutend mit
einer Kritik am kapitalistischen Fulball. Einfach nur auf den Bayern
Miinchens dieser Welt herumzuhacken, ist der falsche Weg, denn er
bietet keine Losung an, die den Fuf3ball wieder grundlegend an die
Gesellschaft heranfiihrt. Dominanz im Fufball gab es schon immer.
Das beweist eine Untersuchung des liberalen Sportékonomen Stefan
Szymanski, der in seinem Buch Money and Socccer. A Soccernomics
Guide ein elementares Phanomen des Business Fuf3ball erldutert: die
Dominanz (»dominance«). Szymanski analysiert die Dominanz in
den wichtigen Nationalligen und kommt zu dem Fazit, dass es keine
Steigerung dieses Phdnomens gibt. Viele Kritiker der Kommerziali-
sierung im Fufiball entnehmen der wirtschaftlichen Entwicklung
eine folgende sportliche Langeweile. Das mag zwar in Deutschland
der Fall sein, aber im européischen Vergleich hat sich die Anzahl
der Titelgewinner kaum verdandert. Dominanz ist ein Phianomen,
das seit Jahrzehnten im Fuflball regiert und nicht erst seit Einset-
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zen der entfesselten Kapitalisierung des Sports vor rund 30 Jahren.
Die grofien Fuflballvereine haben in den letzten Jahrzehnten eine
Struktur des Fuf3balls etabliert, die es ihnen erméglicht, einfach und
leicht Geld zu verdienen. Die Institutionen des Fufiballs haben da-
bei die Funktion der Sicherung dieser Zustinde, denn es wird Geld
verdient wie nie zuvor. Der europdische Vereinsfuflball setzt knapp
29 Milliarden Euro um, pro Jahr. Das Problem dahinter? Eine unge-
rechte Verteilung der Gelder und Spielregeln, die jeden fairen Wett-
bewerbscharakter des Fufiballs untergraben. Institutionen, die nur
eine Sache schiitzen: das Primat der Wirtschaftlichkeit.

Das Symptom Kommerzialisierung

Fuf3ball zeichnet sich heute dadurch aus, dass er in einem hohen
Maf politisch agiert und neoliberale Ideen verinnerlicht und erfolg-
reich durchgesetzt hat. Das klingt zunéchst nach einem bewussten
Prozess, aber das wire zu kurz gegriffen. Nicht einzelne Personen
sorgten fiir eine solche Entwicklung und so darf es auch nicht ver-
standen werden. Der Kapitalismus und dessen Auswiichse lassen
sich am besten als etwas Prozesshaftes darstellen, in dessen Zent-
rum zwar gewisse Dinge stehen, aber nicht alle Phanomene auf
ewig Bestand haben. Der Zwang zur Arbeit und die daraus resul-
tierenden Klassen einer Gesellschaft oder die Idee eines sich selbst
vermehrenden Gelds, die mittlerweile zu so skurrilen Auswiichsen
wie YouTube-Finanzcoaches gefiihrt hat, oder Ausbeutungs- und
Unterdriickungsverhaltnisse wie Rassismus sind wichtige Bestand-
teile der kapitalistischen Wirtschafts- und damit auch Lebensweise.
Eva von Redecker spricht von einer wirtschaftlichen Realitdt, die das
Leben zerstort und der Blick auf die vergangenen circa 250 Jahre legt
diese Schlussfolgerung nahe. In dieser Zeit hat sich aber nicht nur
unsere Lebensrealitdt gewandelt, auch der Kapitalismus hat etliche
Stufen und Formen durchlaufen. Diese Wandelbarkeit und Anpas-
sungsfahigkeit erkannte Marx bereits, weshalb es sich auch im Mi-
krokosmos Fuf3ball lohnt, die kapitalistische Entwicklung unter die



52 FRIEDE DEN KURVEN, KRIEG DEN VERBANDEN

Lupe zu nehmen. Spricht man tiber solche Entwicklungen, hiangt
man spétestens beim zweiten oder dritten Gedanken bei dem Kom-
merz fest. Ein Begriff, der so verwurzelt im Fufball ist, dass man
sich manchmal wundern muss, warum viele die politische Dimen-
sion des Fufiballs abstreiten.

Ultras und aktive Fans kritisieren hidufig die Kommerzialisierung
des Fuf3balls. Die Entwicklungen hin zu einer besseren Vermarktung
des Produkts werden gerne unter diesen Begriff subsumiert und fith-
ren dazu, dass »Gegen Kommerz« zu einer Art Schlachtruf geworden
ist. Tradition vs. Kommerz, selbst grof3e (Politik-)Talkshows haben
bereits iiber die Entwicklung des Spiels geredet und dafiir gesorgt,
dass das Phanomen Kommerzialisierung in aller Munde ist. All die
schlechten Entwicklungen des Fuf3balls gehen dadurch auf das Kon-
to der Kommerzialisierung: moglichst viele Anstof3zeiten, erhohte
Ticketpreise oder mehr und mehr Einschriankungen fiir die Fans in
den Stadien. Profitstreben ist dafiir verantwortlich, aber nichts klingt
so negativ wie Kommerz. Deswegen distanzieren sich selbst Perso-
nen, die momentan dessen zentrale Figuren sind, so sehr von diesem
Begrift wie sonst nur Friedrich Merz abstreitet, ein Neoliberaler zu
sein. Doch Kritik der Kommerzialisierung allein hilft nicht, an die
Waurzel des Problems heranzukommen. Der Kommerz muss als das
begriffen werden, was er ist: ein Symptom des kapitalistischen Fuf3-
balls.

Kommerz war als Begriff nicht immer so negativ besetzt, wie
es heute den Anschein hat. Allerdings ist er auch von Beginn an
mit dem Kapitalismus verbunden, denn das aus dem Franzésischen
iibernommene Wort bedeutet nicht viel mehr als Gewerbe und
Handel. Diese grundlegende Dimension hat der Begrift mittlerwei-
le verloren. Er beschreibt nicht mehr Handel oder Warenverkehr,
sondern wird deutlich spezifischer benutzt. Wenn es um wirtschaft-
liche Interessen im Sinne eines Profits geht, sprechen wir sehr hau-
fig von Kommerz. Dazu passt auch die sprachliche Verwendung des
»noch mehr Kommerz«, die sich auch im Fufiball eingeschlichen
hat. Es geht nicht um keinen Kommerz oder eben doch, sondern
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nur um mehr oder weniger Kommerz. Wir reden demnach tiber
mehr oder weniger Geld, um eine starkere kapitalistische Anpas-
sung oder nicht. Allein eine solche Sprache macht deutlich, dass der
Kommerz mehr Symptom denn Ursache ist. Wo wir auch sprachlich
keine Wahl mehr lassen, ob es das tiberhaupt geben sollte, geben wir
uns bereits der Alternativlosigkeit marktkonformer Tendenzen hin,
oder einfach gesagt: Der Kapitalismus ist alternativlos, auch sprach-
lich.

Die Kommerzialisierung des Fuf3balls findet nicht erst seit drei
Jahrzehnten statt, sondern ist ein Prozess, der quasi mit Erfindung
des Sports zusammenfillt. Die oftmals gehorte Betonung von Fuf3-
ball als Arbeitersport hat historische Belege, aber eben nicht aus-
schliellich: schliefSlich ist der Fuflball an einer Eliteschule in Eng-
land erfunden worden. In Deutschland verbreitete das Spiel erstmals
Konrad Koch, Lehrer an einem Gymnasium in Braunschweig. Das
hat dann doch erstmal wenig mit Arbeiterbezug zu tun. Vielleicht
fallt die Wahrnehmung schwer, wenn man sich in vermeintlichen
Gegensatzpaaren wie Tradition und Kommerz verheddert. Schlief3-
lich ist die Tradition keineswegs so rosig oder gar selbstlos, wie im-
mer getan wird, und der Kommerz nicht so neu, wie man denken
mag. Das Sowohl-als-auch im Fufiball, auch in seiner Historie, muss
anerkannt werden.

Heutzutage erleben wir einen Fuflball, der sich in vielerlei Hin-
sicht kommerzialisiert hat. Die Entwicklung zu immer neuen und
immer gréfleren Geldquellen wird so absurd, dass es auffallen muss.
Das ist die eigentliche Wandlung in dem Prozess, iiber den so oft
gesprochen wird. Der kapitalistische Fuflball hat aber eben schon
immer nach neuen Méglichkeiten zum Geldverdienen gesucht: Sei
es durch die Etablierung von Maskottchen zu Weltmeisterschaften
oder durch den Aufbau von Merchandise-Abteilungen. Oftmals
hort man die Geschichte, dass Uli Hoenef8 den FC Bayern Miinchen
auch deshalb auf das Podest als Ligaprimus hieven konnte, weil er
als erster erkannte, wie wichtig Merchandising fiir Fufiball im Ka-
pitalismus ist. In einem Interview auf der DFB-Website, pardon, in
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einem »Leadership-Talk« der DFB-Akademie, spricht er auch offen
tiber diese Entwicklung:
»Ich bin [...] in die USA und nach England geflogen, um mir
das Marketing, Merchandising und das Fernsehgeschift anzu-
schauen. Ich habe mir gedacht: Das kann doch nicht sein, denn
wir hatten zu der Zeit nur eine Poststelle, in der ein paar Wimpel
und Postkarten verkauft wurden. Als Jirgen Klinsmann dann als
Spieler zu uns kam, haben wir angefangen, Fufiballtrikots zu ver-
kaufen.«
Tja, was soll man sagen, Hoenef hat das Spiel verstanden. Er weif3,
wie man leicht Geld verdient. Ein Blick in den DFL-Wirtschafts-
report verrat, dass er damit nicht lange allein blieb, denn mittlerwei-
le werden aus dem Merchandising rund 185 Millionen Euro pro Sai-
son generiert. Warum die Kommerzialisierung aber heutzutage so
negativ aufst6f3t, mag wohl eher damit zusammenhingen, dass man
sich tiber den eigentlichen Markt des Fuf3balls hinaus auf die Suche
nach neuen Profiten macht. Merchandising im Sinne von verkauf-
ten Trikots, kleinen Wimpeln und Anhéngern mag fiir viele noch
nachvollziehbar sein, aber solch absurde Ideen wie Trainingslager
in Katar sind es definitiv nicht. Fiir die neoliberalen Profiteure gibt
es trotzdem eine beruhigende Nachricht: Wenn man lange genug an
solchen Dingen festhalt, gewohnen sich die Fans irgendwann daran.
Ein Beispiel fiir diese Gewdhnung bietet der Markt um Sticker und
Sammelkarten. Vereine und Verbande verkaufen ihre Rechte an den
Fotos ihrer Spieler und verdienen damit nicht nur Geld, sondern er-
schaffen einen neuen Markt. Panini und auch andere Unternehmen
wie Topps haben hier ihre Haupt-Einnahmequelle und sie haben bis
heute gewaltige Umsitze. Im Jahr 2019 erreichte die deutsche Toch-
ter des italienischen Stickerherstellers mit rund 50 Millionen Euro
Umsatz zwar eine eher schlechte Jahresbilanz, erhéht aber naturge-
méf zu Zeiten von Europa- oder Weltmeisterschaften ihren Umsatz
auf bis zu 100 Millionen Euro. Weltweit belduft sich der jahrliche
Umsatz der Stickerbranche auf geschitzt rund eine Milliarde Euro.
Also nicht weniger als eintausend Millionen Euro durch den Ver-
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kauf von kleinen Stickern. Das mag absurd klingen, aber ganz offen-
sichtlich hat man sich auch daran gewohnt. Was hier noch von ei-
nigen Menschen als Ausverkauf des Fuf3balls beschrien wird, ist im
kapitalistischen Fufiball bereits Alltag. Der marktkonforme Zwang
zu immer neuen Kommerzialisierungsschiiben ist ein Kernelement
des Fufiballs, nicht ein von auflen aufgestiilpter Prozess.

Ein unterschitzter Konflikt in der Kommerzialisierung ist die
Grundsatzfrage zwischen Professionalisierung und Amateurideal.
Was heute selbstverstiandlich klingt, musste hart erkdmpft werden,
denn ausgerechnet Menschen aus hoheren Einkommensklassen
und dem Biirgertum verschlossen sich lange einer Professionalisie-
rung des Fuflballs. Doch warum? Diese Frage ist nicht ohne ma-
terialistischen Ansatz zu beantworten: Die Menschen, die schon
genug Geld haben, wollen das Amateurideal erhalten sehen. Der
DFB wehrte sich lange gegen die Bezahlung seiner Fuflballer und
wurde in einem jahrzehntelangen Kampf von Fuf8ballern und fri-
heren Funktiondren langsam zuriickgedringt. Klar ist aber auch,
dass diese jahrzehntelange Entwicklung bis zur Transfermarktoff-
nung durch das Bosman-Urteil 1995 nicht nur aus einem gewissen
Klassenbewusstsein angetrieben wurde, sondern auch Unterstiit-
zung aus biirgerlichen Reihen hatte. Konservative verachteten den
bezahlten Sport, liberale »Modernisierer« wie der erste Prasident
des 1.FC Kéln, Franz Kremer, setzten sich nachhaltig dafiir ein.
Man muss sich unbezahlten Sport demnach leisten konnen, auch im
profitorientierten Sinne, denn Kremer wollte den Fuf3ball lukrativer
machen. Es braucht eine finanzielle Absicherung, damit man nicht
unter die kapitalistischen Rader kommt, denn wer Geld braucht, um
Essen zu kaufen und ein Dach iiber dem Kopf zu haben, ist mate-
riellen Zwéngen unterworfen. Damit kommen wir an den entschei-
denden Punkt, weshalb auch heute noch ofters vom Arbeitersport
Fuflball gesprochen wird. Nicht die Veranstalter oder Teaminhaber
waren mehrheitlich jemals aus der arbeitenden Klasse, sondern die
Spieler. Fir sie war die Professionalisierung des Fuflballs unum-
ganglich, wenn sie nicht noch zusétzlich einem Beruf auflerhalb



56 FRIEDE DEN KURVEN, KRIEG DEN VERBANDEN

des Fuf3balls nachgehen wollten. Vielleicht mag auch das ein Grund
sein, weshalb es bis heute zu einer Art moderner Legende geworden
ist, dass wirtschaftlich drmere Kinder eher zu groflen Stars in einer
Sportart werden. Zwar passen immer mehr Spieler nicht in dieses
Bild, gucken wir uns aber einige, pragende Figuren des Fufiballs an,
dann fillt die gemeinsame Herkunft aus wirtschaftlich schwachen
Verhiltnissen auf: Sei es Diego Maradona oder Pelé, Helmut Rahn
oder Kevin-Prince Boateng. Sie sind nicht so popular wie David
Beckham oder Cristiano Ronaldo, aber sie punkten mit ihrer oft-
mals authentischen Art und dem Bewusstsein, dass sie wissen, wo-
her sie einst kamen.

Die Kommerzialisierung kann somit nicht als rein negative
Entwicklung gesehen werden, denn innerhalb der kapitalistischen
Strukturen ermdglicht sie den Aufbau und die Sicherung von Exis-
tenzen. Dass der Kommerz dennoch als schieres Feindbild aufge-
zogen wird, spricht fiir eine verzerrte Wahrnehmung vieler Fans
im Kampf um »ihren« Fuf8ball. Als die Borussia aus Dortmund das
erste Mal auf das kiinstliche Produkt eines 6sterreichischen Brause-
konzerns traf, hatten sich die Fans der Borussia Dortmund GmbH
& Co. Kommanditgesellschaft auf Aktien auf vielen Spruchbéndern
ihre Ablehnung quasi herausspien. Auf der Website des Fufball-
magazins 11FREUNDE findet sich eine Sammlung aller gezeigten
Banner, von denen ich hier eine Auswahl prasentiere, um zu ver-
deutlichen, warum die BVB-Fans kopflos agierten:

Verpisst euch Kommerzschweine

Fiir den Volkssport Fuflball — gegen die, die ihn zerstoren

Mit Red Bull ist Fuf3ball nur noch Sport

Wer den Fuf$ball liebt, hasst RB

Geboren auf Vorstadtwiesen mit nem Traum,

nicht aus Geldgier in nem Vorstandsraum

R.LP. Fufiball 19.05.09

RB verpiss dich! Der Fufiball gehort uns!

Der Protest an sich mag sympathisch sein oder nicht, aber manche
Inhalte lassen tief blicken. Damit meine ich nicht eine Kritik 4 la
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unpassende Beschimpfungen und sinnlose Beleidigungen, denn
dagegen habe ich zunéchst nichts einzuwenden - auf einen groben
Klotz gehort auch mal ein grober Keil. Das Problem liegt viel eher
in dem Fufiball- und Kommerzverstandnis. Der kapitalistische Fuf3-
ball gehort keineswegs den Fans, das behauptet auch niemand, aber
das auf den Bannern dargestellte Konzept von Fuf3ball ist meilenweit
von einer sinnvollen Analyse entfernt. Wiirde man den Begriff und
das Verstandnis des kapitalistischen Fufiballs zulassen, miisste man
anerkennen, dass der Leipziger Dosenverein ein Symptom des Fuf3-
balls ist. Dortmund steht aber deshalb nicht auflerhalb dieser Struk-
tur, sondern ist in Deutschland sogar integraler Bestandteil. Die
Football Leaks legen nahe, dass das fithrende Personal des BVB lan-
ge tber eine inoffizielle Teilnahme an der Super League nachdach-
te. Auch wenn man im April 2021 nicht unter den zwo6lf Vereinen
war, so scheint der Verein in vielen Punkten ein Paradebeispiel des
kapitalistischen Fuf3balls zu sein. Dieser Widerspruch verschwimmt
aber in einem Fuflball, der es uns Fans einfach macht, mit dem Fin-
ger auf vermeintlich klare Feindbilder zu zeigen: das Bose, gegen das
man sich wenden muss. Das Problem in der Kommerzialisierung
ist aber, dass es diesen einen bosen Verein oder Funktionir nicht
gibt. Die Kommerzialisierung ist ein Symptom des kapitalistischen
Fuf3balls, der auf der Suche nach immer neuen Méglichkeiten der
Gewinnmaximierung eben auch solche Auswiichse wie den Leipzi-
ger Verein produziert.

Die Propaganda im runden Leder

Fufiball ist ein Spiegel der Gesellschaft. Das Spiel mit dem runden
Leder ist in der gesellschaftlichen Breite so anerkannt und akzeptiert
wie sonst kaum eine Freizeitbeschaftigung. Der DFB sieht im Fuf3ball
ein Aushingeschild der Integration und spricht gerne in Schlagwor-
tern wie Verantwortung oder Vielfalt, die den »Fuf3ball fiir alle« aus-
machen wiirden. Was gerne unter den Teppich gekehrt wird, ist die
problematische Seite des Fufiballs, denn dieser zeichnet sich nicht
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Ideologie - ein Kampfbegriff?

Ein kleiner Riickblick ist dafiir nétig, denn ich sprach bereits von
einem materialistischen Ansatz, der in dem Buch verfolgt wird.
Die 6konomische Struktur bildet die Basis einer Gesellschaft und
die wirtschaftlichen Gegebenheiten bewirken eine bestimmte
Form von Politik oder eben auch eine bestimmte Form des Fuf3-
balls. Wir sind alle abhdngig von unserem Sein. Aus diesem Sein
entsteht erst ein Bewusstsein. Ist die Rede von Ideen, dann sind
eigentlich gewisse Ideologien gemeint, die mit der »materiellen
Tatigkeit« verkniipft sind.® Ideologie ist dabei kein Kampfbegriff,
mit dem gewisse Ansichten grundlegend diskreditiert werden
sollen, auch wenn uns das héaufig in den Tageszeitungen begegnet
und es eine Grundansicht der letzten Jahre geworden ist. Ideo-
logie heif3t nicht, dass jemand verblendet ist. Wir alle brauchen
Ideologien, um zu verstehen, was um uns herum passiert. Eine
Ideologiefreiheit kann es nicht geben, und wenn jemand von
der Ideologiefreiheit einer wie auch immer gearteten politischen
Mitte spricht, darf man sich sicher sein, dass auch diese Mitte ein
ideologisches Gebilde ist. Wer antirassistisch ist, folgt einer Ideo-
logie und wer rassistisch agiert, ist ebenfalls ideologisch. All die
Grundeinstellungen und Wertungen, die sich in einer bestimm-
ten Weltanschauung biindeln, sind ideologisch, es geht nicht
ohne. Folgt man den Gedanken von Marx und Engels, so entsteht
eine Ideologie nicht einfach so, sondern ist — eben materialistisch
gesehen - Folge der wirtschaftlichen Gegebenheiten. Gewisse
okonomische Rahmenbedingungen fordern gewisse Ideologien
oder: Der Kapitalismus bringt gewisse Weltanschauungen hervor,

die mit ihm konform gehen und ihn erkldren.

nur als weiterer Markt im kapitalistischen Leben aus, sondern geht
tiber diese 6konomische Bedeutung hinaus. Fuflball trigt gewisse
Ideen in sich und ist als gesellschaftlicher Anker sehr bedeutsam. Dazu
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mogen auch Aktionstage gegen Rassismus, Homophobie oder ande-
re Diskriminierungsformen zéhlen, mir geht es aber um unbewusste
Ideen und Ideologien, die der kapitalistische Fuf$ball stark macht.

Das Ziel dieses Kapitels besteht nicht darin, offensichtliche Pro-
paganda im Fuf3ball aufzudecken. Autokratische Regierungen nut-
zen den Fufiball, um ihre Herrschaft zu sichern und all das Unrecht
zu verschleiern, was geschieht. Ideologie geht aber weiter und sie
findet sich in jedem Aspekt des Fuf3balls. Daher ist dieser Abschnitt
primar als Anstof$ zum Nachdenken, als eine Art Ideologiekritik, zu
verstehen. Der Fuflball ist nach bestimmten Interessen ausgerichtet,
es sind nicht wir alle, die den Fuf$ball inhaltlich formen. Wir kon-
nen nicht bestimmen, wie der Fufiball wirtschaftlich ausgerichtet
ist und somit besteht auch wenig Einfluss auf die Ideologie, die im
Fuf3ball unbewusst vermittelt und reproduziert wird. Ideologiekri-
tik versteht sich in diesem Kontext als rudimentire Befreiung. Uber
die Verallgemeinerung von Interessen der herrschenden Gruppe im
Fuf3ball in Form von Ideologie soll aufgeklart werden. Ein Spiel in
Form von Analyse und Kritik, um auf all die uns umgebenden Pro-
bleme aufmerksam zu machen.

Gabriel Kuhn stellte in seinem Buch Die Linke und der Sport ei-
nige Punkte der herrschenden Ideologie im Sport und im Fufiball
vor. Er benennt ebenfalls zu Beginn den herrschaftssichernden As-
pekt im Sport, den ich hier als »Brot und Spiele« bezeichnet habe.
Die Corona-Pandemie zeigt uns diesen ideologischen Aspekt sehr
deutlich auf, denn der kapitalistische Fuf3ball hat ein herrschafts-
sicherndes Element, das nicht zu unterschitzen ist. Im Kapitalismus
verkommt der Fufiball zu einem Produkt, das wir ruhig konsumie-
ren sollen und das uns ablenken soll. Die Spriiche a la »Politik hat
nichts im Stadion zu suchen!« sind das Ergebnis dieser Ideologie.
Man will einmal die Woche Ruhe haben und sich gepflegt ein Fufi-
ballspiel angucken. Je spektakuldrer, desto hoher der Unterhaltungs-
wert. Fufiball wirkt somit nicht nur herrschaftssichernd, sondern er
wird auch entpolitisiert. Dass das Politische im Fufiball aber genau
deswegen enthalten ist, ist bereits zur Sprache gekommen.
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Der uns bekannte Fuflball ist auf Wettbewerb getrimmt. Der Zu-
stand wird kaum noch bewusst wahrgenommen, aber er ist das
Grundmerkmal des professionellen Fufiballs. Knapp einjihrige
Saisons in einem Ligensystem, das nach gewissen Regeln des Wett-
bewerbs funktioniert. Ab- und Aufstiege auf Grundlage eines Wett-
bewerbs bestimmter Vereine gegeneinander. Finanzielle Erfolge
durch gutes Abschneiden im Wettbewerb. All die Grundlagen des
professionellen Fufiballs basieren auf Wettbewerb. Dieser unbe-
dingte Wettbewerb, diese maximale Konkurrenz in jeder Situation,
das ist eine Idee, die wir vom Kapitalismus kennen, geht iiber das
Spielfeld und die direkt betroffenen Personen hinaus. Fufiballfans
leben die Konkurrenz. Der Wettbewerbsgedanke wird nicht nur
hier zu einem Teil der Ideologie des kapitalistischen Fuf3balls, bei
dem man sich fragen sollte, ob man ihn in dieser Form gut finden
kann. Timm Beichelt stellte daran anschliefSend einen Gedanken
an, der sich in seinen Auswirkungen lohnt, nachverfolgt zu werden.
Er sieht den unbedingten Wettbewerbscharakter bereits im Kin-
der- und Jugendalter beginnen, der sich mit steigendem Alter nur
noch maximiert. Wer im Profibereich des Fufiballs ankommt, hat
mindestens ein Jahrzehnt harten Wettbewerb durchgemacht und
iiberstanden. Uberstanden, weil der Selektionsprozess in den Nach-
wuchsleistungszentren dieser Republik wohl einer der hértesten im
Sport tiberhaupt ist. Maximale Konkurrenz sorgt in solchen Struk-
turen aber nicht nur fiir Hochstleistungen, sondern auch fiir einen
ungesunden Umgang mit dem eigenen Korper, wie die Dokumenta-
tion Pillenmittel — Schmerzmittelmissbrauch im Fuf$ball beweist. Der
Fufiballprofi Neven Subotic spricht dort von einem uns bekannten
Auswuchs dieser maximalen Konkurrenz: »Was ich in den letzten
14 Jahren mitbekommen habe: Ibuprofen wird wie Smarties ver-
teilt.« Menschen, die iiber ihre eigenen Schmerzgrenzen gehen und
damit ihre Gesundheit gefihrden: Das ist das Produkt der Ideo-
logie des Wettbewerbs im Fuf3ball. Das Beispiel Neymar und sei-
ne Schauspielerei zeigt exemplarisch die verzwickte Situation rund
um diese Ideologie. Er sucht den maximalen Vorteil und das ist in
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einer Struktur, die exakt darauf ausgelegt ist, vollkommen legitim.
Aber aus meiner Kritik am Wettbewerbsgedanken zu schlielen, ich
mochte jede Form von Konkurrenz entfernen, wire zu harsch. So-
zialistische Sportgruppen experimentierten mit der Eliminierung
jedweden Wettbewerbs und man kann sich denken, dass gemein-
same Wander- oder Radtouren nicht ganz so beliebt sind wie der
Fuflball. Das Problem hinter dem Wettbewerb im kapitalistischen
Fufiball ist seine Existenz als Hyperbel des eigentlichen Wettbe-
werbs, er ist eine Ubertreibung, die in der Konsequenz nicht nur das
Spiel verschlechtert, sondern auch das gesellschaftliche Miteinander
auf ein Siegen oder Verlieren reduziert, ohne Riicksicht auf Verluste
nehmen zu wollen.

Ein weiterer Aspekt des Fuflballs ist der Nationalismus, der im
europdischen Raum in regelmifligen Abstdnden zutage tritt — sei
es bei Europa- oder Weltmeisterschaften. Wo Volkerverstindigung
und Austausch als hehre Ideale hochgehalten werden, hat sich in
Wahrheit ein zutiefst riickstdndiges Bild entwickelt. In Deutsch-
land mogen sich noch viele mit Freude an die Heim-WM im Jahr
2006 zuriickerinnern, die einen angeblich gesunden Patriotismus
hervorgebracht habe, doch die vorgebliche Trennung von Pat-
riotismus zu Nationalismus ist schwer auszumachen. Spiele der Na-
tionalmannschaft im Fufiball und ihre hervorgehobene Wichtigkeit
durch Landerspielpausen und grofie Turniere férdern ein kollekti-
ves Nationalgefiihl. Das Gefiihl einer nationalen Kollektivitit, die
eigentlich aus einem leeren Nichts besteht. Wieso sollte ich stolz auf
die Leistung einiger Fufiballspieler sein, die zuféllig den gleichen
Pass haben wie ich? Selbst der DFB hat eine klare Marschroute auf-
gezeigt, wenn es um Nationalismus geht. Auf dessen Website unter
der Uberschrift »Vielfalt/Anti-Diskriminierung« findet sich im
zweiten Absatz eine Aussage, bei der man iiberlegen kann, warum
der DFB dann in Form einer Nationalmannschaft tiberhaupt bei
den grofSen Turnieren antritt. Dort steht: »Der erstarkende Rechts-
populismus und eine damit einhergehende zunehmende gruppen-
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bezogene Menschenfeindlichkeit in der Bevolkerung konnen zu
einer Normalisierung und Ausgrenzung von Frauen und Minder-
heiten beitragen. Dem gilt es sich entgegenzustellen.« Man konnte
fast meinen, der DFB konnte hier eine progressive Richtung ein-
schlagen, aber die Verkniipfung von Patriotismus und Nationalis-
mus wird nicht gemacht. Ganz anders hilt es das Hip-Hop-Trio
K.I.Z, die in ithrem im Mai 2015 erschienenen Track Boom Boom
Boom die Lines rappen:

Thr Partypatrioten

Seid nur weniger konsequent als diese Hakenkreuz-Idioten

Die geh'n halt noch selber ein paar Auslander toten

Anstatt jemand zu bezahl'n, um sie vom Schlauchboot zu treten

Die Welt zu Gast bei Freunden und so

Du und dein Boss ham nix gemeinsam bis auf das Deutschland-

trikot

K.I.Z fassen die Probleme des Party-Patriotismus im Fuf3ball gut
zusammen und verweisen auf den eingangs erwihnten Effekt, dass
Landerspiele im Fuf3ball zu einer nationalen Identitét beitragen, die
die eigentlichen Konflikte der Gesellschaft verschleiern. Wir sind
nicht gleich, weil wir den gleichen Reisepass haben. In der letzten
Line spielen K.I.Z darauf an, dass der zentrale Konflikt in kapitalis-
tischen Gesellschaften ein Klassenkonflikt ist. Durch die Trennung
von wenigen Eigentiimern - oder im modernen Sprech Arbeitge-
ber — und vielen Lohnabhéngigen entsteht nicht nur eine »weltweit
vorherrschende Form 6konomischer Herrschaft«, sondern auch
das »Charakteristikum der sozialen Struktur der Gesellschaft.«”
Der Grundkonflikt ist durch den Nationalismus verschleiert. Zwi-
schen all dem Party-Patriotismus ldsst sich kaum noch erkennen,
dass die Unterschiede nicht bei den Nationalititen liegen, womit
wir bei strukturellen Formen der Diskriminierung im Fufball an-
gekommen wiren.

Strukturelle Diskriminierung ist bei weitem nicht so anerkannt,
wie es den Anschein hat. Zwar verwendet eine steigende Anzahl
von Menschen in Deutschland den Begriff, aber das Bewusstsein
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dafiir, was strukturelle Diskriminierung eigentlich heif3t, ist da-
durch nur wenig gestiegen. Begriffe wie struktureller Rassismus
gehoren zu den keywords, die ein Unternehmen nennen sollte,
aber die Bedeutung dahinter ist unklar, wenn dann gefordert wird,
durch Workshops und Gespriche zu sensibilisieren. Strukturelle
Benachteiligung braucht mehr als sich dem entgegenzustellen und
das fangt bei der Anerkennung an, dass alles in unserer Gesellschaft
inhdrent Diskriminierung in sich trdgt. Das soll weder Anklage
noch Verurteilung sein, sondern Bewusstsein schaffen. Der Histo-
riker Ibram X. Kendi schreibt in seinem Buch Stamped from the
beginning, dass Diskriminierung von gesellschaftlichen Gruppen
in der Gesamtgesellschaft begriindet ist. Rassismus beginnt nicht
erst in dem Aussprechen des N-Worts, sondern ist ein wesentlicher
Teil des Fundaments unserer Gesellschaft. Gesellschaftliche For-
men von Diskriminierung iibertragen sich auch auf das Feld des
Fuf3balls, wo es durch die iibliche Abgrenzung von Fans zu ande-
ren Fans auf fruchtbaren Boden trifft. Der Grundaufbau des Fuf3-
balls und seine gesellschaftliche Position sorgen fiir eine Erhaltung
struktureller Diskriminierungsformen, seien es Antisemitismus,
Sexismus oder Rassismen.

Viertelfinale des DFB-Pokals, Saison 2019/20. Das Spiel zwi-
schen Schalke 04 und Hertha BSC endet nach Verldngerung 3:2
fiir den Gastgeber, doch die sportlichen Geschehnisse riicken
schnell in den Hintergrund, als bekannt wird, dass der Berliner
Innenverteidiger Jordan Torunarigha rassistisch von Fans belei-
digt wurde. Affenlaute und Bananenwiirfe waren bis in die 90er
Jahre noch gang und gibe in den Stadien Deutschlands, doch
offensichtlich hat sich ein solches Verhalten bis heute nicht vom
Fuflball losgeldst. Nicht nur der offensichtliche Rassismus ist er-
schiitternd, sondern insbesondere die Reaktion von Schiedsrich-
ter Harm Osmers. Er wurde noch wiéhrend des Spiels tiber die
Vorkommnisse informiert, befragte allerdings weder den Spieler
noch unterbrach er das Spiel, wie es eine DFB-Leitlinie eigent-
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lich vorgesehen hitte. Der sogenannte Drei-Stufen-Plan sieht vor,
dass die Schiedsrichter bei Rassismus und anderen Formen von
Diskriminierung klare Konsequenzen zu ziehen haben, die nach
Aufrufen und Spielunterbrechung sogar einen Spielabbruch vor-
sehen. Der Plan wurde - bis auf eine Ausnahme im Spiel MSV
Duisburg gegen VfL Osnabriick Ende 2021 - nie fiir solche Fille
angewendet. Zuriick in die Saison 2019/20. Wenige Wochen nach
dem rassistischen Angrift auf Torunarigha kam der Stufenplan
dennoch zum ersten Mal zum Einsatz: bei den Protesten der Bay-
ern-Fans gegen Dietmar Hopp. Die Ausweitung des Drei-Stufen-
Plans auf Beleidigungen und Bedrohungen zeigt die strukturelle
Dimension von Diskriminierung auf, denn wo bei eindeutig ras-
sistischen Vorfillen nicht agiert wird, Milliarddre aber vor ge-
rechtfertigter Kritik mit aller Macht geschiitzt werden, da erleben
wir genau diese strukturelle Diskriminierung. Der DFB hierar-
chisiert Vorfille und wertet Diskriminierungsformen in Stadien
ab, indem er personlichen Beleidigungen nicht nur formal auf
dieselbe Stufe stellt, sondern auch dafiir sorgt, dass ausgerechnet
nur bei diesen durchgegriffen wird. Wie muss sich Jordan Toru-
narigha gefiihlt haben?

Es gibt neben strukturellen Formen von Diskriminierung, Na-
tionalismus und Wettbewerb noch viele andere Ideologien, die sich
im Fuf3ball verfestigt haben, doch auch diese eingehend zu behan-
deln, wiirde den Rahmen sprengen. Der Korperkult im Fuflball
findet sich als Ideologie auch in vielen Bereichen unseres digita-
len Lebens (man denke nur an Influencer), sein Wertkonservatis-
mus ldsst sich durch die Benachteiligung von FLINTA-Personen
(Frauen, Lesben, intersexuelle Menschen, nicht-bindre Menschen,
Transmenschen und Agender) nachweisen. Die Propaganda im
Fuflball bezieht sich eben nicht nur auf Einnehmungsversuche des
vermeintlich unpolitischen Fuflballs durch autoritidre Regierungen
oder in sports washing durch Konzerne. Fufball ist ideologisch ge-
prégt, wie es unsere Gesellschaft ist, und es lohnt sich hinzugucken,
aufzudecken und zu kritisieren.
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Was bleibt vom kapitalistischen Fuf3ball? Um ihn zu verstehen, be-
trachten wir die verschiedenen Dimensionen, die ihn ausmachen
und sich in folgenden Stichpunkten zusammenfassen lassen:

o Der kapitalistische Fufiball ist politisch, das ist seine Grundlage.
Die Verbindung von Sport- und politischen Institutionen auf al-
len Ebenen verdeutlicht das und beweist, dass ein vermeintlich
unpolitischer Sport nicht existiert. Der Fufiball ist nicht autonom
und noch viel mehr: Er ist kapitalistisch erschlossen und funk-
tioniert gemafd den Sachzwingen des Marktes. Er muss profit-
orientiert arbeiten und lduft nach dem Primat der Okonomie.

o Der Kapitalismus im Fufiball sorgt fiir eine anwachsende Kluft
zwischen einigen reichen Vereinen und einer Mehrheit auf der an-
deren Seite. Dominanz ist im Fuf3ball beileibe nichts Neues, doch
die voranschreitende Kommerzialisierung sorgt fiir institutionelle
Einfliisse und Herrschaft, wodurch die Spielregeln durch die Gro-
Ben gesetzt werden konnen. Die Reform der Champions League
zum Jahr 2024 verdeutlicht das Problem auf praktische Weise.

« Kommerzialisierung muss als Symptom des kapitalistischen Fuf3-
balls verstanden werden, nicht als Ursache aller Probleme. Die
Kritik gegen den Kommerz steht noch oftmals allein im Raum,
ohne die Wurzel der Probleme anzugehen. Kiinstliche Vereine
oder eine auf Maximierung getrimmte Verbreiterung der Ziel-
gruppen sind Symptome eines Fufiballs, der auf 6konomischen
Zwingen beruht und andere Dimensionen des Spiels und seine
Bedeutung vernachldssigt.

« Fuflball im Ist-Zustand erzeugt Ideologien, die ihn und seine ka-
pitalistische Funktionsweise absichern. Maximaler Wettbewerb
ohne Riicksicht auf Verluste, Nationalismus in Form von Lander-
spielen und Kontinental- oder globalen Turnieren. Spezifische
Form von struktureller Diskriminierung sind Teil der Ideolo-
gien, die den kapitalistischen Fuflball nach bestimmten Interes-
sen abdecken. Eine vollstindige Analyse und Kritik des Fuf3balls
muss sich all der Ebenen bewusst werden, will man den Fuf3ball
zumindest von den auffilligen Problemen befreien.



66 FRIEDE DEN KURVEN, KRIEG DEN VERBANDEN

Der Stand der Dinge ist damit zusammengefasst: Der Fuf3ball ist
kein Spiel mehr, das im Kapitalismus funktionieren muss. Es ist zu
einem kapitalistischen Spiel geworden, in dem fiir eine Handvoll
Vereine und Funktiondre die Variablen des Zufilligen ausgemerzt
und Profite gesichert werden sollen. Ein Spiel, das keines mehr sein
darf. Nun soll der Blick auf die Fans gerichtet werden, um ihre Rolle
in diesem kapitalistischen Spiel besser zu verstehen. Sind Zuschau-
er und Fans im Stadion wirklich so elementar, wie es Ex-DFL-Chef
Christian Seifert wahrend der Geisterspiele behauptete?

Der Fan wird abgehangt

Fans: Um sie geht es im Fuflball, zumindest hort man das haufig.
Als die Super League in sich zusammenbrach, kénnte man meinen,
dass die vielen Menschen, die gegen sie protestierten, dafiir verant-
wortlich waren. Einige Fans von Manchester United stiirmten sogar
ihr eigenes Stadion, um ihre Ablehnung der Super League und der
Vereinsinvestoren oOffentlich zu machen. Fiir einige Stunden stand
das Spiel Manchester United gegen den FC Liverpool am 2. Mai
2021 auf der Kippe, wihrend Fans ihre gewohnte Umgebung, ihr
Terrain fiir ihre Forderungen nutzten und aufbegehrten. Wogegen
sie sich richteten, ist bereits gekldrt worden: Der kapitalistische Fufi-
ball schluckt nach und nach alles, was wir vom Fuf3ball als tradiert
und normal kennengelernt haben, und lasst das Spiel mit dem run-
den Leder mehr und mehr als ein Geschéftsmodell erscheinen. Das
Produkt Fufball ist ein Sport, der auf seine 6konomischen Belange
heruntergekiirzt ist und nach dem Primat der Wirtschaftlichkeit
funktionieren muss. Ein solcher Fufiball kann mit kritischen Fans,
wie sie in Manchester kurzzeitig sichtbar wurden, nicht viel anfan-
gen. Er will sie in dieser Position auch gar nicht, denn Fans konnten
die Marktkonformitit bedrohen.

Die Pandemie hat die Loslosung des Sports von seinen Fans ein-
driicklich bewiesen. Natiirlich war es sinnvoll, in Zeiten einer Pan-
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demie auf volle Stadien zu verzichten. Dass man allerdings nicht
auf die Spiele verzichtete, zeigte die Priorititensetzung des vorherr-
schenden Fuf3balls eindriicklich auf. In einer »etwas besseren Welt«
hitte man wohl davon ausgehen kénnen, dass der Fufiball sich mit
allen anderen Sportarten solidarisch zeigt und einfach wartet. Sport
ist nur so viel wert, wie er aus einer Gesellschaft heraus bewegen
kann. Ein Zeichen, das naturgemaf} nicht kam, und man kann es
den verantwortlichen Personen nicht einmal verdenken, denn sie
miissen ihre Interessen verfolgen. Ein kapitalistischer Fufiball kann
nicht auf einmal Sachzwénge fiir nichtig erkldren, um Solidaritét zu
tiben. Das wiirde seinem Charakter widersprechen. Deshalb sind die
bisherigen Erkenntnisse als Grundlage so wichtig: Sie zeigen einen
Fuf3ball auf, der eben nicht durch gierige Einzelpersonen korrum-
piert wurde, sondern durch die Einfiigung in die 6konomischen
Realititen eine Wesensverdnderung erlebte. Die Ballsportart neoli-
beraler Art ist ein entfesselter, kapitalistischer Sport. Er kann nicht
einfach das Primat der Okonomie verwerfen und Solidaritit iiben.
Erst recht nicht, wenn das wirtschaftliche Uberleben auf der Kippe
steht. Deshalb kam es auch nicht zu einem ldngeren Aussetzen der
Bundesliga oder der européischen Vereinswettbewerbe, man konnte
es sich aus wirtschaftlicher Perspektive schlicht nicht leisten.

Die Spiele fanden statt, mit einer Ausnahme: Die Fans muss-
ten drauflen bleiben. Fufball in einer Pandemie wirkte unwirklich,
das haben wohl alle gesehen. Fernab idealistischer Gedankenspie-
le war das Spiel in seiner traurigsten Form wirklich zu einem Spiel
verkommen, ohne merkbare Relevanz, weil sich im Stadion nichts
rithrte. Die gesellschaftliche Bedeutung des Fufiballs war von einer
auf die andere Sekunde auf seine Brot-und-Spiele-Funktion redu-
ziert. Nichts mehr mit erlebter Gemeinschaft im Stadion, mit Tau-
senden von Menschen, die der einen oder der anderen Mannschaft
nicht nur die Daumen driickten, sondern sie oftmals bedingungslos
anfeuerten. Die gesellschaftliche Bindung zwischen Menschen, die
sich durch den Fuf3ball als eine Art zweite Familie bzw. andere Fa-
milie (ein Schlagwort von Bayer Leverkusen) verstanden, war zer-
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stort. Fiir mehr als ein Jahr. Die Pandemie zeigte dadurch in dem viel
zu hiufig zitierten Brennglas auf, was im kapitalistischen Fuf3ball
wichtig ist und was eben nicht. Ein Fuflball, der auch wirtschaftlich
noch von Fans direkt abhdngig wire, hitte nicht stattfinden kénnen.
Aber ein Fuf$ball, der grofitenteils von Medieneinnahmen, TV-Ver-
tragen und Merchandise-Verkiufen lebt, der konnte weitergefithrt
werden. Wenn Vereine davon reden, dass fiir sie das Stadionerlebnis
an oberster Stelle steht, dann beliigen sie sich in der Regel selbst, die
Pandemie beweist die Lage. Man kann von einer Wunschvorstellung
reden und sagen, man mdochte wieder an einen Punkt ankommen,
an dem die Fans im Stadion tatsidchlich wieder die absolute Prioritét
genieflen. Die Realitit sieht leider anders aus.

In all den Aspekten der voranschreitenden Kommerzialisierung
des Fuf3balls ist vor allem diese eine Sache oft vernachldssigt worden:
die Fans. Thre Rolle als einer der entscheidenden Akteure im Fuf3ball
und die gesellschaftliche Funktion des Sports sind unterschitzt oder
werden zuriickgedriangt. Und das, obwohl der Fuflball nur durch
die gesellschaftliche Funktion seine wirtschaftliche Macht erlangen
konnte. Fans werden seit Jahrzehnten aus den Stadien gedréngt. Je
unkritischer sie sind, desto besser. Die nordamerikanische Basket-
ballliga NBA zeigt mit ihrem »Stadionerlebnis« die traurige Zukunft
auf, die den européischen Fuf3ball erwartet, wenn sich nichts andert.
Egal, ob das Heimteam in der NBA vorne oder hinten liegt, bei jeder
Auszeit findet in der Halle Entertainment auf unterstem Niveau statt
und die Fans klatschen begeistert mit, tanzen zu Hits aus dem Jahr
2013 oder kiissen sich, weil es jhnen eine Kiss Cam befiehlt. Die
vorprogrammierte gute Laune. Nichts unterscheidet dort noch das
Stadion- oder Hallenerlebnis vom gemiitlichen Schauen des Berg-
doktors im ZDE. Fiir kommerziellen Sport ist das nichts Schlechtes.
Kritische Fans werden nach und nach verdrangt und an ihrer statt
eine neue Art von Fan empfangen, der sich der belanglosen Unter-
haltung hingibt und keinerlei Erwartungen artikuliert.

Um solche Entwicklungen zu verhindern, braucht es ein Ver-
stindnis fiir die Rolle von Fans im marktkonformen Fuf3ball. Wel-
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che Funktion nehmen sie in dem Produkt ein? Nur, wenn wir ein
adiquates Bild der Wirklichkeit aufzeigen, kann es gelingen, wir-
kungsvolle Gegenpunkte zu setzen und ein kritisches Bewusstsein
im Fufball zu erhalten bzw. neu zu erwecken.

Gefangen in der Doppelrolle

Fuflballfans sind gefangen, so kénnte man die Lehre der Pandemie
auch beschreiben. Sie durften zwar nicht zurtick in »ihre« Stadien,
aber viele haben trotzdem nicht abgeschaltet. Die Einschaltquo-
ten der Bundesliga wie der Champions League sind nicht zurtick-
gegangen und Fernsehrechteinhaber wie Sky haben sich sehr iiber
ihre gestiegene Relevanz gefreut. Nie zuvor konnte man so gut sehen,
auf welchen Sdulen der »moderne Fufiball« wirklich steht. Es sind
nicht die Fans in den Stadien, sondern die Konsumenten zuhause,
die sich nicht zu schade sind, allein fiir die erste Bundesliga mehrere
Vertrige abzuschlieflen, damit sie alles gucken konnen. Das ist auch
nicht ihre Schuld, schliellich zwingen einen die Umstinde dazu,
ein Abonnement bei Sky und eins bei DAZN abzuschlieflen. Wer
dann noch, wie bei der Euro 2020 (im Jahr 2021) geschehen, wirk-
lich alle Spiele sehen mdochte, brauchte in dem Fall noch ein Abon-
nement bei MagentaTV, dem Streamingdienst der Telekom. Heile
Welt klingt anders, aber es ist fiir uns alle wohl zur bitteren Realitit
geworden und man hat sich mit der Zeit ja daran gewdhnt. Fufiball-
fans sind demnach in einer Rolle gefangen, die sie als Konsumenten
ihres Sports auszeichnet. Sie sorgen fiir die Umsitze von TV und
Streamingdiensten, die dann fiir Milliarden Euro Lizenzrechte bei
der DFL erwerben. Rund 1,5 Milliarden Euro pro Saison nimmt die
DFL dadurch ein. Und Fans fangen nicht erst beim Gucken an, das
Produkt Fuf8ball zu konsumieren.

Eine meiner ersten Erinnerungen an den Fufiball ist die Bundes-
liga-Saison 2005/06. Davor hatte ich bereits Fuflball geschaut, die
EM 2004 ist mir bis heute verschwommen im Geddachtnis geblie-
ben und meine ersten Stadionbesuche bei Union Berlin datieren aus
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einer dhnlichen Zeit. Aber die Bindung zum professionellen Fufi-
ball, die kam 2005. Die Saison war reichlich spannend, beim Ham-
burger SV spielte ein junger Mittelfeldspieler namens Rafael van der
Vaart, der vor der Saison von Ajax Amsterdam kam und als grofies
Talent gehandelt wurde. Fiir mich war er aber vor allem deshalb fas-
zinierend, weil er den gleichen Vornamen wie ich trug. Ich kann
mir bis heute nicht erklaren, wieso ausgerechnet der HSV in dieser
Saison meine Unterstiitzung gewann, aber er hat bis heute einen Teil
meines Fuflballherzens inne. Die Spiele gegen den FC Bayern Miin-
chen waren tatsdchlich noch spannend und an das zweite Aufeinan-
dertreffen der beiden Vereine am 24. Spieltag werde ich mich noch
lange erinnern konnen. Lange Zeit fithrte der HSV in der neuen
Allianz-Arena, bis knappe zehn Minuten vor Schluss ein gewisser
Mehmet Scholl den Ausgleich schoss und es so schien, als ob der
HSV damit seine letzte Moglichkeit auf die Meisterschaft verlor.
Richtig gehort, das war ein Satz, der die Worter HSV und Meister-
schaft nicht ironisch miteinander verkniipfte. Die letzten Minuten
des Spiels gestalteten sich offen, bis eine Halbfeldflanke auf den Kopf
von Nigel de Jong das Schicksal der Bayern wenige Momente vor
Schluss besiegelte und drei Punkte aus Miinchen stahl.

Doch es war nicht nur die Hamburger Mannschaft, die mich
das erste Mal fiir die Bundesliga interessieren sollte, es war ein
Stickersammelheft. Ich entdeckte zu Beginn der gleichen Saison
die Sammelhefte von Panini und begann, fiir 50 Cent die Packung
zu sammeln. Das Heft miisste noch bei meinen Eltern herumlie-
gen und in einigen Jahren eine gewaltige Wertsteigerung erfahren,
denn ich hatte es tatsdchlich bis zum letzten Sticker voll bekommen.
Dass ausgerechnet Panini in mir die Begeisterung fiir die Bun-
desliga entfachte, mag nun etwas absurd klingen, aber es ist eben
auch ein Paradebeispiel fiir den kapitalistischen Fuf$ball, der immer
auf der Suche nach neuen Gewinnmaoglichkeiten ist. Ich sprach be-
reits von der Milliardenbranche der Sticker und Sammlerkarten,
allerdings geht die Bedeutung solcher Nebenprodukte haufig unter.
Solche Hobbys binden Menschen an den Fuf3ball und die Tiir6ftner-
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Funktion haben die Nebenprodukte nie aufgegeben. Sorgten damals
noch Panini-Hefte fiir eine Bindung an die Bundesliga, so sind es
heute vor allem Online-Managerspiele.

Uli Hoenef3 hatte recht, als er in den kommerziellen Kinderschu-
hen steckend in die USA flog und sich alles abguckte, was er fand.
In Nordamerika sind Manager- und Fantasyspiele zu den grofien
Sportarten seit Jahrzehnten fester Bestandteil der Sportkultur. Auch
sie erhielten eine Tiir6ffner-Funktion und sorgen bis heute bei den
Spielenden fiir ein nachhaltiges Interesse am Sport. Ob sie dadurch
neu an eine Liga gebracht oder langfristig gebunden werden, ist da-
bei zweitrangig. Die Offner- und Schmierfunktion existiert in jedem
Fall. Mittlerweile gibt es im deutschen Fufball nicht mehr nur die
Kicker-Managerliga und jéhrliche Versionen eines FufSballspiels fiir
Spielkonsolen, dessen Preis seit Jahren nicht mehr zu rechtfertigen
ist, es gibt auch Formate wie die App Kickbase, die sich wachsender
Beliebtheit erfreut und auch bei mir fiir ein neues und enorm ge-
steigertes Interesse an der Bundesliga sorgte. Vor der Saison 2020/21
war das Interesse an dem Produkt Bundesliga bei mir merklich ge-
sunken und befand sich auf einem neuen Tiefpunkt. Selbst mit der
Teilnahme meines Herzensvereins konnte die Liga keine neuen
Sympathiepunkte bei mir gewinnen. Mich nervt die erste Liga seit
Jahren: kaum Spannung, kein wirklicher Wettbewerb um die euro-
paischen Plitze, kiinstliche Vereinskomplexe. Geédndert hat sich die-
se Haltung nicht nur durch das erfolgreiche Abschneiden der Eiser-
nen, sondern durch Kickbase. Kickbase funktioniert wie die grofien
Geschwister aus den USA, allen voran das NFL Fantasy Game fiir
den American Football. Man stellt sich innerhalb einer Liga mit an-
deren Managern (meistens Bekannte und Freunde) einen Kader aus
Spielern zusammen, die Woche fiir Woche Punkte fiir ihre Leistun-
gen in der Realitdt erhalten. Simpel gesagt: Robert Lewandowski ist
einer der wertvollsten Spieler der App in der Saison 2020/21, einfach
weil er unfassbare Statistikwerte ablieferte. Durch dieses Spiel hatte
ich auf einmal Interesse an vielen Vereinen der Bundesliga, denn ich
hatte ja gewiss ein paar Spieler der Vereine in meiner Mannschaft.
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Die Bundesliga selbst fesselte mich nicht mehr vor den Fernseher,
die App tat es allerdings.

Die Funktion ist nicht sonderlich spezifisch, die Umstidnde wer-
den nur seit Jahrzehnten verfeinert. Wo frither Sticker ein Anreiz
waren, sind es heute ausgekliigelte Spiele. Der moderne Mechanis-
mus dahinter heif3t Gamification. Die Entdeckung der Verhaltens-
psychologie, dass Menschen auf spieltypische Elemente mit An-
passung und Motivationssteigerung reagieren, hat vieles verandert.
Nicht nur im Fufiball. Das Phidnomen findet sich bei Amazon und
bei Krankenversicherungen und ist so etwas wie der letzte Schrei im
Marketing. Das Sammeln von Erfahrungspunkten oder der Level-
aufstieg ist in spielfremde Kontexte integriert und sorgt fiir die
Unternehmen dafiir, dass ich als Kunde am Ball bleibe und sogar
mein Verhalten dndere. Triger einer Smart Watch koénnen das si-
cherlich bestitigen, denn die zu schlieflenden Kreise mit Fitness-
Tageszielen sind genau das: Elemente der Gamification.

Fuflball bindet seine Fans also auf viele verschiedene Weisen. Das
Gemeinsame ist die Rolle der Fans als Konsumenten. Fans sorgen
fiir ein gewinnbringendes Produkt Fufiball, aber sie sind eben nicht
nur Teil der Maschinerie des Konsums, sie finden sich in einer
Doppelrolle wieder. Fu3ballfans produzieren den Fufball mit. Das
hat die Pandemie ebenfalls gezeigt und war auch vorher schon ein
wichtiger Faktor. Ein lebendiges Stadion, Fans mit Emotionen,
Pyro-Aktionen und Choreographien sind ein elementarer Teil des
Produkts Fufiball. Als ich in Malaysia war, zeigte sich die Doppel-
rolle der Fans in der Werbung der DFL. Der internationale Slogan
der Bundesliga lautete: football as it’s meant to be. Fuball wie er
sein sollte. Das Aushédngeschild der Bundesliga im internationalen
Wettbewerb sind die Fans und die Fuflballkultur. Ein Vergleich mit
England zeigt den Vorteil deutlich auf, denn dort sind Stehplatz-
tribiinen seit Jahrzehnten verboten und die Ticketpreise zeitgleich
in die Hohe geschnellt. Die Entwicklung findet auch in Deutschland
statt, aber bisher nicht in einer solchen Dramatik. Es gibt noch Steh-
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platztribiinen, in jedem Stadion. Zwar oftmals nur noch als Ultra-
blocke, aber wenigstens ein paar. Die dort erzeugte Stimmung kann
ein ganzes Stadion ergreifen und sorgt fiir ein Fufiballerlebnis, dass
es woanders in Westeuropa kaum noch gibt. Ich habe mich vor ein
paar Jahren dariiber gewundert, dass Union Berlin so viele britische
Fans hinzugewonnen hat, bis mir in einem Gesprich gesagt wurde,
dass Union den Fufiball noch so anbietet, wie es frither einmal war.
Fuf$ballromantik als Verkaufsargument.

Man sollte sich nicht tduschen lassen, denn die DFL ermdglicht
solche Freiheiten nur, solange sie darin ein Verkaufsargument er-
kennt. Die Fans sind da egal, solange sie in ihrer Rolle als Mitprodu-
zenten des Produkts Fufiball funktionieren. Diese Doppelrolle ist die
Wirklichkeit der Fuf$ballfans. Ohne sie verliert der Fuf$ball an wirt-
schaftlichem Wert. Man denke nur an Bundesligaspiele mit Beteili-
gung der Bayern. Der Miinchner Verein ist allen Realitdten so enteilt,
dass es seit zehn Jahren keinen anderen deutschen Meister gibt und
die nationale Konkurrenz sich gerne als solche betitelt, aber ganz
offensichtlich keine ist. Ohne Fans leben solche Spiele von nichts.
Welche Chance hat man gegen den FC Bayern Miinchen? Sportlich
ist die Ausgangslage klar. Die Fans erzeugen erst den Reiz, der solche
Spiele spannend macht. Und das ist ein Verkaufsargument.

Fans sind integraler Bestandteil des kapitalistischen Fufiballs, so-
lange sie Spannung und Stimmung erzeugen. Doch sie lassen sich
auch bereitwillig gefangen nehmen und leben in einem Fufiball, der
sie ausbeutet, wihrend sie fiir alles Geld bezahlen. Der Irrsinn fangt
bei einem Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung der DFL an. Seit
ihrer Griindung als Tochter des DFB im Jahr 2000 zeigt der Pfeil steil
nach oben. Die anfinglich knapp 1 Milliarde Euro Gesamtumsatz ist
mehr als vervierfacht worden. Ein wichtiger Grund sind die gestie-
genen Einnahmen aus der medialen Vermarktung, zu der eben auch
die Fans zédhlen. Natiirlich lasst nicht genau aufschliisseln, weshalb
sich die Steigerung so beschleunigt hat, und die DFL wiirde sich ver-
mutlich eher ein Bein amputieren lassen, als zuzugeben, dass auch
die Fans ihren Anteil der wirtschaftlichen Entwicklung der Bundes-
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liga haben. Dennoch sind die Fans auch fiir sie ein wichtiger Faktor,
der zudem ein ziemlich giinstiger ist. In der Doppelrolle zwischen
Konsum und Produktion sind die Fans entmachtet. Sie geben Geld
fur alles aus: Stadiontickets, Trikots, Pay-TV-Sender etc. Sie produ-
zieren das Produkt mit, aber bezahlen dafiir noch Geld. Man stel-
le sich vor, man ist integraler Bestandteil eines Unternehmens, ein
wichtiger Angestellter. Das Unternehmen ist wirtschaftlich enorm
erfolgreich, steigert seinen Wert von Jahr zu Jahr und fihrt immer
hohere Gewinne ein. Doch als Angestellter erhalt man weder Lohn
noch wirkliche Anerkennung. Man hoért zwar ab und zu was von
anerkennenden Worten in der Chefetage, doch von den Milliarden-
umsitzen sieht man nichts. Im Gegenteil: Man muss Jahr fiir Jahr
mehr zahlen, um in dem Unternehmen tiberhaupt arbeiten zu kon-
nen. Gefangen in den Strukturzwingen, die uns umgeben, denn das
Unternehmen wechseln kann man nicht. Der kapitalistische Fuf$ball
ist alternativlos. Und die Fans sind gefangen in der Doppelrolle.

Karl M. - ein Ultra

Karl Marx ist der wichtigste Stichpunktgeber der Fufiballfans, zu-
mindest sollte er das sein. Ultras und aktive Fans sprechen oft von
einem Kampf um den Fuflball, aber der Kampf ist eigentlich schon
langst entschieden. Die Strukturen, die uns umgeben, sind politisch.
Der Fuf3ball ist nicht in einem Dauerkonflikt gespalten, er unterliegt
lingst den Sachzwingen und dem daraus resultierenden Prozess
der Kommerzialisierung. Der Kampf der Fans um ihren FufSball
geht vielfach von Moglichkeiten der Teilhabe aus. Die DFL und der
DFB bieten ja alle paar Jahre Gespriche an, man darf an Taskforces
teilnehmen. All das lésst eine klare Sicht auf die Rolle der Fans als
Akteur im Fuflball verschwimmen. Die Doppelrolle mag sich ein-
fach anhoren: Die Fans konsumieren den Fufiball nicht nur, sie pro-
duzieren ihn auch mit. Das Problem: Der Fufball gehort nicht allen,
und erst recht nicht den Fans. Sie kriegen keinen Gegenwert fiir das
von ihnen mit erbrachte Produkt, und das Produkt Fu8ball ist hoch-
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wertig, das ist klar. Dass daraus ein Grundkonflikt entsteht, ist aber
nicht im Bewusstsein der Fans.

Plakate und Spruchbénder gegen die Verbénde, Vereinskonstruk-
te oder Einzelpersonen hochzuhalten, gehort zur aufmiipfigen Kul-
tur vieler Fans. Ein abstraktes Bewusstsein eines »Wir gegen die da
oben« scheint vorhanden zu sein. Im Mai 2017 brachte die Dresdner
Fanszene dieses diffuse Bewusstsein auf eine neue Stufe, als man mit
martialischem Auftreten dem Deutschen Fufiball-Bund den Krieg
erklérte. 2.400 Menschen in Camouflage-Shirts und Fischerhiiten ka-
men nach Karlsruhe und beschworen unter dem Motto »Krieg dem
DFB« eine neue Einheit der Fanszenen Deutschlands. Grund fiir die
Aktion war eine Teilkollektivstrafe, die der DFB den Karlsruher Fans
aufgebrummt hatte, weshalb das Stadion an jenem Spieltag anstelle
von knapp 15.000 Fans nur 6.000 Fans Platz bot. Das Thema Kollek-
tivstrafen ist insbesondere bei Ultras ein heifes Eisen, denn an kei-
nem anderen Punkt kann man so gut sehen, wie sich die DFB-Sport-
gerichtsbarkeit von rechtsstaatlichen Grundsitzen entfernt.

Biirgerrechte gelten nicht fir Fuflballfans, das liefle sich als
Uberschrift einer solchen Thematik gut lesen und fasst die Proble-
me zusammen. Rechtsstaatliche Prinzipien sind fiir den Schutz des
Individuums vor dem Staat geschaffen worden. Ist die Sprache von
Rechtsstaat und Demokratie, so miissen die beiden Begriffe scharf
voneinander getrennt werden, denn ihre Verkniipfung ist historisch
gesehen recht jung. Aus eurozentrischer Sicht kennt man aus der
Schulzeit noch die griechische Form einer Demokratie, die sich kaum
noch mit heutigen Verstindnissen deckt und interessanterweise keine
rechtsstaatlichen Prinzipien kannte. Wurde ein Mann - Frauen spiel-
ten im antiken Griechenland politisch keine Rolle - fiir einen gewis-
sen Posten ausgelost, musste er diesen auch einnehmen und ausiiben.
Tat er das nicht, wurde er verbannt. Der Schutz des Individuums vor
dem Staat ist ein Ergebnis der Neuzeit, das sich mit der franzosischen
Revolution durchsetzte und es muss auch fiir Fulballfans gelten. Sie
argumentieren gegen die Kollektivstrafen und begriinden ihren Un-
mut damit, dass nicht ganze Gruppen oder (wie oftmals geschehen)
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ganze Menschenansammlungen im Stadion fiir das vermeintliche
Fehlverhalten Einzelner bestraft werden sollen. Kollektivstrafen um-
fassen dabei meist den Ausschluss von einzelnen Spielen oder den
Ausschluss von Auswirtsfans. Die Anti-Hopp-Proteste sind deshalb
so eskaliert, weil die Fans des BVB kollektiv von Spielen ihres Ver-
eins in Sinsheim fiir zwei Jahre ausgeschlossen wurden und weil 2018
eine Ubereinkunft mit dem DFB gefunden werden konnte, dass man
Kollektivstrafen insgesamt aussetzt. Es ist miif3ig, als Nicht-Jurist zu
erkldren, warum Kollektivstrafen eventuell trotzdem die ein oder
andere Begriindung haben konnten. Mir geht es an diesem Punkt
mehr um das aufkommende Gefiihl der Ohnmacht, die viele Fans
verspiiren. Nicht umsonst hat fast jede Ultragruppe ein Transparent
im Stadion dabei, das auf die Stadion-Verbotler aufmerksam macht.
An die Fans, die von ihrem Hobby ausgeschlossen wurden.

Das Gefiihl der Ohnmacht fithrt uns paradoxerweise zu dem Theo-
retiker Karl Marx. Marx setzte sich — und dafiir ist er mehr als be-
kannt - mit der Wirtschaftsweise des Kapitalismus auseinander und
tat dies in vielfaltiger Weise, weshalb er nicht nur bis heute mit sei-
nen Gedanken zum Verstandnis unserer Gesellschaft beitragt, son-
dern auch als ein Mensch, der sich gegen Ungerechtigkeiten stellte,
bekannt ist. Einer der berithmten Denker der Aufkldrung, Imma-
nuel Kant, lieferte bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert einen
sehr bekannten moralischen Kompass, der bis heute viel zitiert wird:
»Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wol-
len kannst, daf3 sie ein allgemeines Gesetz werde.« Marx formulierte
die Maxime um und schuf damit zugleich die Quintessenz seiner
Arbeit: »Alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches We-
sen ist.« Das Leiden von Menschen ist fiir Marx nie naturgegeben,
sondern muss in gesellschaftlichen Verhiltnissen gedacht werden.
In einer Zeit, in der psychosoziale Krankheiten wie Burn-Out oder
Depressionen immer hdufiger auftreten, hilft es demnach nicht, das
Individuum verantwortlich zu machen. Es hilft auch nicht, mit Be-
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griffen wie Leistungsgesellschaft um sich zu werfen. Marx hat fiir
solche Phianomene den Begriff Entfremdung genutzt, der sich im
Ubrigen hervorragend eignet, um die Entfremdung der Fuf$ballfans
von dem Fufiball zu beschreiben.

Marx sieht den Ausgang der Entfremdung in der Entfremdung
von Arbeit. In einer historisch anmutenden Argumentation zeigt
er auf, wie im europdischen Mittelalter die Arbeit eng an das ent-
stehende Produkt gekniipft war. Ein Steinmetz stellt beispielsweise
eine Fassadenplatte her und iibt den gesamten Prozess der Herstel-
lung aus. Er ist Herr der Lage. Im Kapitalismus wandelt sich der Be-
griff von Arbeit. Arbeiter sind im Kapitalismus dazu gezwungen,
ihre Arbeitskraft zu verkaufen, wodurch der Mensch, genauer sei-
ne Arbeitskraft selbst zu einer Ware wird. Entfremdung von Arbeit
meint damit den Verlust von Kontrolle. Die Hoheit tiber das erstellte
Produkt ist entzogen, man kann seine eigene Arbeit nicht verwalten.
Es entstehen daraus zwei Probleme: Einerseits entfremdet sich der
Mensch dadurch von der Natur und dem Menschsein und der So-
ziologe Oliver Nachtwey fasst das Problem anschaulich zusammen,
wenn er schreibt: »So bestimmt sich sein Verhiltnis zu anderen
Menschen oft instrumentell und konkurrenzhaft, weil er in der ent-
fremdeten Arbeit den Menschen nur in dem Maf3stab und Verhélt-
nis gegeniiber tritt, in dem er sich selbst befindet.«* Wir verlieren
uns in der Gesellschaft. Ein zweites Problem der Entfremdung ist in
der Reproduktion der Verhiltnisse zu suchen, denn der Kapitalis-
mus baut auf Ausbeutung. Die produzierte Ware beschert nicht dem
arbeitenden Menschen den Profit, sondern dem Kapitalisten, der die
Eigentumshoheit hat. Zynisch gesprochen: Wir, die wir jede Woche
arbeiten gehen miissen, tragen automatisch zu den Herrschaftsver-
haltnissen im Kapitalismus bei. Auch wenn man sich dessen bewusst
ist, sind Arbeitskdmpfe, in denen man auf seine Rechte pocht, natir-
lich von Bedeutung - wie sihe es erst ohne sie aus?

Fuflballfans entfremden sich vom Fufiball, wie es arbeitende
Menschen im Verhiltnis zu ihrer Arbeit machen. Die Entfrem-
dung ist bei Marx kein spezifischer Prozess, der nur in der Lohn-
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arbeit stattfindet. Sie ist ein gesellschaftliches Verhaltnis, das iiber
Lohnarbeit hinaus geht. Wo der kapitalistische Fufiball ist, ist Ent-
fremdung nicht weit. Der Fufiball entfernt sich von seinen Fans,
und diese sind auch noch gezwungen, dazu beizutragen. Christian
Bartlau hielt diese Erkenntnis auf bemerkenswerte Weise fest, als
er die Verkniipfung sprachlich deutlich machte, denn die Fans sind
Mitproduzenten der Ware Fufiball und tragen dementsprechend zu
den Verhiltnissen bei, die den Fufiball doch offensichtlich zersto-
ren. FufSballfans stecken in einem Ausbeutungsverhiltnis, dem sie
sich nicht entziehen konnen, wenn sie sich nicht vom Fuf3ball tren-
nen und ihn vollstindig boykottieren. Aber es gibt auch eine andere
Losung, auf deren Suche sich dieses Buch befindet. Karl Marx hilft
deshalb auch auf zwei verschiedenen Ebenen: Er gibt ein Ziel vor,
an dem es sich zu orientieren gilt und er schafft die Grundlage einer
Analyse, die fir Fans der Ausgangspunkt sein muss. Die Analyse
der Verhiltnisse im Fufiball zeigt, dass Fufiballfans beileibe nicht so
frei und unabhingig sind, wie sie es gerne denken. Sie werden nicht
nur vereinnahmt, sondern tragen in ihrer emotionalen Rolle dazu
bei, das Produkt Fuf$ball zu verkaufen. Sie konnen sich dem nicht
entziehen und finden sich in einem Ausbeutungsverhiltnis wieder,
in dem der Fufiball ihnen alles nimmt und nichts zuriickgibt. Die
okonomische Spaltung findet zwischen den vielen Fufiballfans auf
der einen Seite und der kapitalistischen Struktur auf der anderen
Seite statt. Es ist der Grundkonflikt im heutigen Fuf3ball.

»Da miissen die Fans sich mit abfinden!«

Einen bemerkenswerten Einblick in die Gemiitslage der Menschen,
die vom Fuflball unserer Tage profitieren, lieferte die Dokumenta-
tion »Der Prozess - Wie Dietmar Hopp zur Hassfigur der Ultras
wurde«. Uli Hoenef3 durfte erklaren, dass Hopp fiir ihn ein Ehren-
mann sei und der Hopp-Anwalt Christoph Schickhardt lieferte eine
ganze Reihe an Aussagen, bei denen Fans genauer hinhéren sollten.
Angesprochen auf die Fanproteste gegen die Kommerzialisierung
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des Fuflballs erérterte Schickhardt, dass die Kommerzialisierung
ein bereits weit fortgeschrittener Prozess sei — egal ob in Dortmund
oder bei St. Pauli. Seine Schlussfolgerung, dass die Fans sich damit
abfinden miissten, ist interpretatorisches Beiwerk. Nichtsdesto-
trotz lieferte der Anwalt in der Dokumentation einige Stichpunk-
te, die man sich in dieser Klarheit auch von Fanbiindnissen oder
Ultragruppierungen wiinscht.

»Die Kommerzialisierung ist durch.« Was Schickhardt feststellt,
gleicht dem Sargnagel des Fufiballs fiir die Traditionalisten. Einen
Weg zuriick gibt es fiir den Fufiball nicht mehr. Das Amateurideal
wird nicht wiederkommen und auch die Kommerzialisierung wird
kein Ende finden. Es ist das Problem vieler Fuf!ballfans, die sich im
Konflikt von Tradition oder Kommerz wiederfinden. Der Blick geht
nicht weiter als eine gefiihlte Entfremdung, ohne aber zu verstehen,
was den modernen Fuf3ball ausmacht und wieso solche Prozesse ent-
stehen. Ultras, aktive Fans und Stadiongénger sind in den letzten Jah-
ren nicht untdtig geblieben, sie haben protestiert. Aber die Proteste
richteten sich ausnahmslos gegen Symptome: Die ersten 15 Minuten
schweigen, weil der Gegner ein Dosenverein aus Leipzig ist. Gegen
den modernen Fufiball wettern und Montagsspiele boykottieren. Bei
gebrochenen Versprechen einen Milliardér auf Spruchbiandern an-
greifen. Das kann ein sinnvoller Protest von auflen sein, wenn er in
einen Kontext eingebettet ist. Allerdings fand das nie ausreichend
statt. Fans richteten sich mal gegen den DFB, dann wollten sie wieder
von ihm eingeladen werden. Montagsspiele sind plétzlich die Grenz-
iberschreitung einer Kommerzialisierungswelle, aber dass Montags-
spiele kein isoliertes Phdnomen sind, wurde kaum offentlich disku-
tiert. Zehn Jahre lang hat man Dietmar Hopp auf Plakaten verhohnt
und am Ende mussten sich die Ultras in der Offentlichkeit rechtferti-
gen, ohne auch nur einen Schritt in die richtige Richtung gemacht zu
haben. Der kapitalistische Fuf$ball existiert unwidersprochen, wenn
ausschlieSlich seine Auswiichse zu Problemen erklért werden.

Die Zeit der Freiheit in den Kurven ist vorbei. Die angesprochene
Dokumentation beweist ebenfalls vermutete Diskussionen im DFB-



80 FRIEDE DEN KURVEN, KRIEG DEN VERBANDEN

Prasidium, was den Umgang mit Ultras und aktiven Fans angeht.
Dass die Dokumentation nicht nur auf den personlichen Konflikt
zwischen dem ehemaligen DFB-Prisident Reinhard Grindel und
seinem Vize Rainer Koch eingeht, muss man ihr hoch anrechnen,
denn beide Personen erzdhlen unabhingig voneinander tiber Dis-
kussionen, die wachriitteln miissen. Grindel berichtet von recht kon-
kreten Planen Kochs, der mithilfe privater Sicherheitsfirmen eine
Art DFB-Verfassungsschutz aufbauen wollte. Private V-Leute soll-
ten die Ultragruppierungen unterwandern, wichtige Personen der
jeweiligen Szenen identifizieren und dadurch kritische Fans krimi-
nalisieren und aus den Stadien dréngen. Das klingt absurd, aber es
ist die Realitét eines Fufiballs, der ohne Fans besser klarzukommen
scheint. Fans sind in ihrer Rolle als Konsumenten gern gesehen, denn
ohne sie liefSen sich keine besseren Fernsehvertrage oder Sponsoren-
deals aushandeln. Doch in dem Moment, wo sich der Mitproduzent
zu Wort meldet und die Umsténde kritisiert, wird er gefihrlich. Fans
konnen das System Fuf3ball zu Fall oder zumindest in arge Bedring-
nis bringen. Ohne sie funktioniert der Fufiball nicht und das macht
die Angelegenheit so gefihrlich. Da der Profi-Fufiball zu einem Teil
der Unterhaltungsindustrie degradiert wurde, sind die Fufiballfans
zu einem Absatzmarkt geworden und der funktioniert nach Markt-
logiken. Bricht der Absatz ein, ist das Produkt Fufiball nicht mehr
profitabel und bricht in sich zusammen. Die Organisatoren des kapi-
talistischen Fufiballs sind also gut beraten, wenn sie sich nicht offen
gegen ihre Geldgeber wenden. Fans diirfen sich nicht abwenden, sie
miissen nur unmiindiger werden.

Die grofien Sportarten in Nordamerika liefern gute Beispiele fiir
einen »modernen Fan«. Die dortige Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte liefert eine Blaupause dafiir, was bei uns noch in den Kinder-
schuhen steckt. Uli Hoenef3 ist wohl nicht der einzige, der sich in den
USA umguckt. Kritische Fans gibt es in Nordamerika kaum noch,
sie sind verdrangt durch eine Eventisierung, wie sie uns noch bevor-
steht. Allerdings gibt es noch einige Fans, die sich auf bestimmte
Traditionen und Vereinshistorien berufen und damit nicht so weit
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von dem entfernt sind, was auch Ultras vielerorts definiert. Ultras
in Fu3ball-Deutschland entwickelten sich aus einer kritischen Fan-
kultur der 1990er Jahre. Sie fielen nicht nur durch ausgefeilte Cho-
reographien auf, sondern auch durch »eine kontinuierliche und
organisierte Kritik an der vorherrschenden Vereinspolitik, die den
drohenden Ausverkauf von Vereinstraditionen anprangerte.«’

Die Fanidentitdt der Ultras basiert neben der abstrakten Kritik
auch auf konkreten Traditionen des eigenen Vereins, in dessen His-
torie man sich stellt. Beispielhaft dafiir ist die Schickeria Miinchen,
eine Ultragruppe des FC Bayern Miinchen, die an vergessene Ge-
schichten ihres Vereins ankniipft. Kurt Landauer war vor und nach
der Nazizeit Prisident des Vereins und wird von den Ultras jahrlich
durch eine Choreographie geehrt. Die jiidische Herkunft Landauers
sorgte dafiir, dass er 1933 sein Amt als Bayern-Préisident niederle-
gen und 1938 mehrere Wochen im KZ Dachau verbringen musste.
Eine solche Erinnerungskultur ist enorm wichtig und wurde vom
DFB ausgezeichnet. Und trotzdem lésst sich ein strukturelles Pha-
nomen aufzeigen, iiber das sich Ultras im Klaren sein miissen. Die
Ver- und Ankniipfung an historische Ereignisse kann von der kriti-
schen Teilidentitdt losgelost existieren und funktioniert auch in
einem Fuflball, der kritische Fans nicht mehr zuldsst. Viele Ultra-
gruppierungen leben in dem Widerspruch, dass sie sich einerseits
in bestimmten historischen Ereignissen zu einem Verein bekennen
und andererseits dem kapitalistischen Fuf3ball in seinen Auswiich-
sen entsagen wollen. Der Widerspruch richtet sich an die vermeint-
liche Konfliktlinie zwischen Tradition und Kommerz, wobei diese
beiden Phianomene nicht so gegeneinander stehen, wie man es im
Fuf$ball gerne hitte. Tradition bedeutet auch, dass sich in den Ge-
schichten der letzten Jahrzehnte auch Profitorientierung findet. Der
Griindungsprésident des 1.FC Koln, Franz Kremer, hat nicht nur
dafiir gesorgt, dass durch die Fusion zweier Stadtteilvereine ein gro-
Ber und iber die Region hinaus bedeutender Club entstand, er hat
auch aktiv an einer profitorientierten Weiterentwicklung des deut-
schen Fufiballs gearbeitet. Geschichte lasst sich nicht einfach von
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den unbéndigen Ultragruppierungen einnehmen, sie wird schluss-
endlich doch vom Sieger geschrieben, und der ist im Fufiball eben
nicht bei diesen Fans zu suchen. Vereine wie Verbande schmiicken
sich mit solch historischen Figuren, auch wenn sie nicht in die zeit-
genossische Realitdt passen. Greifen Ultras trotzdem auf identitits-
bildende Historie zuriick, besteht fiir sie die Gefahr der Vereinnah-
mung, denn Vereine wie Verbidnde haben kein Problem damit, sogar
abweichende Figuren (z.B. Landauer) in ihre Tradition und in ihre
Geschichtsschreibung zu stellen. Wird an diesem Punkt nicht Kritik
formuliert, sind auch Ultras nicht davor gefeit, in historischer Gliick-
seligkeit auf einmal Hand in Hand mit den Menschen zu stehen, die
sie eigentlich aus Griinden der Vereinstradition bekdmpfen wollten.

Die Pandemie hat gezeigt, dass man auf die Fans verzichten kann.
Der Anteil der Ticketeinnahmen sinkt seit Jahren und ein Blick auf
die Einnahmequellen der umsatzstirksten Fuflballclubs der Welt
verdeutlicht das. Bei einer Aufschliisselung der Einnahmen nach
Spieltags-, Fernseh- und Werbeeinnahmen sowie des Merchandising
verdeutlicht das Papier Football Money League, dass die Spieltags-
einnahmen bei keinem neu-reichen Klub iiber 20 Prozent der Ge-
samteinnahmen ausmachen. Fans in den Stadien verlieren ihr wirt-
schaftliches Gewicht, vor allem dort, wo sie auch vor der Pandemie
nur Beiwerk waren. Andere Arten von Fans werden wichtiger, das
zeigen die Sportligen Nordamerikas. Dort sind die Fernsehvertrige
und Sponsorendeals ebenfalls enorm wichtig und gehen weit iiber
den heimischen Markt hinaus. Die US-amerikanische Basketballliga
NBA hatte unter anderem mehrere wichtige Vertrige mit chinesi-
schen Unternehmen, was zu einer bedeutsamen Entwicklung in der
Pre-Season Anfang Oktober 2019 fiihrte. Die NBA schickt in jeder
Saisonvorbereitung mehrere Teams in andere Lander. Das Ziel ist
die Etablierung auf neuen Markten - und im européischen Fuf3ball
nichts Unbekanntes. Bayern hilt seine Trainingslager seit einigen
Jahren in Katar ab und so ziemlich alle grofen Vereine waren in den
letzten Jahren zu Vorbereitungsturnieren in den USA. Das Proble-
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matische einer solchen Verlagerung ist nicht nur die Entwertung der
Fans vor Ort im eigenen Stadion, sondern auch eine politische Be-
liebigkeit. Man schafft einen politischen Moglichkeitsrahmen, der
von den eigenen Fans nicht akzeptiert werden kann und dennoch
stattfindet, um neue Einnahmemdglichkeiten zu akquirieren. Die
bereits angesprochene Schickeria protestiert seit Jahren mit vielen
weiteren organisierten und unorganisierten Bayern-Fans gegen die
Trainingslager in Katar, wird aber von der Vereinsfithrung ignoriert.
Diese Abwertung der eigenen Fans kann auch noch dramatischer
ausfallen, wie es das Beispiel aus der NBA-Saisonvorbereitung im
Oktober 2019 zeigt, als unter anderem die Houston Rockets in Chi-
na spielen sollten. Der damalige Sportdirektor der Rockets, Daryl
Morey, veroffentlichte bei Twitter in dem Zeitraum eine Nachricht,
in der er Proteste in Hongkong unterstiitzte. Liest man hiesige Me-
dien, kdnnte meinen, dass es sich dabei um ein wichtiges und rich-
tiges Statement gegen autoritire Bestrebungen eines Staates handelt.
Aber das Primat der Okonomie lasst solche Aussagen nicht zu. In-
nerhalb von Stunden kiindigten mehrere Sponsoren an, ihre Vertra-
ge mit der NBA zu kiindigen und auch der chinesische Fernsehdeal
mit der NBA drohte zu platzen. Wie reagierte die NBA darauf? Man
zeigte sich keineswegs auf der Seite westlich orientierter Krifte, son-
dern ergab sich einer vermeintlichen politischen Neutralitat. Daryl
Morey musste sich offentlich fiir den Tweet entschuldigen und der
NBA-Boss Adam Silver lief§ sich zu einer wahren Schlingertour hin-
reiflen. Die Profite miissen an erster Stelle stehen.

Fans werden in diesem Prozess mitgezogen und marktkonform
gemacht. Fans in den Stadien verlieren nicht nur an wirtschaftlicher,
sondern auch an ideeller Macht. Kritische Fans werden nach und
nach verdréingt, und an ihre Stelle riickt eine Art Fan, der weniger
auf das Stadionerlebnis getrimmt ist, sondern durch Highlight-Clips
und Interaktionen in den Sozialen Medien an den Verein gebunden
wird. Die geschilderte Entwicklung ist keinesfalls ein Schreckenssze-
nario der Zukunft, sondern findet momentan schon statt. Die Pan-
demie sorgte fiir eine Verlagerung, die zwar unfreiwillig geschah,
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aber die Verdrangung der Fans aus den Stadien beschleunigte. Ver-
eine mussten lernen, ohne die Einkiinfte an Spieltagen zu wirtschaf-
ten und auf andere Weise mit ihren Fans zu interagieren. Das kann
und wird fiir Traditionsvereine nicht so bleiben, denn fiir sie sind
die Fans im Stadion noch wichtiger — insbesondere wirtschaftlich.
Denken wir aber an recht neue Vereine (oder schon altere Konzern-
vereine, die sich als Werksclubs inszenieren) in der Bundesliga, dann
lasst sich schnell schlussfolgern, dass es dort nachhaltig zu Verdnde-
rungen kommt. Das Stadionerlebnis riickt in den Hintergrund und
macht Platz fiir einen Fuf3ball, der noch mehr Unterhaltung und we-
niger Sport beinhaltet. YouTube-Préisenzen durch Highlight-Videos
oder ein ganzer Sportstreamingdienst, der in seinem Auftreten an
Netflix erinnert. All das sind Hinweise auf einen Prozess, der die
Eventisierung des Fuf3balls auf eine neue Stufe hebt. Ein Prozess, in
dem die Fans verloren gehen.

Die Analyse der Fans wirkt bis hierhin ambivalent. Sie sind in einer
Doppelrolle gefangen, die es ihnen nicht ermdoglicht, Teil des Spiels
zu sein. Nehmen sie am Fuf$ball teil, unterstiitzen sie seine kommer-
zielle Entwicklung. Sie sind unwidersprochener Teil des kapitalisti-
schen Fufiballs. Die fortlaufende Entwicklung und Verdnderung des
Spiels sorgt ebenfalls fiir einen Wandel der Fans. Die Wichtigkeit der
Fans in den Stadien dieser Welt nimmt ab, an ihre Stelle riicken Fans,
die kaum ortsgebunden sind und sich einfach nur unterhalten sehen
mochten. Doch noch ist nicht aller Tage Abend. Im Fuf3ball halten
sich viele Fans bzw. deren Strukturen, die solche Entwicklungen nicht
unwidersprochen lassen. Und auch wenn ich sie bisher an vielen Stel-
len kritisiert habe, sind sie der Fels in der Brandung. Sie kénnen die
kommerzielle Vereinnahmung des Fuf8balls stoppen.

Der Fels in der Brandung

Ultras. Ich sprach bereits hdufiger von diesen Fans, ohne genau zu
erklaren, wer damit eigentlich gemeint ist. Wir alle haben wohl ein
Bild von ihnen im Kopf. Seit Ende der Nuller Jahre stehen sie im
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medialen Feuer: zwischen Fernsehtalkshows und der Bild-Zeitung.
Fuflballkommentatoren benennen Ultras seit vielen Jahren als Idio-
ten, die angeblich nichts mit dem Fufiball zu tun hétten. Sie wiirden
Chaos auf die Range und Gewalt in die Stadien bringen, das ist der
Tenor einer Offentlichkeit, die nichts mit alternativen Strukturen in
einer Gesellschaft anfangen kann. Das Abbrennen pyrotechnischer
Erzeugnisse macht noch lange keine Gewalttiter aus, das bewei-
sen die groflen Shows vor Finalspielen der Champions und Europa
League. Ultras und anderweitig aktive Fans, die sich in Biindnissen
organisieren und Einfluss nehmen auf den Fufball und seine Kultur,
sind die wichtigste Triebfeder einer denkbaren kritischen Fufiball-
kultur. Sie konnen ganze Stadien mit ihrer Stimmung anstecken und
dartiber hinaus dafiir sorgen, dass wir nicht aus den Augen verlie-
ren, was mit dem Fuflball passiert.

Doch einmal von vorn: Wer oder was sind Ultras tiberhaupt?
Nun, sie sind so vielfiltig und heterogen, wie man es sich kaum vor-
stellen kann. Das Problem einer einheitlichen Definition bei dem
Phinomen Ultra ist ihre fehlende Einheitlichkeit. In den Fufiball-
stadien Deutschlands kann man die Heterogenitit jedes Wochen-
ende aufs Neue erleben, denn die Miinchner Schickeria funktioniert
in vielen Punkten anders als es beispielsweise Ultragruppierungen
in Aachen oder Dresden tun. Gemeinsam ist ihnen vermutlich nur
eine Mentalitdt, die sie von vielen anderen Fans unterscheidet. Wer
einmal in einem Stadion war und auf die eine Kurve geachtet hat,
in der nicht nur Trommeln den Takt, sondern Vorsénger den Fan-
gesang vorgeben, der weif3, wovon die Rede ist. Ultras leben ihren
Verein. Thre Entstehungsgeschichte fingt in Deutschland in den
1990er Jahren an, als das Phinomen Ultra von Italien aus in die
Republik schwappt. Der Nahrboden der Ultras war die erste grofie
Welle der Kommerzialisierung, die in England fiir eine Abschaffung
der Stehplatztribiinen verantwortlich war und ldnderiibergreifend
eine schlechtere Stimmung in den Stadien produzierte. Der Fan-
forscher Jonas Gabler spricht in seinem Buch in diesem Zusammen-
hang von einer Welle der Entproletatisierung, denn die Tickets wur-
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den erheblich teurer und das Produkt Fuf8ball fing an, wirtschaftlich
schwache Gesellschaftsgruppen auszuschlieflen. Es ist kein Zufall,
dass das Stadion von Arsenal London mit dem Spottnamen The
Library (tbersetzt: die Bibliothek) bedacht wird. Als die Stehplat-
ze verbannt und mit Sitzpldtzen ausgetauscht wurden, stiegen die
Ticketpreise, wodurch sich viele Fans eine Dauerkarte nicht mehr
leisten konnten. Sie wurden verdridngt und an ihrer statt kamen
Event-Fans. Sie brachten den Vereinen zwar mehr Profite, doch da-
fir verschwand die Stimmung. Da auch in Deutschland eine solche
Entwicklung absehbar war, formierten sich die Fans. Das Ziel war
es, die Stimmung in den Stadien zu verbessern und gleichzeitig eine
kritische Fufiballkultur aufzubauen. Aus dieser Absicht heraus ent-
standen die zwei uniiberhdr- und uniibergehbaren Gruppen unter
den Fuflballfans in Deutschland. Einerseits aktive Fans, die sich
in Biindnissen deutschlandweit vernetzten und fiir einen weniger
kommerziellen Fufiball kimpfen, und andererseits Ultras. Wenn ich
die beiden grofSen Fangruppen hiufig zusammen nenne, dann rithrt
das aus deren historischen Verzahnung in den Kurven. Trotzdem
muss klar sein, dass aktive Fans und Ultras keineswegs eindeutige
personelle Uberschneidungen aufweisen, denn Ultras sind seit je
her eine Jugendkultur gewesen. Was sie eint, ist eine diffuse Ableh-
nung des modernen Fufiballs.

Fufiballfans engagieren sich demnach in politischen Kontexten.
Viele haben bereits davon gehort, dass es ohne die Ultras nie gelun-
gen wire, den Rassismus aus den Stadien zu vertreiben. Die jiings-
te Debatte um Ultras (im Kontext der Anti-Hopp-Proteste Anfang
2020) brachte diese Feststellung erneut in die Offentlichkeit. Es wa-
ren aber keineswegs die Ultras allein, sondern auch eine Bandbreite
an Fan-Biindnissen, von denen einige bis heute recht prisent sind.
Beispielhaft ist das Biindnis aktiver Fuf3ballfans, kurz BAFE. Sie ha-
ben einen erheblichen Anteil an der Sensibilisierung und Bekdmp-
fung rechter Ideologien im Kontext der FuSballkultur und warben
und werben fiir einen Sport frei von jeglichen Diskriminierungs-
formen. Nach Jahrzehnten rechtsoffener Fankulturen wie Hooligans
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oder auch Kutten etablierte sich mit den Ultras und anderen akti-
ven Fans eine Kultur, die Brandmauern nach rechts zog. Das soll
aber nicht heiflen, dass Ultras eine vornehmlich linke Kultur sind.
Wie erwahnt begreifen sich bis heute viele Ultragruppierungen als
unpolitisch. Die damit einhergehenden Probleme einer fehlgeleite-
ten Analyse und der reinen Bekdmpfung von Symptomen sind be-
reits geschildert worden. Die Macht der Ultras hat dagegen noch zu
wenig Aufmerksamkeit bekommen.

Der Fels in der Brandung, das konnen Ultras sein. Sie erfahren
auch in Deutschland besonders harte Repressionen durch den Staat.
Alle paar Jahre fordert ein neuer Innenminister das Verbot von
Ultragruppierungen und Haus- und Wohnungsdurchsuchungen
stehen bei Ultras langst auf der Tagesordnung. Selbst Gefihrder-
ansprachen durch die Polizei finden seit einigen Jahren statt, was
Spekulationen auslosen kénnte, wann die ersten Ultragruppierun-
gen in einem Verfassungsschutzbericht auftauchen. Versucht man,
die staatliche Repression zu verstehen, dann muss man sich die ge-
sellschaftliche Macht der Ultras angucken. Sie werden oftmals als
grofite Jugendkultur Deutschlands bezeichnet und das kommt nicht
von ungefahr. Thr gesellschaftlicher Einfluss speist sich aus zwei As-
pekten. Auf der einen Seite wird die staatliche Unterstiitzung von
Jugendlichen seit Jahren zuriickgefahren. Der Berliner Senat be-
schloss im Juni 2021 einen neuerlichen Sparkurs, der junge Men-
schen trifft. Jugendzentren lassen sich kaum noch finanziell halten,
wenn der Staat den Geldhahn zudreht, und an dessen Stelle treten
Ultras. Sie bieten Unterstiitzung fiir Jugendliche, zeigen eine Pers-
pektive in einer Gemeinschaft auf und kénnen dabei ohne gesell-
schaftliche Autoritats- und Hierarchiemodelle agieren. Es gibt bei
Ultras kein Lehrpersonal, das mit einer gottgegebenen, natiirlichen
Autoritit auftritt. Die von ihnen selbst verwalteten Rdume ermog-
lichen eine weitreichende Autonomie, die an dem Punkt aber eben
auch staatlichen Einfluss untergrabt. Auf der anderen Seite haben
Ultras einen enormen gesellschaftlichen Einfluss, der sich aus der
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Rolle des Fuf3balls ergibt. Fufiball bewegt die Menschen wie kaum
ein Ereignis sonst. In autoritdren Systemen haben Ultras deshalb
Aufstinde und Revolutionen angefiihrt, weil sie in den Gesellschat-
ten anerkannt waren. Die sogenannten Gezi-Proteste im Jahr 2013
gegen die autoritiren Mafinahmen des tiirkischen Staats demonst-
rierten den gesellschaftlichen Einfluss von Ultras. Ultras aller drei
groflen Istanbuler Vereine schlossen sich zusammen, bekdmpften
mit vielen anderen Biirgernden tiirkischen Repressionsapparat und
sorgten fiir weltweite Aufmerksambkeit. Die Gezi-Proteste speisten
ihren politischen Einfluss und die Macht auf den Istanbuler Straflen
durch den Zusammenschluss der Ultras. Anders als viele andere
Protestierende kannten Ultras das Vorgehen der Polizei bereits und
standen dadurch in der ersten Reihe. Auch wéihrend des arabischen
Frithlings, insbesondere in Agypten, nahmen Fuflball-Ultras eine
wichtige Rolle innerhalb der gesellschaftlichen Aufstinde ein."
Ultras und aktive Fans haben einen enormen Einfluss auf die
Gesellschaft. Der Arroganz vieler »Gelehrter« zum Trotz sind es oft-
mals Fuf3ballfans, die gesellschaftliche Missstinde offenlegen und
Dinge konkret dndern. Thr Einfluss ist nicht zu unterschétzen und
im Kampf gegen den kapitalistischen Fuf3ball sind sie die Akteure,
auf die es ankommt. Aber bevor wir weitergehen, was kénnen wir
aus der systematischen Betrachtung der Fuflballfans mitnehmen?

o Fuflballfans nehmen im kapitalistischen Fufiball eine Doppel-
rolle ein. Sie konsumieren den Sport nicht nur, sie nehmen auf
ihn Einfluss und produzieren ihn mit. Die DFL macht mit der
Stimmung in deutschen Stadien iiberall auf der Welt Werbung
und erhoht auch dadurch ihre jahrlichen Einnahmen.

o Der Rickblick auf Karl Marx’ Analyse zeigt, dass Fuflballfans
durch die Doppelrolle in dem System gefangen sind. Die ¢ko-
nomische Verwertung ihrer Stimmung in den Stadien und ihre
Funktion als Absatzmarkt, der dem kapitalistischen Fuf3ball im-
mer mehr Profite einbringen soll, zeigt die Wirklichkeit auf. Der
Fuflball mag einigen Menschen gehoren, aber gewiss nicht den
Fuf3ballfans. Thnen ist der Fuf3ball entrissen worden.
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o Fuflballfans stecken in einem Ausbeutungsverhaltnis fest. Der
kapitalistische Fuf3ball ist keineswegs frei von Herrschaft und er
profitiert von dem Gerede vieler, die in dem Spiel mit dem run-
den Leder noch von einem unpolitischen Raum reden.

o Die Entwicklungen im Fuflball geben kritischen Fans immer we-
niger Raum. Das Fansein transformiert sich durch die Umstén-
de. Aus kritischen Fans in den Stadien werden »moderne Fans,
die seichte Unterhaltung im Fuflball suchen. Die Eventisierung
des Fuf3balls hat gerade erst begonnen und das Fansein wird sich
in den nichsten Jahren weiter wandeln.

o Der Kampf gegen die Ausbeutung und die Verdringung kann
nur mit und durch die Ultras und aktiven Fans gelingen. Thr ge-
sellschaftlicher Einfluss darf nicht unterschitzt werden und ihr
kommerzialisierungskritischer Ausgang in den 1990er Jahren
prégt sie bis heute. Fufiball bewegt die Massen. Ultras und aktive
Fans bewegen die Stadien. Sie konnen der Anker einer Bewegung
sein, die sich gegen den kapitalistischen Fuf3ball richtet.

Der Fufiball ist in seinen grundlegenden Zusammenhingen analy-
siert und auch die Rolle der Fans ist nun betrachtet worden. Sie sind
Teil des kapitalistischen Fuflballs, ob sie wollen oder nicht - und
trotzdem sind sie der Schliissel fiir einen anderen Fuflball. Nicht in-
dem sie einfach ausblenden, wie die aktuellen Zustdnde sind, son-
dern weil Fans und insbesondere Ultras und aktive Fans die Macht
haben, Dinge zu dndern. Thr Nein konnte das Aus des aktuellen
Fuf3balls bedeuten und die Kritik an Kommerz und entfremdetem
Fuflball ldsst einen stutzig werden: Warum sind Ultras und aktive
Fans bisher so wirkungslos?

Die Mobilisierung ist fehlgeschlagen

Die Fans sind der entscheidende Akteur im Fufiball. In Zeiten von
Pandemie und Geisterspielen als zwischenzeitlicher Standard mag
die Aussage vermeintlich an Wert verloren haben, doch wer auf die
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Wortmeldungen aller Beteiligten achtet, wird die Wichtigkeit der
Fans erkennen. Es mag Augenwischerei sein, wenn selbst der (Ex-)
DFL-Chef Seifert die Abwesenheit von Fans als Verlust fiir den Fuf3-
ball benennt, aber die Reaktionen der Spieler ist eindeutig. Jubelwel-
len vor einer leeren »gelben Wand« oder die Freude iiber die zuriick-
gekommenen Fans am Ende der Saison 2020/21 in einigen Stadien:
Fans sind der entscheidende Akteur im Fufiball. Ohne sie wird der
Fufball zu einem Spiel zweier Mannschaften auf zwei Tore. Thre be-
sondere Bedeutung erhilt die Sportart durch die Fans.

Ich hatte mit einem Freund, der Schiedsrichter ist, eine lebhafte
Diskussion zu dieser Uberlegung. Aus seiner Perspektive heraus sind
die Spieler und Schiedsrichter das wichtigste Element des Fufiballs
und er mag auf einer rein logischen Ebene recht haben. Natiirlich
funktioniert der Fufiball nicht ohne die Menschen, die ihn spielen.
Er funktioniert nicht ohne die Beriicksichtigung grundlegender Re-
geln wie die Grof3e der Teams oder die Frage, wann ein Foul ein Foul
ist. Aber nimmt das Spiel mit dem runden Leder eine solch grofie
Rolle im gesellschaftlichen Leben ein, wenn keine Fans kommen?
Nein, natiirlich nicht. Fans sind die Grundlage des kapitalistischen
Fuf3balls und diese Grundlage speist sich aus den Millionen an Men-
schen, die dem Fuf3ball verfallen sind. Keine Sportart hat auch nur
ansatzweise diesen Einfluss auf Gesellschaften. Das erklart die mitt-
lerweile zahllosen Versuche von Regierungen und Privatunterneh-
men, ihren Ruf durch den Sport aufzupolieren. Es erklart aber auch
die gesellschaftliche Macht, die der Fuf$ball ausiibt.

Ultras verstehen sich als Speerspitze dieser Massen. Viel haben
die normale Stadiongdngerin und der Ultra mutmaflich nicht ge-
meinsam, aber sie lieben beide den Fuf3ball. In den Stadien Deutsch-
lands kommen Menschen aus allen gesellschaftlichen Schichten
zusammen. Der vielzitierte Spruch von »In der Kurve steht der
Arbeiter neben der Akademikerin« triftt tatsachlich zu. Keine an-
dere soziale Bewegung hat es in den letzten Jahrzehnten geschafft,
so viele Menschen zu vereinen, keine Protestbewegung konnte kon-
tinuierlich solche Massen an Menschen organisieren. Der Fufiball
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besitzt eine gesellschaftliche Kraft, die nicht zu unterschitzen ist. Bei
der Protestaktion 12:12 wurde gemeinschaftlich in allen Stadien die
ersten zwolf Minuten und zwolf Sekunden geschwiegen, die Pro-
teste gegen die erneute Einfithrung von Kollektivstrafen, die in die
sogenannten Anti-Hopp-Proteste miindeten, waren tagelang Thema
Nummer FEins in der medialen Offentlichkeit. Und der Blick iiber
den deutschen Tellerrand zeigt bei den groflen gesellschaftlichen
Protesten gegen autoritdre Regierungen eine Gemeinsamkeit: Fuf3-
ballfans stehen iiberall mit an der Spitze.

Es gibt Griinde, warum auch in Deutschland Ultras staatlicher Re-
pression ausgesetzt sind. Historisch gesehen sind die Repressions-
mafinahmen durch die sportlichen wie politischen Institutionen
eigentlich nicht fiir Ultras vorgesehen, sie wurden schlicht tiber-
nommen. Als die Hooligans aus den Stadien verdringt wurden und
sie ihre Vorherrschaft in den Stadien verloren, blieben die Mafinah-
men erhalten. Die Polizei baute die Mafinahmen auf einer Grund-
lage auf: Gewalt. Gewalt in den Stadien war die Begriindung fiir die
Repression und sie ist es bis heute. Die Polizei ist selbstverstdndlich
an einer Aufrechterhaltung der Mafinahmen und deren Einsatz in-
teressiert. Dass Hooligans und Ultras bis auf die Gewaltanwendung
wenig gemein haben, wird dann uninteressant. Es ist die typische
Verkiirzung, durch die der Staat solche Repressalien begriindet.
Doch was ist Gewalt von solchen Gruppen in einer Welt, die gewalt-
tatiger nicht sein kann? Wir haben in der Saison 2021/22 in der fran-
zOsischen Ligue 1 aulerordentlich viel Gewalt in den Kurven erlebt.
Die Kreise, die das zog, gingen sogar bis zum franzosischen Prisi-
denten, der die Vorkommnisse scharf verurteilte und die franzosi-
sche Variante von thoughts and prayers schickte. Auch in Deutsch-
land wurden die Geschehnisse unter der Fragestellung aufgegriffen,
warum so viel Gewalt in den Fuflballstadien sichtbar ist, nachdem
doch endlich tiberhaupt wieder Fans nach der pandemiebedingten
Wartepause in ihre Kurven durften. Eine Erklarung jenseits main-
stream-artiger Ansitze, die sich auf oft pseudowissenschaftliche
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Begriindungen beziehen, wonach Fuf3ball ein gesellschaftlicher
Hort des Archaischen ist, konnte sich auf die wahrgenommene Ent-
fremdung zum Profifufiball und seinen Strukturen beziehen. Wenn
Menschen das Gefiihl haben, dass sie etwas verlieren, dann kénnen
sie darauf durch Gewalt reagieren. Und was hat sich nicht entfrem-
deter angefiihlt als Geisterspiele? Anstelle solcher Auseinanderset-
zungen wird der Begriff Gewalt mit Vorliebe von der Polizei be-
nutzt, um Proteste oder eben Fufiballfans in ein schlechtes Licht zu
riicken. Kein Wort ist so negativ besetzt wie Gewalt. Wer als gewalt-
tatig bezeichnet wird, verliert in unserer Gesellschaft an Ansehen.
Aber: Die Bedeutung von Gewalt wird verkiirzt, wenn es nur noch
um eine direkte Anwendung von Gewalt geht. Ein Beispiel verdeut-
licht diese problematische Verwendung des Begriffs. Der Friedens-
und Konfliktforscher Johan Galtung skizzierte Anfang der 1970er
Jahre einen neuartigen Gewaltbegriff. Er verstand Gewalt nicht als
physische oder psychische Gewalt, sondern fasste die Bedeutung
weitrdumiger: »Gewalt wird (...) definiert als die Ursache fiir den
Unterschied zwischen dem Potenziellen und dem Aktuellen, zwi-
schen dem, was hitte sein konnen, und dem, was ist.«!! Galtung er-
moglicht mit der Definition den Blick auf die Vielfaltigkeit von Ge-
walt. Er erldutert die Erweiterung durch ein pragnantes Beispiel: In
der Steinzeit wiére eine Lebenserwartung von 30 Jahren der normale
Zustand. In unserer heutigen Welt ist eine Lebenserwartung von
30 Jahren nicht nur eine Ungerechtigkeit, sondern eben Gewalt. Wir
haben die technologischen Moglichkeiten und die Hilfsmittel, eine
deutlich hohere durchschnittliche Lebenserwartung zu erreichen.
Konnen diese aber nicht allen zugidnglich gemacht werden, ist das
strukturelle Gewalt — und sie ist allgegenwirtig. Die Pandemie muss
auch hier ein aktuelles Beispiel liefern, denn die Frage nach Impf-
stoffen ist auch eine Frage nach Gewaltausiibung. Die Menschheit
hat Impfstoffe entwickelt, die Voraussetzungen sind also geschaffen,
um die von Corona ausgehenden Gefahren zu minimieren. Doch
anstelle einer Patentfreigabe und dem Abbau der Hiirden zu solchen
Impfstoffen verschlief3t der globale Norden um Westeuropa und die
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USA die Tiir. Die Impfstoffe sind da, die Freigabe der Patente wire
eine Frage von Stunden. Man konnte diese Pandemie und v.a. deren
Folgen in einer gerechten Welt innerhalb von Monaten in den Griff
bekommen. Stattdessen braucht es Gipfel des globalen Nordens, wo
man sich giitigerweise auf Lieferungen von Impfstoffen zu ihren
Konditionen einigt. Sterben Menschen massenhaft an Corona, ob-
wohl es schon Impfstoffe gibt, reden wir tiber strukturelle Gewalt.
Es hitte nicht sein miissen. Die ausbleibende Impfstofffreigabe hat
nichts mit der angeblichen Logik des Marktes zu tun, sondern ba-
siert auf einer Welt, die von Herrschaft geprégt ist. Gewalt ist, wie
gesagt, die Ursache fiir den Unterschied zwischen dem, was moglich
wire und dem, was ist.

Unsere Gesellschaft ist demnach latent gewalttétig. Wirst du in
wirtschaftlich ungtinstige Verhiltnisse geboren, hast du in Deutsch-
land kaum noch Chancen, dich wirklich frei zu verwirklichen. Uber
Deutschland hinaus sind die strukturellen Unterschiede so gravie-
rend, dass es jedes Jahr eine Vielzahl von Menschen gibt, die in den
globalen Norden flichen. Doch eine solche Gewalt fillt den meisten
nicht auf, sie ist ja allgegenwirtig. Selbst dann, wenn die EU eine
Behorde etabliert und mit weitreichenden Befugnissen ausstattet,
die nur dafiir da ist, Menschen zuriick ins Mittelmeer zu treten.
An diese strukturelle Gewalt haben wir uns gewdhnt, schlieSlich
schiitzt sie »unseren« Wohlstand. In einer solchen Gesellschaft kann
der Gewaltbegrift nicht so gefasst werden, wie es Johan Galtung tut,
sonst konnte wohl kaum ein Mensch am Morgen mit einem guten
Gewissen aufstehen. Die Verkiirzung des Gewaltbegriffs auf eine
rein personale, direkte Form von Gewalt erméglicht es den herr-
schenden Verhiltnissen, potenziell gegenherrschaftliche Gruppen
zu kriminalisieren. Ultras fallen damit in eine Situation, in der sie
gesellschaftlich ausgegrenzt werden sollen. Thr Potenzial und ihr
moglicher Einfluss auf die Gesellschaft macht sie gefahrlich. Thre
Organisation auflerhalb staatlich kontrollierter Réume macht sie ge-
fahrlich. Uberall dort, wo Strukturen von unten aufgebaut werden,
guckt der Staat genauer hin.
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Die Gewaltanwendung von Ultras in einem Fuf3ballkontext er-
moglicht jhre Kriminalisierung. Darauf aufbauend half natiirlich
ihre Verwendung von Pyrotechnik, die in Stadien verboten ist und
dadurch eine Verfolgung seitens der Polizei hervorruft. Fuf$ballfans
in Deutschland werden von staatlichen Organen verfolgt, an Spiel-
tagen ausgegrenzt und Uberwacht. Es existiert eine bundesweite
Datei, die sich »Datei Gewalttiter Sport« nennt und Informationen
tiber zahllose Fufiballfans sammelt. Die fadenscheinige Begriindung
dahinter lautet, dass man mogliche Straftiter auf dem Schirm haben
mochte, doch ein Blick auf die statistische Entwicklung der Datei
wirft Fragen auf. Von Mérz 2020 bis Marz 2021 hat die Polizei 71
Neueintragungen veranlasst, obwohl in diesem Zeitraum kein ein-
ziges Spiel unter Beteiligung der Ultras stattfand. Die Polizei nutzt
die Datei, um Platzverbote aussprechen zu kénnen oder Fans vorab
davon abzuhalten, (Auswirts-)Spiele zu besuchen.

Fuf3ballfans und vor allem Ultras werden nicht nur dadurch seit
Jahren kriminalisiert. Thr potenzieller Einfluss und autonome Orga-
nisationsstrukturen machen sie zu einer herrschaftsgefaihrdenden
Gruppe. Sie konnten den Fuf3ball grundlegend verdndern, doch die
Entwicklungen der letzten Jahre zementieren nur ihr vorldufiges
Scheitern. All die Proteste gegen mézengefiihrte Vereine, Montags-
spiele und dergleichen haben kaum Anderungen hervorgebracht.
Das Problem der Fans hat zwei Griinde: das fehlende Verstdndnis
fir die Herrschaftsstrukturen im kapitalistischen Fufball und die
fehlende Mobilisierung aller Fulballfans. Bevor wir uns im néchsten
Kapitel der Herrschaftssicherung im Fufball widmen, muss der Blick
auf die fehlende Mobilisierung gerichtet werden. Wer den kapitalisti-
schen Fuf3ball andern mdochte, muss dafiir die Mehrheit der Fuf3ball-
fans gewinnen. Statt einer breiten Vernetzung innerhalb organisierter
wie unorganisierter Fans wirkt es momentan allerdings so, als igelten
sich viele Ultragruppierungen ein. Sie sind kein Ansprechpartner fiir
den Grof3teil der Fufiballfans und ohne eine entschiedene Offensive
der Vielen wird sich nicht viel &ndern konnen. Was ist in den letzten
Jahren schiefgelaufen und wo liegt die Ursache dieser Probleme?
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Die immer neue Abgrenzung

Viele Ultragruppierungen in Deutschland funktionieren nach
einem Motto, das nicht so recht mit den aufgezeigten Ideen zusam-
menpassen mochte. Man sieht sich zwar in einem die Traditionen
erhaltenden Kampf gegen die durchdringende Kommerzialisierung
des Fuf3balls, méchte dabei aber vielerorts unter sich bleiben. Ein
Problem aus dieser Einstellung ist die Anschlussfihigkeit nach
rechts. Ultras und die gegenwirtige Fufiballkultur im Allgemei-
nen sind nicht automatisch links oder herrschaftskritisch. Sie sind
zwar staatlichen Repressionen unterworfen und entstammen einer
kommerzkritischen Bewegung der 1990er Jahre, aber sie deshalb
als links einzuordnen, verkennt die Lage. Eine verkiirzte Kritik des
Fuflballs kann sich schnell in einen »Kulturkampf« verwandeln,
der von faschistischen Ideen eingenommen werden kann. Vereine
wie Alemannia Aachen, Energie Cottbus oder der Chemnitzer FC
sind bekannte Phanomene einer Fankultur, die in ihrem Kern unzu-
frieden ist, aber die Unzufriedenheit mit Ausgrenzungs- und Spal-
tungsmechanismen verkntipft. Das klingt recht akademisch fiir die
einfache Feststellung, dass es auch in Deutschland rassistische und
antisemitische Ultragruppierungen gibt, die sich selbst ebenfalls in
einem Kampf gegen den Kommerz im Fuf3ball sehen.

Ultras sind eine vielschichtige Kultur und sie sind politisch nicht
direkt greifbar. Der Ruf nach dem unpolitischen Fufiball und den
unpolitischen Kurven mag anfangs noch dazu gedient haben, anti-
rassistische Bewegungen in den Stadien iiberhaupt Raum zu geben.
In Fankurven, die von rechter Ideologie dominiert waren, konnten
sich durch die unpolitische Einstellung der Ultras viele Jugendliche
vereinen, die sonst keinerlei Anlaufstelle gehabt hitten. Mittlerwei-
le verkommen solche Parolen zu billigen Ausfliichten von Ultras,
die gegnerische Fans wieder mit antisemitischen Spriichen beleidi-
gen. Die Cottbusser Fanszene hat in den letzten Begegnungen mit
Babelsberg 03 eindrucksvoll gezeigt, wie offen sich faschistische Ein-
stellungen im Stadion zeigen konnen. Hitlergriifie und Fangesange
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mit eindeutig antisemitischem Bezug waren oftmals zu sehen und
zu horen. Sie lassen sich in der Dokumentation Babelsberg 03 - Fuf3-
ball radikal: Ein linker Verein und seine Gegner nachvollziehen. Es
sind keineswegs nur (alte) Hooligans, die rechte Stimmung in den
Stadien machen, es sind auch rechte Ultragruppierungen. Das Pro-
blem hinter dieser Entwicklung ist auch die Ursache fiir die fehlende
Mobilisierung von Fanmehrheiten. Ultragruppierungen agieren in
Deutschland iiberwiegend nach dem Motto »exklusiv statt integra-
tiv« und schaffen durch ihre stetige Abgrenzung eine eigene Form
von Korpsgeist.

Ich gehe seit vielen Jahren mit einer Freundin zu Union Berlin,
die ein gewisses Interesse an Ultras hat. Sie besucht jedes Heimspiel,
fahrt auch gerne bei Auswirtsfahrten mit und entwickelte eine Art
Begeisterung fiir Ultras, die fiir eindrucksvolle Choreographien und
eine bemerkenswerte Stimmung verantwortlich sind. Die Zugangs-
voraussetzungen bei den Ultragruppierungen von Union sind denk-
bar einfach: Man muss in einem gewissen Zeitraum (meistens ein
Jahr) so gut wie alle Spiele der eigenen Mannschaft besuchen und
zeigen, dass man mehr beitragen méchte als ein normaler Fan. Fiir
meine Freundin gibt es nur eine uniiberwindbare Hiirde: ihr Ge-
schlecht.

Ultras sind eine vorwiegend minnliche Kultur. Das mag der
Fufiball insgesamt sein und doch findet sich das Merkmal der
Mannlichkeit im Speziellen bei Ultragruppierungen, die fast iiber-
all ausschliefllich aus (heranwachsenden) Minnern bestehen. Bei
der Frage nach Ideologien im Fufball erwéhnte ich bereits kurz den
inhdrenten Sexismus und er zeigt sich auch bei den Ultras in prak-
tischer Form. Die Fokussierung auf den Wettbewerbsgedanken er-
zeugt ein iiberholt geglaubtes Bild von Ménnlichkeit, das auf Kraft
und Starke aufgebaut ist. Es zeigt auch die patriarchalen Zustinde
unserer Gesellschaft im Mikrokosmos Fankurve auf. Die Geschlech-
terordnung unserer Gesellschaft ist hierarchisch. Und ist dieser Zu-
stand in gesamtgesellschaftlichen Verhéltnissen oftmals verschleiert,
zeigt er sich im Fuf3ball ziemlich offen. Frauen sind das »schwa-
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che Geschlecht«: Das ist die gedachte Grundlage eines Sports, der
Minnlichkeit als Ideal reprasentiert und vermittelt. Frauenfuf3ball
ist die kleine Schwester des vermeintlich richtigen, professionellen
Minnersports. Fufball erscheint als ein Raum, der tiberkommen
geglaubte Mannlichkeitsideale vertritt und der schon mit Outings
nicht-heterosexueller Spieler seine Probleme hat. Trotz zahlreicher
Aufrufe und Unterstiitzungskampagnen der letzten Jahre liegt die
Anzahl der Outings im deutschen Ménnerfufiball unter Aktiven bei
null. Kein Spieler traut sich, von der heterosexuellen Norm abzuwei-
chen, und die Griinde liegen in der sexistischen Kultur des Fufiballs
vergraben. Der Fufiball hat ein Geschlecht und die Ultras ebenfalls:
Sie sind ménnlich.

Meine Freundin wire eine hervorragende Ultra, davon bin ich
tiberzeugt. Sie denkt kritisch tiber den Fuf3ball nach, liebt ihren Ver-
ein und wiirde gern mehr tun als nur zu unterstiitzen. Dass viele
Ultragruppierungen Frauen dennoch nicht aufnehmen, hat mit
einer Identitdt zu tun, die offensichtlich toxisch ist. In Gesprachen
mit einigen Ultras hort man ein Argument gegen Frauen dabei im-
mer wieder: Eine Ultragruppierung mit Frauen steht im bundes-
deutschen Vergleich schlecht und verliert an Ansehen. Der Wett-
bewerbsgedanke des Fufiballs zeigt sich auch in seiner Fankultur auf
eine abstrakten Weise. Das Ideal von Ménnlichkeit baut im Fuf3ball
auf Kraft und Stirke auf, die auch bei mutmafilichen Gewaltanwen-
dungen zum Tragen kommt. Verabreden sich Ultragruppierungen
im Wald zu einer verregelten korperlichen Auseinandersetzung,
dann sind fiir viele die Ideale Kraft und Stirke automatisch mit
Minnlichkeit verbunden. Den Grund dafiir sieht der Forscher und
Journalist Simon Volpers ebenfalls in der Ideologie des Wettbewerbs:
»Im spielerischen Wettkampf mit den Gruppen anderer Vereine wird
Minnlichkeit in der Welt der Ultras stets aufs Neue zum Einsatz ge-
bracht und es gilt, das jeweilige Gegeniiber zu tibertrumpfen.«'? In
einer solchen Welt machen sich nicht-ménnliche Mitglieder offen-
sichtlich nicht gut in den eigenen Reihen. Man verliert an Ansehen
bei anderen Ultragruppierungen.
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Mannlichkeit ist dadurch ein Problem. Nur wenige Ultragruppie-
rungen haben Menschen nicht méannlichen Geschlechts in ihren
Reihen. Schlieft man aber einen groflen Teil der Fuf3ballfans aus,
so kann man auch nicht darauf hoffen, dass man mit seinen Forde-
rungen mehrheitsfahig wird. Solche riickwértsgewandten Ansichten
sorgen fiir eine Abgrenzung der Ultras im schlechten Sinn. Sie geben
grofle Teile des Fufiballstadions auf, indem sie ein véllig iiberholtes
Bild von Ménnlichkeit propagieren.

Ein weiteres Problem vieler Ultragruppierungen ist ihre Organi-
sationsform. Die Problematik rechtsoffener Fanlager ist kein spezi-
fisches, sondern in der Art und Weise der Organisation begriindet.
Laut dem Soziologen Marcus Sommerey verfiigen die Ultragruppie-
rungen grofStenteils tiber hierarchische Strukturen. Gemeint ist da-
mit eine Form von Organisation, die iiber gewisse Ebenen verfigt
und somit Mitgliedern unterschiedlich viel Macht zuspricht. Die
hierarchische Einteilung in Vorstandspersonen und die Verteilung
von Aufgaben wie Pressearbeit sind Strukturmerkmale, die bei vielen
Ultragruppierungen anzutreften sind. Doch was ist das Problem einer
hierarchischen oder arbeitsteiligen Organisation? Genau gesagt sind
es zwei Probleme, die mit einem gewissen Grad an Hierarchisierung
einhergehen. Das erste Problem lésst sich schnell erklaren, wenn sich
die Frage stellt, ob man ein Ultra werden méchte oder nicht. Wie be-
reits geschildert, entféllt eine solche Uberlegung ja schon fiir knapp
30 Prozent der Fans im Stadion, aber eben nicht fiir méannliche.
Mochte man Mitglied einer Ultragruppierung werden, hat man nicht
von Anfang an gleiche Rechte, auch wenn das formal so wirken mag.
Man muss sich seinen Einfluss erarbeiten, indem man Fahnen tragt
und jahrelang auf freie Wochenenden verzichtet. Erst mit dem Alter
und der Erfahrung nimmt der Einfluss zu und die eigene Stimme ge-
winnt an Gewicht. Auf eine Gruppenarbeit, die in solchen Strukturen
funktioniert, hat nicht jeder Lust und sie lockt vor allem autoritats-
bezogene Menschen an. Es gibt auch Ultragruppierungen, die streng
basisdemokratisch funktionieren und sich iiber flache Hierarchien
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definieren, aber sie sind wie beim Thema Ménnlichkeit eine Selten-
heit in der deutschen Ultrakultur und nicht reprasentativ. Trotzdem
miissen Gruppen wie die Schickeria aus Miinchen, die Corillo Ultras
aus Freiburg oder die Ultra Sankt Pauli genannt werden, sie sind aber
eben eher Ausnahme denn die Regel.

Das zweite Problem von ausgepriagten Hierarchien kntipft an
dem Punkt der Basisdemokratie an, denn wo strenge Hierarchien
herrschen, konnen sich demokratische Elemente nicht ausreichend
entwickeln. Prinzipien wie Mitbestimmung, gleiches Recht fiir alle
und Entscheidungen auf Mehrheitsbasis kénnen in hierarchischen
Strukturen nur bedingt funktionieren, auch wenn sie formal aus-
gelibt werden. Doch wer stellt sich im Zweifelsfall gegen den Vor-
stand der eigenen Ultragruppierung? Strenge Hierarchien schaffen
Ankniipfungspunkte zu Menschen, die man eigentlich nicht mehr in
der eigenen Kurve sehen méchte. Ich erinnere mich recht gut an ein
Vorkommnis, als einige Union-Fans bei einem Auswértsspiel in Kla-
motten der faschistischen Identitdre Bewegung erschienen und we-
gen eines Bruchs der Kleiderordnung entfernt wurden. Warum sich
solche Menschen zumindest im Dunstkreis von Ultragruppierungen
authalten, wurde meines Wissens nach nie richtig aufgearbeitet.

Ich unterstelle an dem Punkt nicht, dass alle Ultragruppierungen
vorsitzlich hierarchisch organisiert sind. Es ergibt ab einer gewissen
Grofle einfach Sinn, die Erarbeitungsprozesse zu vereinfachen und
Diskussionen zu limitieren. Gleichberechtigte Diskussionen werden
dadurch aber unterwandert und kénnen nicht in der gewiinschten
Weise gefiihrt werden, denn Hierarchien sorgen fiir ungleiche
Machtverhaltnisse, die dauerhaft und unbewusst Einfluss auf demo-
kratische Vorginge nehmen. Es gibt aber auch Gegenmodelle wie
bei der Schickeria Miinchen, die trotz einer hohen Mitgliederzahl
moglichst basisdemokratisch und antihierarchisch arbeitet. Das
héngt mit gewissen Idealen zusammen, die sich auch mit »Ultra«
verbinden lassen. Eine angestrebte Gleichheit ist die Grundlage
der organisatorischen Uberlegungen und fiihrte bei der Schickeria
dazu, moglichst hierarchiefrei zu arbeiten. Das fiihrt selbstverstand-
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lich zu mitunter aufreibenden Diskussionen, aber eben auch zur
Erfillung der Freiheit jedes Einzelnen. Ultragruppierungen miis-
sen sich hinterfragen, inwiefern sie hierarchische Modelle fiir ihre
Gruppenarbeit nutzen wollen. So leidet nicht nur die Attraktivitat
nach auflen, sondern auch die Moglichkeiten demokratischer Teil-
habe. Hierarchien ermoglichen es den Alteingesessenen, viele ihrer
Forderungen durchzusetzen und entgegen moglicher anderer
Mebhrheiten zu entscheiden.

Ultras wollen den Fuflball dndern, das kommunizieren viele
Gruppierungen auch dementsprechend deutlich. Doch der Kampf
gegen die Kommerzialisierung des Fufiballs ist ein widerspriich-
lich gefithrter Kampf. Die unkritische Ubernahme von iiberholten
Minnlichkeitsidealen und die hierarchisch geprégte Struktur vieler
Gruppierungen sorgt nicht fiir mehr Flinta-Personen im Stadion,
sondern ist Teil des Problems. Anstelle der immer neuen Abgren-
zung im Stadion durch Sexismus muss eine Offenheit treten, die die
Hiirden senkt und eine gleichberechtigte Teilhabe aller ermdglicht.

Eine Kultur der Ablehnung

Fuf3ball funktioniert durch eine Abgrenzung: Wir gegen sie. Elf
gegen Elf. Fans von Team A gegen die Fans Team B. Konkurrenz
und Wettbewerb sind in einem gewissen Mafle in diesen Sport in-
tegriert. Schon im Kinder- und Jugendbereich ist der FufSball eine
Sportart, die den Menschen auf das Gegeneinander im Miteinan-
der trimmt. In meiner Kinderzeit bei einem 6rtlichen Fufiballver-
ein war meine Mannschaft in der F-Jugend eine der erfolgreichsten
Berlins. Doch zu den dauerhaften Erfolgserlebnissen durch die Sie-
ge gesellte sich auch die Erfahrung der gegnerischen Mannschaf-
ten. Sieg der einen bedeutet im Fuflball auch immer Niederlage der
anderen Mannschaft. Bereits in jungen Jahren ist man im Fuf3ball
darauf gepréigt zu siegen und sollte man den Sieg nicht erreichen,
stehen nicht selten Frust und Wut im Raum. Von der E-Jugend an
erinnere ich mich an zahllose Ausschreitungen und abgebrochene
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Spiele, die durch dieses System hervorgerufen wurden: Es geht um
Siegen, that’s it.

Auf dieser Ebene hat der DFB die Probleme erkannt und plant
deswegen seit einigen Jahren eine Reform des Kinder- und Jugend-
fuf3balls, die das Miteinander in den Mittelpunkt stellen soll. Klei-
nere Teams auf mehreren Spielfeldern verteilt sollen allen Kindern
Ballaktionen und individuelle Erfolge ermdglichen und damit die
Dualitat zweier konkurrierender Teams in den Hintergrund stel-
len. Doch weil man den Fuf3ball in seinem Kern nicht ginzlich ver-
andern kann, sollte man den Blick gerade auf den professionellen
Fuf3ball richten. Es mag zunichst abwegig klingen, aber die sich zu-
spitzende Kommerzialisierung im deutschen Fuf$ball seit Griindung
der Bundesliga im Jahr 1963 ist ein wichtiger Faktor fiir die Dualitét
und das zunehmende Wettbewerbsdenken. Waren Sieg oder Nie-
derlage auch vorher schon wichtig, wurden sie durch die Einfiih-
rung von Profi-Ligen und damit verkniipfte Einnahmen zur existen-
ziellen Frage. Ein Blick nach Gelsenkirchen oder Bremen reicht, um
das Problem zu verdeutlichen. Fiir beide Mannschaften bedeutete
der Abstieg in der Saison 2020/21 nicht nur einen sportlichen k. o.,
sondern auch eine extrem angespannte wirtschaftliche Situation.
Niederlagen bringen demnach nicht nur sportlichen Misserfolg,
sondern lassen ganze Vereine vor dem Aus stehen. Siege sind die
Wiahrung, mit der die Profite erwirtschaftet werden. Je erfolgreicher
ein Verein in der Bundesliga abschneidet, desto mehr Gelder erhalt
dieser und zieht er durch eine erfolgreiche Saison in einen euro-
paischen Wettbewerb ein, erhoht sich der finanzielle Gewinn noch
bedeutend. Sieg und Niederlage sind im Fufiball eng an finanziellen
Erfolg oder Misserfolg verkniipft.

Der existenzielle Dualismus wirkt sich auch auf die Fans aus, die
die Konkurrenz auf dem Feld in die Stadionkurven tragen. Bei Ul-
tras zeigt sich das Merkmal der Konkurrenz noch gesteigerter. Der
eigene Support muss den der gegnerischen Fans iibertreffen, das
Bild von Freund und Feind, Mit- und Gegeneinander wird verstérkt.
Der Dualismus wird zu einem optimalen Ndhrboden von Hass und



102 FRIEDE DEN KURVEN, KRIEG DEN VERBANDEN

Von Carl Schmitt zur Frage nach Sieg und Niederlage

Die Freund-Feind-Konstellation analysierte bereits ein Vorden-
ker des deutschen Faschismus: Carl Schmitt. Schmitt lebte von
1888 bis 1985 und gilt bis heute als einer der wichtigsten deut-
schen Staatsrechtler der Neuzeit, auf den sich auch heute vielfach
von Konservativen bezogen wird. Ganz nebenbei war er auch ein
politischer Philosoph, der sich insbesondere mit der Staatstheorie
auseinandersetzte und theoretische Grundlagen fiir die NS-Herr-
schaft schuf. Er wird bis heute recht unkritisch thematisiert, es
muss aber jedem Menschen bewusst sein, dass Carl Schmitt nicht
nur in den 1920er und 30er Jahren dartber schrieb, wie ein in sei-
nen Augen ein guter Staat zu funktionieren habe, sondern er auch
ein glithender Antisemit und iiberzeugter Nazi war. Schmitt stell-
te unter anderem das Konzept des »totalen Staats« auf und lieferte
damit, noch vor der Machtergreifung 1933, eine legitimatorische
Grundlage fiir die Vereinigung von Staat, Gesellschaft, Kultur und
Religion. In seinem Hauptwerk »Der Begriff des Politischen«, das
er selbst als seine beste Schrift ansah, schreibt Schmitt tiber die
Notwendigkeit des Freund-Feind-Verhaltnisses fiir den Staat. Der
Text liegt in mehreren Versionen vor, die sich bereits beim ersten
Satz unterscheiden. Die bis heute zugéngliche Version von 1932
beginnt mit der Feststellung »Der Begriff des Staates setzt den Be-
griff des Politischen voraus.« In einer Version von 1933 ist dieser
Satz umformuliert und weist auf die zentrale Bedeutung des Dua-
lismus im Politischen hin: »Die eigentliche politische Unterschei-
dung ist die Unterscheidung von Freund und Feind.« Schmitt
stellt in seiner Uberlegung zur Funktionsfihigkeit des modernen
Staats fest, dass dieser sich in der Identifizierung von Feinden le-
gitimiert. Ohne einen konkreten Feind kann Politik und dadurch
der Staat nicht existieren. Erst in dem Feld zwischen Freund und
Feind entsteht die Notwendigkeit von Politik und Staat. Schmitt

erkennt in dem Verhdltnis eine ideologische und tiefgreifende
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Form von Machtsicherung. »Der politische Gegensatz ist der
intensivste und duflerste Gegensatz und jede konkrete Gegen-
satzlichkeit ist um so politischer, je mehr sie sich dem duf8ersten
Punkte, der Freund-Feindgruppierung, nahert.«"

Die Etablierung von Freund-Feind-Verhaltnissen sorgt fiir
eine Starkung des Politischen und die Notwendigkeit einer tiber-
geordneten Institution. Schmitt leitet aus der vermeintlichen
Grundordnung des gesellschaftlichen Lebens zwei Dinge ab:
erstens erkennt er eine notwendige Homogenitit des »Wir«. Der
Dualismus sorgt fiir eine Einteilung in guter und schlechter Seite
und die Abgrenzung muss deutlich sein. Zweitens liefert Schmitt
durch die Freund-Feind-Konzeption und die Priorisierung der
staatlichen Ordnung ein Argument fiir das Brechen der Verfas-
sung. Fiir die Sicherung des Staats ist es moglich, die eigene Ver-

fassung zu suspendieren.

Abneigung. Gewisse Rivalititen zwischen den Fans haben sicher
ihren Reiz. Derbys im Ruhrgebiet sind mit Fans ein Spektakel, doch
die Abneigung bleibt nicht auf den Réngen, sondern zieht sich eben-
falls in die Fanarbeit und in klaren Trennlinien mitten durch Ultra-
Deutschland, die eine Fanszene kann mit der anderen nicht, weil
man iiber drei Ecken mit der rivalisierenden Fanszene verbiindet
ist. War oben die Rede von dem Problem Ménnlichkeit und hier-
archischer Organisation, muss auch die Kultur der Ablehnung zwi-
schen den Fans thematisiert werden. Wo die sportliche Konkurrenz
und der Wettbewerb zu Feindbildern auf den Ridngen und dariiber
hinaus fithren und ein Freund-Feind-Denken entsteht, kann keine
gemeinsame Arbeit und kein gemeinsamer Kampf um den Fuf3ball
wachsen. Auch an diesem Punkt erzeugt die spezifische Form des
Fuflballs gewisse Ideen, die ihn nicht nur auf einer rein 6konomi-
schen Ebene absichern, sondern ihm Legitimation verschaffen. Wo
Herrschaft ist, muss sie erklart und begriindet werden. Im Fuf3ball
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sind das nicht nur die bereits angesprochenen vermeintlichen Ideale
von maximalem Erfolg durch gréf3tmogliche Konkurrenz und Wett-
bewerb oder die strukturelle Ausgrenzung und Diskriminierung,
sondern eben auch das Freund-Feind-Verhiltnis. Der kapitalisti-
sche Fuflball erzeugt, indem er Sieg oder Niederlage an Existenzen
kntipft, ein Zerrbild. Gewinnst du nicht, kannst du schnell von der
Bildfliche verschwinden.

Was bedeutet das fiir den kapitalistischen Fuflball und eine Fan-
kultur, die auf ein solches Freund-Feind-Verhiltnis aufgebaut ist?
Zum einen sichert ein solches Verhiltnis den Fufiball in seinem Ist-
Zustand, denn die Etablierung von Feinden innerhalb des Akteurs
»Fuflballfans« sorgt fiir eine Trennung. Wo Abneigung und Hass
auf ein extremes Niveau projiziert werden, kann sich keine gemein-
same Identitit als Fuflballfans ausprigen, die den herrschenden
Verhiltnissen im Fuflball gefahrlich wird. Fiir die Fankultur und
insbesondere die Ultras bedeutet die Freund-Feind-Konzeption
eine praktische Trennung. Die iiberméfige Rivalitat fithrt zu einer
Kultur der Ablehnung, die nicht einfach zu tiberwinden ist. Deshalb
sind gemeinsame Proteste und gemeinsame Aktionen von Ultras so
selten, obwohl sie sich bisher als duflerst vielversprechend erwiesen
haben.

Gemeinsame Aktionen in allen Stadien schaffen einen Druck,
der sich in der Aktion 12:12 als erfolgreich prasentierte. Das ge-
meinsame Schweigen und die gemeinsame Ausarbeitung einer in-
haltlichen Grundlage des Protestes sorgte fiir eine bundesweite So-
lidarisierung unter den Fan- und Ultragruppierungen, zumindest in
diesem Zeitraum. Ein gemeinschaftliches Vorgehen im Kampf um
den Fuflball wird von dem kapitalistischen Zerrbild des Freund-
Feind-Verhiltnisses verhindert. In dem Gegensatzpaar eines »Wir
gegen Die« ist ein Zusammenkommen erschwert und verhilft den
Fufballverbanden zu ihrer ideologischen Absicherung. Es existiert
folglich nicht nur eine von den Ultras selbst herbeigefithrte Tren-
nung zwischen ihnen und den Mehrheitsfans, sondern auch ein
Spalt innerhalb der Ultras. So oft ich von Fuflballfans als den ent-
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scheidenden Akteuren gesprochen habe, so sehr ergibt sich in der
Realitit ein Scherbenhaufen. Dies zu erkennen, ist Voraussetzung,
um zusammen um den Fuflball zu kdmpfen.

Alle Monster missen sterben

Die Abneigung gegen den Bundesligaverein aus Leipzig ist vermut-
lich das einzig Verbindende zwischen vielen Ultragruppierungen.
Seit dem Auftauchen des Vereins im Profibereich vergeht kaum ein
Spieltagswochenende ohne Proteste, einige organisierte Anhanger-
schaften bleiben den Spielen in der sichsischen Metropole ganz fern.
Und das nicht von Ungefahr: Kein Klub ist so kiinstlich, tritt vereins-
rechtliche Regularien so sehr mit Fiflen und legt eine ganze Band-
breite an Problemen des kapitalistischen Fuf3balls offen. Die Proteste
offenbaren aber auch ein Problem der Ultras und aktiven Fans: Sie
bekdmpfen lieber ein Symptom der Kommerzialisierung, weil sich
ansonsten kein gemeinsamer Nenner finden ldsst. Wo eine gemein-
same Analyse tiber die Lage und die Ursache der Probleme fehlt,
riickt ein Vereinskonstrukt in den Mittelpunkt der Proteste.

Die erste grofe Protestwelle begann mit dem Aufstieg des Leip-
ziger Vereins in die dritte Liga. Einigen sind die Videos bekannt, die
den Rostocker Auswirtsblock im Leipziger Zentralstadion (seit 2010
offiziell eine nach dem Sponsor benannte Arena) zeigen. Die Proteste
der Rostocker Fans bilden damit den Ursprung des Versuchs vieler
Ultragruppierungen, das Vereinskonstrukt eines osterreichischen
Dosenherstellers und Brausemilliarddrs nicht zur neuen Normalitat
werden zu lassen. Da an dieser Stelle auch nicht das erste Mal tiber
diesen Verein gesprochen wird, miissen ein paar Gedanken iiber die
Sprachregelung in dem Kontext aufgezeigt werden. Ich spreche den
Verein nicht als RB Leipzig an oder als Rasenballsport Leipzig, wie die
Abkiirzung offiziell ausgeschrieben wird. Legitimation fangt mit der
Sprache an und der Verein hat eigentlich kaum eine Berechtigung im
Fuf3ball stattzufinden. Er ist ein Produkt des Milliardars Mateschitz,
der nebenbei nicht nur tiber Jahre den »Heimatsender des Osterrei-
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chischen Rechtspopulismus« (Stiddeutsche Zeitung, 12.10.2018), ge-
meint ist ServusTV, via Red-Bull-Tochterunternehmen kontrolliert,
sondern auch die Plattform Addendum anstiefi. Letztere wurde iiber
eine Privatstiftung von Mateschitz finanziert und stellte bis zu ihrer
Einstellung im Sommer 2020 gerne Fragen iiber den Nutzen von
Demokratie. Das war so offensichtlich, dass sich selbst der Journalist
Peter Minch in der Siiddeutschen Zeitung fragte, wo denn noch der
Unterschied zu dem US-amerikanischen Medienunternehmen Breit-
bart liege, das Donald Trump tatkriftig unterstiitzte und allgemein
als faschistische Plattform eingeschétzt wird. Das alles ist nur leider
kein Scherz. Der Eigentiimer von einem milliardenschweren Unter-
nehmen unterstiitzt demokratiefeindliche Uberlegungen und schafft
dafiir eine Plattform, die er auch noch finanziell unterstiitzt. Der
Sport wird von Mateschitz aus zwei Griinden genutzt: Marketing und
sports washing. Ob Formel 1, Extremsportarten oder eben der Fufi-
ball, Red Bull ist iiberall prisent und nutzt die Plattformen zur Ver-
marktung seines Produkts. Um deutlich zu machen, wie wichtig das
ist: Mateschitz’ Imperium besteht aus einem einzigen Kernprodukt
und erwirtschaftete im Jahr 2020 einen weltweiten Umsatz von iiber
6 Milliarden Euro. Der Getrankehersteller ist somit extrem finanz-
stark. Aus diesem Milliardenumsatz erklért sich auch die aggressive
Marketingstrategie, die zwar mit 1,4 Milliarden Euro recht teuer ist,
sich aber offensichtlich lohnt. Der zweite Grund fiir die Nutzung des
Sports besteht in dem schon angesprochenen Phianomen des sports
washing. Red Bull nutzt den Sport, um einen positiven Ruf in der
Offentlichkeit zu erhalten, und steigert damit sein Ansehen. Es ver-
schaftt dem Unternehmen ebenfalls ein Charisma von Innovation
und Erfolg, denn in allen Sportarten ist man erfolgreich. Das liegt
natiirlich an den Geldern, die dort investiert werden, aber am Ende
geht es um das sportliche Abschneiden. Der Leipziger Verein hat sich
binnen weniger Jahre als Spitzenverein der Bundesliga etabliert, der
unternehmenseigene Formel-1-Rennstall gehort zu den erfolgreichs-
ten der letzten Jahre und die finanzierten Extremsportler vermitteln
das Gefiihl von erfolgreichem Dasein.
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Das konsequente Engagement eines Dosenherstellers im Sport
ist aber nicht der Ausloser der Kommerzialisierung, es ist lediglich
ein Symptom einer Entwicklung. Die Ultragruppierungen von Union
Berlin hingten am letzten Spieltag der Saison 2020/21 ein Banner
auf, das die Abneigung gegen den Leipziger Verein zugespitzt auf
den Punkt brachte: »Alle Monster miissen steRBen«. Einige Wo-
chen zuvor duflerte sich der Unioner Prisident Dirk Zingler bereits
mit sehr dhnlichen Worten in einem Gastbeitrag der Berliner Zei-
tung. Die Unschirfe der Analyse ist verbliiffend dhnlich. Da werden
bestimmte Auswiichse des kapitalistischen Fuf3balls verteufelt und
verurteilt, aber die Kritik verharrt in einer absurden Mischung aus
vulgérer Kapitalismuskritik und Reformangeboten. Es geht um die
sich verschirfende Kluft zwischen den reichen und den vielen nicht
so reichen Vereinen, um die Verteilung der Fernsehgelder und das
Abstimmungsverhalten deutscher Vertreter in der UEFA, als es um
die Champions-League-Reform 2024 ging. Als Antwort darauf finden
sich seichte Ideen, die in den nichsten Jahren wohl auch so kommen
werden: Deckelung der Gehilter und der Ablésesummen sowie eine
Begrenzung des Marktes Fufiball. Zingler glaubt, dass die Begrenzung
der Privatisierung im Fuf8ball reicht, um den Menschen ihren Fuf3ball
zuriickzugeben: »Kriegen wir diesen Bedarf in den Griff, indem wir
die Finanzstrome deckeln, retten wir unseren Fuf3ball.«'*

Doch die Forderung, die von einigen Medien als Revolution
aus Kopenick dargestellt wird, ist in den kapitalistischsten Sport-
markten der Welt schon lingst Realitit. Die nordamerikanischen
Sportarten arbeiten seit Jahrzehnten mit den sogenannten salary
caps, den Gehaltsobergrenzen und sie haben das Phanomen der
Ablosesummen fast ganzlich eliminiert. Gehort den Fans deshalb
der Sport? Wohl eher nicht. Und auch die Erhaltung der 50+1-Re-
gel, iber die im néchsten und tibernéchsten Kapitel noch zu reden
sein wird, schiitzt eine solche Entwicklung nicht im Alleingang.
Die Fokussierung auf die Symptome des kapitalistischen Fuf3balls,
die beispielhaft fiir grofle Teile der deutschen Ultragruppierungen
und aktiven Fans steht, ist enorm problematisch. Der Abbau einiger
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Symptome dndert an den herrschenden Verhaltnissen im Fufiball
nichts. Er befordert nur eine Befriedung der kritischen Fuf3ball-
fans. Reinhard Grindel (DFB-Prisident 2016-19) beschreibt in der
Dokumentation »Der Prozess« eben jene Gedankenginge, wenn er
davon spricht, man misse die Fans in die Institutionen holen. Man
bindet sie an die Verbénde, entfernt ihren radikalen Charakter und
sorgt mit einigen wenigen Anderungen dafiir, dass sich im Fuf3ball
grundlegend nichts &ndern muss. Die Fans stehen an vielen Punk-
ten noch am Anfang. Wollen sie den Kampf um ihren Fufiball wirk-
lich angehen, braucht es eine selbstkritische Reflexion:

o Ultragruppierungen in Deutschland miissen ihre unbewussten
Abgrenzungsstrategien verwerfen und tberdenken. Das vie-
lerorts verbreitete Ideal einer Ménnlichkeit ist nicht zukunfts-
trachtig. Die strukturelle Ausgrenzung von Menschen anderen
Geschlechts und hierarchische Organisation der Gruppen sind
von auflen schwer nachvollziehbar und schaffen ein Gefiihl der
Exklusivitit. Wenn sie es aber ernst meinen mit dem Kampf
um den Fuf3ball, miissen sie integrativ arbeiten. Sie sollen kei-
neswegs inhaltlich beliebig werden, aber Ausgrenzungsmecha-
nismen ablegen.

o Der kapitalistische Fuflball lasst aus dem Spiel um Sieg oder Nie-
derlage ein Spiel um Existenzen werden. Das daraus entstehen-
de Freund-Feind-Verhiltnis reproduzieren auch Fans, die somit
gespalten werden und kaum gemeinsame Aktionen durchfiih-
ren. Abneigung und Hass sind optimale Werkzeuge der Herr-
schaftssicherung. Die Konzeption eines »Wir gegen die« muss
hinterfragt und in jhrem jetzigen Zustand verworfen werden.
Fanrivalitdten sind Anziehungspunkt des Fuf3balls, keine Frage.
Aber die aktuellen Verhiltnisse schaffen nur mehr Konkurrenz
und Wettbewerb unter den Fufiballfans.

Die Bekdmpfung von Symptomen zeigt die inhaltliche Unschar-

fe der Ultragruppierungen und vieler (aktiver) Fans auf. Die Ab-
lehnung einzelner kiinstlicher Vereinskonstrukte ist der kleinste
gemeinsame Nenner und verspricht weder eine Verbesserung
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der jetzigen Lage noch eine radikale Verdnderung der Verhalt-
nisse im Fuf3ball.
Nach der Betrachtung der momentanen Lage geht es nun um die
Analyse des kapitalistischen Fuflballs oder genauer Methoden sei-
ner Herrschaftssicherung. Ein vollig unterschitztes Thema: Wir ste-
hen zwischen einer - vorsichtig formuliert - komisch abgelaufenen
Euro 2020 und einer FIFA-WM in Katar. Viele Fufiballfans lehnen
den Fufiball in seiner jetzigen Form ab, aber die Proteste und Kamp-
fe laufen immer wieder ins Leere. Der Fuf3ball ist politisch und der
Journalist Jonas Junack stellte fest:
»Mein sechsjdhriges Ich hat sich in den Fufiball verliebt, ohne
etwas von Politik zu verstehen. Zwanzig Jahre spiter tut diese
Liebe weh, denn ich weif3 jetzt: Politik ist nicht nur im Stadion
- sie ist das Stadion. Die Michtigen haben uns den Fuf3ball ge-
nommen, um daran Milliarden zu verdienen. Und sie werden
ihn uns nicht kampflos zuriickgeben.«'®
Die Bestandsaufnahme hat aufgezeigt, was die Basis des kapi-
talistischen Fuflballs ist, welche Rolle die Fans in ihm einnehmen
und warum sie bisher im Kampf um den FufSball gescheitert sind.
Aber sie sollten sich nicht unterkriegen lassen, denn sie haben eine
Macht, vor der sich selbst Staaten zu schiitzen versuchen. Repres-
sionen durch den deutschen Sicherheitsapparat sind kein Zufall.
Nur wenn die Fuf3ballfans ein gemeinsames Verstindnis von den
Herrschaftstechniken des kapitalistischen Fufiballs bekommen, ha-
ben sie eine Chance, ihren Fufball zuriickerkimpfen und ihn wirk-
lich allen zu geben. Die Utopie des Fuf3balls fiir alle Menschen muss
keine Utopie bleiben, wenn wir verstehen, wie der aktuelle Fufiball
funktioniert und vor allem welche Rolle die Verbande einnehmen.
Die Kritik der letzten Jahre ist nicht ausreichend. Es braucht weniger
blinden Aktivismus und Ablehnung, stattdessen mehr Analyse, wie
der Fuflball sich absichert und wie er geschiitzt wird. Also auf zu
den Agenten der Kommerzialisierung, zu den Agenten des kapita-
listischen Fuf3balls: zu den Verbénden.



2.
Die Transformation des Fuf3balls

Wer organisiert den Fuf3ball?

Das Verstindnis eines kommerzialisierten Fufiballs, der in seinem
Kern noch neutral und unpolitisch sei, ist gescheitert. Viele Fuf3ball-
fans orientieren sich noch immer an dem Ideal des unpolitischen
Spiels, das sollte die Europameisterschaft 2021 eindrucksvoll be-
weisen. Im letzten Vorrundenspiel der deutschen Mannernational-
mannschaft ging es gegen die ungarische Mannschaft. Ungarn war
zu dem Zeitpunkt der erste Staat, der trotz Pandemie eine fast voll-
stindige Auslastung seines EM-Stadions erlaubte und auch durch
eine im Stadion préasente Gruppe in die Kritik geriet. Die schwarz
gekleidete Gruppe hinter dem Tor fiel in den zwei vorangegangen
Spielen bereits auf. Und schnell stellte sich heraus, dass sie zur be-
richtigten Carpathian Brigade gehort, einer neonazistischen Grup-
pe. Der franzosische Nationalspieler Kylian Mbappé wurde mit
Affenlauten rassistisch beleidigt, gegen kniende Spieler hatte man
ein Plakat im Stadion. Fiinf Jahre zuvor fiel die Gruppe bereits mit
Hitlergriflen auf. Einige Experten schitzen Carpathian Brigade als
paramilitirische Gruppierung ein, was die Frage nur noch verstarkt,
wieso solche Menschen bei einer EM so présent auftreten konnen?
Die Frage beantwortet sich in einem Blick auf den Zustand des poli-
tischen Systems in Ungarn, das unter dem Ministerprasidenten Vik-
tor Orban in eine sogenannte illiberale Demokratie transformiert
wurde. Orbans Selbstbezeichnung - in Abgrenzung zum westeuro-
paischen Modell einer liberalen Demokratie - ist eher als sprachli-
che Beschonigung einzuschitzen, denn er hat tiber die letzten Jahre
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Rechtsstaatlichkeit und demokratische Ideale untergraben. Eine un-
abhingige Justiz ist kaum noch vorhanden und die Pandemie sorgte
fiir eine willkommene Moglichkeit, das Parlament in seinen Rech-
ten weiter einzuschrianken. Demokratische und rechtsstaatliche
Grundprinzipien sind in Ungarn elementar beschadigt. Ideologisch
gesehen richtet sich Orban mit dem Begriff des Illiberalen gegen
Freiheitsrechte und baut auf einen vélkischen Nationalismus. Da-
mit kommen wir wieder beim Nutzen des Fufiballs an, denn - wie
bereits geschildert — bietet der kapitalistische Fufiball nationalisti-
schen Ideologien einen unvergleichlich grofien Nahrboden. Orbans
Bewegung in Richtung der extremen Rechten fithrt zu einem Kampf
gegen gefliichtete Menschen, eine antisemitisch aufgeladene Kam-
pagne gegen politische Gegner und gegen Freiheitsrechte wie se-
xuelle Vielfalt oder die Gegnerschaft zu Rassismus. In seinem volki-
schen Nationalismus machen sich Hooligans als Stimmungsmacher
einer Europameisterschaft ziemlich gut: Sie schaffen Stimmung im
Stadion und erzeugen eine gewisse Konformitit. Sie sind quasi der
verldngerte Arm einer Politik, die im Fufiball eine Moglichkeit sieht,
ihre Ideologie hoffiahig zu machen. Es scheint zu funktionieren.

Die Zurschaustellung unpolitischen Fuf3balls wird von einem
Akteur in besonderer Weise zelebriert und hochgehalten: den Ver-
binden. Der europidische Fufiballverband UEFA hatte die regen-
bogenfarbene Allianz Arena verboten und sieht sich als Beschiit-
zerin des Sports vor politischen Einfliissen. Wenn der Fuf3ball aber
in seinem Kern politisch ist, dann sind es auch seine Organisato-
ren. Die Fufiballverbande sind nicht neutral, auch wenn das ger-
ne kommuniziert wird. Keine Institution der Welt ist neutral. Alle
entstanden in einer gewissen Zeit, gegriindet von bestimmten Per-
sonengruppen mit bestimmten Absichten. Zu glauben, dass Institu-
tionen - seien sie auf der Ebene des Sports oder auf der Ebene der
Politik — neutral und damit unpolitisch sind, ist ein Trugschluss. Auf
den Fuflball bezogen bedeutet das, dass Verbande eine wichtige Rol-
le im Erhalt und der Organisation des kapitalistischen Fufiballs ha-
ben. Die Rede vom Dreiklang von Fuflball, Fans und Kapitalismus
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ist in dem Zusammenhang keineswegs zufillig gewdhlt. Der Kapi-
talismus als wirtschaftliche Ordnung lasst nur eine Minderheit pro-
fitieren. Das Vermogen in Deutschland ist beispielsweise ungleich
verteilt, die obersten zehn Prozent besitzen zwei Drittel des Gesamt-
vermogens. Das oberste Prozent allein hilt 25 Prozent des Vermo-
gens. Eine solche wirtschaftliche Ordnung ldsst sich nicht einfach
so aufrechterhalten, denn es gibt viele Menschen, die davon nicht
profitieren und diverse Formen von Ungerechtigkeit erfahren. Die
Direktheit solcher Ungleichheit ist schnell aufgedeckt: Eine Baris-
ta in einem Starbucks-Store hat nach 31 ausgegebenen Bechern die
vom Konzern kalkulierte Handelsspanne umgesetzt, die als Sum-
me fiir ihren Tageslohn vorgesehen ist, wird aber noch 219 weitere
in ihrer achtstiindigen Schicht verkaufen. Somit entsteht aus Threr
Arbeitsleistung ein Uberschuss (produzierter Mehrwert): Nach den
31 ersten Bechern geht der Mehrwert ihrer Arbeitsleistung an den
bzw. die Betreiber des Stores. Hier entsteht der Grundkonflikt des
Kapitalismus, der als abstraktes Paar von Arbeit vs. Kapital bekannt
ist. Die Konfliktlinie pragt eine kapitalistische Gesellschaft, auch
wenn wir uns dessen nicht immer bewusst sind.

Sprechen wir tiber den sozialen Frieden eines Landes, dann mei-
nen wir damit die Aufweichung oder Authebung des Konflikts um
die ungleiche Verteilung des Vermégens. Der Zusammenhalt einer
Gesellschaft wird in diesem Kontext nicht ohne Grund beschworen,
denn ohne sozialen Frieden bricht eine kapitalistisch organisierte
Gesellschaft auseinander. Institutionen sind dabei der Schliissel fiir
den sozialen Frieden, denn sie nehmen eine herrschaftssichernde
Funktion ein. Das politische System der liberalen Demokratie ba-
siert grundlegend auf dem Parlamentarismus, und das Parlament als
Institution ermdglicht die Teilhabe aller in Deutschland lebenden
und tiber einen deutschen Pass verfiigenden Menschen. Der Wahl-
akt als zentrales demokratisches Prinzip erméglicht nicht nur die
einfache Teilhabe, sondern sie hat auch eine befriedende Funktion.
Empfindet ein Mensch seine gesellschaftliche und wirtschaftliche
Rolle als ungentigend, so wéhlt er bei der ndchsten Wahl eine Partei,
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die seine Aussichten verbessert. Das ist der Grundgedanke und er
ist explizit von einem der »Viter und Miitter des Grundgesetzes«
benannt worden. Der Politikwissenschaftler Ernst Fraenkel schrieb
nicht nur am Grundgesetz und damit der politischen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland mit, er dachte auch iiber die befrie-
dende Funktion der liberalen Demokratie nach. Seiner Auffassung
nach ist der Pluralismus und die zugrundeliegende Meinungsvielfalt
innerhalb der Institution des Parlaments das wichtigste Werkzeug
zum Interessensausgleich und zum Kompromiss, ohne den das poli-
tische System und die wirtschaftliche Ordnung nicht auskommen
konnen.!

Nun sind die Fufiballverbande nicht unmittelbar firr den sozia-
len Frieden eines Landes verantwortlich und dennoch bildet sich
auch im kapitalistischen Fufiball eine Ungerechtigkeit heraus, die
bereits herausgestellt wurde. Fuballfans sind die Ware des Fufi-
balls. Ohne sie kann er sich nicht verkaufen und verliert seinen
Wert. Der Fuf$ball braucht seine Fans. Allerdings erhalten die Fufi-
ballfans nicht nur eine Rolle in der Produktion, ohne ihren Konsum
geht nichts. Das Gefangnis der Doppelrolle ist aber nicht nur fiir die
Fans gefihrlich. Die Verbinde erhalten im kapitalistischen FufSball
die Aufgabe einer Sicherung der Verhiltnisse und damit auch die
Aufgabe nach Befriedung der Fans. Sperren die sich gegen den Fuf3-
ball und fallen die Fernsehquoten und die Zuschauerzahlen in den
Stadien rapide ab, ist der kapitalistische Fuf3ball am Ende. Um das
zu verhindern, braucht es Institutionen. Sie sind der Kitt im Fuflball:
Sie halten die Fans und den Fuflball zusammen. Und deshalb kon-
nen sie nicht neutral sein. Sie sind die Agenten des kapitalistischen
Fuf3balls.

Ich werbe in diesem Buch fiir einen theoriegeleiteten Aktivis-
mus von Fans im Kampf um ihren Fufiball. Die Rolle der Verbén-
de wird vielerorts nicht mitgedacht oder man verbleibt bei diffusen
Gedanken um den Kommerz im Fuf3ball. Kommerzialisierung und
Kapitalismus gehoren aber zusammen, denn der Kommerz ist nur
ein Symptom des Kapitalismus. Wer den Fuflball gegen den Kom-
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merz schiitzen méchte, muss sich bewusst werden, dass der Fuflball
grundlegend politisch ist. Ein politischer Sport nutzt Institutionen
zur Organisierung und Absicherung der Verhéltnisse und damit
kommen wir zu den Verbédnden. Man konnte an dieser Stelle den
Einspruch erheben, dass Verbidnde nicht alleinig kritisiert werden
sollen, aber die Abmilderung der Rolle der Verbénde ginge auf Kos-
ten einer Analyse, die den Anspruch hat, Herrschaftsverhéltnisse
im Fuflball greifbarer zu machen. Natirlich miissen reiche Verei-
ne mitberticksichtigt werden, aber eben nicht alleinig. Sie nehmen
Einfluss auf die Verbédnde, aber sie konnen den Fuf3ball nicht ohne
die Verbénde steuern. Die Super League und ihre (vorerst) geplatz-
te Durchsetzung ist das beste Beispiel fiir die Verteilung von Herr-
schaft im Fuf8ball: Ohne die Verbande ist nichts zu machen, sie sind
die Tragerinnen politischer Macht im Fufiball und sie miissen ins
analytische wie aktivistische Fadenkreuz.

Fiir eine umfangreiche Analyse der Rolle der Verbande nutze ich
an einigen Stellen politische Theorie. Die Ubertragung auf die Ver-
hiltnisse im Fufiball ist nicht immer einfach, denn diese Theorien
haben den Anspruch, gesellschaftliche und nicht fufiballspezifische
Verhiltnisse zu erklaren. Dennoch lasst sich vieles iibertragen, was
die Diskussion bereichert und einen neuen Blick auf die Verbande
im Fufiball erméglicht. Sollen die Verbande im Fufiball unter die
Lupe genommen werden, braucht es dafiir auch Institutionen-Theo-
rien aus der politischen Theorie, weil wir Institutionen meist nur aus
dem Bereich des Politischen kennen.

Die Analyse in diesem Kapitel teilt sich in drei Aspekte auf: Zu-
néchst muss der Blick dem kapitalistischen Fuf$ball und der grund-
legenden Bedeutung der Verbénde gelten. Der Herrschaftscharak-
ter im Fuf$ball und den Verbanden wird analysiert, um im zweiten
Schritt auf die konkrete und praktische Rolle der Verbénde einzu-
gehen. Wir gehen also von der abstrakten zur konkreten Ebene der
Analyse, um dann im dritten Schritt eine Einordnung der Fufiball-
fans als Akteur im kapitalistischen Fuflball vorzunehmen, denn die
Doppelrolle ist nur der Ausgangspunkt der Frage, wie und warum



2. DIE TRANSFORMATION DES FUSSBALLS 115

sich Verbande den Fuflballfans gegeniiber so konfliktbeladen und
gleichzeitig kompromisssuchend verhalten. Keine Sorge, bei all der
Analyse kommt das Verstdndnis nie zu kurz. Die Entwicklungen der
letzten Jahre haben genug anschauliche Beispiele fiir die Rolle der
Institutionen im Fuflball hervorgebracht. Sei es die Super League
oder die Taskforce Zukunft ProfifufSball von DFL und DFB: Die
Theorie der Funktionsweise des kapitalistischen Fufiballs ist eine
Kritik der gegenwartigen Verhiltnisse.

Die Grenzen des Denkbaren erschiittern

Der kapitalistische Fuflball ist unsere Realitit. Jede Analyse der
Verhiltnisse im Fuf3ball ist entweder umfassend oder kommt iiber
einen bestimmten Punkt nicht hinaus. Ein prominentes Beispiel fiir
letzteres ist die Sendung von Jan Bohmermann, der sich im Magazin
Royale im Mirz 2021 dem deutschen Profifufiball widmete. Unter
dem Titel Warum der Profifuf$ball rollt - trotz Pandemie! fasst Boh-
mermann in knapp 20 Minuten zusammen, wie eng DFL und DFB
mit den politischen Institutionen in Deutschland zusammenarbei-
ten. Das Magazin Sport Bild des Axel-Springer-Verlags sorgte fiir
den Austausch zwischen Hans-Joachim Watzke (Geschiftsfiihrer
Borussia Dortmund AG), Karl-Heinz Rummenigge (2002-2021
Vorstandsvorsitzender der FC Bayern Miinchen AG) und dem
damaligen Bundesgesundheitsminister Jens Spahn. Damit ist die
Grundlage der personellen Verstrickungen rund um die schnelle
Fortfithrung der Bundesliga aufgezeigt. Politiker, Sportfunktionére
und Medien arbeiten Hand in Hand, um das Produkt Bundesliga
wieder zum Laufen zu bringen und davon finanziell zu profitieren.
In diesem Zusammenhang greift BShmermann auch den DFB we-
gen seiner Skandale der letzten zwei Jahrzehnte an. Die Korruptions-
affire um das Sommermirchen der WM 2006 im eigenen Land hat
steuerrechtliche Konsequenzen und den Fokus auf das wirtschaft-
liche Gebaren eines vermeintlich gemeinniitzigen Dachverbands
gelenkt. Doch was bleibt am Ende der Show iibrig? Kritisiert wur-
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den weder die grundlegende Organisation des Profifufballs noch
der DFB. Lieber diskutierte Bohmermann mit seinem Kumpel Arnd
Zeigler (WDR-Moderator und Stadionsprecher bei Werder Bre-
men), der so etwas wie der Chefromantiker des Fufiballjournalis-
mus ist. Die Kritik bleibt auf der personellen Ebene: Rummenigge
und Watzke als vermeintliche Totengraber des Fufiballs, frither war
der Kommerz noch nicht so weit und tberhaupt war alles besser.
Eine Kritik auf der Ebene der Moral, die Einzelpersonen reine Gier
vorwirft, ist wenig hilfreich.

Das Problem hinter dieser Sendung ist die zwar haufig verhan-
delte Kritik am Fufiball, aber eben ohne den Verweis auf die Ursa-
chen solcher Missstdnde. Eine Kritik am modernen Fufiball geht
nicht dariiber hinaus, dass die augenfilligsten Punkte aufgezeigt
werden, um dann nur auf Einzelpersonen zu verweisen. Dadurch
bleibt die Struktur unangetastet, die Wurzeln solcher Probleme blei-
ben unentdeckt.

Ein weiteres Beispiel dieses Phianomens liefert die Berichter-
stattung rund um die aufsehenerregende und bereits mehrfach ge-
nannte Dokumentation »Der Prozess« von Jochen Breyer. In dem
45-miniitigen Film thematisiert Breyer den Ausgangspunkt der Pro-
teste gegen den Milliarddr und beleuchtet nicht nur den darunter
schwelenden Konflikt zwischen Ultras und Verbanden, sondern
auch den konkreten Umgang beim Spiel TSG Hoffenheim gegen
Bayern Miinchen. Die erste halbe Stunde widmet sich dem Kon-
flikt, versucht ihn aufzurollen und alle Beteiligten zu Wort kommen
zu lassen. Es eréffnet sich ein Abriss rund um Kollektivstrafen und
die Kommerzialisierung des Fufiballs, bis die Sprache auf den Fiih-
rungskonflikt im DFB kommt. Koch gegen Grindel. Vize-Prisident
gegen Prisident des DFB. Thre Auflerungen in der Dokumentation
geben einen tiefen Einblick in das ideologische Riistzeug, mit dem
der Verband gegen kritische und aktive Fuf3ballfans vorgeht. Dass
der DFB in seiner Fithrungsetage offen dariiber diskutiert, wie man
Ultras und damit die gréf3te Jugendkultur der Republik kriminalisie-
ren und auflosen kann, offenbart die herrschaftssichernde Funktion
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des Fuflballverbands. Doch dariiber wurde nie ausfiihrlich berich-
tet. Stattdessen warf sich der Fuflballjournalismus auf den Inves-
tigativmoment des Films, an dem deutlich wurde, dass die Spiel-
unterbrechung wegen der beleidigenden Plakate gegen Hopp lange
im Voraus geplant wurde. Eine Posse, eine geplante Inszenierung der
Macht. Statt eines wachsenden Bewusstseins iiber strukturelle Pro-
bleme im deutschen Fuf8ballverband und der Uberlegung, dass der
Fuf3ball sich offensichtlich gegen seine eigenen Fans absichern muss,
bleibt der Blick auf fragwiirdig handelnde Einzelpersonen.

Die bisherige Kritik am Fufiball bleibt auf der Ebene von Einzel-
personen. Mal ist es ein fragwiirdiger Milliarddr, mal ein Fuf3ball-
funktiondr, der mit illegalen Geschiften noch mehr Geld verdienen
mdchte. Die Analyse endet dort, wo man nach der Struktur fragen
sollte. Doch wie kann eine ganzheitliche Kritik aussehen? Die Ana-
lyse des kapitalistischen Fufballs im ersten Kapitel hat den Blick auf
die Funktionsweise des Fufiballs gescharft. Dessen Eingliederung in
kapitalistische Verhéltnisse und seine Unterwerfung unter die Sach-
zwinge des Primats der Okonomie haben den Fufiball grundlegend
veriandert. Fuf$ball und Kommerz sind nicht zu trennen, auch wenn
das viele romantisierende Fufiballfans gerne anders hitten. Ein ka-
pitalistischer Fuf8ball ist auf einer Einbahnstrafle gefangen, hin zu
noch mehr Kommerzialisierung.

Aus Analyse muss Kritik werden, aus Bewusstsein erwachst Hal-
tung. Der kapitalistische Fuflball funktioniert in seinem Ursprung
nach einer Logik, die mit den eigentlichen Ideen des Fuf3balls nichts
zu tun hat. Die Unterwerfung unter kapitalistischen Sachzwang, der
die Wirtschaftlichkeit iiber alles stellt und die damit verbundenen
Folgen fiir den Fuf3ball und seine Fans stellt, bedeuten eine We-
sensverdnderung. Uber dieses Wesen muss nicht nur analysierend
geschrieben werden, es muss kritisiert werden. Und deshalb braucht
es eine Kritik des Fufiballs. Nicht des modernen oder marktkonfor-
men Fuf3balls, sondern des einzigen Fuflballs, den wir kennen: des
kapitalistischen Fuf3balls. Um da zu beginnen, miissen wir uns Hilfe
aus der politischen Theorie holen.
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Leitmotiv Subversion. Der bereits genannte Ernst Fraenkel lehrte
und forschte am John-E.-Kennedy-Institut der Freien Universitit
Berlin. Zu seiner Zeit, im Jahr 1962, suchte ein Kollege von ihm,
Professor Ossip K. Flechtheim, einen neuen Assistenten. Fraenkel
verwies auf einen Wissenschaftler, der aus Italien stammte und auf
der Suche nach einer neuen Stelle war: Johannes Agnoli. Fraenkel
forderte den jungen Kollegen und hielt stets seine schiitzende Hand
tiber ihn. Agnoli erarbeitete sich bei Fraenkel einen Namen als un-
abldssiger Kritiker, der die Deutschen zu einer Auseinandersetzung
mit dem Faschismus zwang. Fraenkel selbst wurde von den Nazis aus
Deutschland vertrieben und empfand - trotz der inhaltlichen Diffe-
renzen mit Agnoli — eine Art Sympathie fiir ihn. Agnolis Hauptwerk
»Die Transformation der Demokratie« beschiftigte sich jedoch
nicht nur mit dem Faschismus, sondern auch mit der Form Staat
(Marx). Seine Kritik an der Form Staat, die sich als Kritik an den
biirgerlich-kapitalistischen Verhaltnissen entpuppt, ist die Grund-
lage seiner Arbeit und seines Engagements. Agnoli hat dadurch die
1968er Bewegung entscheidend mitgeprégt. Eine kleine Anekdote
verdeutlicht seine Bedeutung zur damaligen Zeit: Bei einem Sit-in
im Jahr 1967 kommt Rudi Dutschke auf Agnoli und seine Frau zu
und bietet dem damaligen Assistenten an, mit ihm zusammen das
Gespann der Bewegung zu sein. Er lehnte zwar ab, aber Agnolis
Einsatz fiir die Studierenden und seine kritische Haltung gegeniiber
den herrschenden Verhéltnissen fiihrten in der Folge immer haufi-
ger dazu, dass sein Beamtenverhdltnis kritisch bedugt wurde. Unter
anderem Ernst Fraenkel ist es zu verdanken, dass Agnoli zeit seines
Lebens nicht den Lehrstuhl verlor.

Etliche Jahre spater wurde Agnoli gebeten, an einem Band mit-
zuwirken, der iiber das Verstindnis der Politikwissenschaft reflek-
tieren sollte. Ein Einfithrungsband fiir Studierende der Politik-
wissenschaft. Fiir Agnoli bedeutete das, eine Abrechnung mit der
Politikwissenschaft vorzunehmen und seine Grundhaltung als Kri-
tiker der Form Staat zu verdeutlichen. Einige Jahre nach seinem Tod
schrieben zwei Kollegen in einem Aufsatz iber Agnoli, dass er im
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besten Sinne ein Vorsokratiker gewesen sei. Ein Mensch, der die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse aus einer radikalen Perspektive heraus
kritisiert und hinterfragt. Weil die Ideale der Freiheit und Gleichheit
nicht an die jeweilige Realitdt angepasst sein sollten, sondern uni-
versell gelten miissten, ohne eine gedankliche Barriere, die gegen-
wirtige, scheinbar unverinderliche Verhéltnisse nicht tiberschreitet.
Aus Freiheit und Gleichheit leitete Agnoli das Primat der Befreiung
von Herrschaft ab. Kritikwiirdig seien alle Verhéltnisse, in denen der
Mensch in Knechtschaft gezwungen ist. Agnoli war ein kritischer
Denker, der sich weder mit gesellschaftlichen Konventionen seiner
Zeit noch anerkannten Denkmustern aufhielt. Mit seiner eigenen
Marx-Lesart lief3 er sich eindeutig nie zu- und einordnen. Die Kritik
und die praktische Befreiung des Menschen von Herrschaft ist die
Grundlage seiner Schriften.

Ein einfaches Beispiel macht seine Herangehensweise deutlich.
Agnoli kritisiert Herrschaft auch im Sinne aller Einschrankungen,
die jeder Mensch aufgrund der materiellen Zwinge des Kapitalis-
mus erfahrt. Der Zwang, aus dem Uberleben heraus arbeiten gehen
zu mussen, ist fiir ihn ein Miihsal oder wie es bereits Karl Marx ein-
mal benannte: »Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da,
wo das Arbeiten, das durch Not und duflere Zweckmafigkeit be-
stimmt ist, authort.« Agnoli interpretiert seinen Marx aus einer au-
Berst freiheitlichen Perspektive. Aus diesen Grundiiberzeugungen
entsteht sein Aufsatz Von der kritischen Politologie zur Kritik der
Politik, der aufgrund seiner Herangehensweise eine Menge Poten-
zial fiir eine Kritik des Fuflballs birgt. Agnolis Leitmotiv ist die Sub-
version, die fiir ihn die Antwort auf die Frage ist, wie die biirgerlich-
kapitalistischen Verhéltnisse zu tiberwinden sind. Wer heutzutage
von Subversion spricht, meint damit meist die Zerstérung von et-
was. Agnoli interpretiert den Begriff auf seine Art um und entdeckt
in der Subversion ein befreiendes Element. Als Befreiung von der
kapitalistischen Lebensweise, die die individuelle wie gesellschaft-
liche Freiheit einschrankt. Subversion wird dadurch zu einer Frei-
heitslehre, die tiber vermeintliche Sachzwinge hinwegblickt und
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stets den Anspruch hat, ganzheitlich zu wirken. Agnolis Idee einer
befreienden und kritisch wirkenden Subversion zeigte sich bei ihm
ganz konkret: Agnoli war zwar ein sehr beliebter Professor, doch
hat er nie Schiiler seiner Lehre hervorgebracht. Das hat wenig mit
fehlender Wirkmachtigkeit zu tun, sondern mit seinem Anspruch.
Sein Ziel in der Lehre war es, andere nicht einfach zu tiberzeugen,
sondern sie zum kritischen Denken anzuregen. Agnolis Frau Bar-
bara Gorres Agnoli vermerkte dazu in einer biographischen Skizze:
»Erst wenn ein Student einen seiner Texte kritisch lese und beginne,
das Gelesene zu kritisieren, beginne er zu denken.«

Sein Grundmotiv von Subversion ldsst sich auf die Verhaltnisse
im Fuflball tibertragen. Die Fufballfans merken, dass der Fuf3ball
ihnen aus den Hénden gleitet. Ultras und aktive Fans sehen sich in
einem Ringen um ihren Fuflball. Um die herrschenden Verhiltnisse
im Fufball zu verstehen und zu bekampfen, braucht es Subversion.
Und es braucht einen Blick auf Agnolis Theorien, die die bis heute
herrschenden, biirgerlich-kapitalistischen Verhiltnisse kritisieren.

Er hielt Vortrdage bei den Belegschaften von Volkswagen in
Wolfsburg oder in Turin bei Fiat, er thematisierte die Ausbeu-
tung in Autoproduktionsstitten, kritisierte die dortigen Zustdnde
dann aber in einem gesamtgesellschaftlichen Rahmen und fand
sich stets an der Seite der Unterdriickten wieder. Agnoli dachte
iiber die Funktionsweise von Herrschaft nach, die Menschen in die
Unfreiheit des Kapitalismus dridngen, die von Lohnarbeit abhén-
gig sind und trotzdem in einer Demokratie leben. Naiv gedacht,
miisste ein demokratisches System es doch erméglichen, dass man
die Verhiltnisse dndert und sie abwiahlt. Doch das passiert nicht,
weshalb Agnoli sich auf eine Spurensuche macht, die bei der Kritik
der Politik beginnt. Eine Kritik der Politik muss fiir Agnoli nicht
nur die Analyse mitdenken, sondern eine radikale Form der Kritik
eroffnen. Fiir die Gesellschaft bedeutet das, an die wirtschaftliche
Waurzel zu gehen, an den Kapitalismus. Die Kritik der Politik ist fiir
Agnoli eine Kritik des Kapitalismus und dadurch eine Kritik der
Herrschaft. Aus einer materialistischen Perspektive baut sich eine
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Form von Gesellschaft eben aus den wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten heraus. Liberale Demokratien kénnen folglich nicht ohne die
Bedingungen des Kapitalismus gedacht werden, der in einer Gesell-
schaft Antagonismen erzeugt. Antagonismus meint hier einen un-
auflosbaren Gegensatz, der durch die wirtschaftliche Verteilung
von Vermdgen und Eigentum erzeugt wird. Oder wie der Ham-
burger Rapper Disarstar es mal eingdngig im Song Gliicksschmied
unterbrachte: »Diese Welt teilt sich in Knechte und in Herrscher
/ Viele werden Letzte, manche Erster«. Die ungleiche Verteilung
in einer Gesellschaft erzeugt nicht einfach nur eine Kluft zwischen
Arm und Reich, sie erschaftt eine Klassengesellschaft, die zutiefst
gespalten ist. Und diese Spaltung findet nicht nur zwischen den
vielen lohnabhéngigen, arbeitenden Menschen und den Eigentii-
mern statt, die Spaltung hat viele Formen. Der Kapitalismus ist ein
Spaltungswerkzeug, der sich auch durch die verschiedenen Formen
von Rassismus, von Sexismus und anderen Unterdriickungs- und
Diskriminierungsformen am Leben hilt. Und die Grundlage all
dieser Ungerechtigkeiten kritisiert Agnoli, indem er eine radikale
Kritik der Politik tibt. In deren Zentrum: nicht Einzelpersonen, die
einfach nur gierig seien bzw. sind, sondern die Struktur, die solche
Sachzwinge erst hervorbringt.

Heutzutage wihnt man sich an vielen Punkten deutlich weiter
und nédher an der Agnolischen Kritik. Wir erinnern uns kurz an
die EM 2021 zuriick: Das letzte Gruppenspiel der deutschen Natio-
nalmannschaft gegen Ungarn. Der européische Kontinentalverband
UEFA geriet in ziemlich schlechtes Licht, als er der Stadt Miinchen
untersagte, die Allianz Arena in Regenbogenfarben leuchten zu las-
sen. In der PFolge war in der Offentlichkeit viel iiber das Fehlver-
halten des Verbands zu lesen, der sich nicht zum ersten Mal sehr
freundlich und zuvorkommend gegeniiber repressiven bzw. auto-
ritaren Staaten zeigte. Die Kritik erreichte die iiblichen sprachli-
chen Dimensionen einer vermeintlich kaputten Struktur, doch eine
kritische Sprache macht noch lange keinen kritischen Inhalt. Der
Monitor-Redaktionsleiter Georg Restle schrieb fiir die Sportschau
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einen Kommentar, der beispielhaft fiir diese Feststellung stehen
soll. Restle schrieb von der Verlogenheit der UEFA, die mit anti-
diskriminierenden Kampagnen auffillt, um dann doch ja nicht die
eigenen Sponsoren und wichtigen Partner zu verschrecken. Sein
Fazit lautete: »Eure Alibi-Kampagnen fiir Diversitdt und Toleranz
konnt Thr euch - mit Verlaub - sonst wohin stecken.«’ Die Ana-
lyse traf den Punkt, denn der Widerspruch zwischen eigenem, dis-
kriminierungsfreiem Anspruch und der Wirklichkeit ist auffillig.
Doch anstelle einer Kritik, die an die eigene Analyse herankommt,
schmeif$t man einfach mit plumpen Sitzen um sich. Kein Hinweis
auf die strukturellen Tendenzen im Fuf3ball, wodurch man sich den
Sponsoren aus autoritdren Staaten oder dem Big Business hingibt.
Stattdessen die bose UEFA, die in diesem einen Punkt den Fuf3ball
verrit. Restle beendet seinen Kommentar mit der Schlussfolgerung,
dass der Fufiball Menschen vereine und die UEFA damit nichts zu
tun habe. Das ist Quatsch und strotzt nur so von Unverstindnis
tiber den heutigen Fuflball. Aber es zeigt eben auch, wo die Kritik
stehenbleibt. Der Fufiball ist in seinem Kern nicht integrativ und
anti-diskriminierend, er ist kapitalistisch. Vor jeder Integrations-
oder Anti-Rassismus-Kampagne steht das Primat der Wirtschaft-
lichkeit. Zahlt sich etwas wirtschaftlich nicht aus oder produziert es
Probleme in der kapitalistischen Organisierung des Fufiballs, wird
es nicht gemacht. Deshalb hat die UEFA die regenbogenfarbene Al-
lianz Arena verhindert und deshalb paktiert die FIFA fleiflig mit
Staaten wie Katar: Man verdient damit Geld. Und eine Kritik a la
Restle, die auf Einzelentscheidungen abzielt und das grofie Ganze
nur sprachlich erwédhnt, kann keine Friichte tragen. Eine solche
Kritik ist keine wirkliche Kritik, denn sie will die Ursachen nicht
dndern. Man gebe an einer Stelle eine Regenbogenfahne mehr hi-
nein und arbeitet an einer anderen Stelle nicht allzu offensichtlich
mit missliebigen Staaten zusammen, aber eine grundlegende Kritik
fehlt. Der kritische Fuflballjournalismus tiberschreitet meist nicht
die Grenze des Bestehenden. Es ist nicht die eine Entscheidung der
UEFA, sondern der Profitzwang im Fufball, die ihn zerstort.
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Eine Kritik des Fufiballs nimmt folglich das grofie Ganze in den
Mittelpunkt der Analyse und fragt nach dem Prinzip Herrschaft im
Fufball. Fuf$ball ist politisch und das bedeutet nach Agnoli auch,
dass Fufiball herrschaftlich ist. Ein Blick auf Umfragen unter Fuf3-
ballfans ldsst die Frage nach Herrschaft im Fuf3ball nur noch deut-
licher werden. Wie bereits herausgestellt, gaben bei einer Umfrage
des FC FairPlay e.V. iiber 85 Prozent an, dass sich der Fuf3ball nur
noch um Geld dreht und eine Mehrheit sich abwenden mochte.
Eine Mehrheit der Menschen, die den Fufiball ausmachen, wider-
spricht der Grundlogik eines kapitalistischen Fuf3balls. Doch war-
um 4ndert sich nichts? Das hangt nicht nur mit einem fehlgeleiteten
Verstandnis des Fufballs zusammen, sondern auch mit einer kon-
kreten Absicherung durch Institutionen. Mithilfe des Agnoli'schen
Begriffs einer Kritik aus Sicht der Knechte und der vielen Letzten
~ von unten — muss der Blick auf den politischen Uberbau im Fuf3-
ball gerichtet werden. Die Verbadnde sind im Fufiball elementar. Sie
erhalten im Fuf3ball die Funktion, die kapitalistischen Verhéltnisse
abzusichern, indem sie fiir immer neue Moglichkeiten des Geldver-
dienens sorgen und den Fuf8ball vor den Fans absichern. Die Kritik
des Fufiballs ist eine Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse und
muss die Grenzen des Denkbaren erschiittern. Kapitalistische Ver-
héltnisse haben den Fufiball verschlungen und sie sichern sich poli-
tisch ab. Kapitalismus bedarf der Herrschaft, um sich zu erhalten
und nutzt dafiir Institutionen. Im Fuf3ball sind diese Institutionen
die Verbénde, die nicht nur den Ablauf der jeweiligen Turniere und
Ligen organisieren, sondern auch dafiir zustindig sind, wie man
noch mehr Geld verdienen kann, um konkurrenzfihig zu bleiben.
Verbande sind die Agenten des kapitalistischen FufSballs.

Reformen retten nicht

Als der Super League Ende April 2020 Leben eingehaucht werden
sollte, habe ich durch mein Handy davon erfahren. Wie viele an-
dere Menschen hat mich die Digitalitat des Alltags im Sport ein-
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geholt. Wenn ich etwas iiber Fufiball nachschlage, mich iiber maogli-
che Transfers meines Lieblingsvereins informiere, dann passiert das
tiber die einschldgigen Apps. Den Hinweis beziiglich der Griindung
einer Liga der Umsatzstirksten und die sofort eintretenden Diskus-
sionen bei Twitter nahm ich gelangweilt, ja angeodet auf. Es war
abzusehen.

Uber viele Jahre hinweg waberte eine geschlossene Liga der gro-
Ben Vereine in den Hinterkopfen vieler Fufballfans und ihre Aus-
rufung l6ste in mir ein Gefiihl des Abschlusses aus. Warum auch
weiter im Hier und Jetzt? Der Fuf3ball hat sich im Kapitalismus
immer an einem Abgrund bewegt, zwischen maximalem Erfolg
und wirtschaftlicher Sinnlosigkeit. Das Primat der Wirtschaftlich-
keit ist zwar ein ehernes Gesetz des Fufiballs, und doch schaffen
es viele grofle Vereine, die Sachzwinge zu ignorieren. Als der
grofle FC Barcelona neben Lionel Messi auch noch Neymar und
Luis Sudrez versammelte, konnte man vor solchem Gebaren die
Augen nicht mehr verschlieen. Der Fufiball fing an, in seinen
wirtschaftlichen und damit wirklichen Untergang zu reiten. Der
Priasident von Real Madrid hat Recht, wenn er von einem Kampf um
das nackte Uberleben redet, denn die wirtschaftlichen Kennzahlen
sehen katastrophal aus. Gucken wir auf Barcelona: Der Verein hat
mittlerweile Schulden in Héhe von mehr als einer Milliarde Euro
und muss alle paar Jahre mit Finanzspritzen aus dem Haushalt Ka-
taloniens gerettet und saniert werden. Ein Verein, foo big to fail, so
lasst es sich wohl beschreiben.

Solche Nachrichten und ein solches Grundgeriist an Gedan-
ken begleiten mein Fufiballfansein, seitdem ich alt genug bin, um
dariiber nachdenken zu konnen. Mir wollte nie aufgehen, warum
eine Sportart von ihren Profiten abhéngig ist — dass Vereine einfach
verschwinden konnen, weil sie sich an falsche Investoren verkauft
haben oder wirtschaftlich miese Planer an der Spitze hatten. Das
diffuse Gefiihl des Verlusts kam oftmals hoch und ich hatte das
Gliick, mit dem Stadion an der Alten Forsterei ein vermeintliches
Traumgebilde zu haben, mithilfe dessen ich mich der Realitit des
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Fuf3balls entziehen konnte, zumindest fiir ein paar Stunden. Fufiball
habe ich davon immer ausgeklammert, ich bin schon vor meiner
Volljahrigkeit zu einem »Norgler« geworden, der von vielem nichts
horen wollte, aber eben ohne die Augen zu verschlieflen. Ich habe
schon vor Jahren den Konsum von Fufiball einzustellen versucht,
auch wenn mir das aufgrund meines Umfelds nie wirklich gelang.
Aber es galt: Der Fufball hielt mich auf Distanz. Die Geschichten
von Football Leaks tiber eine geplante Liga, die ein Ligensystem mit
Auf- und Abstiegen endgiiltig hinter sich lassen wollte, war da nur
einer von vielen Aspekten. Deshalb blieb ich in vielen Momenten
ein stiller Beobachter von Diskussionen auf Twitter oder im echten
Leben, wo sich Menschen tiber diese oder jene Entwicklung auf-
regen, dieses oder jenes Einzelereignis als den Abgesang auf den
good old football interpretieren und sich in ihren Kreisen dariiber
echaufhieren. Ich hielt mich zuriick, weil ich lange Zeit das abstrakte
Gefiihl hatte, dass in der Struktur etwas kaputt ist.

Den Namen Johannes Agnoli horte ich das erste Mal an der Univer-
sitdt. Dass seine Kritik an der Form Staat, an eigentlich demokrati-
schen Institutionen und der liberalen Demokratie insgesamt zu einer
Kritik des FufSballs taugen, war ein Gliicksfall fiir mich. Ich hatte
bereits einige Hausarbeiten zu Agnoli geschrieben und auch meine
Bachelorarbeit beschéftigte sich mit Agnolis Parlamentarismus- und
Pluralismusanalyse, bis mir einige Biicher der kritischen Sporttheo-
rie in die Hande fielen und ich das erste Mal merkte, dass eine kapi-
talismuskritische Analyse auch zum Fuflball méglich ist. Doch die
Kritik am Fuf3ball, selbst aus radikalen Perspektiven heraus, bewegt
sich in 6konomischen Sphiren. Es geht um die Kapitalisierung des
Fufballs, nicht um seine Absicherung. Fuf3ball ist aber das grofite
gesellschaftliche Phdnomen in Europa, dem Ursprung des Kapita-
lismus. Uber die Funktion des Fuf3balls wurde und wird zu selten
geredet, und die Rolle von Fuflballfans, der Vereine und der Ver-
biande kaum systematisch untersucht. Man verliert sich schnell in
verwirrenden Abgesingen auf den DFB oder in Detailkritik an der
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UEFA, die Regenbogenfarben nicht zuldsst, aber doch fiir Gleich-
berechtigung und Toleranz eintritt. Eine systematische und theoreti-
sche Erfassung des kapitalistischen Fuf3balls liegt trotzdem nicht vor.
Zu meinem Gliick hat mich ein biographischer Zufall dazu gebracht,
mein Studium mit Agnolis Theorien zu verbringen; und ein gleich-
sam gliicklicher Zufall ist es, dass sich viele seiner Analysen auf den
Fufiball tibertragen lassen. Sie ermoglichen eine Theorie der » Trans-
formation des Arbeitersports«. Eine Analyse des Fuf3balls, der vor-
gaukelt, den Massen zu gehoren, und doch einzig und allein dem
Kapital dient. Dies ist die Geschichte seiner Funktionsweise.

18. April 2021. Die sechs grofien Vereine aus Grof3britannien, die
groflen drei aus Spanien sowie Italien gehen an die Offentlichkeit
und verkiinden die Griindung einer paneuropéischen Liga. Keine
Drohungen mehr, keine Absichtserkldrungen. Die Super League,
tiber die in den letzten Jahren immer nur in Hinterzimmern ge-
munkelt und deren Dokumente geleaked wurden, ist ab diesem Tag
Realitit. Die zwolf grofiten Vereine des européischen Klubfuf3balls
haben sich zusammengeschlossen und setzen auf ihr neues Pferd:
eine geschlossene Liga mit Milliardensummen direkt zu Beginn. Die
US-amerikanische Bank JPMorgan Chase finanziert die Liga mit
3,5 Milliarden Euro. Der européische Fufball sieht sich mit einer
Gefahr konfrontiert, die ihn in seinen Grundfesten erschiittern
sollte und aufzeigt, wohin der kapitalistische Fufiball zu gehen im-
stande ist. Wir reden iiber eine geschlossene Liga der Finanzstarks-
ten, ohne richtigen Abstieg und ohne finanzielle Risiken. Von einer
Super League aus wire der Weg nicht mehr weit zu einem Franchi-
se-System, wie man es von der nordamerikanischen Basketballliga
NBA kennt. Investoren kaufen sich einen Verein in ihr Portfolio ein
und die Mechanismen einer geschlossenen Liga schaffen Wettbe-
werb. Kein Scherz, Wettbewerb: Die Super League ist womdglich
die beste Alternative fiir all jene, die den Fufball nicht grundlegend
dndern, aber die herrschende Dominanz einzelner Vereine unver-
andert sehen wollen.
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Der Griinen-Politiker Cem Ozdemir ist einer von denen, die
im Fuflball nichts Politisches erkennen méchten und dennoch fiir
seine Veranderung eintreten. Das Zauberwort im Sportausschuss
des Deutschen Bundestags lautet: Gehaltsobergrenzen. Keine Re-
formidee ist von so vielen Menschen so anerkannt. Klar, die Spie-
ler verdienen nicht alle Unsummen, aber die obersten ein bis zwei
Prozent, die miissten gedeckelt werden. Gehaltsobergrenzen kon-
nen ein Werkzeug fiir Umverteilung sein, aber sie funktionieren
nicht tiberall. Die NBA nutzt eine Form der Gehaltsobergrenzen,
den man dort unter dem Begriff des salary cap kennt. Spricht man
dort tiber die Ligenstruktur, fillt sogar sehr hdufig in Zusammen-
hang mit Werkzeugen wie der Obergrenze das fiir alle aufrechten
Christdemokraten gruseligste Wort: Sozialismus. Natiirlich ist dies
eine verkiirzte Assoziation und dennoch fillt die NBA als eine Liga
der Umverteilung auf. Junge Spieler gelangen nicht durch ein Netz
aus Nachwuchsleistungszentren in den Profibereich, sondern wer-
den in ihrer Schule und am College ausgebildet und sportlich ge-
fordert. Nach dem ersten Jahr diirfen sie sich fiir den sogenannten
NBA Draft anmelden und werden dort von einem Team gepickt. Das
passiert nicht einfach so: Das schlechteste Team der abgelaufenen
Saison erhilt das Recht auf den ersten Pick, also auf den besten jun-
gen Spieler eines Jahrgangs. Die Leistungstabelle wird auf den Kopf
gedreht und daraus entsteht, grob gesagt, der Verteilungsschliissel.
Umverteilung und gleiche Chancen fiir alle Mannschaften kénnen
jedoch nicht aus dem Nichts entstehen. Es bedarf einer geschlosse-
nen Liga, die keine Absteiger kennt, um solch chancenerhaltende
Mafinahmen zu beschlieflen. Die Struktur muss gegeben sein.

Uberraschend ist: Umverteilung und der Erhalt gleicher Chancen
stehen im Widerspruch zu den Dynastien, fiir die die NBA beriihmt
ist. Kein Mensch kommt bis heute an die Chicago Bulls der 1990er
Jahre um Michael Jordan herum und auch LeBron James Miami
Heat am Anfang der 2010er Jahre sind vielen ein Begriff. Obwohl die
dominanten Teams in der NBA nicht die Lebensspanne von euro-
péischen Spitzenklubs erreichen, haben sie einen nachhaltigen Ein-
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fluss auf das globale Bild der NBA und erhohen den finanziellen Er-
folg der Liga. Die NBA ist finanziell gesehen die zweiterfolgreichste
Sportliga der Welt. Mit knapp 8 Milliarden US-Dollar Jahresumsatz
ist nur die NFL (American Football League) erfolgreicher. Und die
NBA profitiert enorm von ihren Spitzenteams: Als LeBron James in
Miami ein Superstar-Trio mit Dwyane Wade und Chris Bosh bildete,
stieg der Jahresumsatz der Liga in nur drei Jahren um knapp eine
Milliarde US-Dollar. Fiir eine solche Steigerung brauchte man davor
zehn Jahre. Superteams ziehen die Fans an und doch ist die Liga auf
moglichst wenig Dominanz ausgerichtet. Anders als im wenig ge-
steuerten Fuflball schaffen es die Superteams in der NBA kaum, iiber
mehrere Jahre erfolgreich zusammenzubleiben.

Koénnte die NBA also ein Vorbild fiir den européischen Fuflball
sein? Wihrend der letzten zehn Jahre bayrischer Dominanz in der
Bundesliga gab es sechs unterschiedliche Meister in der nordame-
rikanischen Basketballliga. Nicht nur deshalb fordern Politiker wie
Cem Ozdemir die Ubernahme von Mechanismen der NBA, wobei es
weniger um die Verteilung junger Talente geht, sondern um die ge-
nannten Gehaltsobergrenzen. In der NBA hat jedes Team nur knapp
109 Millionen US-Dollar an Gehaltsbudget zur Verfiigung, wodurch
sich die guten Spieler mit hohen Gehaltsforderungen auf die Teams
verteilen sollen. Die Regelung ist zwar mit Ausnahmen versehen,
aber produziert nicht nur bessere, weil abwechslungsreiche Ergeb-
nisse, sondern auch einen spannenderen Sport. Und dennoch ist die
NBA nicht das Mekka des fairen Sports, sondern vielmehr die vor-
laufige Endstufe des kapitalistischen Sports.

Funktiondre und auch solche Politiker, wie sie etwa in Gremien
wie der einer vom DFB organisierten Taskforce Zukunft Profifuf3-
ball sitzen, wollen davon vermutlich nichts héren; doch Mechanis-
men wie Gehaltsobergrenzen funktionieren nicht in einem luftlee-
ren Raum. Wo der Sport kapitalistischen Logiken unterworfen ist,
fungieren solche Werkzeuge nicht als Revolution, sondern als An-
triebsstoff. Der européische Fuflball hat mit der versuchten Griin-
dung einer Super League die Anfinge eines neuen, kapitalistischen
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Fuf3balls gesehen, der fiir die Erhohung der Profite alles tiber Bord
wirft. So wie die NBA mit ihren Mechanismen nur in einem System
der Geschlossenheit funktioniert, benotigt der europdische Fuflball
ein Pendant. Was fiir die einen der Sargnagel auf den Sport der Mas-
sen ist, ist fiir die anderen die erneute Moglichkeit auf einen wirklich
ausgeglichenen und spannenden Wettbewerb. Es ist kein Wunder,
dass die europdische Super League an die NBA angelehnt ist. Auch
deshalb muss sie kritisch bedugt werden. So abwechslungsreich und
fair die NBA auch ist, sie hélt uns eine Entwicklung vor Augen, die
fir Sportfans bedngstigend sein muss. Spatestens die Pandemie
sorgte fiir eine Verschiebung der Fans raus aus den Stadien vor die
Fernseher und in die sozialen Medien. Was im europdischen Fuf3-
ball bislang nur zu erahnen ist, ist in den USA Realitét geworden. Es
wird kaum noch tiber Spiele diskutiert, stattdessen konsumieren die
Fans mehr und mehr Highlight-Clips auf den Online-Plattformen
und lassen die Geriichtekiiche auf Twitter brodeln. Und wo Refor-
men eingebracht werden, ohne die Herrschaftsstrukturen kritisch
zu bedugen, haben wir es mit einer interessanten Form des Neoli-
beralismus zu tun. Die Philosophin Nancy Fraser sprach in diesem
Zusammenhang von einem progressiven Neoliberalismus, der eine
Allianz zwischen neoliberaler Politik und liberal-progressiven Be-
wegungen beschreibt. Erheben sich im Fuf3ball also Stimmen, die
Gehaltsobergrenzen, ein Draft-System und Umverteilungsstrategien
fordern, kommt es auf den Kontext ihrer Forderungen an. Natiirlich
sind solche Ideen nicht per se schlecht, sie bieten ja in gewisser Weise
eine Utopie des FufSballs an. Aber nicht durch das name dropping
einzelner Mechanismen, sondern durch eine grundsitzliche Kritik
und Auseinandersetzung mit den Strukturen eines FufSballs, der
nach Profiten giert. Andert sich dieses Grundprinzip nicht, konnen
auch spannend anmutende Reformideen nicht helfen.

Die Super League galt klassischerweise als die maximales Droh-
szenario einiger Vereine, die als Feinde des Fu3balls gelten. Die Of-
fentlichkeit war sich schnell einig und positionierte sich eindeutig:
Die Super League ist der maximale Verrat am Spiel der Massen. Die
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Proteste in London oder Manchester verdeutlichen das Bild einer
Reform, die alle Grenzen iiberschreitet, um Profite zu erzielen. Jah-
relang galt eine solche Liga nur als Szenario, um die gewiinschten
Absicherungen (sprachlich als Veranderungen oder Reformen ge-
kennzeichnet) zu erhalten. Champions-League-Reformen sind
nicht weit weg von einer Super League, das zeigt die neueste Re-
form, die 2024 greift.

Die UEFA hat die Chance genutzt, nicht nur zu verdeutlichen,
wer die Macht innehat, sondern sich zugleich als Interessenvertreter
der Fans zu gerieren. Die Fan-Proteste in England wurden schnell
dafiir genutzt, die Griindungsmitglieder der Super League als maxi-
male Verriter abzustempeln. Die Biographie des UEFA-Présidenten
Ceferin verdeutlicht dieses Abstandhalten: Der Prisident von Juven-
tus Turin, Andrea Agnelli, soll ein sehr enges Verhiltnis zu Ceferin
gehabt haben. Just dieser meldete sich auch prompt nach Griindung
der Super League mit klaren Worten in der Offentlichkeit. Ceferin
spricht von beispielloser Gier und einer Schande fiir den Fuflball.
Dass die Super League die aktuellen Probleme des kapitalistischen
Fuf3balls woméglich besser bekdampft als es die Reform der Cham-
pions League tun kann, verschweigt er. So ausgebulftt ist er. Ceferin
weifl um die Macht seines Verbandes und wenige Tage nach dem
18. April 2021 ist es auch der ganzen Fufiballwelt ins Gedichtnis
gerufen worden. Binnen weniger Tage haben so gut wie alle Ver-
eine einen Riickzieher gemacht und sind kleinlaut vor die UEFA
gekrochen, um um Vergebung zu betteln. Das klingt recht mittel-
alterlich, doch in diesem Konflikt ging es eben auch um Herrschaft
und es ist selten so anschaulich demonstriert worden, wie bei der
Eroberung einer Burg oder der Bekdmpfung eines Aufstands von
Vereinen. Und wo von Herrschaft und Mittelalter die Rede ist, kann
ein Macchiavelli nicht weit sein. Ceferin hat seine Karten gut aus-
gespielt, doch es war sowieso von Beginn an deutlich: Gegen den
grofSen Kontinentalverband UEFA ldsst sich nicht gewinnen. Auch
dann nicht, wenn es die selbsternannten zwolf grofiten Vereine des
europaischen Fufiballs sind.
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Eine Liga der superreichen Teams schien lange nur Drohkulisse,
um die gewiinschten Reformen durchzusetzen, doch das Pappmaché
der Kulisse ist Ende April 2021 durchbrochen worden. Die Kulis-
se offenbart auch tiefgehende Einblicke in die Funktionsweise des
Fufiballs. Dieser befindet sich in einer Spirale des Wachstums und
wird von Sachzwingen gefesselt. Er braucht neue Moglichkeiten der
Profitmaximierung, um am Leben zu bleiben. Genau das hatte der
Prasident von Real Madrid, Florentino Pérez, auch gesagt: Die Pan-
demie hat den groflen Vereinen den Stecker gezogen, das Geld war
weg, die Blase stand vor dem Platzen. Insofern hatte Pérez Recht,
wenn er von der Uberlebensnotwendigkeit einer Super League fiir
seinen Verein sprach. Der europdische Fuf3ball befindet sich ohne-
hin auf dem Weg in geschlossene Ligen und hohere Profite fiir we-
niger Vereine, das verdeutlicht das Beispiel der Gehaltsobergrenzen.
Die diskutierten Reformen der vermeintlich Progressiven um Cem
Ozdemir und Co. ist nur eine Kaschierung des kapitalistischen Fufi-
balls. Das Verhalten der UEFA gegeniiber der Super League ist nur
vordergriindig bestandssichernd und fufiballromantisch. Die ins-
titutionelle Rolle als Agentin des kapitalistischen Fufiballs zwingt
sie, nicht nur nach neuen Profitmdglichkeiten zu gucken, sondern
auch Proteste der Fuf$ballfans abzuwenden. Eine Super League hitte
wohl zum damaligen Zeitpunkt fiir eine Abkehr vieler Fufiballfans
gefithrt und das Produkt Fufiball in seinen Grundfesten erschiittert.
Stattdessen macht man Reformen in der Champions League und
kommt dort den grofien Vereinen noch weiter entgegen. Die UEFA
spielte im Umgang mit der Super League mit den Muskeln, weil sie
musste. Die Abschottung der Grofien hitte nicht zu mehr Profiten,
sondern zur Gefihrdung des gesamten Systems Fuflball gefiihrt.
Und genau das ist die Rolle der Institutionen im Fufiball: Sie sind
ideelle Gesamtkapitalisten, die auf Absicherung und Markterwei-
terung zu achten haben. Dieses Konzept entstammt ebenfalls der
marxistischen Analyse und zwar direkt aus der Feder von Friedrich
Engels. Es beschreibt im Sinne der Form Staat die Funktionsiiber-
nahme bei der Schaffung und der politischen Absicherung von Rah-
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menbedingungen im Sinne der Wirtschaft. Institutionell betrachtet
nehmen Verbénde eine sehr dhnliche Rolle ein, indem sie die Or-
ganisation des Fufballs garantieren und ihn gleichzeitig strukturell
absichern. Wenn Vereine zu schnell ihre Profite maximieren wollen,
aber dadurch eine Abkehr vieler Fans, der Konsumenten droht, ist
der Verband gefragt und schreitet als ideeller Gesamtkapitalist ein.

Die Entwicklung Involution der Verbdnde

Institutionen sind nicht neutral, Verbénde sind es ebenfalls nicht.
Doch was bedeutet beides eigentlich? Und wie muss man das Kon-
zept von Institutionen in Bezug auf die Verbdnde begreifen? Die
Theorieschule bleibt in der Frage nach den Institutionen sehr ein-
deutig, denn es handelt sich im logischen Sinn um selbstorganisie-
rende Regelsysteme. Das bedeutet die Einfithrung von Ordnung in
bestimmte Handlungen eines bestimmten Bereichs. Nehmen wir
uns die Institution des Parlaments, dann ist sie selbstorganisiert im
Verstindnis von Wahlen, die die entsprechenden Abgeordneten in
das Parlament befordern. Dort organisieren sie sich selbst, mithilfe
der berithmt-beriichtigten Geschiftsordnung des Bundestags. Die
einfithrende Ordnung in bestimmte Handlungen eines bestimmten
Bereichs ist schnell erklirt, denn der Bundestag ist als Teil der ge-
setzgebenden Gewalt des Staates vor allem fiir den Beschluss von
Gesetzen zustindig. Dort wird unser Zusammenleben geregelt und
in Bahnen gelenkt.

Die Fuf3ballverbinde passen in diese Definition von Institutio-
nen hervorragend hinein, denn sie sind der Anker des organisier-
ten Fufiballs. Sie definieren die Regeln, sie bestimmen die Ordnung
des Fuflballspiels und seiner Kultur. Viele Fans unterschitzen die
Rolle der Verbande oder schiefSen sich lieber auf grofle Vereine
oder Einzelpersonen ein, doch die Verbédnde sind das zentrale Ord-
nungsprinzip im kapitalistischen Fuf3ball. Ohne Verbande kein or-
ganisierter Sport. Sie organisieren zwar keine gesamte Gesellschaft
wie die parlamentarische Gesetzgebung, aber sie nehmen eine insti-
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tutionelle Rolle fiir ihre Sparte ein. Und dariiber hinaus gilt bereits
seit vielen Jahrzehnten, dass Verbande jedweder Art fiir die Funk-
tionsfihigkeit der liberalen Demokratie unabdingbar sind. Ernst
Fraenkel verdeutlichte diese Meinung und brachte sie nicht nur auf
einen theoretischen, sondern auch auf einen bis heute allgemein an-
erkannten Punkt: In einem staatlichen Pluralismus braucht es In-
teressenvertreter im politischen Prozess. Was wir heute gemeinhin
unter Lobbyismus kennen und mit vorwiegend negativen Dingen
assoziieren, gehorte nicht nur fiir Fraenkel zum Grundwesen einer
pluralistischen Demokratie und kann damit legitimatorisch erkla-
ren, warum Fuflballfunktiondre und Politiker sich oftmals so eng
abstimmen. Verbinde sind ein elementarer Bestandteil des Staats
und sichern diesen in zwei Richtungen ab: Einerseits vermitteln sie
Interessen von bestimmten Gruppen in das politische System hinein
und machen sie so horbar. Andererseits erhalten sie dadurch eine
sichernde Funktion. Wo es die Moglichkeit einer Vermittlung gibt,
fithlt man sich gehort.

Demokratische Institutionen haben demnach einen Anspruch:
die Vermittlung von unten nach oben. Der Bundestag muss als ent-
scheidende demokratische Institution wahrgenommen werden,
um die pro-demokratische Haltung in der Gesellschaft zu wahren.
Funktioniert der Parlamentarismus nicht, gefihrdet das die gesamte
Demokratie. Der Glaube an die Vermittlung der eigenen Interes-
sen, indirekt durch Abgeordnete, ist das Kernstiick. Was passiert
aber, wenn das Herz der reprasentativen Demokratie nicht mehr die
Funktion einer Vermittlung von unten nach oben wahrnimmt?

Diese Frage entstammt einer langjédhrigen und traditionsreichen
Diskussion innerhalb der politischen Theorie. Geht man davon aus,
dass Institutionen und Verbande als akzeptierte Herrschaft der Kitt
einer Gesellschaft sind, miissen sie in einer Demokratie besonders
gut funktionieren. Ohne den gesellschaftlichen Riickhalt schwindet
die Zustimmung zu einer Herrschaftsform. Fiir die liberale Demo-
kratie und das Demokratieverstandnis des globalen Nordens zu-
sammengefasst: Schwindet der Glaube an den Parlamentarismus
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und seine Funktionalitdt, so schwicht dies das System insgesamt.
Schliefen wir an Ernst Fraenkels Uberlegungen zum Pluralismus
an, merkt man schnell, wie wichtig der Parlamentarismus und die
Erfahrung von Demokratie fiir das politische System ist. Fraenkel
bezieht nicht nur das politische System ein, er redet {iber demokra-
tische Neigungen, die in der Gesellschaft gestarkt werden miissen.
Die Vertretung von verschiedenen Meinungen und die Teilhabe al-
ler Menschen sind Grundfesten seines Pluralismusbegriffs. Analog
erkldren sich auch die Verbinde, die Institutionen des Fufballs, zu
demokratischen Institutionen. Sport hat eine Vorbildfunktion.
Wenn Johannes Agnoli also tiber den Funktionswandel des
Parlamentarismus spricht, wenn er den Titel Transformation der
Demokratie nutzt, so hat dies auch mit den Institutionen des Sports
zu tun. Die Fufballverbinde riicken nicht nur aus einer rein fufi-
ballerischen Sicht in den Fokus, sie erhalten einen herrschaftlichen
Aspekt. Fuf8ball ist nicht nur in Deutschland der mit Abstand weit
verbreitetste Sport, aber der Deutsche Fuflball-Bund ist der grofite
und reichste Einzelsportverband der Welt, sieben Millionen Men-
schen sind in ihm organisiert. Der DFB ist dementsprechend ein
unverzichtbarer Teil im politischen System, kein Verband kann so
viel Einfluss auf die Politik nehmen, einfach wegen der Anzahl an
organisierten Menschen in ihm. Fuf$ball ist eben doch Konig.
Institutionen sind nicht neutral. Wer dem Irrglauben verfillt,
dass ein politisches System aus neutraler und interessenloser Ab-
sicht heraus etabliert wurde, kommt an einem bestimmten Punkt
nicht weiter. Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule griff fir
solche Uberlegungen stets nach dem Cui bono?, dem Wem niitzt es?
Auch Agnoli machte sich die Ur-Frage allen kritischen Denkens zu
eigen und fragt in der Transformation der Demokratie unentwegt
nach dem Nutzen bestimmter Wesensidnderungen von politischen
Systemen. Auch er macht sich die Uberlegung von nicht-neutralen
Institutionen zunutze und geht auf Spurensuche in der Demokratie
in der frihen Bundesrepublik Deutschland der 1960er Jahre. Agnoli
war damals noch kein Professor, sondern wissenschaftlicher Mit-
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arbeiter. Auf der Suche nach einem guten Ansatzpunkt fiir seine
direkte Kritik an der Form Staat trifft er in Frankfurt auf den Sozial-
psychologen Peter Briickner und die beiden verabreden kurzerhand
ein gemeinsames Buch. Das daraus entstandene Buch wird wenig
spater als Bibel der 1968er Generation gehandelt, zumindest der ra-
dikalen Krifte. Die »Bibel der APO« (auflerparlamentarische Oppo-
sition) wird 1967 veroffentlicht und schaftt die Grundlage der Ag-
noli’schen Kritik an der liberalen Demokratie. Institutionen sind die
wichtigsten Werkzeuge der Herrschaft und - so sehr dem wohl die
allermeisten der hierzulande aktiven Politiker widersprechen wollen
- die liberale Demokratie ist eine Form biirgerlicher Herrschaft. Ich
habe ldnger nicht mehr iiber den Kapitalismus gesprochen, aber an
dieser Stelle muss er in die Analyse der Institutionen miteinbezogen
werden, um Agnolis Gedanken zu verstehen.

Agnoli startet da, wo Fraenkel authort. Fraenkel gilt als Forderer
Agnolis und dieser Ausgangspunkt macht die inhaltliche Debatte
umso spannender. Wo Fraenkel vom Pluralismus als sicherndem
Prinzip einer staatlichen Demokratie ausgeht, sieht Agnoli die Siche-
rung biirgerlicher Herrschaft in Form des Staats. Er ist ein Gegner
des Pluralismus, aber nur ein Gegner der Fraenkel'schen Variante:
des Pluralismus im Staat. Agnoli beginnt deshalb in der Transforma-
tion der Demokratie mit einer allgemeinen Feststellung, die viel zu
héiufig verkannt wird. Die Bevélkerung kann sich nicht selbst regie-
ren, es braucht immer eine kleine Minderheit, die das ibernimmt.
Das mag fiir uns etwas merkwiirdig klingen, aber der Anspruch
einer demokratischen Beteiligung aller bleibt ein Wunschgedanke.
»Alle Macht geht vom Volke aus« ist das Credo der Demokratie
und in der Schule hat wohl jeder schon mal von der Volkssouve-
rinitat gehort. Agnoli widerspricht diesem Ansatz und wandelt das
Credo einfach ab: »Alle Macht geht dem Volke aus.« Er zeigt damit
die Vertikalitdt von Herrschaft auf, denn es sind nicht wir alle, die
Dinge beschlieflen. Wir geben unsere Macht ab, jeden Wahlgang auf
ein Neues. Wir geben unsere Zustimmung tiber Herrschaft ab und
wihlen eine kleine Gruppe, der wir die Regierungsgeschifte oder
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deren Kritik zusprechen. Es sind nicht wir alle, die entscheiden. Wir
wihlen Menschen, die dadurch entscheidungsbefugt werden. Das
kann man als ideell demokratisch ansehen, in der Praxis hat es eine
Tendenz zu einer demokratisch legitimierte Oligarchie (Herrschaft
der Wenigen) auf Zeit.

Das Problem der realen Oligarchie haben wir noch augenfilliger
in den Fuflballverbidnden und das zeigt exemplarisch der erneute
Blick auf die Champions-League-Reform mit den 100 zusitzlichen
Spielen pro Saison. Fans haben sich dagegen positioniert, und selbst
Spieler sprachen von einer Reform, die auf ihren Riicken ausgetra-
gen wird. Warum wurde die Reform trotzdem beschlossen? Weil
Fans und Spieler keinen direkten Einfluss auf die Entscheidung
nehmen konnen. Die Entscheidungstriger mogen auf die ein oder
andere Weise (demokratisch) legitimiert sein, aber die Entscheidun-
gen werden deshalb nicht demokratisch. Es ist eine kleine Gruppe
von Menschen, die als Funktionére entscheidungsfahig sind. Sie ent-
scheiden iiber das Wohl und Wehe aller Beteiligten im Fuf3ball und
offensichtlich liegen keine ausreichend demokratischen Verhiltnis-
se vor. Wir miissen dabei von oligarchischen Strukturen reden. Wir
miissen iiber ein Représentationsmodell der Demokratie reden, das
deren Kern permanent auszuhdhlen droht.

Agnolis Kritik beginnt jedoch zunichst beim demokratischen
Anspruch und nimmt sich dann den vermeintlichen Pluralismus
in der liberalen Demokratie vor. Obwohl wir in einer Demokratie
leben, ist die Grundlage unseres Lebens doch der Kapitalismus samt
seiner Konfliktlinie Arbeit vs. Kapital. Ich habe bereits das Beispiel
der Barista bei Starbucks erzahlt und es wird tiberdeutlich, wie pro-
blematisch ein demokratisches System auf Grundlage einer offen-
sichtlich undemokratisch organisierten Wirtschaft ist. Das ist die
Uberlegung Agnolis: Der Pluralismus im demokratischen System
verdeckt den Konflikt auf wirtschaftlicher Ebene, er verdeckt den
Grundkonflikt einer kapitalistischen Gesellschaft. Das hat Fraenkel
nicht beabsichtigt, aber er weif um den Grundkonflikt. Deshalb
versuchte er im Grundgesetz eine Befriedung des Konflikts zu er-
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kennen. Was heute abwegig erscheint, war damals ndmlich noch an-
erkannt: die Existenz einer Klassengesellschaft. Fraenkel hat daraus
auch keinen Hehl gemacht und er war definitiv kein Marxist. Aber
sein Verstdndnis von Pluralismus hat wohl in Teilen dafir gesorgt,
dass das Bewusstsein dariiber schwindet. Eine kapitalistische Ge-
sellschaft ist von diesem Grundkonflikt geprégt, der auch als Wider-
spruch oder Antagonismus bezeichnet wird. Dieser antagonistische
Charakter definiert sich als Dualismus zwischen der biirgerlichen
Klasse (herrscht) und unterdriickten Klassen (beherrscht). Der
Konflikt bildet eine Klassenstruktur. Auch wenn diese heutzutage
verdstelt und verdeckt wirkt, so ist sie doch existent. Die Formen
von Unterdriickung sind heute schwerer zu erkennen, weil wir
beim Proletariat den Industrie- und Stahlarbeiter vor Augen haben.
Die Formen sind vielfiltiger geworden, aber der Antagonismus ist
gleich geblieben. Egal ob Lieferdienstarbeiter oder die Barista bei
Starbucks: Sie sind Teil einer unterdriickten Klasse. Heute ersetzt
der Begriff des Prekariats oft den des Proletariats, wenngleich es sich
nicht um Gleiches handelt. Ausbeutungsverhiltnisse éndern sich
und sind schwerer zu erkennen, die Sprache mag nicht mehr passen
und doch: Sie existieren.

Ein solcher Klassengegensatz beférdert Widerspruch und Kon-
flikte, wodurch es das Ziel des Staats wird, sozialen Frieden her-
beizufithren. Wer Frieden in der Gesellschaft hat, muss sich um
seine Herrschaft nicht sorgen. Der Antagonismus aber bedroht
den Staat in seinem Innersten, weil er aus dem sozialen Konflikt
einen politischen Konflikt formt. Der »Kampf um &ffentliche Herr-
schaft« konnte ausbrechen und den Staat angreifen. Deshalb ist der
soziale Frieden von dem Bewusstsein der beherrschten Klassen ab-
hingig. Der Grundkonflikt muss entweder aufgeldst oder aber un-
bewusst werden. Das gelingt durch zwei Faktoren: das Verdecken
durch den politischen Pluralismus und durch die Nutzung von
Hause aus demokratischer Institutionen. Richtig gehort, demokrati-
sche Institutionen sind das A und O der Herrschaftssicherung. Was
Agnoli daraus ableitet, ist bis heute seine wohl wichtigste Erkenntnis
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und auch wenn nicht viele von ihm gehort haben, so ist sein Theo-
rem der Involutionstendenz die Grundlage jeder modernen Kritik an
der liberalen Demokratie geworden. Agnoli erkennt in der Nutzung
demokratischer Institutionen eine »Involution«: eine Riickentwick-
lung von Institutionen in einen vordemokratischen und autoritaren
Zustand. Der Parlamentarismus erfihrt in der liberalen Demokra-
tie einen Funktionswandel. In Abgrenzung zu den zwei vorherigen
Phasen von politischen Systemen im Kapitalismus (Monarchie und
Diktatur) wandelt sich die liberale Demokratie insofern, als sie ihre
rechtsstaatlichen Merkmale beibehélt. Die Institutionen sollen for-
mell unangetastet bleiben, denn der antidemokratische Wandel, die
Involution, findet innerhalb derselben statt.

Fiir den Erhalt der biirgerlichen Herrschaft in Form der liberalen
Demokratie ist es notwendig, Herrschaftskonflikte zu verhindern.
Wird der gesellschaftliche Antagonismus den Beherrschten bewusst,
bricht ein Konflikt um die Herrschaft aus. Die Herrschenden und
das gesamte System werden infrage gestellt. Das mdchte man natiir-
lich verhindern, wenn man selber herrscht, und so erkennt Agnoli
eine Reduzierung. Anders als zuvor ignoriert die liberale Demokra-
tie die Gefahr nicht oder nutzt einfach ihr Gewaltmonopol zur Absi-
cherung: Sie reduziert Herrschafts- auf Fiihrungskonflikte. Konflikte
innerhalb der gegebenen Struktur und die Artikulation von Proble-
men und Kritik fithren nicht zur Radikalisierung. Einfacher gesagt:
Ubst du deine Kritik innerhalb des politischen Systems aus, wird die
Herrschaft der biirgerlichen Klasse nicht gefdhrdet.

Wie kann eine solche Befriedung ohne Sprechverbote also am
besten funktionieren? Man nutzt das Parlament. Das Parlament
ibernimmt in der liberalen Demokratie das Ziel der Befriedung. Die
Anliegen der Menschen miissen auf das Parlament bezogen werden.
Stellt euch vor, ihr habt ein Problem mit der ungerechten Verteilung
der Starbucks-Erlose. Dann kommt doch jeder und jedem von uns
als erstes in den Sinn, sich politische Unterstiitzung zu holen und
das Problem in den Bundestag zu tragen. Das ist jedoch genau das
Ziel der Befriedung, denn dort konnen die Interessen aufgenommen
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und, wie es so schon heif’t, ausgeglichen werden. Man kann iiber
eine (kleine) Lohnerhohung sprechen und die Arbeitsbedingungen
(leicht) verbessern. Das Parlament hat die Funktion der Erhaltung
des Status quo erhalten. Man verwaltet die biirgerlichen Verhaltnis-
se und sorgt fiir den Ausgleich widerstreitender Interessen, ohne an
den Grundkonflikt zu rithren.

Die liberale Demokratie nutzt den Parlamentarismus als Form
angeblicher Demokratisierung. Es braucht ein Gefiihl der Vertre-
tung aller Interessen, ohne das dem so ist. Die gewdhlten Abgeord-
neten haben in der letzten Wahlperiode nur knapp ein Drittel aller
Gesetzesvorhaben eingebracht. Knapp die Hélfte aller Gesetzesvor-
haben kommen aus der Regierung. Der Parlamentarismus hat einen
Machtverlust und einen Funktionswandel erlebt: Die Funktion er-
scheint viel mehr in der reprisentativen Aufgabe, die eigentliche
politische Macht verschiebt sich nach auflerhalb der demokratischen
Institutionen. Oder wie Agnoli den Wandel erklért: »Das Parlament
ist ein Transmissionsriemen der Entscheidungen politischer Oligar-
chien.« Das Parlament vermittelt nicht von unten nach oben, son-
dern von oben nach unten. Es hat seine demokratische Funktion in
groflen Teilen abgelegt. Diesen Wandel kennt man heute auch unter
dem Begriff der Postdemokratie (Colin Crouch). Dieser hatte Anfang
des Jahrtausends eine Art moderne Ubersetzung der Agnolischen
Kritik vorgelegt und der Begriff ist seitdem in aller Munde. Wenn
ihr also das nachste Mal von postdemokratischen Zustinden hort,
erinnert euch an die Wurzel dieser Kritik, die bei Agnoli liegt. Er hat
aufgezeigt, dass demokratische Institutionen einen Funktionswan-
del erleben, um biirgerliche Verhaltnisse zu sichern.

Was das mit Fuflball zu tun hat? Der Fufiball funktioniert und or-
ganisiert sich durch seine Institutionen. Wenn diese den Kommerz
im Fufiball voranbringen, dann geschieht dies formal in geregelten
Zustanden. Sie gaukeln eine Zustimmung vor, die real nicht existiert.
Ein einfaches Beispiel soll das demonstrieren. Der DFB ist ein for-
mal gesehen demokratischer Verband, der sich alle drei Jahre durch
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seinen DFB-Bundestag legitimieren muss. Dort kommen Vertre-
ter aller untergeordneten Verbande zusammen und stimmen tiber
Personalfragen und konkrete Ausrichtungen des DFB ab. Im Jahr
2000 stand eine Kehrtwende an, denn das DFB-Prisidium brachte
den Vorschlag ein, ein Tochterunternehmen zur Vermarktung der
Ersten und Zweiten Bundesliga zu griinden: die spatere DFL. Den
Verlauf im DFB-Bundestag mag man sich als Ausfechten kritischer
Auseinandersetzungen vorstellen, denn schon damals hatten viele
Fans eine Menge Kritik an diesem Vorschlag auszusetzen, aber dem
Vorschlag wurde fast einstimmig zugestimmt. Der DFB-Bundestag
legitimierte die wichtigste Entscheidung nach Griindung der Bun-
desliga. Und ein Jahr spiter griindete sich auch offiziell der Ligaver-
band, der mittlerweile als Deutsche Fufiball Liga GmbH bekannt
ist. Ich mdchte an dieser Stelle den Riickgriff machen und nochmals
verdeutlichen, wie die Konfliktlage im Fuf3ball eigentlich aussieht.
Die Fans sind als Akteur beherrscht im Fufiball. Sie sollen Stim-
mung machen, damit die Liga sich besser vermarkten kann und
mehr Geld verdient. Gleichzeitig sind sie diejenigen, die das alles
auch konsumieren. Ohne sie funktioniert nichts im Produkt Fufi-
ball. Es ist entsprechend einfach, den vermeintlich demokratischen
DFB zu kritisieren, denn er bezieht Fans formal nicht ein. Sie sind
ausgeschlossen.

Das geschieht nicht einfach so, denn der DFB ist nicht einfach
der neutrale Fuf3ballbund. Er ist ein Fuflballbund, der die Kapitali-
sierung des Fuf3balls als konkretes Ziel mit in die Wiege gelegt be-
kommen hat. Die Anfangszeiten verdeutlichen diesen Charakter,
denn der DFB musste sich jahrelang mit Konkurrenz auseinander-
setzen: dem Arbeiter-Turn- und Sportbund (ATSB). Die Konkur-
renz verdeutlicht den Klassencharakter des DFB als biirgerlicher
Fufiballbund. Der DFB stand bis zur Verdrangung aller konkurrie-
renden Fuflballverbénde durch das NS-Regime stets in Konkurrenz.
Seinem Anspruch, den deutschen Fufiball alleinig zu organisie-
ren, konnte er nicht gerecht werden; und auch wenn der DFB als
quasi Griindungsmitglied der FIFA gilt (ein Telegramm verspatete
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sich...), war er stets unter Beschuss. Die frithe Auseinandersetzung
um Amateurideal oder bezahlte Athleten zeigte dies. Der DFB gilt
gemeinhin als Gegner der Kommerzialisierung und diesen mehr als
fragwiirdigen Ruf hat er sich vorrangig durch das Hochhalten des
Amateurideals erarbeitet. Bis 1920 wollten viele Funktionére nicht,
dass die Spieler angemessen bezahlt werden und dieser Umstand
verleitet viele Sportjournalisten und -wissenschaftler zu der irrigen
Annahme, dass den DFB »antikapitalistische Sehnsiichte (prag-
ten).«* Diese Annahme formulierte u.a. Arthur Heinrich in seinem
Buch Der Deutsche Fufiballbund. Eine politische Geschichte (2000)
und sie zeigt eine Fehlinterpretation der damaligen Zeit auf. Denn
es waren nicht die spielenden Menschen aus der Arbeiterklasse, die
das Amateurideal hochhielten, sondern Menschen aus der Mittel-
und Oberschicht. Dass darunter viele waren, die aus konservativen
Kreisen kommen und deshalb eine Okonomisierung mit »Maf3 und
Mitte« forderten, hat nichts mit einem vermeintlich antikapitalisti-
schen Charakter des DFB zu tun. Gabriel Kuhn antwortete auf sol-
che MutmafSungen sehr eindriicklich, als er deutlich machte, wer
unter dem Amateurideal zu leiden hatte: Es waren die Spieler aus
der Arbeiterklasse. Das Amateurideal, das der DFB lange hochhielt
und das sich geschichtlich bis heute durchzieht, kommt denjenigen
zugute, die sich den Sport ohnehin leisten konnen. Wer bereits viel
Vermogen hat, der braucht kein Geld fiir das Spielen mit einem
runden Leder. Fiir wirtschaftlich arme Menschen hingegen konnte
der Fufball die Rettung sein - ein anderes Leben ermdglichen. Die
Professionalisierung des Fuflballs geschah auch aus Griinden der Fi-
nanzierung. Spieler aus der Arbeiterklasse wollten bezahlt werden,
weil sie dadurch abgesichert waren.

Der DFB ist demnach ein konservativ gepragter, biirgerlicher
Fuflballbund. Die Mischung aus konservativen Idealen und die
Orientierung an biirgerlichen Verhdltnisse macht ihn zu einem
wichtigen Verbiindeten kapitalistischer Krifte in Deutschland. Fir
das Institutionsmonopol, das der DFB lange angestrebt hatte, aber
zu Zeiten der Weimarer Republik nicht durchsetzen konnte, sorgte
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das NS-Regime. Die Gleichschaltung des gesellschaftlichen Lebens
ab 1933 bedeutete das Ende anderer Sportverbande, also auch das
des Arbeiter-Turn- und Sportbunds. Das bescherte dem DFB die
Position, die er bis heute innehat. Wie Arthur Heinrich an diesem
Punkt hervorragend aufarbeitet, hat sich der DFB bis heute einer
konsequenten Aufarbeitung seiner Rolle zur NS-Zeit widersetzt
oder tberlésst sie Wissenschaftlern, ohne fiir sich die notigen Kon-
sequenzen zu ziehen. Das Resultat der Geschichte ist der machtigste
Einzelsportverband der Welt auf nationaler Ebene, der den Fufiball
wie kaum ein anderer gepragt hat.

Um seine Rolle als Institution im Kapitalismus zu verdeutlichen,
muss auch deutlich gemacht werden, wie der DFB die Kommerziali-
sierung und Vereinnahmung des Fufiballs organisiert hat. Zwar gibt
es immer wieder Episoden und Legenden tiber eine Anti-Kommerz-
Haltung innerhalb des DFB (der erste Umgang mit Trikotwerbung
sei hier hervorzuheben), doch die Geschichte und die langfristigen
Entwicklungen zeigen eine marktkonforme Entwicklung des deut-
schen Fuflballs auf. Er wird immer profitabler und der Verband
achtet seit Jahrzehnten auf eine Entwicklung, die mehr Gelder ver-
spricht. Als 1963 die Bundesliga an den Start geht, mussten sich fiinf
verschiedene Ligen zusammentun. Wo vorher in einem komplizier-
ten Verfahren acht Mannschaften um den Einzug in die Endrunde
und damit die Meisterschaft rangen, gab es ab 1963 endlich die Bun-
desliga. Die Entwicklung hin zu einer Bundesliga passte sich dabei
den damaligen Verhiltnissen der Adenauer-Zeit nach dem Krieg
an: Wo im Fuf3ball endlich Berufsfuf3ball und Lohnarbeit fiir Spieler
Einzug hielten, gab es gesamtgesellschaftlich einen Trend, der dem
Konkurrenzideal des Kapitalismus entsprach: maximale Leistung
um jeden Preis und die Schaffung der bestméglichen Bedingungen.
Der deutsche Fuflball passte sich den Zeichen der Zeit an, und der
DFB steht seitdem an der Spitze der verdeckten Kommerzialisie-
rung durch die Bundesliga.

Mit dem Fall der Mauer und der globalen Dominanz des kapita-
listischen Systems und der liberalen Demokratie hat sich nicht nur
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Francis Fukuyama dazu hinreifSen lassen, das Ende der Geschich-
te zu deklarieren. Die Zeitenwende hat auch fiir einen Wandel im
kapitalistischen Fuflball gesorgt. Anstelle des verdeckten riickt der
offene Kommerz in den Fufiball. Ab 1990 wird nicht nur der Os-
ten Deutschlands den Regeln des Kapitalismus untergeordnet, es
setzt sich auch endgiiltig der Neoliberalismus durch: das Primat der
Gewinnmaximierung und die Zerstérung, Kriminalisierung oder
marktkonforme Einhegung grofler gegenherrschaftlicher Bewegun-
gen, auch der Gewerkschaften.

Die Marktliberalitdit kommt endgiiltig im Fuf3ball an, als der
Europiische Gerichtshof 1995 das vielzitierte Bosman-Urteil fallt
und damit ein bisschen mehr Gleichgewicht in den kapitalistischen
Fuf3ball bringt. Vorher war es Spielern nicht méglich, den Verein
ohne Abldse zu wechseln, auch nicht nach Ablauf der Vertrags-
laufzeit. Diese Regelung verschaftte den Vereinen gegeniiber ihren
Spielern eine enorme Macht und sorgte fiir eine einseitige Erfolgs-
geschichte. Durch das Bosman-Urteil wurden solche Regelungen
verboten und ermdoglichten in der Folge eine Durchkapitalisie-
rung des gesamten Fufiballs. Anders als oft behauptet, bedeutet das
Bosman-Urteil eben nicht nur die Einrdumung von Rechten an die
Spieler, sondern auch die Oﬂnung aller Bereiche des Berufsfuf3balls
fiir den Kapitalismus. Ganze Vereine leben von Ablgsesummen ein-
zelner Spieler und die Spekulation mit Menschen als Ware hat im
Fuf3ball nie gedachte Dimensionen angenommen. Fiir den DFB war
das Bosman-Urteil eine Entscheidung mit zwei Seiten, denn einer-
seits verlor er enormen Einfluss. Man pochte auf die grundgesetzli-
che Vereinsautonomie und versuchte, den Staat aufSen vor zu halten.
Andererseits sorgte der Autonomieverlust fiir eine enorme Profit-
maximierung, die der DFB proaktiv mit der Griindung der DFL
beférderte. Mittlerweile setzt man mehrere Milliarden pro Jahr um
und ist eine der erfolgreichsten Sportligen weltweit.

Der DFB ist nicht neutral in solchen Verhéltnissen, er richtet den
Fuf$ball aktiv auf den Markt zu und schafft nicht nur die Absiche-
rung, sondern auch die Durchsetzung des kapitalistischen Fuf3balls.



144 FRIEDE DEN KURVEN, KRIEG DEN VERBANDEN

An diesem Punkt angekommen, zeigt sich, dass politische Theorie
sehr gute Anhaltspunkte geben kann, um den kapitalistischen Fuf3-
ball in seinem Wesen zu begreifen. Was haben wir also an diesem
Punkt festgestellt?

o Der Fufiball ist kapitalistisch, der Kapitalismus ist im Fuf3ball.
Frei nach Agnoli braucht es eine radikale Herangehensweise an
den Fuflball, denn er ist an seiner Wurzel verfault. Es gibt nicht
den guten Fuf3ball im schlechten Kommerz, wenn der Fufiball
grundlegend kapitalisiert wurde.

Kapitalistische Verhéltnisse beuten eine Mehrheit aus, weil Ver-
mogen ungerecht verteilt ist. Der Fufiball sorgt fiir eine wirt-
schaftliche Ausbeutung der Fufiballfans, die in ihrer Doppelrolle
(Produktion und Konsum) die Opfer des kapitalistischen Fuf3-

balls sind. Da eine solche Ungleichheit gefihrlich werden kann,
baut der Fuftball auf seine Verbiande auf, die im Fufiballkosmos
die Rolle von Institutionen annehmen, um den kapitalistischen
Fuf$ball abzusichern und zu organisieren.
« Die Verbande nehmen eine Rolle als ideelle Gesamtkapitalisten
ein, bei der sie zwischen maximalen Profiten und gesellschaft-
licher Vertraglichkeit abwiegen miissen. Dass sie den Fuf3ball
schiitzen, zeigt die versuchte Griindung der Super League auf:
die UEFA lehnt sich gegen zwolf der gréfiten und reichsten Ver-
eine auf, um das Produkt Fulball in seiner Gesamtheit zu schiit-
zen. Ein Alleingang in einer Super League hitte wohl eine gene-
relle Abkehr vieler Fans bedeutet.
Fuf3ballverbande sind antidemokratisch. Agnolis Theorem der

Involutionstendenz beschiftigt sich mit der Riickbildung ver-
meintlich demokratischer Institutionen in der liberalen Demo-
kratie, um die biirgerliche Herrschaft weiter abzusichern und
gleichzeitig das Gefiihl von Demokratie zu suggerieren. Seine
Kritik am Funktionswandel des Parlamentarismus, wonach die-
ser zu einem Transmissionsriemen von oben nach unten gewor-
den ist, lasst sich auf die Verbande des Fufiballs iibertragen, die
Teilhabe simulieren, aber nicht wirklich zulassen.



2. DIE TRANSFORMATION DES FUSSBALLS 145

o Neutralitdt gibt es im kapitalistischen Fufiball nicht und die Ver-
bénde sind die zentralen Akteure bei der Durchsetzung kapita-
listischer Interessen. Von der Griindung der Bundesliga bis hin
zum offenen Kommerz ab ca. 1989-1994 ist hierzulande der DFB
fir die kapitalistische Entwicklung des Fufiballs, die mitnichten
abgeschlossen ist, verantwortlich.

Die Frage nach der Organisation des Fufiballs ist beantwortet: Es
sind die Verbinde. Sie tragen die Verantwortung fiir die kommer-
zielle Entwicklung und die Auspridgung des kapitalistischen Fuf3-
balls. Doch wie genau funktionieren die Institutionen des Fufi-
balls? Agnoli konnte auch in dieser Hinsicht weiterhelfen, denn sein
Theorem der Involutionstendenz zeigt sich in den Institutionen des
Fuflballs ebenfalls. Sie sind verantwortlich fiir die marktkonforme
Anpassung des Fufiballs wie fiir die Absicherung gegen mogliche
Alternativen. Seit Jahren glaubt wohl kein Fufiballfan mehr an eine
Fuflballrealitit aulerhalb dessen, was wir erleben. Ein Fufiball ohne
das Primat der Wirtschaftlichkeit wirkt kaum vorstellbar. Wie schaf-
fen die Verbdnde das?

Die Agenten der Kommerzialisierung

Der Fuf3ball ist politisch nicht neutral und die Verbande, die ihn
organisieren, sind es erst recht nicht. Der Fuf8ball ist Teil einer wirt-
schaftlichen Ordnung, die auf ungerechte Verteilung, Ausbeutung
und Spaltung basiert ist und uns dadurch das nimmt, was wir wirk-
lich schitzen: unseren Sport. Der Fuf8ball ist den Menschen schon
vor langer Zeit gestohlen worden, er wurde in die Sachzwinge des
Kapitalismus eingepasst und unterliegt all den Schranken, die auch
wir tagtaglich erfahren miissen. Das Buch habe ich angefangen zu
planen und zu schreiben, als ich nicht nur frisch in meinen Lehr-
amtsmaster startete, sondern auch noch vier Tage die Woche als
Vertretungslehrkraft an einer Brandenburger Grundschule gearbei-
tet habe. Die Zwinge des Geldes haben mich mein Studium tiber
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begleitet — und ich komme aus wahrlich privilegierten Verhaltnis-
sen. Der Statistik nach habe ich die bestmdglichen Voraussetzun-
gen erhalten und es ist eine Ungerechtigkeit sondergleichen, dass
man das Gliick der vermeintlich richtigen Familie braucht. Dieses
Buch, mein Politikwissenschaftsstudium und vieles mehr hitte ich
getrost vergessen konnen, wenn ich nicht in diesen Verhiltnissen
aufgewachsen wire.

Die Kritik am Kapitalismus wirkt oftmals sehr behébig. Zu hau-
fig ist die Rede von Dialektik, Materialismus, Warenfetischismus
und Ausbeutungsverhiltnissen. Die Begriffe sind auf den Punkt ge-
bracht, aber eben fiir Auflenstehende kaum zu verstehen. Als ich
mein Studium begann, war ich kein Marxist. Ich durfte lesen und
verstand irgendwann, ich bekam die Zeit und nahm sie mir. Und
ich brauchte diese Erfahrung, weil ich so unverschdmt gliicklich auf-
wachsen konnte, dass ich von den Ungerechtigkeiten stets nur am
Rande etwas mitbekam. Ich bin einer der wenigen Menschen, die
die normalen und unangenehmen Erfahrungen in einer kapitalisti-
schen Gesellschaft nie machen mussten. Meine Auseinandersetzung
fing erst kurz vor Ende meiner Abiturzeit an, als ich anfing, beim
ortlichen Burger King zu arbeiten. Er war zwar nur zehn Tram-
stationen entfernt, aber was mir dort begegnete, war der vermut-
lich erste Abgleich mit der Lebenswirklichkeit in diesem Land. Ich
fing dort an, weil ich noch minderjihrig war und dringend einen
Job brauchte, um mir meine erste Wohnung finanzieren zu kénnen.
Also suchte ich mir nichts aus und griff nach dem ersten Angebot,
dasich in die Finger bekam. Und Burger King rief direkt an. Ich fuhr
die knappe halbe Stunde hin und was mich die ersten paar Tage dort
erwartete, fand ich so schlimm, dass ich direkt wieder kiindigen
wollte. In meinem Lebenslauf steht seitdem, dass ich eine »Service-
kraft im Rotationssystem« war und genauso muss man sich das auch
vorstellen. Die ersten zwei Tage habe ich nur abgewaschen und Pa-
kete zusammen- oder auseinandergefaltet, mehr nicht. Als ich dann
an die Kasse kam und auf die Kunden losgelassen wurde, wurde es
jedoch tiberraschenderweise besser. Das hatte aber vermutlich ein-



2. DIE TRANSFORMATION DES FUSSBALLS 147

fach damit zu tun, dass ich in der Rolle als Dienstleister irgendwie
ganz gut klarkam. Was mich aber direkt erstaunte, war die Arbeits-
kontrolle: Uberall hingen Kameras. Nicht zur Kontrolle der Giste,
sondern wegen uns. Damit wir nie das Gefiihl hatten, unbeobachtet
zu agieren. Wenn ich Trinkgelder bekam, brachte mir eine Kollegin
bei, diese beim Schuheschniiren unauffillig in eine Socke zu ste-
cken. Zwei Euro in meiner Socke, weil Burger King keine Trinkgel-
der erlaubte. Wenn man fiir die Bedienung zu lange braucht, kann
man tatsdchlich gefeuert werden. Es gab damals Zeitlisten, fiir was
man wie lange brauchen durfte.

Eine dltere Dame, die sicherlich schon langer im Rentenalter war,
fing wenige Wochen nach mir in der Kiiche an. Sie war sehr lang-
sam, was allen anderen ziemlich schnell auf die Nerven ging, weil
Systemgastronomie unfassbar schnell in einen selbst iibergeht. Ich
habe bis heute noch ab und zu das Piepen der Fritteusen in meinem
Kopf, die Zeit hat geprigt. Und am meisten haben die Menschen
mich geprigt. Das erste Mal kam ich wirklich und vollstindig aus
meinem Umfeld heraus: Bis dahin bestand mein Umfeld aus einem
evangelischen Privatgymnasium und einer Fufiballmannschaft des
biirgerlichen Friedrichshagens. Ich lernte Menschen mit ernsthaften
Problemen kennen, die mehrere Jobs gleichzeitig machen mussten,
um ihre Kinder erndhren zu konnen. Ich lernte Menschen kennen,
die nicht im richtigen Geschlecht geboren waren und sich mit einer
Gesellschaft herumschlagen mussten, die sie so nicht akzeptier-
ten. Ich lernte Menschen kennen, die im Rentenalter noch arbeiten
mussten und das, obwohl sie 40 Jahre lang gearbeitet hatten. Ich bin
Menschen aus allen Altersschichten begegnet und einen Einblick in
die Lebensrealitdt in Deutschland bekommen. Dabei rede ich nicht
von den reichsten 10 Prozent, denen 67 Prozent des Gesamtvermo-
gens gehoren. Ich rede von den 40 Millionen Menschen, die kein
wirkliches Vermogen haben. Ich rede von den 15 Millionen Men-
schen in Deutschland, die an der Armutsgrenze leben miissen und
immer mit einem Bein im vollstindigen gesellschaftlichen Abseits
stehen. Die Ungerechtigkeiten des Kapitalismus lassen sich auf eine
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simple Feststellung reduzieren: Wo diese Menschen in der System-
gastronomie arbeiteten, um irgendwie iiber die Runden zu kom-
men, konnte ich den Laden nach wenigen Monaten wieder verlas-
sen. Weil ich genug Geld fiir die Miete hatte.

Die Erfahrungen, die ich machte, lassen mich aber bis heute
nicht los. In meinem Umfeld ist hdufig die Rede davon, wie gut es
in Deutschland sei und dass es ja in vielen anderen Landern un-
gerecht zuginge. Das stimmt auch, denn der globale Norden beutet
den globalen Siiden auf alle erdenklichen Weisen aus. Dann kom-
men auch noch Rassismus und andere Diskriminierungsstrategien
hinzu, um Menschen zu verunglimpfen, abzuwerten und Spaltung
zu betreiben. Aber der Kapitalismus spaltet tiberall, er schafft Un-
gleichheit und Ungerechtigkeit auch vor der eigenen Haustiir. Ich
habe frither im Stadion an der Alten Forsterei oft gehort, dass der
Fuf3ball das letzte Refugium der Massen wire. »Hier komm ick hin,
um abzuschalten und meenen Verein anzufeuern, wal« Mein Ver-
ein, unser Fufiball. Mit diesen Idealen bin ich aufgewachsen und
im Laufe meines Politikwissenschaftsstudiums musste ich erken-
nen, dass einem selbst der Fufball weggenommen wird. Der Fuf3-
ball spaltet, er beutet aus und er treibt Ultras zunehmend an den
Rand der Illegalitat. Wir miissen uns dariiber Gedanken machen,
wie der kapitalistische Fuf3ball funktioniert und warum Fans auch
in Deutschland zunehmend kriminalisiert werden. Wie kommt mit
Rainer Koch ein ehemaliger Vizeprisident des DFB darauf, Fan-
strukturen zu unterwandern und aus den Stadien zu treiben? Es ist
der kapitalistische Fufiball, der gesichert und organisiert werden
muss. Wie ich bereits ansprach, hat dieser Fuf3ball keine Mehrheit,
denn die Fans verlieren ihren Sport. Auch die Spieler wiirden sich
wohl sehr dariiber freuen, wenn jeder von ihnen iiber die Runden
kame. Ein viel zu haufig unterschitzter Fakt ist, dass hinter einem
astronomisch verdienenden Robert Lewandowski 99 Spielerinnen
und Spieler stehen, die vom Fuf$ball kaum leben kénnen. Eigentlich
miisste eine kritische Anzahl an Menschen ein tibergrofies Interes-
se an einem anderen Fuf$ball haben. Fiir dessen Absicherung bzw.
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Anpassung sind die Verbdnde da. Sie sind die Agenten der Kom-
merzialisierung: Sie haben fiir die Kapitalisierung des Fuflballs ge-
sorgt und sie profitieren davon. Der Kapitalismus tragt einen Zwang
zum Wachstum in sich, der sich praktisch in der Suche nach immer
mehr Geld ausdriickt, und die Verbinde organisieren diese Suche
nach Profitmaximierung. Sie sind der Kitt eines Fufiballs, der nach
dem Primat der Wirtschaftlichkeit agiert, und sie sind es, die den
Kommerz immer weiter treiben. Weil sie es eben miissen, wegen der
berithmten Sachzwinge.

Wo der FuBball kittet

Fragt man hierzulande Fuf3ballfans nach dem Zustand des deutschen
Fuf3balls, erhilt man fast immer die gleiche Antwort: Der Fuf3ball
ist durchkommerzialisiert und entfernt sich von seinen Fans. Das
diffuse Gefiihl der Ohnmacht vieler Fufiballfans lasst sich zunichst
auf viele einzelne Phanomene zuriickfithren. Es gibt immer hohere
Ablosesummen, grofle deutsche Vereine spielen ihre Saisonvorbe-
reitung mittlerweile in Katar, den USA oder in Stidostasien, um sich
einen neuen Markt zu erdffnen, und vor allem die Pandemie hat
wohl bei vielen Fans fiir Erniichterung gesorgt, als man - koste es,
was es wolle — ohne Fans mit Geisterspielen durchgespielt hat. Der
Profi-Fufiball hat vieles ad absurdum gefiihrt, das fiir viele Fans der
eigentliche Sinn des Fufiballs ist. Fuf$ball ist per se nicht befreiend
oder gar links, es ist zuvorderst korperliche Betdtigung. Aber Fufi-
ball bringt etwas Solidarisches und Soziales mit. Wer im Stadion
eine Mannschaft anfeuert, ist nie allein. Man verbringt Zeit mit an-
deren Menschen, hat etwas gemeinsam und lernt doch voneinander.
Neben meinen Arbeitsstellen war das Stadion an der Alten Forsterei
wohl der beste Realitdts-Check, den ich je hatte. Auch der Fufiball
an sich funktioniert nur iiber Solidaritit und das Miteinander. Das
Auftreten und Spielen in einer Mannschaft, das Zusammenstehen
und Anfeuern als ein Stadion, das ist gemeinschaftlich und da-
raus entwickeln sich Beziehungen und Bindungen, die in unserer
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Gesellschaft sonst an vielen Stellen fehlen. Die neoliberale Politik
der letzten Jahrzehnte, wie der Kapitalismus {iberhaupt, fithren zu
Vereinzelung. Wir erleben iiberall nur noch Konkurrenz. Selbst die
Grundschulen sind von diesem Wettbewerbsdenken durchzogen.
Man kimpft tiberall fur sich allein und muss sich durchsetzen: Fiir
eine bessere Zukunft und fiir den besser bezahlten Job. In einer sol-
chen Realitit ist wenig Platz fiir Gemeinschaft — und doch schaffen
es die Menschen im Fuf3ball, entgegen seiner kapitalistischen Wirk-
lichkeit, sich solche Freirdume zu erhalten. Es ist ein Hauch von
Freiheit.

Wenn mich jemand fragen wiirde, was fiir mich der Kitt des
Fuf3balls ist, dann wiirde ich ihm Folgendes antworten: Fufiball ist
ein Freiraum und ein Fenster in eine bessere Zukunft, er kann es
sein. Wo Menschen aus allen gesellschaftlichen Klassen zusammen-
kommen, man gemeinsam fiir Freiheiten in den Stadien sorgt und
eine Gemeinschaft erlebt, die sonst bekampft wird. Eine fiir mich
pragende Erinnerung wird bei solchen Gedankenspielen immer ein
eher unbedeutendes Zweitligaspiel der Saison 2010/11 sein, bei dem
Union Berlin zuhause gegen Rot-Weif$ Oberhausen antrat. Die da-
malige Mannschaft von Union bestand aus Spielern, von denen vie-
le heute Vereinslegenden sind: Torsten Mattuschka und Christian
Stuff, Karim Benyamina und Daniel Gohlert. Diese Spieler haben
mein Erwachsenwerden begleitet, als Spieler meiner Mannschatft.
Schon in den ersten Spielzeiten, die ich als Fan begleitet habe, waren
diese Spieler dabei und sie sind bis heute auf die ein oder andere
Weise im Verein geblieben. Aber neben den groflartigen Momenten
des Aufstiegs wird der 11. Spieltag gegen Oberhausen fiir immer in
meinem Gedéchtnis bleiben.

14.200 Fans waren an diesem Sonntagmittag dabei und sie ver-
halfen der Alten Forsterei zu der Stimmung, fiir die sie bekannt ist.
Vermutlich noch etwas leiser, als es heute ist, aber ich erinnere mich
auch noch an Zeiten, in denen der Stadionsprecher davon sprach,
dass man einmal die 10.000 knacken miisse. Die zweite Bundesliga
und das umgebaute Stadion fithrten schnell dazu, dass diese Aus-
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sage von Christian Arbeit nicht mehr laut ausgesprochen werden
musste. Die Stimmung im Stadion hat sich generell durch die Dach-
konstruktion verbessert. Auch wenn die Erinnerungen an die alte
Alte Forsterei ohne Dach und mit viel Verfall etwas Ikonisches ha-
ben, mag ich den jetzigen Zustand sehr. Das Gequatsche vor dem
Spiel ist etwas lauter, man nimmt die Stimmung etwas intensiver
wahr und das Gefithl von Gemeinschaft ist bei mir noch einmal ge-
stiegen. Alle stecken unter einem Dach.

Wie das Spiel verlief, weif3 ich nicht mehr. Es war vermutlich
ein sehr langweiliges Spiel, in dem Oberhausen Mitte der ersten
Halbzeit in Fithrung ging und Karim Benyamina schnell ausglich.
Union war damals noch recht frisch in der zweiten Liga und in die-
ser Saison kam auch noch der grofie Stadtrivale aus Charlottenburg
auf einen Abstecher in die Liga, weshalb alles iiber den einfachen
Klassenerhalt hinaus schon als Erfolg gefeiert wurde. Das hief aber
auch, direkte Konkurrenz wie Oberhausen im Optimalfall hinter
sich zu lassen und solche Spiele siegreich zu bestreiten. So ganz
wollte das an diesem Sonntag aber nicht gelingen und die zweite
Halbzeit wurde so trige wie der Spielstand: 1 zu 1. Wie gesagt, beide
Mannschaften spielten gegen den Abstieg und Oberhausen war mit
dem einen Punkt in der Ferne zufrieden und Union wollte vermut-
lich nicht alles riskieren. Zumindest denke ich mir das heute so. Da-
mals war es wie jedes Mal im Stadion: Meine Konzentration liegt auf
Singen und Anfeuern und ab und an schweift mein Blick vom Spiel-
feld auf die rechts gelegene Waldseite, wo die Ultras stehen. Wenig
begeistert mich so sehr wie die einstudierten Choreographien des
gemeinsamen Hindehebens und Klatschens. Der Ubergang von we-
nigen hundert Ultras auf ein ganzes Stadion hat eine gewisse Magie
in sich. So verliert sich mein Blick ofters, wenn das Spiel vor sich
hinplétschert und wenig Spannendes auf dem Feld passiert. Doch
die Spannung kam in diesem Spiel wieder. Man merkte, dass Union
das Spiel nicht einfach aufgegeben hatte, denn ein Jungspund und
ein Edeltechniker wurden eingewechselt und brachten frischen
Wind. In solchen Phasen konnen Fans dem Spiel ebenfalls neues
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Leben einhauchen. Und wer einmal bei Union im Stadion war, der
weif3, welcher Fangesang gebraucht wird. Es ist der Wechselgesang
aus EISERN - UNION, der zwischen Waldseite und Gegengerade
hin- und hertreibt und der bei anhaltender Lange nicht nur schnel-
ler, sondern auch lauter wird. Ich mag mir in solchen Momenten
gar nicht vorstellen, wie es als gegnerischer Spieler auf dem Platz
ist, denn das Stadion verschwort sich mit diesem Gesang nicht nur
gegen den Gegner, sondern peitscht auch die eigene Mannschaft
nach vorne. Und so kommt eine Angriffswelle nach der anderen auf
das Tor der Oberhausener, die das doch lange abwehren kénnen.
Es wirkt, als hitten sie das Aufbdumen des Stadions, der Unioner
tiberlebt, bis zu diesem einen Moment.

Der Linksverteidiger schnappt sich den Ball in der gegnerischen
Hilfte und dribbelt einfach auf das gegnerische Tor los. Das Prob-
lem: gefiihlt die ganze Mannschaft von Oberhausen parkt vor dem
eigenen Tor und ldsst keinen Raum offen. Der eingewechselte Qui-
ring versucht sich links fiir die Tiefe anzubieten, aber zwei Ober-
hausener verstellen nicht nur den Lauf-, sondern auch den Passweg.
Kohlmann probiert es alleine und verstolpert den Ball, der durch
einen gliicklichen Abpraller irgendwie bei Benyamina landet. Der
ist zwar fast allein vor dem gegnerischen Torhiiter, jedoch in einer
ungliicklichen Position. Er kann den Ball nicht richtig festmachen
und muss ihn sich links neben den Torhiiter vorlegen. Spitzer Win-
kel. Ein Torhiiter, der die Ecke noch dichtzumachen versucht und
mehrere Spieler, die auf die Grundlinie des Tors zu sprinten. Benya-
mina schief3t und der Ball geht in gefiihlter Zeitlupe iiber die Linie.
90+2 Minuten und Union fithrt. Den kollektiven Jubel in der Masse
werde ich niemals vergessen. Mein Vater liegt irgendwelchen ande-
ren Unionern in den Armen, die wir nicht kannten und ich habe in
diesen Momenten meine Gummibille in den Beinen aktiviert und
sprang vor Freude auf und ab. So schnell war ich wohl noch nie
heiser.

Das ist fiir mich das, was den Fuf3balls zusammenhalt: die Ge-
meinschaft und die Freude, die Ekstase. Fuf3ball lasst die Menschen
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zusammenriicken und setzt neue Krifte frei. Deshalb ist Fufiball
der letzte Kristallisationspunkt der Massen. Im kapitalistischen
Fufiball riicken solche Dinge in den Hintergrund und das Primat
der Wirtschaftlichkeit wird zum wichtigsten Strukturmerkmal.
Der Kitt des kapitalistischen Fuf3balls sind nicht die Fans, es sind
die Fuflballverbidnde. Der kapitalistische Fuflball hat sich seine
eigenen Institutionen geschaffen, die ihn ordnen, ihm eine Re-
gelhaftigkeit verleihen und ihn absichern. Im deutschen Fufiball
sind es der Deutsche Fufiball-Bund und sein Tochterunternehmen
DFL, die den Ankerpunkt bilden. Sie schaffen die Umgebung eines
eingehegten Fuflballs, der in biirgerlichen Verhéltnissen funktio-
nieren muss und nach seinen Logiken vonstattengeht. Dass das
Primat der Wirtschaftlichkeit das Grundprinzip des Fuflballs ist,
zeigt das Auftreten der Fu3ballverbinde. Sie haben Regeln geschaf-
fen, die es unmoglich machen, aus den kapitalistischen Zwéngen
auszubrechen.

Die erste Siule von Regeln bilden die Strafen fiir wirtschaftlich
schwache Vereine. Um im kapitalistischen Fufiball wettbewerbs-
orientiert in einer Liga spielen zu kénnen, braucht jeder Verein eine
gewisse Summe an Eigenkapital und finanziellen Absicherungen.
Kann er diese nicht vorweisen, kann der jeweilige Verein von der
DFL bestraft werden muss und im schlimmsten Fall deshalb aus
der Liga absteigen. Ein solcher Zwangsabstieg greift natiirlich auch,
wenn der Verein sportlich die Klasse gehalten hat. Lizenzierungs-
verfahren mogen eine Hauptsdule des kapitalistischen Fufiballs
sein, aber sie ergeben auflerhalb wirtschaftlicher Zwinge wenig
Sinn. Wieso sollte ein Fuflballverein gut wirtschaften miissen? Wa-
rum ist der sportliche Erfolg auch davon abhéngig, ob man in den
USA neue Ideen fiir das Merchandising gesammelt hat? All das mag
logisch erscheinen, denn es folgt ja einer Regelhaftigkeit, aber den
sportlichen Sinn erfiillt es damit sicherlich nicht.

Die zweite Siule bildet die schrittweise Offnung des deutschen
Profifufiballs fiir Investoren. Viele Fans mogen mich in diesem Mo-
ment anbriillen, dass es die 50+1-Regel gibe, aber auch diese wird
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nach wie vor weiter aufgeweicht. Der Umgang der deutschen Fufi-
ballverbande DFB und DFL mit dem Vereinskonstrukt RB Leipzig
zeigt exemplarisch, in welche Richtung der Fuf3ball in Deutschland
gehen soll. Das Konstrukt entspricht keinerlei offiziellen Kriterien,
die von der DFL vorgegeben sind. Die Ubernahme eines Vereins
durch externe Investoren ist durch die 50+1-Regelung nicht ohne
weiteres moglich. Nur Hoffenheim, Leverkusen und Wolfsburg
unterliegen einer Ausnahme, da sie iiber etliche Jahre und manch-
mal Jahrzehnte daran gebunden waren. Martin Kind, seines Zei-
chens willentlicher Alleinentscheider und Geldgeber von Hannover
96, versucht seit Jahren, diese Regelung aufzuweichen, und erhilt
dabei von der DFL durch deren Handlungen Unterstiitzung. Man
kann sich in der Offentlichkeit so darstellen, dass die 50+1-Rege-
lung wichtig und ein Alleinstellungsmerkmal in den groflen euro-
pdischen Ligen sei. Der Umgang mit Leipzig beweist jedoch, wes
Geistes Kind die DFL wirklich ist.

Das Leipziger Konstrukt diirfte selbst nach den Regeln der DFL
nicht im deutschen Profifulball spielen. Der »Verein« hat 21 Ver-
einsmitglieder, soweit bekannt mit einer engen Bindung an den
Mutterkonzern aus Osterreich. Man mag sich die Versammlungen
kaum vorstellen, denn wer Kontroverse sucht, wird die wohl nicht
einmal im Ansatz finden. Das von Mateschitz geleitete Unternehmen
Red Bull GmbH ist offiziell mit 99 Prozent der Anteile als Hauptge-
sellschafter des Vereins gemeldet — auch abseits davon fillt die Ein-
ordnung des Leipziger Projekts nicht schwer. Zwar hat der DFB
kurzzeitig aufgemuckt, aber als das RB im Namen zu der Abkiirzung
von »RasenBallsport« erklart wurde, legten sich auch dort die letz-
ten Zweifel. Falls wer eine andere Abkiirzung in RB erkennt, moge
er sich doch gerne beim DFB melden. Der osterreichische Brause-
konzern mit seinen leicht rechtslastigen Investitionen ist ebenfalls
unverkennbar Trikotsponsor. Ein befreundeter Schiedsrichter wuss-
te zu berichten, man bekomme selbst bei Jugendspielen in Leipzig
unzdhlige Dosen hingestellt und es passiere nicht selten, dass man
mit ganzen Getrinkepaletten wieder abreisen konnte.
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Offensichtlich sollte das Verteilen des eigenen Getridnks nicht
das grofite Problem sein und das ist es auch fiir den Verein nicht,
denn Mitte 2021 wurde vom Kartellamt ein Verfahren angestrengt,
was den Leipziger Ableger des Gsterreichischen Konzerns und seine
Ambitionen nachhaltig gefdhrden konnte. Konkret geht es um die
gerade erwihnte 50+1 Regel, die iiber eine einfache Klausel regelt,
dass Investoren nicht mehr als 49 Prozent der Anteile eines Vereins
halten diirfen. In Zeiten, wo nur noch eine Handvoll Vereine in den
zwei obersten Ligen in Deutschland nicht tiber ausgegliederte Profi-
abteilungen verfiigen, wirkt es etwas aus der Zeit gefallen, aber auch
in diesem Fall verhilft die 50+1 Regel zur Erhaltung von demokra-
tischen Mindeststandards, indem der Mutterverein auch in diesem
Fall eine Stimmrechtsmehrheit bei der ausgegliederten Abteilung
halten muss. Das Problem ist offensichtlich, denn nicht nur Red Bull
scheint gegen diese Regelung zu verstofien, auch Wolfsburg, Lever-
kusen und Hoffenheim unterliegen als Werks- bzw. Mézenvereine
nicht dieser Regel. Das Bundeskartellamt kam deshalb im Mai 2021
zu einer Grundsatzentscheidung, auf die viele Fans nur hoffen konn-
ten: 50+1 darf bestehen bleiben, das Problem sind die genannten
Vereine, die zwar regelkonforme Ausnahmen erhielten, aber eben
nicht mit einer grundsitzlichen Entscheidung pro 50+1 Regel kon-
form gehen kénnen. Das Kartellamt bat deshalb um Losungen, wie
die Regel ohne Ausnahmen konform gestaltet werden konne und
schaffte damit mit einen Schlag eine extreme Gefihrdungslage fiir
die Vereine. Dass ausgerechnet ein Bundesamt den deutschen Profi-
fufiball so ins Wanken bringen kann, ist einerseits erstaunlich und
andererseits erniichternd, denn wenig spater stellte sich die DFL hin-
ter die Ausnahmen fiir die Vereine und sprach ihnen einen sozialen
Wert zu. Eine Farce, wie wir sie leider zur Geniige kennen.

Warum unternimmt Red Bull iiberhaupt diese Anstrengungen?
Die einfache Antwort lautet, um seine Brause zu vermarkten. Doch
warum machen DFL und DFB dabei mit? Ohne die Pramisse eines
kapitalistischen Fulballs mit seinen FufSballverbanden als ihn orga-
nisierende Institutionen schafft man keine vollumfingliche Erkla-
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rung. Wiirde man davon ausgehen, dass der DFB den Fuf3ball in
einer eher konservativen Manier vor dem vermeintlichen Ausver-
kauf schiitzen wollte, diirfte ein Vereinskonstrukt a la Leipzig nie-
mals im organisierten Fuflball antreten. Auf keiner Ebene, nicht mal
in der Kreisklasse. Aber nein, die Fuflballverbinde DFB und DFL
sehen in dem Leipziger Projekt offensichtlich die Chance, einen
weiteren Verein mit internationaler Konkurrenzfihigkeit in der
Bundesliga zu haben. Mateschitz hitte sein ganzes Geld schliefllich
auch in ein Projekt in England stecken konnen, um dort die Premier
League zu erobern. Offensichtlich hat sowohl die Liga als auch der
Deutsche Fufiball-Bund ein sehr hohes Interesse an dem Leipziger
Modell. Es ist wirtschaftlich grotesk, was dort veranstaltet wird, und
dariiber hinaus verletzt das Projekt wohl jeglichen demokratischen
Anspruch an Vereinssatzungen und deren Transparenz. Versucht
mal, die Satzung des Leipziger Brausevereins zu finden. Es ist die
einzige aller Bundesligisten, die nicht offentlich einsehbar ist. Die
Fuf$ballverbande machen das Spiel aus Eigeninteresse mit, denn im
kapitalistischen Fuf3ball kann man sich nicht auf solch hehre Ideale
wie demokratische Leitlinien verlassen. Es geht um die internatio-
nale Konkurrenz zwischen den Ligen, wo man sich bewahren muss.
Ein wirtschaftlich starker Verein mehr lasst die Herzen offenbar auf-
gehen. Das alles funktioniert nur, weil die Verbdnde die Gesamt-
kapitalisten im Fufiball sind. Sie miissen das grofle Ganze im Blick
haben - und das heifit fiir den deutschen Fuf3ball: Leinen los und ab
auf Investorensuche!

Die dritte Sdule des verbandorganisierten deutschen Fuf3balls ist
die Verteilung der Gelder. Das ist ebenfalls keineswegs exklusiv fiir
Deutschland und zieht sich durch viele Sportarten hindurch. Sport-
verbdnde als eigene Institutionen sammeln Macht und werden zu
den zentralen Umlegestellen. Im deutschen Fuf3ball ist das die DFL,
die einzig und allein dafiir gegriindet wurde. Seit 2000 geht es da-
her um eine vermeintlich professionellere Organisation der ersten
und zweiten Bundesliga und damit gemeint waren eine bessere Ver-
marktung, mehr Prisenz im Ausland und daraus resultierend: ho-
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here Profite. Die Deutsche FufSball Liga ist keineswegs einfach nur
die Organisatorin der zwei hochsten Ligen, ihre Hauptfunktion liegt
in der Profitmaximierung. Sie ist ein Kapitalunternehmen. Sie ver-
handelt nicht nur die immer wichtiger gewordenen Fernsehvertréige,
sondern sie beschlief3t ebenfalls die Verteilung dieser Einnahmen.
Dass an diesem Punkt die grofien und »wichtigen« Vereine der Bun-
desliga ein besonderes Gewicht haben, ist auch fiir die DFL lohnens-
wert. Sie mochte die internationale Konkurrenzfahigkeit hochhalten,
um beim ndchsten Vertrag noch mehr Profite rauszuholen; und das
geht nicht, wenn man die besten Pferde finanziell zu sehr schwicht.
Auf der anderen Seite muss der Verband darauf achten, ein gewisses
Maf an vermeintlichem Wettbewerb in der Bundesliga zuzulassen,
da sonst ein gutes Dutzend anderer Vereine wohl auf die Barrikaden
gehen wiirden. So ist die Rolle des ideellen Gesamtkapitalisten: Er
hat die wichtigen Aufgaben im kapitalistischen Fufiball vor Augen
und kiitmmert sich um einen guten Ausgleich, aber eben immer unter
dem Primat der Wirtschaftlichkeit. Die grofien Vereine bekommen
mehr Mitspracherechte, weil sie eben die Zugpferde sind, und an-
dererseits darf man die grofle Masse an kleinen Vereinen nicht allzu
sehr schwachen, damit der wirtschaftliche und soziale Frieden in der
Bundesliga bestehen bleibt. Und so kiimmert sich die DFL in riih-
render Weise um die Verbesserung des kapitalistischen Fufballs und
um immer mehr Gewinne fiir die Vereine.

Rainer Koch und die Basis der Verbande

Wer beim Deutschen Fufiball-Bund die Frage nach der Basis des Ver-
bands stellt, erhilt Antworten, die auf die Regional- und Landesver-
bande verweisen. Da geht es plétzlich um den grofien Bereich des
AmateurfufSballs. Bei den hitzigen Debatten um so manche Persona-
lie im Prasidium kam dementsprechend auch der Vorschlag auf, den
Amateurbereich zu stirken und von dort Menschen in das Préasidium
oder sogar auf die Prisidentenstuhl zu setzen. Wer den DFB-Bundes-
tag am 11. Mérz 2022 verfolgt hat, konnte aber schnell auf den Ge-
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danken kommen, dass es darum schon lange nicht mehr geht. Bin-
nen vier Jahren haben mit Reinhard Grindel und Fritz Keller gleich
zwei ehemalige DFB-Prisidenten {iber den Strippenzieher und an-
geblichen Vertreter des Amateurfuf3balls, Rainer Koch, geklagt und
ihm eine Hinterzimmerpolitik vorgeworfen, die feudalistische Ziige
habe. Taktieren, Durchstecherei an die Medien und Verleumdung in-
nerhalb der Gremien sollen an der Tagesordnung gewesen sein und
Rainer Koch stand als Chef des Bayrischen Fufiballverbands und
Vize-Prisident des DFB im Zentrum dieser Kritik. Dass sich ausge-
rechnet der grofle Strippenzieher mit einem solch absurden Verhal-
ten selbst aus der Machtblase des DFB katapultiert hat, ist damit fast
schon sinnbildlich. Seine selbstgefillige Art ging bis zum vorldufigen
Ende seiner Funktionérskarriere mit ihm durch, als er die Delegier-
ten in seiner Bewerbungsrede auf dem DFB-Bundestag dazu aufrief,
sich zu enthalten, wenn man nicht fiir ihn stimmen wolle.

Statt seiner erleben wir mit Silke Sinning die erste Frau im Amt
der Vize-Prisidentin, die zwar einen symbolischen Sieg der Ge-
schlechtergerechtigkeit im DFB-Vorstand errang, aber keineswegs
eine klare Kandidatin der Basis war. Sinning trat im Team mit dem
ehemaligen Vize-Chef der DFL, Peter Peters, an, der mit seiner lang-
jahrigen Vita bei der DFL keineswegs wie einer wirkt, der grund-
satzliche Fragen stellen mochte. Somit mag die Frage nach der Basis
der Verbinde fiir die Funktiondre beantwortet sein, wobei die Dis-
krepanz zwischen Anspruch und Realitdt beim DFB als grofiten Ein-
zelsportverband der Welt noch deutlicher wird. Der DFB kiitmmert
sich um alle, er will fiir jedes organisierte Spiel mit dem runden Le-
der verantwortlich sein und baut daraus sein Selbstbild. Fufiball sind
nicht nur die zwei groflen Bundesligen, es ist auch der kleine Dort-
verein von nebenan. Eine wirkliche Basis ist das allerdings nicht. Der
Fuf3ball funktioniert nicht durch die vermeintliche Demokratie der
Verbénde, die - wie der DFB - sieben Millionen Mitglieder stark
sind und daraus ihre Position zu untermauern trachten. Was haben
die Menschen an der Basis denn mit dem DFB-Présidium in Frank-
furt gemeinsam? Nichts. Sie verstehen den Fufiball anders. Auf der
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einen Seite mag ein romantisierendes, vielleicht sogar kritisches Bild
zum aktuellen Fuf3ball vorherrschen. Bestimmend sind die grofien
Vereine »da oben, die zu groflen Teilen (zumindest im Fufballbe-
reich) schon vor Jahren das letzte Band zum Amateursport gekappt
haben. Auf der anderen Seite steht ein Verband, der in Deutschland
monopolistisch agiert und vorgibt, das vermeintliche Wohl Aller im
Blick zu haben. Doch hinter einer solchen Aussage stecken meist sich
nicht deckende Absichten. Und so verhilt es sich auch mit den Fuf3-
ballverbanden. Die Grundlage ihres Handelns ist die kapitalistische
Realitit, in der sich der Fuf3ball befindet, es sind nicht die Menschen
an der Basis. Die braucht man jedoch tiber fiinf Ecken, um sich auf
dem DFB-Bundestag bestitigen und wiahlen zu lassen. Statt einer
verbandsdemokratischen Auseinandersetzung ist der Blick auf die
materialistische Basis der Debatte zu richten: Kommerzialisierung
und Kapitalisierung des Fufiballs miissen im Mittelpunkt der Theo-
rien stehen, die sich mit der Rolle der Fufiballverbénde beschiftigen.
Denn die Basis der Verbdnde ist nicht eine demokratische Teilhabe
aller, es ist eine simulierte Teilhabe aller — in klaren Grenzen. Und
diese Grenzen sind durch die biirgerlichen Verhiltnisse gesteckt.
Der DFB ist ein Verband des kapitalistischen Fuf3balls und wer einen
anderen Fuflball haben mdchte, richtet sich gegen den Herrschafts-
anspruch des Verbands.

Neue Erkenntnisse durch neue Theorien!

Wie funktionieren eigentlich Theorie und theoretische Arbeit?
In den letzten Monaten, in denen ich diese Buch vorbereitet und
skizziert, Artikel geschrieben und diskutiert habe, erlebte ich bis-
weilen eine fast schon erkenntnisfeindliche Sichtweise. Auf mein
radikales Verstandnis von Fuf3ball, seiner Einbettung in biirger-
liche Verhaltnisse und kapitalistische Logiken. Theorie ist nie all-
wissend. Das kann sie auch nicht sein. Sonst hitten wir vor vielen

Jahrhunderten oder gar tausenden von Jahren schon mit der Suche



160 FRIEDE DEN KURVEN, KRIEG DEN VERBANDEN

nach Erkenntnis aufgehort. Fiir manche wire das vermutlich
nicht so schlecht gewesen, so sehr wie sich an Aristoteles oder
andere antike Denker klammern. Und genau da sind wir schon an
dem Problem angekommen: Glaube verengt den Blick.

Das Ansehen von theoretischer Arbeit muss gestdrkt werden.
Von ideologischen Kémpfen und dergleichen zu sprechen, hilft
nicht. Alles ist ideologisch, selbst das Bild von der Alternativ-
losigkeit. Dahinter stecken immer politische Absichten, auch wenn
man es vordergriindig nicht sieht oder es unbewusst geschieht.
Diejenigen, die anderen Ideologie vorhalten, sind in vielen Fl-
len am stérksten ideologisch unterwegs. Wenn euch jemand eine
Theorie vor- und sie euch argumentativ darstellt, dann stellt euch
lieber eine Brille vor. Natiirlich ist Theoriebildung ideologisch, es
geht nicht anders. Ideologie meint das Begreifen und Einordnen
unserer Welt. Theorien und Wissenschaft an sich miissen ideo-
logisch sein, ansonsten haben sie ihren Anspruch nach Erkennt-
nisgewinn verloren. Also nehmen wir uns die Brille. Jede Theorie
versucht die Realitdt mithilfe einer Brille abzuklopfen. So wie ich
den Materialismus als Grundlage nehme, habe ich das Gestell die-
ser Brille gebildet und wie ich bereits sagte, lasst sich dieses Gestell
theoretisch angreifen. Wer im Materialismus eine Versteifung auf
die wirtschaftlichen Grundlagen sieht, der schnappt sich Hegels
Idealismus als Gestell der Theorie. Die erzeugten Bilder von der
Realitit sehen dann anders aus, aber sie kénnen uns verschiedene
Phanomene erklaren. Theorien haben nicht den Anspruch, alles
vollstindig zu erkldren, aber sie streben nach Erkenntnisgewinn.
Sie bauen auf gesellschaftliche Phdnomene auf und versuchen sie
einzuordnen. Eine theoretische Auseinandersetzung mit Fuflball
bedeutet folglich, verstehen zu wollen. Wir brauchen neue Er-
kenntnisse, um den Fuflball zu begreifen und diffuse Gedanken
des Verlusts zu begreifen. Deshalb ist dieses Buch nicht stirker

ideologisch als eine Weihnachtsansprache einer Bundeskanzler:in.
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Die Grundlage der Verbénde ist einzig und allein die kapitalis-
tische Wirklichkeit des Fuf3balls, nach der sie und der Fufiball zu
funktionieren haben. Wenn man auf Kritik antwortet, man sei an
Sachzwinge gebunden, oder die DFL in Form von Christian Seifert
zum hundertsten Mal erklart, man sei nur Sprachrohr der Verei-
ne, muss das entlarvt werden. Natiirlich haben die Aussagen einen
wahren Kern, aber den hitte auch eine Aussage von mir, wenn ich
sage, dass ich dieses Buch nur fiir mich schriebe. Mag irgendwo
stimmen, aber ich méchte auch, dass das Buch gekauft und gelesen
wird und ich dadurch auch materiell von meiner Arbeit profitiere
und die Thesen Anklang finden.

Dass Verbiande ihre Rolle kleinreden, sollte daher nicht tiber-
raschen. Wir alle wissen, dass sie den Fufiball organisieren, und
der Riickgrift auf die Super League reicht aus, um ihre entschei-
dende Rolle aufzuzeigen. Kein Verein der Welt kommt gegen einen
Fufballverband an. Letztere itben Macht aus, sie organisieren den
Fuf3ball. Sie sind das Schloss, aus dem heraus geherrscht wird. Und
wenn dieses Schloss auf einem Fundament der kapitalistischen
Wirklichkeit gebaut ist, dann reift auch im Fufiball der Grund-
konflikt des Kapitalismus: Wo einige profitieren, miissen viele ver-
lieren. Dieser Konflikt bildet im Fufiball eine Trennung zwischen
Fans und ihrem Sport. Die Fans sollen die Stimmung in die Sta-
dien tragen, damit die DFL bessere Fernsehvertrage aushandeln
und neue Sponsorenvertrage an Land ziehen kann. Damit Fans
die Ungerechtigkeit nicht erkennen oder sie nicht wahrnehmen,
miissen Verbdnde eine demokratische Teilhabe simulieren. Wenn
Fans denken, sie seien demokratischer Teil des Ganzen, werden sie
sich nicht dagegen richten, das ist der Gedanke dahinter. Der DFB
ist nicht deshalb demokratisch verfasst, weil er es unbedingt sein
mdochte, das zeigen die Handlungen der letzten Jahre. Da entlésst
man den Ethikrat des Verbands, weil dieser zu kritisch mit dem
eigenen Fithrungspersonal umgeht, und der eigene Kodex spricht
zeitgleich von der wirksamen Gewaltenteilung im Verband. Wer
soll sowas denn noch ernst nehmen? Der DFB nutzt in seiner ins-
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titutionellen Rolle eine Funktion, die bereits Johannes Agnoli aus-
gemacht hat.

Fuf3ballverbande miissen als die Institutionen des kapitalisti-
schen Fufiballs eine demokratische Teilhabe aller Beteiligten si-
mulieren. Sie nutzen dafiir die Instrumente, die in dem politischen
System der liberalen Demokratie funktioniert haben. Entschei-
dungsfihig ist in einem Verband nur eine kleine Minderheit, beim
DFB ist es sein Prasidium. Dieses wird in einem Drei-Jahres-Rhyth-
mus vom DFB-Bundestag gewdhlt, der sich aus 259 Delegierten
zusammensetzt. Zu ihnen zéhlen nicht nur die Mitglieder des Pré-
sidiums und des Vorstands, Delegierte aus allen Landes- und Regio-
nalverbinden, sondern auch Teile der DFL. Die Deutsche Fuf3ball
Liga schickt 74 Personen zum Bundestag und damit mehr als je-
der andere Teilverband. Alle Entscheidungen werden durch diesen
Bundestag legitimiert und verabschiedet, jede wichtige Personal-
entscheidung lauft durch die innerverbandliche Demokratie. Das
Problem von Parlamentarismus hat Agnoli bereits gut beschrieben
und es lohnt sich, einen historischen Riickgriff zu machen, wieso
der Parlamentarismus, als eigentlich demokratische Hoffnung, zur
Zielscheibe kritischer Forschung wurde. Dadurch erklart sich das
Dilemma von Fuf$ballfans, die Verainderung innerhalb der Fufiball-
verbiande durchzusetzen versuchen.

Einer er der ersten Wissenschaftler, die ein Konzept von Plu-
ralismus vorlegten, war Harold Laski. Er erhoffte sich in der De-
mokratisierung Anfang des 20. Jahrhunderts und der Offnung der
Parlamente fiir alle Bevolkerungsklassen eine Wende. Er entwickelte
die These der revolution by consent und stellte die Ausgangsiiberle-
gung jeder emanzipatorischen und freiheitsorientierten Bewegung
zur damaligen Zeit in den Mittelpunkt: Wenn der Parlamentarismus
die Teilhabe aller Menschen eines Landes ermdoglicht und jede:r eine
gleichwertige Stimme hat, dann miisste die Uberwindung biirger-
licher Verhiltnisse iiber ein Parlament méglich sein. Uber hundert
Jahre spiter ist die Antwort fiir uns natiirlich mehr als einfach, denn
ganz offensichtlich hat sich der Gedanke nicht bewahrheitet. Fiir
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Laski und viele andere bestand in der demokratischen Offnung des
Parlamentarismus aber eine echte Chance. Dem Gedanken geht
voraus, dass ein Grof3teil der Menschen von den kapitalistischen
Zustinden nicht profitiert und ausgebeutet wird. Folglich miissten
sich diese Menschen und ihre Unzufriedenheit in einer parlamen-
tarischen Mehrheit ausdriicken und es dadurch erméglichen, die
grundlegende Struktur des Kapitalismus parlamentarisch zu tiber-
winden. Das hat nicht geklappt und auch Laski hat einige Jahre spa-
ter in den 1920er Jahren seinen Pluralismusbegriff und die Hoffnung
auf eine parlamentarische Revolution verworfen. Agnoli lieferte
eine plausible Antwort auf die missgliickte revolution by consent und
wies auf mehrere Tatsachen hin: Zuerst darf der Parlamentarismus
innerhalb eines biirgerlichen Verfassungsstaats nicht als eine neut-
rale und demokratische Institution angesehen werden, weil sie der
biirgerlichen Herrschaft dienen soll. Thre Grundfunktion ist damit
keine demokratische, sondern eine den Kapitalismus sichernde.
Eine zweite Tatsache ist der daraus resultierende Wandel des Parla-
mentarismus, den Agnoli als bereits zitierten Transmissionsriemen
analysiert. Die eigentlich demokratische Institution des Parlamenta-
rismus hat nicht die zentrale Macht innerhalb der liberalen Demo-
kratie und funktioniert riickwértsgewandt. Statt einer Artikulation
der Beherrschten erklaren die Herrschenden im Parlament, was sie
machen. Die eigentliche Macht sitzt nicht im Parlament.

Um die herrschaftssichernde Funktion des Parlamentarismus
konkret nutzbar zu machen, existiert in der liberalen Demokra-
tie wie im Deutschen Fuf3ball-Bund das Prinzip der Reprisenta-
tivitat, gegen das sich Agnoli richtet. Aus der Ausgangshypothese
einer politischen Oligarchie auf Zeit entwickelt er die Uberlegung
eines »Kreislaufs der Eliten«. Um das Herausbrechen des Grund-
konflikts im Kapitalismus zu verhindern, existieren in der liberalen
Demokratie Fithrungskonflikte. Einfacher gesagt: Wahlkdmpfe er-
halten nicht nur die Funktion der Herausbildung derjenigen Grup-
pe, die in den nichsten Jahren regieren soll. Wahlkampf und die
Konkurrenz verschiedener Parteien lenken ab und reduzieren den
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Grundkonflikt auf einen Fithrungskonflikt. Keine grundlegende
Auseinandersetzung, sondern vielmehr die Frage nach Baerbock,
Scholz oder Laschet. Einige Jahrzehnte spater greift der Politik-
wissenschaftler Colin Crouch die Kritik an der Représentations-
prinzip auf und kritisiert in seinem Buch Postdemokratie das Feld
von Politik als Beruf und beschreibt die Zirkulation von Individu-
en zwischen Politikersein, Beratung und Lobbyarbeit.” Die Benen-
nung des Grundproblems hinter der Reprasentativitit geht aber auf
jemand anderen zuriick: Robert Michels, einen der Griinderviter
der deutschen Politikwissenschaft (auch wenn eigentlich Soziolo-
ge). Er hat bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts untersucht, wie
sich oligarchische Strukturen durchsetzen und illustrierte dies an
der SPD. Und ja, alle die in der SPD die Verriter der Arbeiterklasse
sehen, diirfen jetzt genau mitlesen. Denn es ist nicht das Problem
einer einzelnen Partei, sondern das »eherne Gesetz der Oligarchie,
die Michels als Ursache ausmacht fiir die inhaltliche Entfernung
der Basis einer Partei und seines Vorstands. Drei Hypothesen sind
das Vorgeriist einer solchen Entwicklung: Nach Michels bildet jede
groflere Menschengruppe eine Art biirokratischer Organisation
heraus und die gebildeten Biirokratien neigen zur Herausbildung
einer Machtelite. Die damit einhergehende Oligarchisierung fiihrt
zu einer Korrumpierung der Machtelite. Am Beispiel der frithen
Griinen ausexerzierend, fand Agnoli bei ihnen einen dhnlichen
Hang zur Selbsterhaltung. Ist ein Parteivorstand in die Position von
Macht gekommen, bildet sich eine kleine Minderheit heraus, die
inhaltslos versucht, diese Macht zu erhalten. Michels benannte das
Problem viele Jahrzehnte frither eher allgemein, als er feststellte,
dass jede Organisation - egal, welcher Ideologie man eigentlich
folgt — eine Oligarchie herausbildet. Bleibt man bei den Griinen,
so hat sich des Pudels Kern im Aufbau der Strukturen gezeigt. Die
Festigung innerparteilicher Organisationsstrukturen hat zu einem
Verlust innerer Demokratie und Dynamik gefiihrt, ritedemokra-
tische Uberlegungen wurden verworfen. Man zweiteilt sich in Ba-
sis und Organisation, wobei die Organisation sich von der Basis
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entfremdet, weil sie andere Interessen ausbildet. Sie verkommt von
einem Mittel zum Zweck zu einem Selbstzweck.®

Fiir die liberale Demokratie bedeutet das eine Entfremdung
der Parteien von ihrer Basis. Selbst eine herrschaftskritische Par-
tei ist durch die Herausbildung einer eigenen Organisation dazu
gezwungen, oligarchisch zu werden, und verliert dadurch ihre
Kerninteressen. Die Trennung zur Basis ist unausweichlich und sie
folgt den Regeln der Représentativitit. Denn um Mehrheiten zu
erringen und sich seine Plitze im Parlament zu sichern, muss man
allgemeiner werden. Die Klimakatastrophe zeigt das wunderbar
auf, denn auf einmal sind alle Parteien dazu gezwungen, sich mit
diesem Thema auseinanderzusetzen und sich der Bevolkerung an-
zubiedern. Es ist das Prinzip der Représentativitit im Parlamenta-
rismus, das zur inhaltlichen Aufweichung, zur Festigung des Status
quo und damit letztlich zur Absicherung der biirgerlichen Herr-
schaft fithrt.

Die Verbandsdemokratie des DFB verstérkt die Tendenz zur Ent-
fremdung von der Basis sogar noch, denn in ihr wahlen nicht alle
Mitglieder in einem demokratischen Wahlakt die Delegierten des
DFB-Bundestags, sondern die gesetzten Strukturen geben eine klare
Verteilung vor. So erhalten die Landesverbinde des Nordostdeut-
schen Fuflballverbands exakt 22 Stimmen und die DFL als Liga-
verband 74. Also: zwei Profiligen haben mehr als drei Mal so viele
Stimmen wie alle Fuflballer auf dem Gebiet der ehemaligen DDR.
Ein solcher Parlamentarismus mit klarer Stimmenverteilung und
hausgemachten Mehrheiten hat wenig mit den Grundprinzipien des
eigentlich demokratisch angelegten Parlamentarismus zu tun und
zeigt die Grenzen des Reprasentationsprinzips hervorragend auf. Es
existiert offensichtlich keine demokratische Basis der FufSballver-
bénde auflerhalb der kapitalistischen Wirklichkeit. Sie konstruieren
demokratische Zustinde und nutzen vermeintlich demokratische
Werkzeuge, um Teilhabe und Mitbestimmung zu simulieren. Aller-
dings zeigen Agnoli und andere auch auf, dass selbst ein Parlamen-
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tarismus, der seinen Namen verdient hatte, keine grundlegenden
Anderungen im Fufball hervorbringen kénnte - selbst wenn seine
Akteure dies (anfangs) wollten.

Die Transformation der Demokratie in eine Postdemokratie mag
ein vordergriindig rein politisches Thema sein, aber es betrifft den
Fufiball in Génze. Nicht nur die kapitalistische Wirtschaftsweise hat
den Fuf3ball vollstindig eingenommen, auch die Funktionsweise des
kapitalistischen Fuf8balls ist von dem jeweiligen politischen System
beeinflusst. Wir konnen Phianomene der Funktionsweise des politi-
schen Systems auch in Teilbereichen sehen: in den Institutionen des
Sports, den Verbanden. Eine Kritik des FufSballs muss folglich auch
eine Kritik der Politik sein, und umgekehrt. Doch wie lassen sich die
Erkenntnisse zur Funktionsweise der Verbiande zusammenfassen?

o Die Verbdnde, die Institutionen des Fufiballs, sind die Agenten
der Kommerzialisierung. Sie organisieren den kapitalistischen
Fuf3ball und sind als Gesamtkapitalisten fiir Profitmaximierung
und Absicherung der herrschenden Verhiltnisse zustiandig.

o Der Kitt des FufSballs ist seine Wirtschaftlichkeit. Eingeordnet
in die kapitalistische Lebensweise funktioniert er nach dessen
Sachzwingen und Logiken. Diese werden durch die Verbande
in einen organisierten Fuf$ball hineingegeben und finden sich
durch verschiedene Regelungen in der Praxis wieder. Die DFL
setzt in Deutschland das Lizenzierungsverfahren durch, wodurch
die Teilnahme an einer Liga auf wirtschaftlichen Sachzwangen
fult. Ebenso beweist die schrittweise Offnung fiir Investoren die
Notwendigkeit zur Profitmaximierung. Es braucht immer mehr
Geld! Der Umgang mit dem Leipziger Vereinskonstrukt beweist
den Willen, fiir die Logik der internationalen Konkurrenz auch
auf eigentlich unumkehrbare Regularien wie die 50+1-Regel zu
verzichten oder sie zu umgehen. Ebenfalls zeigt die Verteilung
der Einnahmen {iber die Verbidnde ihre Macht und das Primat
der Wirtschaftlichkeit auf. An der Spitze des Fufiballs stehen Ka-
pitalunternehmen, die fiir die Fufiballvereine auf Geldsuche ge-
hen und hoheren Profiten nachjagen.
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o Die innerverbandliche Organisation simuliert eine demokratische
Teilhabe, um maximale Zustimmung zu erzeugen. Die kapitalis-
tische Wirklichkeit bildet auch im FufSball Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit aus, weshalb eine wirkliche demokratische Teilhabe
nicht ohne weiteres ermdglicht werden kann. DFB und DFL legi-
timieren ihre Entscheidungen tiber den sogenannten DFB-Bun-
destag, der im Drei-Jahres-Rhythmus tagt und 262 Delegierte aus
allen Landes- und Regionalverbanden wie der DFL umfasst. Die
herrschende Oligarchie, das DFB-Prasidium, lasst sich auf Zeit le-
gitimieren und wichtige Entscheidungen werden - quasi vorher
schon beschlossen, etwa wie die Griindung des Ligaverbands DFL
—demokratisch von allen legitimiert. Vielleicht nur scheinbar de-
mobkratisch, wenn wir der hergeleiteten Kritik folgen.

Die Fufiballverbande stehen fest auf dem Boden der biirgerlichen
Verhiltnisse und organisieren den kapitalistischen Fufiball in einer
Form, die viele Fans ablehnen. Sie organisieren sich selbst durch
einen innerverbandlichen Parlamentarismus, der den Entscheidun-
gen ein demokratisches Antlitz geben soll. Doch der Fuf3ball sichert
sich nicht nur durch solche indirekten Befriedungsmafinahmen ab.
Der kapitalistische Fuflball ist permanent bedroht, denn die tiber-
grofSe Mehrheit profitiert nicht von ihm. Fuflballfans als einheit-
licher Akteur begreifen sich als benachteiligt, wie ein Grofiteil der
Spieler/innen und viele Schiedsrichter/innen, die von einem anderen
Fufiball profitieren wiirden. Die Verbédnde sind als Institutionen des
Fufiballs fiir dessen Absicherung verantwortlich und unternehmen
hierfiir mehr, als viele denken. Der Kampf um den Fuf3ball muss fiir
Fuf3ballfans ein Kampf gegen seine Institutionen werden!

Die Domestizierung der Fans

Wem gehort der Fulball? Nun, diese Frage scheint beantwortet zu
sein. Der Fufiball ist in einem Gestriipp von biirgerlichen Verhalt-
nissen und kapitalistischer Wirklichkeit gefangen und er ist davon
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vollkommen eingenommen worden. Fans waren das Grundgeriist
im Fuf3ball und sie sind es bis heute. Gewandelt hat sich nicht jhre
Bedeutung, sondern ihre Funktion. Frither waren Fans der Grund
fir die Popularitit des Fufiballs und das weltweit. Heutzutage sind
sie im kapitalistischen Fuf8ball zu seinen Konsumentenverkommen.
Das Produkt Fuflball fufit auf der Annahme, dass die Fans sich die
Abonnements fiir Sky, DAZN und Co. kaufen und auch die jahrlich
neu designten Trikots erwerben. Fans sind zu einer Gruppe erklart,
die einzig und allein die Funktion des Konsums innehat. Von der
Produktion der Fans profitiert man natiirlich. Die Stimmung in den
Stadien und die vermarktbaren Emotionen sind ein gutes Verkaufs-
argument, was nicht zuletzt die Europameisterschaft im Jahr 2021
gezeigt hat. Aber die Grundlage des kapitalistischen Fufiballs sind
die konsumierenden Fans.

Nun kénnte man an dieser Stelle schnell zu der Uberlegung
kommen, dass ein Boykott ein Allheilmittel zur Lésung sein konn-
te. Alle Fufiballfans entziehen sich dem Produkt Fufiball und héren
auf, es zu konsumieren. Die Blase wiirde platzen, der kapitalistische
Fuflball wire nicht mehr profitabel und alles wiirde kollabieren. Es
wiirde ein Streik der Fufiballfans ausreichen, um die Wurzel allen
Ubels ins Wanken zu bringen. Das klingt zu schon, um wahr zu
sein, nicht wahr? Und genau das ist es auch. Zumindest solange man
nicht verstanden hat, wie sich das System des Fufiballs absichert.

Die Verbande haben nicht nur eine organisierende Funktion,
dem kapitalistischen Fuflball ist bewusst, dass nur eine kleine Min-
derheit von ihm profitiert. Und er sichert sich ab. Auch hier hilft
der Blick auf Agnolis Arbeiten weiter, denn er beschreibt die Siche-
rung des gesamtgesellschaftlichen, sozialen Friedens innerhalb der
liberalen Demokratie. Der kapitalistische Fuf3ball hat sich von der
Funktionsweise der politischen Institutionen einiges abgeschaut
und tibernommen, eben auch bei der Wahrung des sozialen Frie-
dens durch erzwungene Kompromisse und Strategien. Der Fufi-
ball ist exklusiv und herrschaftlich. Das zeigt auch sein Verhalten
gegeniiber aktiven Fans und Ultras. Sie sind die Speerspitze eines
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moglichen Protestes, der sich gegen die Wurzel des kapitalistischen
Fuflballs richtet. Und deshalb miissen Fans bestmdoglich befriedet
und eingehegt werden.

Es ist kein Zufall, dass das Unterkapitel sich schon im Titel mit
domestizierten Fans beschiftigt. Wenn wir von Domestizierung
sprechen, meinen wir eigentlich die Anpassung und Haltung von
Tieren zu Haustieren — und tatsichlich verhilt es sich so dhnlich
mit Fuflballfans. Sie werden in ihrem Habitat des Stadions nicht
nur weiter zuriickgedrangt, sondern auch eingeschrankt. Das meint
nicht nur die offensichtliche Kriminalisierung der letzten Jahre, son-
dern auch vermeintliche Kompromisse. Verbande stehen Fans nicht
neutral gegeniiber, sondern sie begreifen sie als potenzielle Gegen-
herrschaft. Fans konnten den Fufball ins Wanken bringen und sie
haben in den letzten Jahren auch partiell geschafft. Auch deshalb
rangen der ehemalige DFB-Prasident Reinhard Grindel und sein
Vize Koch so sehr um einen geeigneten Umgang mit ihnen, dass
sich das DFB-Prisidium letztlich zerstritt. Fuflballfans konnen al-
les verandern und deshalb miissen die Verbénde einen geeigneten,
marktkonformen Umgang mit ihnen finden. Das ist die Geschichte
der Domestizierung der Fufiballfans.

Verbande miissen angstlich sein

Corona hat im Fufiball viel verandert: Wir haben gesehen, dass der
Fufiball ganz konkret ohne Fans spielen kann. Es ist offensichtlich
geworden, nach welchen Prinzipien er funktioniert, aber die Pande-
mie und die Geisterspiele haben auch den Glauben an einen anderen
Fuf3ball hochgehalten. Ultras hingen auch in Zeiten ihres Ausschlus-
ses Spruchbinder und Forderungen in ihre Stadien, die Zuschauer
an den Endgeridten konnen sie lesen. Das Stadion an der Alten Fors-
terei hatte diese Spruchbander auf der Gegengerade, die von den
Fernsehkameras in voller Breite eingefangen wird und es dadurch er-
méglicht, Forderungen in die Offentlichkeit zu tragen. Jeder Mensch
kann sehen, worum es den Ultras bei Union geht. Wenngleich das
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Interesse daran voraussetzt, weil es medial oft nicht aufgegriffen,
manchmal sogar offenbar vorsitzlich ausgeblendet wird.

»Ob die Bayern in Katar oder Gladbach in Budapest — Der Ru-
bel muss rollen!« Das Spruchband fasst die Offenlegung der Funk-
tionsweisen durch die Pandemie zusammen. Der kapitalistische
Fuf3ball hat in Zeiten der Not offenbart, worum es in seinem Kern
geht. Es geht um Profite, und wenn dafiir Champions-League-Spiele
in Ungarn stattfinden miissen. Dass Ungarn generell wiahrend der
Pandemie eine, nennen wir es mal spannende Rolle spielte, ist nur
ein Aspekt. Die wenig spéter stattfindende Europameisterschaft bot
dem System Orban eine Bithne, denn dort wurde von Beginn an
zugelassen, dass das Stadion in der Nihe der Vollauslastung war.
Zigtausende Fans ohne Abstand und ohne Maske im Stadion. Und
das sollte nur der Anfang sein. Weil Orban und seine selbsternannte
illiberale Demokratie die Corona-Regeln nicht so genau nahmen,
begann die UEFA, die iibrigen Linder der Austragungsorte zu er-
pressen. Entweder man erhéhe die Auslastung in den Stadien oder
Budapest werde als Spielstitte noch mehr Begegnungen erhalten. Ein
Fuflballverband, der mithilfe einer »Demokratie« a la Orban droht.
Das ist weder sonderlich demokratisch noch zeigt sich darin der oft
hochgehaltene Antidiskriminierungsleitsatz der UEFA. Die Strate-
gien des Verbands sind einzig darauf ausgerichtet, maximale Profite
aus dem Turnier zu ziehen, und mehr Fans bedeuten nicht nur mehr
verkaufte Tickets, sondern auch eine deutlich heiflere Atmosphare
in den Stadien. Der UEFA ging es an jedem Punkt ums Geldver-
dienen. Und die deutsche Berichterstattung tappte in die Falle, in-
dem sie das Vorgehen kritisierte und die Pandemieentwicklung in
den Blick nahm, aber piinktlich mit Spielbeginn in eine fast normale
Ubertragung abspulte. Was soll man auch machen, am Ende geht es
ja um das Spiel, oder? Falsch gedacht, man spielt der UEFA vollends
in die Karten. Die Kritik davor und danach verpuftt, sobald der Fufi-
ball rollt und das hat die Euro 2020 bewiesen.

Fufballverbande miissen sich offensichtlich nicht viel darum
scheren, wie die Berichterstattung tiber sie ausfillt, solange das Pro-
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dukt Fuflball die Massen anzieht. Da kann selbst ein Parlamentari-
scher Staatssekretar des Bundesinnenministeriums sagen, dass die
UEFA eine erpresserische Maschine ist. Alles verpufft, sobald das
Spiel mit dem runden Leder angepfiffen wird. Die Kritik verpufft,
die Analysen gehen ins Leere. Weitet man die Kritik nicht auf das
Spiel aus, ist ein anderer Fuf3ball nicht in Reichweite und sichern
sich die herrschenden Verbédnde ab. Thre grofite Angst ist nicht die
mediale Offentlichkeit, die groite Angst haben sie vor den Men-
schen im Stadion.

Egal ob Heim- oder Auswirtsfahrten, FufSballfans begleiten ihre
Teams. Sie feuern sie an, sie erzeugen Stimmung, sie haben Spafi.
Erst Fans verleihen dem Fufiball seinen gesellschaftlichen Glanz,
auch wenn man iiber sie gerne mal lacht bzw. sie gesellschaftlich
beldchelt werden. Das Interessante an den Fufiballfans ist jedoch
auch der Umgang mit ihnen, sie erleben im Fuf$ball Repression und
Kriminalisierung - und das hat System. Fuf3ballverbénde schreiben
vor, was Fans diirfen und was eben nicht. Egal ob Fragen nach dem
Einsatz von Pyrotechnik oder vielerorts unterschiedliche Regelun-
gen fiir zugelassene Fahnen und Doppelhalter: Die Verbande ha-
ben die Hand darauf. Sie entscheiden, was in den Kurven geschieht
und was nicht. Sie kriminalisieren Menschen, die ihre Freiheit und
Autonomie ausweiten wollen und schaffen eine Ungerechtigkeit, die
kaum noch als solche wahrgenommen wird. Eigentlich miisste man
sich fragen, mit welchem Recht ein Verband vorschreibt, was man
in seiner Kurve, in einem Stadion machen darf? Nehmen wir den
Zankapfel Bengalos und Co.: Pyrotechnik ist verboten und wir er-
leben seit zehn Jahren eine Sprache, die Menschen ihr Fansein ab-
sprechen will. Ziindest du einen Bengalo an, bist du ein »Idiot«, ein
»Chaot«. Du hast nichts mit dem Fufiball zu tun, denn du bist kein
richtiger Fan. Manchmal mag das sogar stimmen, denn nicht vie-
le Ultras konnen mit dem kapitalistischen Fufiball etwas anfangen,
auch wenn sie ihn nicht so benennen. Die Verbande sind die Speer-
spitze eines Fuflballs, der versucht, solche Fans zu kriminalisieren.
Und trotz der Ablehnung und der Konfrontation mit den Verbidnden



172 FRIEDE DEN KURVEN, KRIEG DEN VERBANDEN

gab es an der Alten Forsterei auch andere Spruchbénder, die kon-
krete Forderungen an die DFL artikulierten, zum Beispiel: »Seifert
und Co.: Lasst den Worten endlich Taten folgen!« Man fordert die
Spitze der Deutschen Fuflball Liga auf, den Fuf3ball solidarischer zu
machen, wie es am Anfang der Pandemie sogar versprochen wurde.
Solche Spruchbédnder zeigen den Ausgang einer Debatte innerhalb
der Fuflballfans auf, die sich der Frage stellen: Sollte man mit den
Verbidnden um einen neuen Fufiball ringen oder sich fundamental
gegen sie stellen? Meiner Meinung nach gab es viel zu lange ein Rin-
gen zwischen radikalen und reformerischen Kriften, ohne jedoch
klare Leitlinien zu finden. Mal startet man einen »Krieg« gegen den
DFB und tags darauf kommt man in Frankfurt am Main zusam-
men, um endlich wieder in die Diskussion zu kommen. Ultras be-
achten die Hintergriinde der Dinge, die sie im Fuflball umgeben,
nicht immer.

Der DFB hat in seinem Prasidium Menschen sitzen, die gelebte
demokratische Werte verachten, auch wenn sie sie vor sich hertra-
gen. Der ehemalige Vize-Prasident Rainer Koch glaubt vermutlich
tief in seinem Innern, dass er fest verankert auf dem Boden einer
demokratischen Grundordnung steht, aber mit der Realitét hat das
oftmals offenbar nur bedingt zu tun: Er wollte Ultragruppierungen
von privaten Ermittlern unterwandern lassen, vermeintlich belast-
bares Material sammeln und sie aus den Stadien der Republik aus-
schlieflen und vertreiben. Und man muss es in dieser Deutlichkeit
sagen: Auch wenn Koch bei Veréftentlichung des Buches schon ab-
gewdhlt war, hatte er iiber Jahre eine Macht im deutschen Fufiball,
die ihresgleichen sucht und fiir auf ihn folgende Personen dennoch
im Bereich des Moglichen liegt. Rainer Koch ist wahrscheinlich kein
schlechter Mensch, das Problem liegt in seiner Machtfiille. Das Pro-
blem liegt nicht bei ihm, sondern in der Struktur. Ist Koch weg, folgt
ihm gedanklich eine neue DFL-Geschiftsfiihrerin, die dhnliches
bezweckt, wenn sie im Antrittsinterview bei der Bild am Sonntag
direkt davon spricht, nichts uniiberlegt zu lassen, was der Bundesli-
ga finanziell weiterhelfen kénne. Koch stand bzw. steht nicht alleine
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da, ansonsten hitte er Grindel wohl nicht aus dem Prasidium drén-
gen konnen. Dass Grindel Jahre spiter in der Dokumentation Der
Prozess die Streitpunkte offentlich macht, ist ein gliicklicher Zufall.
Ohne seine Darstellung wire vieles im Unklaren geblieben. So ist es
bezeugt, dass der schlimmste Scharfmacher gegen Fufiballfans iiber
Jahre im DFB-Présidium safS.

Ultras miissen raus, das ist offenbar Kochs Grundannahme.
Doch was haben sie tiberhaupt gemacht, dass es so weit kommen
konnte? Sie iiben Kritik am Bestehenden, das zeigen die Spruchbén-
der. Und ein Verweis auf das letzte Jahrzehnt macht deutlich, was an
Ultras so gefahrlich ist. Von Protesten gegen ein paar Milliardére,
die mit ihren Finanzspritzen aktiv Wettbewerbsverzerrung betrei-
ben, bis hin zu bundesweiten Protesten gegen Sicherheitspapiere
(12:12-Aktion) haben Ultras eine gewisse Hausmacht, zumindest
in den Stadien. Sie sind fiir den Verband potenziell gefihrlich, das
ist die simple Antwort. Die Ausgrenzung von Ultras wegen Beleidi-
gungen eines Milliardédrs oder die Verabscheuung von Pyrotechnik
haben folgenden Zweck: Sie kriminalisieren eine Gruppe an Men-
schen, die einen anderen Fufiball haben mochte. Da guckt man
nicht mehr darauf, dass Ultras in Deutschland die grofte Jugend-
kultur sind, dass sie fester Anker fiir viele junge Menschen sind, die
der Staat nicht auffangen kann oder will. Ultras leisten Sozialarbeit,
wo sonst niemand da ist. Sie haben mitgeholfen, Rassismus aus den
Stadien zu vertreiben, und sie leben in vielen Fallen Demokratie. Sie
sind der praktische Teil einer politischen Bildung im besten Sinne,
denn sie iiben Kritik an den Dingen, die nicht so laufen, wie sie es
eigentlich sollten. All das macht Ultras in Deutschland demokrati-
scher als alles, was ein Rainer Koch oder ein Uli Hoenef3 oder ein
Dietmar Hopp jemals gemacht haben. Ultras haben keine Unsum-
men an Kohle. Sie kénnen nicht einfach einen Kriimel abgeben und
sich dann als Wohltéter hinstellen. Sie machen ihre Arbeit, weil sie
ihnen wichtig ist. Klar, fiir ihren Verein, aber auch fiir die Menschen
in ihren Stadten, Bezirken und Kiezen, davon lebt Demokratie. Fuf3-
ballverbande wie der DFB wollen das offensichtlich nicht und be-
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kampfen Ultras. An dieser Stelle stellt sich nicht mehr die Frage, wer
hier der Bose ist, sondern warum die Verbinde das machen.

Fans sind in der Doppelrolle gefangen. Die Basis des kapitalisti-
schen Fuf3balls beruht auf Ausbeutung. Zuschauer konsumieren den
Fufiball auf jede erdenkliche Weise, sie kaufen Merchandise-Artikel,
holen sich tiberteuerte Dauerkarten und sammeln nicht selten be-
reits in jungen Jahren Panini-Sticker und MatchAttax-Sammel-
karten. In meinem Bekanntenkreis spielt eine Gruppe Fuf3ballfans
seit einigen Jahren mithilfe des bereits oben erwahnten Fufiballma-
nagers Kickbase gegeneinander. Wie gesagt: Ein unfassbar reizvolles
Spiel, denn man baut sich ein eigenes Team von Spielern auf, die
anhand ihrer realen Leistungen Punkte erhalten. Man macht sich
quasi zu einem Fantasie-Manager und driickt dafiir den Inhabern
der App jeden Monat Geld in die Hand. Im Fufiball unserer Tage
ist eben nichts umsonst. Fans erhalten nicht nur den Fufiball am
Leben, sondern auch alle Miarkte darum herum. Ohne sie wiirde die
Maschinerie nicht mehr laufen, nur sie sichern dem Produkt Fuf3-
ball durch ihren Konsum das Leben.

Auf der anderen Seite der Medaille produzieren Fans ihren Sport
mit, und das zeigt sich in der Pandemie so klar wie noch nie. Ohne
sie ist der FufSball nur halb so viel wert. Spiele entwickeln kaum den
Anreiz, Spiele im Format von David gegen Goliath entwickelten sel-
ten eine wirkliche Spannung. Die EM 2021 war auch deshalb so be-
sonders, weil man die Emotionen auf den Tribiinen wieder einfan-
gen konnte und sich daraus eine andere Grundstimmung entwickelt
hat. Es ist der Druck der Fans, der den Reiz des Spiels auszumachen
scheint. Fehlen die Fans, verliert der Fufball an Attraktivitit und
damit letztlich an Wert. Diejenigen, die vom kapitalistischen Fufi-
ball profitieren, drgern sich ob der fehlenden Fans. Jeder europdische
Wettbewerb hat Einbuflen hinnehmen miissen - und die Auswir-
kungen der Geisterspiele sind noch langst nicht iiberstanden. Neue
Fernsehvertrige werden mit Klauseln versehen und die zuvor wie
automatisch steigenden Umsitze werden kurzfristig stagnieren. Das
Produkt Fufiball hat sich anfillig gezeigt und der Welt vor Augen
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gefiihrt, was Fuflball ohne Fans ist: entkernt. Fuf$ballfans geben dem
Fufball seine Bedeutung und dariiber hinaus seinen wirtschaftlichen
Wert. Und dennoch miissen sie dafiir bezahlen, wenn sie in ein Sta-
dion wollen. Der kapitalistische Irrsinn schafft im Fuf3ball nicht nur
Ungerechtigkeit, er lasst einen sich daran auch noch gewohnen.

Der Fufiball, wie wir ihn kennen, besteht aus einem Gegensatz zwi-
schen einer Mehrheit aus Fans und Amateurspielern und auf der
anderen Seite einer kleinen Minderheit, die vom Fuflball wirtschaft-
lich profitiert. Ein paar Vereine, einige Spieler und deren Stébe aus
Beratern, PR-Managern und Personal Coaches, ein paar Funktioné-
re und Sponsoren. Unser Fuflball spaltet, weil er kapitalistisch ist.
Er bildet diese Schere nicht aus, weil es immer mehr Kommerz gibt.
Die Schere bildet sich, weil der Fuf3ball in seiner Grundstruktur im-
mer kapitalistischer geworden ist. Fallt der Blick auf die Fu$ballfans,
wird schnell klar, dass ihr Kampf um den Fuf3ball ein essenzieller ist.
Die Kriminalisierungsstrategie der Rainer Kochs dieser FufSballwelt
ist bereits angesprochen worden, doch es entsteht eine neue Taktik,
die der Fufiball von der liberalen Demokratie lernt: die Taktik der
Befriedung.

Das Grundgeriist von Herrschaft, egal ob gesamtgesellschaftlich
oder im Fufiball, ist die Herstellung von sozialem Frieden. Wenn
die Beherrschten kein Problem mit der Herrschaft haben, stehen
sie nicht dagegen auf. Dem gegeniiber steht eine konfliktbehaftete
Sicherung, die kritische Fans wie Ultras aktiv aus dem Fuf3ball aus-
geschlossen sehen méochte. Stadionverbote ohne legitime oder auch
nur juristische Grundlage zeigen den Weg auf, den die deutschen
Fufballverbande vor vielen Jahren eingeschlagen haben. Krimina-
lisierung und offene Ausgrenzung sind allerdings an ihre Grenzen
gestoflen. Das ist die Grundlage des Konflikts zwischen Reinhard
Grindel und Rainer Koch. Rainer Koch ist ein Mensch der alten
Schule, der den Fuf3ball iiber Autoritit und offene Herrschaft si-
chern mochte. Auf der anderen Seite steht Grindel, der auch andere
Uberlegungen mitbringt. Man darf nicht vergessen, dass beide am
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Ende das Gleiche haben wollen, blof3 ginzlich andere Wege dorthin
beschreiten mochten. Es geht nicht um eine andere Vorstellung von
Fuf3ball, da diirften beide wohl dhnlich denken. Was Grindel vom
Rest des DFB-Prasidiums unterschied, war sein Wille zur Herstel-
lung eines sozialen Friedens im kapitalistischen Fufiball. Er wusste,
dass der Grundkonflikt nicht iitberwindbar war, aber er wollte einen
Kompromiss herbeifithren. Deshalb lud er Ultras und aktive Fans zu
Gesprichen ein und aus diesem Grund machte er vorab Zugestind-
nisse. Grindel zeigte sich als wahrer biirgerlicher Demokrat und
Agnoli hatte ihn wohl gemocht, zumindest veranschaulicht Grindel,
wie die Technik des sozialen Friedens im Sport funktionieren sollte
und wie sich der Fufiball im jetzigen Zustand erhalten konnte.

Der ehemalige DFB-Prasident Reinhard Grindel ist nicht der
Einzige, der die Idee eines sozialen Friedens im Fufiball hatte. 2018
legte Union Berlin ein weit beachtetes Positionspapier vor, das die
Sportschau als revolutiondr bezeichnete, scheinbar die immer glei-
che Reaktion bei Reformvorschligen, die aus dem Berliner Siidosten
kommen, wenn wir uns an den Gastbeitrag »Die Monster miissen
sterben« vom Unioner Prasidenten Dirk Zingler erinnern. Unions
Prisidium warb drei Jahre vorher fiir einen Kurswechselim deutschen
Profifuflball und legte neben einer grundlegenden Analyse konkre-
te Anderungsvorschlige vor. Was das Prasidium von Union Berlin
anregte, war keineswegs so revolutionir, vielmehr deckt es sich in
Teilen mit Grindels Vorstellungen einer Einhegung der Fufballfans.
Es fingt bei der sogenannten These b) an, in der steht, dass »Teilha-
be und Mitbestimmung aller Akteure im Fuf3ball die angemessene
Wertschitzung und Beriicksichtigung der verschiedenen Positio-
nen (sichern).«’ Die These erinnert an die Debatte um Pluralismus
und die Frage, ob verschiedene Akteure in einem solch machtvoll
agierenden Fufiball iiberhaupt neutral aufeinandertreffen kénnen.
Unions Présidium vernachléssigt diese Frage und schlief3t unwis-
sentlich an Fraenkels Uberlegungen an. Die Schlussfolgerung daraus
ist eine Forderung, bei der sich Grindel gefreut haben muss. Man
fordert, dass Vertreter aller Interessensgruppen, also auch Fuf3ball-
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Agnolis Technik des sozialen Friedens

Johannes Agnoli machte sich in der Transformation der Demo-
kratie ausfiihrlich dariiber Gedanken, wie die liberale Demokratie
den sozialen Konflikt des Kapitalismus ausgleicht und dabei ihre
Herrschaft sichert. In der demokratischen Organisation der biir-
gerlichen Herrschaft kann man einen Ausgleich der Klasseninte-
ressen erkennen. Wolfgang Abendroth, der erste linke Professor
der Bundesrepublik Deutschland, schilte diesen Punkt heraus,
als er feststellte, dass das Grundgesetz nicht direkt eine kapita-
listische Verfassung sei. Das Grundgesetz versucht sich an einem
historischen Kompromiss, denn der gesellschaftliche Antagonis-
mus soll ausgeschaltet werden, ohne die biirgerliche Herrschaft
anzutasten. Verriickterweise bringt die theoretische Uberlegung
Jahrzehnte spiter ein praktisches Beispiel hervor: die Initiative
Deutsche Wohnen und Co. enteignen. Die Initiative konnte nur
durch einen Grundgesetzartikel funktionieren, der den Klassen-
kompromiss und seine Probleme auf den Punkt bringt. Artikel 15
GG (Grundgesetz) regelt die mogliche Enteignung zum Nutzen
der Gesellschaft, also das Entziehen eines Bereiches vom Markt,
um ihn gesellschaftlich und demokratisch regeln zu kénnen. In
Berlin hat sich der Wohnungsmarkt so dermafen aufgeblaht, dass
sich aus alten und neuen Strukturen die Absicht herausbildete,
diesen Artikel zu nutzen, auch wenn es keine politische Partei
wollte. Die Moglichkeit eines landesweiten Volksentscheids bot
die nétige Chance und versucht, das Grundgesetz in einem so-
zialen Sinn nutzbar zu machen. Was Ernst Fraenkel einst sagte,
zeigt sich Jahrzehnte spéter in der Praxis: Das Grundgesetz kennt
Klassenkompromisse und liefle sie auch zu. Das Problem: Der
wirkliche Ausgleich findet nicht statt, denn die biirgerliche Herr-
schaft mit ihren Ausbeutungs- und Unterdriickungsstrukturen
bleibt bestehen. Findet sich keine Regierung, die solche Chancen
nutzbar machen mochte, wird sich daran nichts andern.
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Doch die Technik des sozialen Friedens fingt dort erst an.
Agnoli beschreibt die Technik in der liberalen Demokratie als
iiberlebensnotwendig und liefert 1967 bereits die theoretische
Erklarung fiir den Umgang radikal erscheinender Bewegungen.
Eine liberale Demokratie verpriigelt ihre Gegner nicht mehr nur,
sie versucht sie regelrecht einzuhegen. Die aus der 68er Bewegung
entstandene Partei Die Griinen band man schnell in die Institu-
tionen des biirgerlichen Verfassungsstaats ein. Ehe man es sich
versieht, sitzt man schon in den Parlamenten der Republik und
unterliegt den Sachzwingen. Es gilt abzuwarten, aber die Tendenz
lasst sich bei Fridays for Future ebenfalls erkennen. Die Einhegung
in biirgerliche Verhaltnisse, die Einkehrung in die Institutionen
der liberalen Demokratie lassen nicht mehr lange auf sich warten.
Was dabei passiert, ist die Auflosung des Radikalen in der Kritik
und den Forderungen. Sie werden domestiziert. Indem sie zum
Teil des Staats gemacht wurden und werden, verlieren sie ihren
antagonistischen Charakter, der die grundlegenden Spielregeln
einer kapitalistischen Gesellschaft infragestellt. Stattdessen spielen
sie ab dem Moment der Teilhabe nur noch um das Spiel der Herr-
schaft mit. Die praktische Verkiirzung des Herrschafts- um einen
Fihrungskonflikt. Einmal im Schloss der biirgerlichen Herrschaft
angekommen, kann man — wie die Griinen — das Treppenhaus
immer weiter hinaufsteigen, aber aus dem Schloss kommt man
nicht wieder raus, man kann es nicht mehr zerstéren. Die Technik
des sozialen Friedens in der liberalen Demokratie beruht auf Ein-
hegung und Teilnahme. Kritik ist eingebunden, verliert aber ihren
radikalen Charakter. Und das ist es, was Menschen wie Grindel in
die Institutionen des Fuflballs hereintragen.

fans, in die Gremien der DFL aufgenommen werden sollen. Auf
den ersten Blick wirkt es wie eine Revolution, doch die Aufnahme
von Fans wiirde wenig dndern. Es wire die Ubersetzung der Tech-
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nik des sozialen Friedens. Eingehegte Ultras verlieren ihren gegen-
herrschaftlichen Charakter vollstindig. Sie wiirden eingehegt und
domestiziert und miissten den Sachzwingen des Fufiballs folgen.
Das Primat der Wirtschaftlichkeit konnte so nicht mehr von ihnen
infrage gestellt werden, sie wéren ja dann Teil dessen.

Aus diesem Grund wird Unions Positionspapier auch in den
néichsten Jahren in die Tat umgesetzt werden. Grindels Aussagen
in der TV-Dokumentation offenbaren den Fithrungskonflikt im
DFB und erdffnen die Moglichkeit eines neuen Umgangs mit den
Fuflballfans. Lieber hegt man sie ein, als sie weiter zu kriminalisie-
ren. Die Gefahr ist deshalb nicht gebannt, nur weil Menschen wie
Rainer Koch nicht mehr in den wichtigen Positionen sitzen. Die
Gefahr wird im Gegenteil grofler, denn die Befriedungstaktiken
im kapitalistischen Fufiball entwickeln sich weiter. Der offensicht-
liche Antagonismus verschachtelt sich hinter Positionspapieren
und sympathisch wirkenden Funktiondren immer mehr, doch
den Fans muss klar sein, dass ihr Kampf um den Fuflball niemals
in Zusammenarbeit mit seinen Institutionen funktionieren kann.
Die Technik des sozialen Friedens ist keine neutrale Angelegen-
heit, es geht schlicht um die bestmdgliche Sicherung des Status
quo. Und wenn die Fans Teil der Verbande werden, konnen sie
sich nicht mehr gegen diese richten. Die Fufiballverbinde mégen
Angst vor den organisierten Fans aufSerhalb ihrer Kontrolle ha-
ben, aber sie haben bereits Strategien und Taktiken, wie sie Fans
domestizieren.

»Lasst euch doch befrieden!«

Die beste Strategie gegen Ungerechtigkeit und Herrschaft ist Sub-
version: Macht den Leuten bewusst, was sie umgibt, und sie werden
gefahrlich fiir die Herrschenden! Aus Angst vor diesem Bewusst-
sein haben die Verbande eine klare Strategie erarbeitet: Einhegen
und Ablenken. Und das ist kein Scherz, schon die Aufkldrung im
18. Jahrhundert hatte ihre subversiven Elemente. Es geht nicht



180 FRIEDE DEN KURVEN, KRIEG DEN VERBANDEN

um die konkrete Tat der Befreiung, die Emanzipation, stattdessen
stehen Nachdenken, Reflektieren und Kritisieren im Mittelpunkt.
Subversion beinhaltet ein grenziiberschreitendes Denken, sie ist
damit die Vorstufe von Emanzipation. Vor der Befreiung steht das
Denken, ohne das Denken keine Befreiung. Guckt man sich die
Handlungen vieler Ultragruppierungen und aktiver Fans an, dann
muss an den Grundsatz erinnert werden. Selten sah die Zukunft
so scheufllich aus, selten haben Verbénde ihre Vormachtstellung
im kapitalistischen Fufiball so deutlich gemacht. Das Jahr 2021
wird als Einschnitt in die Geschichte eingehen, das den wahren
Charakter des Fuf3balls offenbart: Das Primat der Wirtschaftlich-
keit steht tiber allem. Regenbogenfahnen werden entrissen, sobald
man in Ungarn spielt und die Sponsoren mit Geldentzug drohen.
Der Fufiball befindet sich in einem Netz aus Sachzwéingen und die
Fufballfans verlieren sich in Grabenkdmpfen und unfertigen Ana-
lysen. Anstatt groflerer Zusammenschliisse, einer wirksamen und
wirkméchtigen Analyse und einen darauf aufbauenden Aktivismus
lassen sich die Fans abspeisen. Reformerische Vorschlige werden
als Revolution getarnt und vermitteln vielen Fans die Hoffnung auf
Selbsterméchtigung. Das Problem dahinter? Man kann den kapi-
talistischen Fuf3ball nicht bandigen, auch wenn Reformvorschlige
wie die Einbindung der Fans oder Gehaltsobergrenzen das sug-
gerieren mogen. Sie verbessern einzig und allein den Status quo,
damit die Fans sich nicht in Scharen abwenden und das Produkt
Fuf3ball somit seinen 6konomischen Wert verliert.

Um dieses Katastrophenszenario im Fufiball zu verhindern
und die Struktur zu sichern, hat die DFL im September 2020 die
sogenannte Taskforce Zukunft Profifufiball ins Leben gerufen.
Eine Arbeitsgruppe von 35 »Experten« wurde zusammengestellt.
Richtige Expertise aus »Sport, Gesellschaft, Politik und Wirt-
schaft«, wie es auf der Website der DFL in der Ankiindigung heifit.
Wer auf die Teilnehmerliste schaut, stellt schnell fest, dass es sich
nicht nur um die iiblichen Verdachtigen handelt. Natiirlich kann
man keine Arbeitsgruppe ohne McKinsey-Berater bilden und
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auch Leute wie Oliver Bierhoff geben sich hier die Klinke in die
Hand. Bierhoff als Vater der letzten Phase der Kommerzialisierung
sollte schlieSlich gut hineinpassen. Er hat die Nationalmannschaft
in einen Hort des offenen Kommerzes verwandelt und dabei vie-
le Fans nachhaltig von Landerspielen abgeschreckt, aus normalen
Fanclubs wurde der Fanclub der deutschen Nationalmannschaft
presented by Coca-Cola. Nichts ist in den letzten Jahren so vor die
Hunde gegangen wie diese Nationalmannschaft und kein Mensch
ist fiir diesen Prozess so verantwortlich wie Oliver Bierhoft. Neben
solchen »Profis« haben es auch interessanterweise ein paar Fan-
vertreter in die Taskforce geschafft und auf die soll das Augenmerk
gelegt werden. Neben Manuel Gaber, der sogar mal davon sprach,
dass der Fufiball seinen Fans gehore, hat es auch ein Beteiligter
der bereits thematisierten Dokumentation Der Prozess hinein-
geschafft: Jan-Henrik Gruszecki, ein ehemaliger Ultra und Fan-
vertreter bei Borussia Dortmund. Diese Personalie bedarf einer
besonderen Aufarbeitung, denn er hat es als Fanvertreter fertig-
gebracht, die Seiten zu wechseln und ist mittlerweile bei Hans-Joa-
chim Watzke personlich angestellt. Dass das nicht fiir Aufregung
sorgte, steht als Frage auf einem anderen Blatt, aber festzustellen
ist, dass in persona von Gruszecki jemand als Fanvertreter arbeitet
und vom kapitalistischen Fufball dafiir bezahlt wird, ohne dass es
jemanden aufregt. In einer solchen Wirklichkeit kann man dann
noch gern von uns Fans reden, aber es verliert an Glaubwiirdig-
keit. Nichtsdestotrotz bleibt hervorzuheben, dass Fanvertreter, ob
im wirklichen oder fiktiven Sinn, das erste Mal in einer Arbeits-
gruppe beteiligt sind. Damit ist aber nicht die Reformfihigkeit
eines Verbands beweisen, sondern sein Ziel, die Fans zu befrie-
den. Man mochte nicht mehr offensichtlich gegen die Interessen
von Fans agieren, sondern sie gezielt und einzeln in Arbeitsgrup-
pen einbinden. Damit bekdmpft man die Fans nicht konfrontativ,
sondern domestiziert sie. Es ist das Gegenteil eines kritischen Be-
wusstseins, ein solches jedoch braucht es, um den Fuf3ball aus den
Angeln zu heben.
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Wie baut man kritisches Bewusstsein auf? Auch Agnoli stand vor
dieser Uberlegung. Warum wirkt es kontraproduktiv, wenn eigene
Reprasentanten versuchen, etwas von innen zu dndern? Seine Ana-
lyse des gesamten politischen Systems hat es in sich, denn er kommt
an einem Punkt an, wo die Bekdmpfung des Kapitalismus und der
ihn schiitzenden Institutionen nur auflerhalb gelingen kann. Ich
halte es nichtsdestotrotz fiir wichtig, dass es in Parlamenten Men-
schen gibt, die fiir Verbesserungen im Hier und Jetzt sorgen, aber
sie verwalten die buirgerliche Herrschaft nur, sie déndern sie nicht.
Im Fufball existiert ein solcher Abwagungsprozess nicht, es bedarf
keines Ausgleichs. Der Fuflball schafft Ungleichheiten, aber nicht
im existenziellen Sinn. Die Politik produziert diese schon, von Ent-
schlitssen und Gesetzen koénnen tatsdchlich Millionen Menschen
profitieren. Der Fuf3ball braucht aber keine Abwigung zwischen
Reform und Revolution, denn die Verbesserungen im Hier und
Jetzt sind nicht lebenswichtig. Reformistische Bestrebungen sind
nicht notwendig, solange man den ldngeren Atem hat und das Ziel
nicht aus den Augen verliert. Der Fufiball sollte den Fans gehoren.
Das bringt Ultras und aktive Fans in die bequeme Lage, dass man
von auflen himmern kann, und das sollten sie sich nicht nehmen
lassen.

Wer in Institutionen steckt, schiitzt sie automatisch und sichert
sie ab. Fiir die Sicherung sind konservative Parteien oder Law and
Order-Typen wie Rainer Koch nicht so wichtig, wie man zuerst an-
nimmt. Entscheidend fiir die Sicherung ist die Rolle derjenigen Par-
teien oder Gruppen, die dieses System iiberwinden kénnten. Schaftt
man es, antikapitalistische und gegenherrschaftliche Bewegungen in
das institutionelle Spiel um Mehrheiten einzuhegen, ist die biirger-
liche Herrschaft nicht mehr bedroht. Sind solche Bewegungen do-
mestiziert, herrscht eine plurale Fassung der einheitlich gerichteten
Politik, wie Agnoli schreibt. Damit meint er im Ubrigen nicht den
merkwiirdig anmutenden Vorwurf, dass alle Parteien gleich wéren.
Es geht darum, dass alle Parteien durch ihre Existenz im Parlament
und den anderen Institutionen des biirgerlichen Verfassungsstaats
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automatisch an dessen Erhalt interessiert sind. Die bereits erwdhnte
Arbeit von Robert Michels schliefit an diesen Punkt an, denn sein
»Ehernes Gesetz der Oligarchie« beschreibt die Probleme von gesell-
schaftlichen Oppositionsbewegungen, die sich in die Institutionen
begeben. So wie sich die SPD des frithen 20. Jahrhunderts von ihrem
Klientel, der Arbeiterklasse, entfernt hat, ergeht es allen solchen
Bewegungen. Es ist ein strukturelles Problem. Eine gesellschaftli-
che Bewegung hat ein Problem, sobald sie sich in die biirgerlichen
Institutionen begibt — und da macht es keinen Unterschied, ob wir
vom Deutschen Bundestag oder der DFL reden. Eine eingehegte Be-
wegung verliert ihren gegenherrschaftlichen, radikalen Charakter,
aus einer gesellschaftlichen wird eine staatliche Opposition. Und das
trifft naturgemaf3 im biirgerlichen Verfassungsstaat linke Parteien,
die dadurch in ihrem Kern einen Wandel erleben. Agnoli nennt die-
sen Wandel auch »die linke Gegenmanipulation.« Er meint damit
einen oligarchischen Wandel, wenn das organisierte Nein gegen
die biirgerliche Herrschaft ebenfalls von oben organisiert wird. Ist
eine gegenherrschaftliche Bewegung von Einzelnen aufgebaut und
lasst sich eine Struktur von oben feststellen, ist sie zum Scheitern
verurteilt. Agnoli nutzt Michels Uberlegungen und passt sie an die
Voraussetzungen der liberalen Demokratie an. Diejenigen, die das
Nein von oben organisieren, l6sen sich irgendwann von dem Rest
ab und bilden ihre eigene Oligarchie. Das ldsst sich in einem ande-
ren Rahmen an dem Zustand der SPD vor der Bundestagswahl 2021
nachvollziehen. Der Vorstand agiert offensichtlich gegen den Willen
der Basis und beeinflusst die Basis zu seinem Wohl. Olaf Scholz als
Kanzlerkandidaten zu kiiren, ist angesichts der damaligen Parteivor-
sitzenden der linken Strémung und der damit verbundenen thema-
tischen Ausrichtung der Partei politischer Selbstmord, auch wenn
es kurzfristig erfolgreich war. Aber der Vorstand verteilt (mogliche)
Posten unter sich und halt sich als oligarchische Gruppe am Laufen,
es ist eine Zirkulation der Elite. Dieses Eherne Gesetz der Oligarchie
meint die natiirliche Entfernung zur Basis - und diese Entfernung
lasst sie korrumpieren.
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Ubersetzen wir die Uberlegungen auf den Fufiball, zeigt sich,
dass Gruppen wie die Taskforce Zukunft Profifufiball mit einer sol-
chen Absicht zusammengestellt sind. Die DFL holt sich Leute ist
Boot, die in irgendeiner Form Fuf8ballfans représentieren und An-
erkennung bei ihnen haben, damit das »Nein« von oben organisiert
und direkt befriedet werden kann. Manuel Gaber oder Jan-Henrik
Gruszecki entscheiden sich nicht bewusst fiir diese verzwickte Situ-
ation, aber sie nehmen sie offensichtlich an und schaffen damit die
Grundlage fiir eine Befriedung der Fans. Man bindet sie ein, ohne
dass sich am Ergebnis etwas dndern wiirde und schldgt mit einer
Klappe zwei Fliegen: einerseits erhalten die Ergebnisse der Arbeits-
gruppe deutlich mehr Riickhalt und andererseits baut man Fans
damit sukzessive in die Prozesse der Institutionen DFL und DFB
ein. Das war schlieSlich der Gedanke des Unioner Positionspapiers:
Man holt ein paar Vertreter in die Institutionen und das von Michels
aufgestellte Eherne Gesetz der Oligarchie fithrt zu einem Wandel, so
dass die Fan-Vertreter nicht zuletzt an ihren eigenen Machterhalt
und Vorteil denken. Der Wandel fithrt zu dem Ergebnis, dass das
von oben organisierte »Nein« eingehegt und wie ein Hund an die
Leine gelegt ist. Es sind die Strukturen und Prozesse, die solche Ent-
wicklungen herbeifiihren und den Machterhalt derjenigen, die den
kapitalistischen Fufiball organisieren, sichern.

Fufballverbande haben die Befriedungsfunktion der liberalen
Demokratie bereits {ibernommen, bevor es Leute wie Rainer Koch
gemerkt haben. Die Einhegung und Einbindung der Fuf3ballfans,
insbesondere der Ultras, wird in den néichsten Jahren nur weiter
zunehmen. Die Zeit der Konfrontation hat fiir die zwei deutschen
Verbande wenig gebracht, die Kriminalisierung fithrte nur zu einer
zielgenaueren und nachvollziehbaren Kritik an ihnen. Méchte man
den Konflikt des kapitalistischen Fufiballs befrieden und diesen ab-
sichern, muss man Fuflballfans einhegen und in das Spiel der Ins-
titutionen lassen. Fufiballfans sollten sich dariiber im Klaren sein,
dass es keinen Kampf mehr um den Fuf3ball geben kann, keine radi-
kalen Uberlegungen angestellt werden konnen, sobald man diesen
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Weg beschliefit. Fufball ist kein neutrales Gebilde. Mochte man im
Spiel mit dem runden Leder einen Freiraum schaffen, kann das nur
abseits der Institutionen geschehen.

Das organisierte »Nein«

Fuf3ballfans sollten nicht in die Verbande gehen und dort fiir ihre In-
teressen und Absichten werben, das ist die Quintessenz einer »fuf3-
ballerischen Lektiire« von Agnoli. Wer den Kampf um den Fuf3ball
wirklich fithren méchte, kann diesen Kampf nicht mit einem vor-
schnellen Aufstand gewinnen. Die Sicherungsstrukturen des kapi-
talistischen Fuflballs greifen dafiir zu tief, die Strukturen und Pro-
zesse in den Fufiballinstitutionen haben das verdeutlicht. Wenn der
Wandel wirklich kommen soll, wenn der Fuflball wieder losgelost
von einem Primat der Wirtschaftlichkeit bestehen soll, dann gibt
es dafiir nicht den einen leichten Weg. Es braucht stattdessen eine
Auseinandersetzung mit dem Ist-Zustand und die Beantwortung
der Frage, wie man radikale Mehrheiten gewinnen kann. Radikal im
Sinne des theoretischen Ansatzes, nicht nur der Sprache nach. Eine
Mehrheit, die den Fuf3ball zuriickgewinnen will.

Der Weg dorthin wirkt umso beschwerlicher, je mehr man sich
der bisherigen Erfolglosigkeit vieler Basisbewegungen versichert.
Aus ihrem Scheitern muss man lernen und das bedeutet in erster Li-
nie, theoretische Schlussfolgerungen zu ziehen. Agnolis Ansatz er-
weist sich in dem bisherig aufgedroselten Gestriipp als guter Ansatz-
punkt, denn er hat das inhaltliche Scheitern der Griinen lange vor
ihrer Griindung aufgezeigt. Seine Transformation der Demokratie
wird von nicht wenigen als Bibel der auflerparlamentarischen Bewe-
gung bezeichnet. Das hat natiirlich Griinde. Agnoli zog die Schluss-
folgerung, dass es eine Fundamentalopposition im eigentlichen
Sinn bréauchte: »Eine fundamental-oppositionelle Organisation, die
sich gegen die vom Verfassungsstaat geschiitzten Strukturen und
gegen jede Art oligarchischer Transformation wendet.« Wenn die
oppositionelle Bewegung den Betrieb storen kann, entwickelt sie
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moglicherweise die Macht, unter Umstidnden alles génzlich zu zer-
storen, was den kapitalistischen Fufiball ausmacht. Es braucht einen
anti-hierarchisch ausgerichteten Zusammenschluss aus Gruppen
von Ultras und aktiven Fans, die sich dieser Umstidnde bewusst wer-
den. Das grofite Hindernis bei der Organisierung vieler Fuf3ballfans
ist dabei die Aufklirung und das Bewusstsein fiir die Lage. Dazu
haben einige Ultras beigetragen, denn eine Entpolitisierung solcher
Fragen ist die Grundlage fiir Unmiindigkeit. Die von vielen Ultra-
gruppierungen mitgetragene Losung eines unpolitischen Fuf3balls
beraubt sie ihrer eigenen Grundlage, Mehrheiten fiir ihre Forderun-
gen zu finden.

Fuflball, Fans, Kapitalismus. Der Fuflball hat in seiner kapitalis-
tischen Variante eine interessante Form des Klassenkonflikts pro-
duziert. Fans werden zum Absatzmarkt degradiert, der die Profite
sichern muss, und gleichzeitig werden die Fans fiir spektakulire
Bilder eingespannt. Ohne Fans keine Profite. Aber das sie beteiligt
wiirden, wire ja auch widersinnig. Der Kapitalismus produziert
Ausbeutungs- und Unterdriickungsstrukturen, die absurd sind. Der
kapitalistische Fuf3ball beruht auf der Ausbeutung seiner Fans. Das
wird in der Offentlichkeit in eine schonere Sprache verpackt, aber
die materialistische Wirklichkeit ldsst kein anderes Urteil zu. Fufi-
ballfans sind gefangen in einer Doppelrolle, die sie in ein zweifaches
Ausbeutungsverhdltnis zwingt, und sie wehren sich dagegen. Mit
der Aktion 12:12 - Ohne Stimme keine Stimmung haben Ultras und
aktive Fans angefangen, Mehrheiten fiir ihre Positionen zu sammeln
und zu organisieren. Seitdem gab und gibt es immer wieder dhn-
liche Aktionen. Sie eint das Problem, dass die tibergrofie Mehrheit
der Fuf3ballfans bis heute unorganisiert bleibt, zumindest was iiber
eine Mitgliedschaft bei einem Verein und die meist nicht genutzte
Moglichkeit, an der jéhrlichen Mitgliederversammlung teilzuneh-
men, hinausgeht. Das ist das Grundproblem der Fufiballfans: In
ihrer Rolle missen sie diejenigen werden, die die Grundfrage im
Fufiball stellen. Aber zu wenige Gruppierungen machen sich das
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bewusst und nehmen diesen (politischen) Kampf um den Fuf3ball
an. Aktivismus kann nicht blind agieren, denn ohne Theorie fehlt
der Blick fir das Kommende, die Ziele. Und dennoch sind einige
Ultragruppierungen an einem Punkt angekommen, an dem sie sa-
gen, sie seien miide. Miide durch die endlosen Kampfe des letzten
Jahrzehnts, die ergebnislosen Auseinandersetzungen mit den Ver-
béanden.

Die Studie des FC FairPlay e.V. hat bereits vor einigen Jahren
herausgestellt, dass 86,9 Prozent die Profitorientierung des Fufiballs
ablehnen, eine knappe Mehrheit wolle sich sogar vom kapitalisti-
schen Fuflball abwenden. Es gibt eine Mehrheit fiir einen anderen
Fuf3ball, aber bislang nur in Zahlen, Studien und Statistiken. Ultras
und aktive Fans miissen diese Mehrheit organisieren, wenn sie
ihren Fuflball zuriickgewinnen wollen. Eine Strategie, eine Theorie,
wie man aus den Mehrheiten der Studien und Zahlen eine wirk-
liche, gesellschaftliche Mehrheit schmieden kann. Das funktioniert
nicht tiber Nacht und nicht einfach nur durch viel Engagement und
Verve. Viele Ultras haben das mittlerweile verstanden, denn das war
ihr eigentlicher Ansatz. Hinter der eigenen Forderung nach poli-
tischer Neutralitit stand die Hoffnung einer maximalen Offnung
ihres Einflusses. Kein Mensch sollte von vornherein denken, dass
er mit diesen Fans nichts am Hut haben wolle. Das Problem ent-
steht aber offensichtlich nicht durch den Aktivismus, sondern durch
das fehlende Verstindnis. Was bekdmpft man eigentlich? Dariiber
scheint sich bis heute kein Konsens gebildet zu haben und an seiner
statt stehen sogar Konflikte iiber angeblich zu politisch agierende
Ultragruppierungen von St. Pauli, Babelsberg, Freiburg oder Diis-
seldorf bzw. innerhalb verschiedener Ultragruppen eines Vereins.
Der vermeintlich unpolitische Aktivismus vieler Ultras hat sich als
sicherndes Mittel des kapitalistischen Fufiballs erwiesen und fithr-
te zu einer Welle aus Hoffnungslosigkeit. Die Pandemie hat dann
vielen den Rest gegeben. Man fingt an, sich in der (politischen) Be-
deutungslosigkeit wohlzufiihlen. Dann reicht es auch, wenn man
bei eigenen Heimspielen Spruchbéinder authingt und um des gu-
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ten Gefiihls willen gegen die Herrschenden im Fuf3ball protestiert.
Viele Ultragruppierungen haben offensichtlich nicht verstanden,
welche Rolle sie im Fuflball bekleiden - und daraus resultiert ein
Unverstiandnis iiber die politische Dimension ihres Lieblingssports.
Das kann daran liegen, dass ein Grof3teil der Ultras hierzulande
in ihrem sonstigen gesellschaftlichen Leben zu den Privilegierten
gehoren. Ultras sind grofitenteils mannlich und kommen in aller
Regel mindestens aus der unteren Mittelschicht. Doch im Fuf3ball
verkehrt sich ihre gesellschaftliche Stellung ins Gegenteil und sie
gehoren auf einmal zu den Menschen, die strukturell ausgebeutet
werden. Wenn diese Erfahrung nicht in einen weitergehenden Er-
kenntnisprozess miindet, ist der Kampf um den Fufiball aussichts-
los, ja, dann wird er tatsdchlich miide machen.

Was es braucht, ist ein theoretisches Verstindnis. Aber selbst
bei der theoretischen Auseinandersetzung als Basis des Weite-
ren wird viel Zeit vergehen. Nichts geht im Handumdrehen und
Mehrheiten in den Stadien zu gewinnen, ist schwierig. Man rich-
tet sich nicht mehr nur gegen Symptome wie Kommerz, sondern
agiert und agitiert idealerweise gegen den kapitalistischen Fufiball.
Das braucht Zeit: fiirs Schaffen von Verstdndnis sowie die Uber-
zeugungsarbeit. Das Ziel dahinter ist ein Leben frei von Zwingen,
ein Fuf$ball ohne kapitalistische Fesseln. Agnoli schrieb einmal von
»Geduld und Ironie, die es in diesen Zeiten brauche, oder auf ein
Wort gebracht: Subversion. Sie ist das wichtigste Werkzeug, um
nicht aus den Augen zu verlieren, worum es eigentlich geht. Subver-
sion muss das eigentliche Ziel aller Theorie sein, denn sie tragt die
Befreiung im Ansatz. Befreiung wovon aber? Marx spricht davon,
alle Verhaltnisse zu iberwinden, in denen der Mensch duflerlichen
Zwiangen unterworfen ist, und Agnoli leitet daraus den Anspruch
an alle Theorie ab. Subversion gilt ihm als Befreiung von solchen
Zustinden. Subversive Theorie wird damit zum Ursprung jeder be-
freienden, emanzipatorischen Handlung. Sie schafft offene Verhilt-
nisse und sie ist Kern jedes Aufstands der Vernunft. Wenn ich dazu
aufrufe, subversiv zu denken, dann meine ich damit ein Festhalten
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an den Idealen. Wer den Menschen von den Fesseln der Knecht-
schaft befreien will, muss subversiv denken. Und der Kapitalismus
legt dem Menschen Ketten an, wo er nur kann. Er lasst Abermillio-
nen von Menschen jahrlich sterben, einfach weil Wohlstand und
Reichtum nicht gerecht verteilt sind. Er zwingt den Menschen in
Verhiltnisse, die unfrei sind, und er nimmt ihm seine Freirdume.
So wird aus einer gesellschaftlich relevanten Sportart ein Produkt,
das auf rein okonomische Sachzwinge aufgebaut ist. Menschen
verlieren im Kapitalismus die Luft zum Atmen. Ist die Rede von
Subversion, geht es um die Vorarbeit zur Befreiung von diesen
Verhiltnissen. Deshalb ist die Analyse des Fufiballs auch Hauptbe-
standteil eines Ansatzes, der sich mit dem Kampf um den Fuf3ball
auseinandersetzt. Die institutionelle Domestizierung der Fans im
kapitalistischen Fufiball ist einer der wichtigsten Faktoren bei der
Absicherung der biirgerlichen Verhiltnisse und deshalb muss die
Technik zur Aufrechterhaltung des sozialen Friedens in den Mittel-
punkt riicken:

o Die Fufiballverbande haben Angst vor Fufiballfans. Thre Rolle
im kapitalistischen Fufball macht sie gefahrlich, denn Proteste
und Aktionen auflerhalb des institutionellen Spiels schrianken
die konkrete Macht der Verbdnde ein. Wenige Menschen profi-
tieren vom kapitalistischen Fufiball, die Fufiballfans werden zu
einem Absatzmarkt degradiert, der ihrem Fufiball seinen Wert
verleiht. Das sorgt zwar fiir ein diffuses Bewusstsein der Lage
bei den Fans, das sich in vereinsiiberschreitenden Protesten
ausdriickt, aber es bringt eben keine Analysen des Ist-Zustands
hervor.

o Erlangen Fans ein Bewusstsein iiber die Lage im Fuf3ball, kénn-
ten sie als relativ einheitlicher Akteur die Frage um den Fufiball
stellen und die Vormachtstellung des kapitalistischen Fuf3balls
und seiner Institutionen gefihrden. Um solche Entwicklungen
zu befrieden, nutzen DFL und DFB vermehrt eine Strategie, die
Agnoli als Technik des sozialen Friedens bezeichnet hat: Fans,
oder besser gesagt: einzelne Vertreter, sollen in die Verbiande
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aufgenommen werden und von innen heraus befrieden. Dahin-
ter steht die Uberlegung einer Domestizierung oppositioneller
Bewegungen, die - einmal aufgenommen in die Institutionen -
ihren radikalen Charakter ablegen und sich auf die Umstidnde
einlassen und zunehmend reformistisch agieren.

o Fiir Fuflballfans aller Art muss das bedeuten, eine grundlegende
Trennungslinie zu den Verbdnden zu ziehen. Nur ein auflerhalb
organisiertes »Nein« kann den Kampf um den Fufiball ermég-
lichen. Es gilt, die Verbdnde als Tréger des kapitalistischen Fuf3-
balls herauszufordern und Mehrheiten auflerhalb von DFL und
DFB zu organisieren.

Der kapitalistische FufSball ist ein gut abgesichertes Konstrukt. Die
Analyse des Fuf$balls allein reicht nicht, um Mehrheiten in den Sta-
dien gegen diesen Fufiball zu gewinnen, und es braucht einen Blick
iber den Tellerrand hinaus. Andere soziale Bewegungen haben Hin-
weise darauf gegeben, wie sich Fufiballfans organisieren kénnten.
Das beste Beispiel lieferte die Initiative Deutsche Wohnen & Co. ent-
eignen. Sie hat aufgezeigt, wie man ein Bewusstsein fiir die eigent-
lichen Probleme schaftt und die Fronten aufzeigt. Die Grundlage fiir
die Kampagne und deren Organisation lieferte Chantal Mouffe mit
ihrem Essay Fiir einen linken Populismus. Es ist eine Bauanleitung
dafiir, wie sich Fans im Fufball organisieren miissen.



3.
Anders wollen heif3t anders machen

Der Populismus der Kurven

Ein frither Dienstagnachmittag im Frithsommer 2020. Ich komme
gerade von der Arbeit an meiner Grundschule. Der Vorteil eines
frithen Feierabends liegt in der Moglichkeit, ab 14 Uhr Termine und
Treffen abmachen zu kénnen und der Frithsommer bietet auch noch
die hervorragende Chance, sich irgendwo in der Stadt hinzusetzen.
Ich treffe mich mit einem Twitter-Bekannten. Ja, richtig gehort. Als
ich Anfang 2021 damit begonnen habe, nicht nur fiir basketball.de
zu schreiben, sondern einen Sportpodcast zu produzieren, musste
ich das erste Mal aktiv bei Twitter werden. Ich sehe mich sonst ger-
ne in der Rolle des stillen Lesers, der ab und zu viele Stunden liest,
aber nicht selber schreibt. Aus dieser stillen Rolle kam ich schnell zu
viel zu langen Tweets, in denen ich mithsam versuchte, meine Sicht
der Dinge zu erkldren. Vollkommen missgliickt, natiirlich. Wie ihr
seht, brauche ich fiir ein paar Gedanken zum Fuflball offensichtlich
ein ganzes Buch. Man hitte ahnen konnen, dass Twitter mir nicht
liegt, aber Spafy macht es nichtsdestotrotz. Auf der Plattform habe
ich das erste Mal einen Uberblick iiber Union-Fans und iiber linke
Union-Fans bekommen. Was soll ich sagen? Mit einem verstand ich
mich so gut, dass wir uns an diesem frithen Dienstagnachmittag
treffen.

Als ich 13:56 mit der U-Bahn ankomme, ist Sascha noch nicht
da und so beschlief3e ich, mir zuerst neue Zigaretten zu besorgen.
Ich rauche traditionsgemaf3 Marlboro Gold. Traditionsgemifd des-
wegen, weil ich ein grofler Fan der Rapper Shindy und Rin war
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und beide frither in Interviews diese Zigaretten rauchten. Sascha
ist nicht sonderlich zu spit, schnappt sich noch etwas zu essen und
wir bewegen uns von der Frankfurter Allee bis zum erklérten Ziel:
Boxhagener Platz. Ich mag die Gegend in Berlin-Friedrichshain
deshalb so sehr, weil ich mich dort 6fters authalte und das nur zu
bestimmten Anldssen. Der Nordkiez in Friedrichshain ist bundes-
weit fiir eine Sache bekannt: ein paar besetzte Hiuser. Die Liebig34
war hier und Projekte wie die Rigaer94 bleiben hier hoffentlich noch
sehr lange. Demonstrationen rund um diese Zone haben auf mich
immer einen bleibenden Eindruck gemacht. Die Solidaritat um und
in solchen alternativen und autonomen Hausprojekten hat mich be-
eindruckt. Ich bin gerne hier und doch laufe ich das erste Mal den
umgekehrten Weg: Von Norden nach Siiden. Der Gedanke kam mir
vorher noch nie, doch ich bin ernsthaft verwirrt in diesem Moment.
Komplett die Orientierung verloren. Gottseidank hat Sascha deut-
lich mehr Plan als ich und navigiert uns nach einigen Schwierigkei-
ten zum Boxhagener Platz, wo wir uns in einer der schonsten und
nettesten Kneipen der Stadt ein Bier holen.

Sascha arbeitete zu der Zeit noch bei einer sozialistischen Ju-
gendorganisation und ist ebenso wie ich Politikwissenschaftler. Die
gemeinsame Miihsal im Studium kann zusammenschweiflen und so
driftet das Gesprach immer wieder in Richtungen ab, wie man mit
einer kritischen Perspektive auf Politikwissenschaft Arbeit finden
kann. Ich habe bis heute keine konkrete Idee. Irgendwas mit For-
schung und Demokratietheorie finde ich schon, aber damit Geld
verdienen? Eher unwahrscheinlich. Deshalb stiirzte ich mich voller
Elan in die Lehrergeschichte und umso frustrierender ist es, wenn
dir nicht nur alle Kollegen in der Schule sagen, dass man jungen
Menschen nicht mehr den Lehrberuf empfehlen kann, sondern
wenn der eigene Korper sagt, dass es nicht geht. Die eine Moglich-
keit, um abgesichert zu sein, ist dahin. Umso interessierter bin ich
an anderen Biographien, an anderen Lebensgeschichten. Zuhoren
und Lernen, das ist das Motto und im Gesprich mit Sascha gehen
wir auf solche Dinge ein. Viel spannender ist jedoch unsere Fan-
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zugehorigkeit. Ich habe zu dem Zeitpunkt bereits im Kopf, wie die-
ses Buch skizziert sein soll und auch mit dem Verlag sind erste Ge-
sprache gefithrt. Doch der letzte Teil bereitet mir Bauchschmerzen:
Wie kann ich eine Analyse des Fuflballs und eine Kritik der gegen-
wirtigen Zustidnde in einen funktionierenden Aktivismus tiberset-
zen? Wenigstens ein Vorschlag, eine Art langeres Thesenpapier, aber
ich habe zu dem Zeitpunkt nur Ankniipfungspunkte, Moglichkei-
ten, ohne eine Idee linger ausgearbeitet zu haben. Das Treffen sollte
zur rechten Zeit kommen.

In Berlin wurde zu der Zeit Unterschriften gesammelt. Das Volks-
begehren Deutsche Wohnen und Co. enteignen hatte die erste von
drei Zulassungsstufen bereits erfiillt und musste zu dieser Zeit in-
nerhalb weniger Monate 170.000 giiltige Unterschriften fiir ihr An-
liegen sammeln. Sobald das erfiillt ist, kommt es zu einem Volksent-
scheid. Ende September 2021. Wie wir nun bereits wissen, wurde
das Ziel erreicht und sogar die Abstimmung erfolgreich bestritten.
Zur damaligen Zeit warb man noch dafiir und fand sich noch nicht
in den elendigen ideologischen Grabenkidmpfen wieder, die die SPD
um Franziska Giffey und Co. aufmachten. Stattdessen konnten die
Aktivisten erkldren, wie und warum sie so vorgingen, wie sie vor-
gingen. Je mehr ich dariiber las und hérte, desto mehr beschlich
mich das Gefiihl einer funktionierenden Kampagne. Man wollte
tiber Artikel 15 des Grundgesetzes die grofiten Immobilieneigen-
tiimer Berlins enteignen und den Wohnmarkt so aus den Klauen der
kapitalistischen Sachzwiénge reiflen. Die Mietsteigerungen in Ber-
lin sind krass und selbst fiir Privilegierte wie mich, ist es schwierig,
eine Wohnung zu finden. Oder besser gesagt: Einige Bezirke sind
nicht mehr zu finanzieren. Deshalb ziehen viele in den Wedding
oder bleiben direkt in den anderen Auflenbezirken, wo die eigenen
Eltern wohnen. Schlimmer triftt es diejenigen, die nicht in den biir-
gerlichen Vororten grofy geworden sind und nun verdrangt werden.
Zieht doch ins Umland! Das sind die Spriiche, die sich viele Men-
schen u.a. von ihrer Regierenden Biirgermeisterin Giffey anhdren
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miissen. Mit dem Umland ist {ibrigens Brandenburg gemeint. Die
Frage nach bezahlbaren Wohnungen und Mieten ist von einer In-
itiative thematisiert worden, die sich nicht darauf beschrinkt. Das
Faszinierende lag von Beginn an in der Zwei-Dimensionalitit der
Bewegung. Man bezog sich auf ein konkretes Thema, auf konkrete
Erfahrungen der Berliner und verlor dabei nicht den radikalen Cha-
rakter. Die Initiative stellt die Folgen neoliberaler Politik, einen ent-
fesselten Kapitalismus und die dafiir verantwortliche Politik an den
Pranger und findet die Verbindung zu den alltdglichen Problemen
der Stadt. Je mehr ich dariiber nachdachte, desto mehr fiel mir auf,
dass dies eine Bewegung war, iiber deren Ziele und Strategien es sich
lohnt nachzudenken.

Sascha und ich redeten tiber die theoretischen Grundlagen der
Bewegung und ihre Strategien und je mehr wir dariiber redeten,
desto klarer wurde das Bild einer Initiative, die nicht auf gut Gliick
die Unterschriften einsammelt. Diese Initiative hat verstanden, wie
man linke Politik organisieren muss. Der Wissenschaftler Kerem
Schamberger fasste die Zwei-Dimensionalitit gut zusammen, als er
auf Twitter erliauterte, wie konkrete Interessen der Menschen mit
Verweis auf etwas Grofleres zusammengefasst und organisiert wer-
den. Die Grundlage dafiir beschrieb in einem 2018 erschienen Es-
say die Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe. Ich hatte mit ihren
Uberlegungen schon zu Bachelorstudienzeiten zu tun und doch ig-
norierte ich meine Lektiire von Fiir einen linken Populismus lange
Zeit. Zu wenig hatte Mouffes Vision mit meinen Uberzeugungen zu
tun, zu sehr hielt sie sich von den Debatten um die Form Staat fern.
Was sie aber lieferte, ist wohl der beste Werkzeugkasten fiir Linke in
den letzten Jahrzehnten.

Einige Wochen spéter horte ich in der 13. Spezialepisode des
Podcasts Wohlstand fiir Alle ein einstiindiges Gesprich mit zwei
Aktivisten der Bewegung. Sie sprachen auch tiber den grofien Ein-
fluss von Chantal Mouffe und sie zeigten auf, wie sie aus dem Es-
say einen konkreten Handlungsplan erschufen. So sehr ich meine
Probleme mit der theoretischen Auseinandersetzung Mouffes habe,
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so deutlich wird der Erfolg einer Kampagne, die auf ihren Uberle-
gungen aufgebaut ist. Kein Volksbegehren war jemals so erfolgreich
wie Deutsche Wohnen und Co. enteignen. Keines sammelte jemals so
viele Unterschriften und schaffte es ganz nebenbei, die Wohn- und
Mietfrage auf die Agenda des Wahlkampfs zu setzen, nicht nur auf
Landes-, sondern auch auf Bundesebene. Die Forderung nach Ent-
eignung und Vergesellschaftung, also die Frage nach Riickfithrung
in die gesellschaftliche Verantwortung, ist angekommen. Es ist ein
Schritt gegen die neoliberale Politik der letzten Jahre, in deren Zug
viele Bereiche unseres Lebens privatisiert wurden.

Wo Agnoli iiber die Funktion vermeintlich demokratischer
Institutionen nachdachte, geht es Mouffe um die Riickgewinnung
politischer Macht. Sie entspringt einer anderen Generation, alters-
technisch und theoretisch. Sie sieht in den Debatten um die liberale
Demokratie und biirgerliche Herrschaft eine gewisse Nutzlosigkeit,
die ich in dieser nicht sehe. Sie redet von einer »Radikalisierung
der bestehenden demokratischen Institutionen« und ignoriert
die Forschungstradition um Johannes Agnoli. Aber solche Unter-
schiede sind nicht unversohnbar, man kann eine Lesart bei Mouffe
entwickeln, die sie auch an Agnolis Uberlegungen anschlussfihig
macht - und das ist meine Idee. Agnolis Analyse, die den »Marsch
durch die Institutionen« und die Entwicklung der Griinen skizzier-
te — allerdings zu einem Zeitpunkt, an dem es diese Ansitze noch
gar nicht gab. Seine institutionelle Analyse und Kritik, die einem
materialistischen und gleichzeitig anarchistischem Verstindnis
entspringt: Keine Macht fiir Niemand. All das zeigte sich bereits
als wertvoll und fruchtbar fiir eine Analyse des Fuf3balls. Trotzdem
hat es nie eine Bewegung nach Agnolis Theorien gegeben. Er wollte
das nicht, er sah seine Aufgabe in der subversiven Arbeit, in der
Aufklarung und Offenlegung falscher Verhiltnisse und er lieferte
eben auch nie konkrete Uberlegungen zu Strategie und Vorgehen
einer Bewegung. Chantal Mouffe hingegen liefert einen Werkzeug-
kasten fiir die politische Praxis. Aus ihren Uberlegungen entsprang
die erfolgreichste linke Bewegung in Deutschland seit langem. Wo
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Agnoli anarchistische Ziige in sein Marxverstdndnis einbringt und
theoretisch erklart, wie der Staat und seine Institutionen funktio-
nieren, geht es Mouffe um die Riickgewinnung politischer Macht.
Thre Uberlegungen einer mehrheitsfihigen Bewegung kénnten das
entscheidende Puzzleteil fiir eine radikale Fuflballbewegung sein.
Eine Bewegung von Fans unterschiedlichster Couleur: von Ultras
bis zu unorganisierten Sitzplatzfans. Der Kampf um den Fuf3ball
geht in die néchste Stufe, das haben die Entwicklungen der letz-
ten Monate und Jahre gezeigt. Die versuchte Griindung der Super
League und die pandemiebedingten Geisterspiele demonstrieren
einen Fuflball, der sich verdndern und entfernen wird, der auf ak-
tive Fans verzichtet. Die Fans haben ihren Fuf3ball vor langer Zeit
bereits verloren, der Fufiball ist kapitalistisch. Wenn sie ihn zu-
riickgewinnen wollen, brauchen sie eine Taktik, eine Strategie. Die
Analyse des Fuf3balls hat aufgezeigt, wie das Spiel mit dem runden
Leder funktioniert, was ihn zusammenhilt. Die Analyse steht, der
Aktivismus fehlt noch.

Gewinnt die Mehrheiten ...

Mochte man die zwei Kernpunkte der Initiative benennen, so lasst
sich das schnell bewerkstelligen: Gewinnt die Mehrheiten und bleibt
radikal. Das ist das Motto und die Kernbotschaft einer sozialen Be-
wegung, die einen fast schon einzigartigen Eindruck des Erfolgs
vermittelt, die viele andere linke Bewegungen und Parteien seit lan-
gem nicht mehr kennen. Natiirlich gibt es auch andere Initiativen,
die viele Menschen auf die Strafle ziehen, aber sie entwickeln oder
besitzen keinen radikalen, iiberwindenden Charakter. Nehmen wir
beispielsweise die berithmte Bewegung Fridays for Future. Sie ist ein
Kristallisationspunkt fiir viele Jugendliche und junger Erwachsene
geworden, ohne aber wirkliche Erfolge fiir sich verbuchen zu kon-
nen. Die simple Hoffnung, durch méglichst viele junge Menschen
auf der Strafle politischen Druck entfalten zu kénnen, ist zunichte
gegangen. Nichts hat sich gedndert, die Klimapolitik im Bund hat
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sich dem Druck der Straf3e nicht angepasst. Die Probleme der Be-
wegung sind vielfaltig und sie lohnen, untersucht zu werden.

Eine Bewegung der Fuf3ballfans kann sich an anderen sozialen
Bewegungen orientieren, sie muss lernen und die Dinge anders ge-
stalten, wo es nicht geklappt hat. Der Kampf um den Fuf3ball ist ein
Kampf gegen die kapitalistischen Verhiltnisse, gegen den Ist-Zustand.
Dieser Kampf findet nicht in einem luftleeren Raum statt. Mochte
man erfolgreich um seinen Fuf3ball kimpfen, lohnt der Blick auf vo-
rangegangene Kampfe in den letzten Jahren, um den Ist-Zustand zu
verstehen. Fridays for Future hat an einem Punkt nicht versagt: Sie ha-
ben Mehrheiten auf ihre Seite gezogen. Alles dariiber hinaus hat bis-
her nicht funktioniert. Weder gab es von allen geteilte Forderungen
noch einen konkreten Plan, was man eigentlich machen mochte. So
kam es, dass sich die Bewegung in einen zutiefst reformistischen und
einen kleineren revolutionéren Teil spaltete. Der revolutionére Teil ist
als Ende Geldnde bekannt und macht insbesondere durch direkte Ak-
tionen auf sich aufmerksam. Die Besetzung von Waldstiicken steht
am Ende eines Prozesses, der die Vielfiltigkeit der Klimabewegung
deutlich macht. Die zu grofien Teilen biirgerliche Bewegung hatte es
von Anfang an versdumt, eine Analyse des Politischen iiber die natur-
wissenschaftlichen Fragen zu erstellen. Die Frage, wie man auf eine
kapital-konforme Politik reagiert und wie man grundlegend andere
Konzepte durchsetzt, ist nie beantwortet worden. Luisa Neubauer ist
dabei nur ein iibergrofies Symptom der Identititskrise, denn viele
Ortsgruppen lehnen sie deutlich ab und haben unmissverstindlich
deutlich gemacht, dass Neubauer kein Mandat zur Offentlichkeits-
arbeit hat. Trotzdem wird sie durch die mediale Offentlichkeit hofiert
und erweckt den Eindruck, dass die Bewegung eine besonders klima-
bewusste Abteilung der Griinen ist. Das Problem dahinter ist nicht
nur eine unzureichende politische Analyse, sondern auch eine nicht
erkennbare Strategie. Es fehlen nicht nur politische Inhalte iiber die
Einhaltung des Pariser Klimaabkommens hinaus, es fehlt ein Narra-
tiv fiir ein génzlich andere Form des Zusammenlebens, stattdessen
tibt man vielerorts individuelle Konsumbkritik.
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Dieses Narrativ hat Deutsche Wohnen und Co. enteignen gefun-
den und die Uberlegung dahinter geht direkt auf Chantal Mouffe
zuriick. Sie beginnt ihren Essay mit einigen Uberlegungen zum
Begriff Populismus und verdeutlicht, dass der Populismus als poli-
tische Strategie nicht verworfen werden sollte. Rechte Krifte be-
dienen sich der Werkzeuge eines Politikverstindnisses, das auf
einfachen Erzidhlungen basiert. Fabuliert die AfD von »den Aus-
lindern« und trennt sie sprachlich von den Deutschen, so entsteht
ein Narrativ. Eine Geschichte, die erzihlt, wie gespalten unsere Ge-
sellschaft sei. Man muss kein studierter Politikwissenschaftler sein,
um zu erkennen, dass rechte Krifte das Spiel des Populismus mit
menschenverachtenden Methoden und Inhalten betreiben. Sie be-
kraftigen die gegenwirtigen Verhaltnisse, indem sie die Schuld auf
alles schieben, was nicht in ihre Erzdhlung von Normalitat passt.
Egal ob Rassismus, Antisemitismus, Homofeindlichkeit oder der
althergebrachte Sexismus: Nichts ist der AfD zu schade. Und sie
sind nicht die Einzigen. Auch in der vermeintlichen biirgerlichen
Mitte gibt es rechtsextreme Einstellungen und zeigen sich autoritare
Dynamiken, wie die Leipziger Autoritarismus-Studie 2020 erneut
offengelegt hat. Der Kapitalismus bedient sich solcher Spaltungs-
moglichkeiten, um sich zu schiitzen. Mouffe glaubt jedoch, dass die
populistische Methode gut auf linke Themen anpassbar ist.

Chantal Mouffe macht sich schon seit Jahrzehnten in ihrer For-
schung dafiir stark, die gesellschaftliche Frontlinie wieder aufleben
zu lassen. Sie spricht sich fiir eine agonale Politik aus, die sich des
populistischen »Wir gegen die da oben« bedient. Statt einer faschis-
tischen Trennung eines vermeintlich einheitlichen Volkes gegen die
»Fremden, die Juden oder die anderen soll ein linker Populismus
die wirkliche Trennung in unseren Gesellschaften betonen. Wir,
das sind die Lohnabhingigen. All diejenigen, die arbeiten miissen,
weil sie von ihrem Lohn abhéngig sind. Deren grofiter Vermogens-
wert das Auto oder das Haus ist und die von den Spaltungsmecha-
nismen des Kapitalismus betroffen sind. Das »die da oben« sind
diejenigen, die davon profitieren. Die zuhause vor sich hin lim-
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meln kénnen und Millionensummen als Dividenden ausgeschiittet
bekommen. Diejenigen, die eine Politik fiir das reichste 1 Prozent
machen und sich als vermeintliche Mitte der Gesellschaft hinstel-
len. Diejenigen, die Steuerbetrug in Milliardenhohe zulassen, aber
ganze Heerscharen von Kontrolleuren auf einen Menschen hetzen,
sobald es um die Beantragung von Hartz IV oder anderer Hilfs-
leistungen geht. Eine solche Konfliktlinie muss laut Mouffe deut-
lich werden, um mehrheitsfahig zu sein. Ohne die Konfliktlinie,
die einfach erzdhlt ist, kann man die Menschen nicht erreichen.
Damit hat sie einen durchaus dhnlichen Ansatz wie Agnoli, der in
der Transformation der Demokratie von einem gesellschaftlichen
Antagonismus redet. Er richtet sich in seiner Analyse der libera-
len Demokratie eher auf ideelle Werte, aber auch er spricht von
der Konfliktlinie, von der Trennung zwischen Beherrschten und
Herrschenden, und auch er zeigt die Verbindung von politischer
und sozialer Macht auf. Mouffe und Agnoli sehen eine Verkniip-
fung von Kapitalismus und der vorherrschenden Politik. Mit dem
Unterschied, dass Agnoli diese Verkniipfung bis hin zur Ausbil-
dung des modernen Staates zieht.

Die agonale Konfliktlinie ist bei Agnoli eine politische Konse-
quenz. Der Konflikt von Kapital und Arbeit muss auf eine Bewusst-
seinsebene der Gesellschaft gelangen, um Symptome wie die Schere
zwischen Arm und Reich erzahl- und erkldrbar zu machen. Oder
wie es Mouffe zusammenfasst:

»Der Linkspopulismus (...) mochte die Demokratie wiederher-

stellen, um sie zu vertiefen und auszubauen. Eine linkspopulis-

tische Strategie zielt darauf ab, die demokratischen Forderungen
in einem kollektiven Willen zu biindeln, um ein »Wir« zu kons-
truieren, ein »Volks, das einem gemeinsamen Gegner die Stirn
bietet: Der Oligarchie.«
Agnoli und Mouffe unterscheidet trotzdem viel in dem Verstdnd-
nis, wie der Kapitalismus auf das politische System einwirkt. So sehr
Mouffe die Erarbeitung einer erfolgsversprechenden, politischen
Praxis gelingt, so sehr schwiéchelt ihre Analyse des politischen Sys-
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tems. Dadurch bleiben die Forderungen bei »Radikalisierung der
demokratischen Institutionen« stehen, obwohl mit Agnoli fiir uns
schon langst klar ist, dass eine solche Funktionsveranderung, eine
Demokratisierung nicht méglich ist. Institutionen sind nicht neu-
tral, man kann sie nicht in einer revolution by consent erkdmpfen
und verdndern. Und dennoch dhneln sich Agnolis Analyse und
Mouffes Handlungsplan beziglich der Geschichte, die sie erzdhlen.
Beide erkennen die politische Wirklichkeit als oligarchische Wirk-
lichkeit an, eine biirgerliche Minderheit regiert auf eine bestimmte
Zeit begrenzt. Mouffes Idee ist eine knappe, leidenschaftliche Erzah-
lung, mit der man die Mehrheit fiir sich gewinnt. Es braucht eine
Konstruktion des »Wir«, die auf demokratischen Ideen basiert, auf
Zusammenhalt durch gemeinsame Interessen. Durch eine Aqui-
valenzkette, die einen gemeinsamen Kampf von Lohnabhéngigen,
FLINTA-Personen und all den anderen Betroffenen ermdglicht. Ein
Wir der Beherrschten, wiirde Agnoli wohl dazu sagen.

Wie das konkret aussieht, zeigt die Initiative Deutsche Wohnen
und Co. enteignen, die bei einem konkreten Problem ansetzt, das alle
Betroffenen gleichermafien betrifft: die Wohnfrage. Kein Mensch
kommt ohne Wohnung aus, das Recht auf Wohnen ist nicht ohne
Grund eines der Menschenrechte. Die Privatisierung des Wohn-
raums, der fast halbierte Sozialwohnungssektor und die standig stei-
genden Mieten schaffen ein Klima der Verdringung. Normale Men-
schen konnen sich ihre Wohnungen nicht mehr leisten und werden
zum Opfer der wirtschaftlichen Realitét, in der Leerstand der Wohl-
standsmehrung dient. Von diesem Problem sind alle betroffen, die
von der kapitalistischen Wirklichkeit nicht profitieren.

Die Bewegung verdeutlicht das konkrete Problem unbezahlba-
ren Wohnraums, verweist auf die Lebensrealitit einer grofSen Mehr-
heit und verkniipft diesen spezifischen Kampf mit dem dahinter-
stehenden Problem. Der Kapitalismus hat in seiner Ausprigung als
Neoliberalismus dafiir gesorgt, dass auch die letzten Bereiche unse-
res Lebens dem Profitgedanken unterworfen wurden und markt-
konform sein miissen. Dass der Wohnungsmarkt fiir das Kapital
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besonders spannend ist, sollte dabei aufler Frage stehen, denn je-
de:r braucht ein Dach iiber dem Kopf. Natiirlich ldsst sich in solch
einem Markt viel Geld verdienen, man muss es nur schlau anstel-
len. Kernsanieren, Mieter raustreiben und teuer verkaufen, das ist
eine von vielen verschiedenen Methoden, um den Wohnungsmarkt
rentabel zu halten. Die einfachste Moglichkeit sind Mieterhohungen
und auch das geschieht fortlaufend. Vonovia, der grofite Wohnungs-
eigentiimer in Berlin, schiittet pro Wohnung 200 Euro Dividende an
seine Aktiondrinnen und Aktionére aus. Geld, das aus den Mieten
kommt. Deutsche Wohnen und Co. enteignen hat einen Nerv getrof-
fen — und das war absehbar. Zu viel Ungerechtigkeit, zu viel unge-
bremster, entfesselter Kapitalismus triftt auf einen der sensibelsten
Bereiche der Menschen, ihr Zuhause. Die Verkniipfung konkreter
Erlebnisse mit einer klaren Erzdhlung vereinfacht die Suche nach
Mehrheiten. Der Immobilienkonzern Deutsche Wohnen, der un-
langst mit Vonovia fusionierte, musste im Frithsommer 2021 gar
eine eigene Imagekampagne starten, weil das Narrativ der Bewe-
gung so gut hiangen bleibt.

Die Erfolge sprechen fiir sich und zeigen eine Sache auf: Selbst
radikale Forderungen kénnen mehrheitsfihig sein, man muss sie
blofl gut verpacken. Natiirlich kénnte man auch Wissenschaftler
beauftragen, einstiindige Input-Vortrage iiber Notwendigkeiten zu
halten, aber es braucht leidenschaftliche Erzahlungen, die bei den
Menschen greifen und verfangen. Eine populistische Strategie kann
demokratischen Forderungen helfen, das beweist die Initiative.

... und bleibt radikal!

Chantal Mouffes Begriff eines linken Populismus hat dennoch seine
Probleme, denn er grenzt sich von revolutiondren Strategien deut-
lich ab. Auf den ersten Blick mag das erniichternd klingen, denn
so lassen sich einige Punkte nicht auf den Kampf um den Fufiball
iibertragen, aber es gibt dennoch genug spannende Uberlegun-
gen. Mouffes Gedanke, das momentane institutionelle Spiel der
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liberalen Demokratie zu nutzen, entspringt den Thesen Wolfgang
Abendroths. Hier schlief3t sich auch ein biographischer Kreis, denn
Agnoli wurde von Abendroth ans OSI (Otto-Suhr-Institut) vermit-
telt. Anders als Agnoli war Abendroth ein gewerkschaftsorientier-
ter Linker, der sich der Aufgabe widmete, das damals noch neue
Grundgesetz unter linken und sozialistischen Gesichtspunkten zu
analysieren. Fiir Abendroth, den wohl ersten linken Professor nach
1945 im Westen, war klar, dass das Grundgesetz einen historischen
Klassenkompromiss darstellt, der Mdoglichkeiten fiir eine andere
Wirtschaftsordnung bietet. Er glaubte an eine friedliche Durchset-
zung des Sozialismus unter Zuhilfenahme der (bis heute) geltenden
Verfassung. Aus heutiger Sicht konnen wir sagen, dass dieses An-
sinnen sich bis jetzt nicht erfiillt hat, denn sozialistisch ist unsere
Wirtschaft bis heute nicht. Aber das Grundgesetz bietet tatsichlich
mit Artikel 15 die Moglichkeit, die Abendroth wohl meinte und
die auch von Mouffe angedeutet wird. Es gibt die Moglichkeit einer
demokratischen Hinwirkung auf Enteignung und Vergesellschaf-
tung unter bestimmten Voraussetzungen. Trennt man sich von den
staats- und institutionstheoretischen Gedanken, so liefle sich eine
konkrete linke Praxis auf diesen Artikel aufbauen, was letztlich auch
geschah. Die Volksinitiative baut auf die Nutzung des Grundgesetz-
Artikels und versucht, diesen {iber einen Berliner Volksentscheid
nutzbar zu machen.

Solche erfolgsversprechenden gesellschaftlichen Techniken zum
Aufbau einer oppositionellen Bewegung machen Mouffes Gedan-
ken so spannend. Sie nutzt bereits vorhandene Uberlegungen zu
einem radikalen Wandel der demokratischen Institutionen und
baut auf den Reformwillen der Mehrheit. Es ist ja auch sehr schon,
wenn man sagen kann: »Du findest die Mieten zu teuer? Guck mal,
das Grundgesetz bietet die Moglichkeit von Enteignungen. Dann
kannst du dir deine Wohnung wieder leisten!«

Der Gedanke der Verbindung von Mehrheiten und die Aufrecht-
erhaltung radikaler Forderungen ist wichtig, vor allem das Festhal-
ten an radikalen Forderungen muss dabei in den Mittelpunkt rii-
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cken. Zwei grofle Protestbewegungen haben in Deutschland gezeigt,
was passiert, wenn die Radikalitdt und der kritische Charakter ver-
lorengehen. Aus der 68er-Bewegung entstand, mit Zwischenschrit-
ten, einige Jahre spdter u.a. die Partei der Griinen. Der Wunsch
nach Mehrheiten und die Idee des Marsches durch die Institutio-
nen hat die inhaltlichen Forderungen schnell verwischt. Mitgriin-
der wie Jutta Ditfurth und andere ehemalige Bundessprecher sind
ausgetreten und kritisieren den Wandel zu einer biirgerlichen Partei
der griinen Mitte. Auch Fridays for Future wirkt in einigen Orts-
gruppen biirgerlich und zahm und opfert fiir vermeintliche Mehr-
heiten auf der Strafle wie in Umfragen ihren herrschaftskritischen
Charakter. Es ist kein Zufall, dass sich bereits viele Jugendliche von
der Bewegung abgewandt haben: Ende Gelinde und Anti Kohle Kidz
sind erst der Beginn einer Zersplitterung. Fiir die Hauptbewegung
deutet sich bereits an, dass sie auf dem ein oder anderen Wege in
den Parlamenten enden wird. Die Mehrheitssuche kann das Able-
gen des radikalen Charakters bedeuten. Doch wo liegt da tiberhaupt
das Problem?

Verliert eine Initiative oder eine Bewegung auf der Suche nach
gesellschaftlichen Mehrheiten ihre Radikalitdt in der Analyse und
den Forderungen, macht sie sich vereinnahmbar. Das bereits be-
schriebene Problem der Domestizierung kann dann in der Praxis be-
sichtigt werden. Aus den teilweise antikapitalistischen und kommu-
nistischen Anfangs-Griinen ist eine griine Alternative zur FDP oder
CDU geworden. Der Kampf um parlamentarische und politische
Mehrheiten, das Prinzip der Représentativitit und der Kampf um
politische Fithrung hat die Griinen durch und durch zu einer biir-
gerlichen Partei gemacht, die die kapitalistischen Verhaltnisse nicht
mehr in Frage stellt. Die personelle und zunehmend auch inhalt-
liche Verkniipfung von Fridays for Future mit den Griinen ldsst fiir
die Bewegung eine dhnliche Prognose zu. Aus anfinglich noch naiv
wirkenden Forderungen ist mittlerweile ein Konsensprogramm ge-
worden, durch das die Herrschenden nicht herausgefordert werden.
Klein-Klein statt wirklicher Analyse der Probleme. Dabei klang vor
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zwei Jahren noch vieles anders: Der Wachstumszwang im Kapitalis-
mus wurde als Hauptproblem der Klimakatastrophe ausgemacht, es
wurden radikale Uberlegungen angestellt. Einige Ortsgruppen sind
auch bis heute antikapitalistisch ausgerichtet, doch diese konnen of-
fensichtlich keine Mehrheiten organisieren. Die Bewegung hat ihren
radikalen Charakter in Teilen bereits abgelegt.

Mouffe zeigt einen Weg aus dem Dilemma zwischen Mehr-
heitssuche und der Beibehaltung antikapitalistischer Forderun-
gen und macht dadurch Agnolis Forderung einer fundamental-
oppositionellen Bewegung umsetzbar. Thr Hauptanliegen ist die
Radikalisierung der Demokratie und sie meint damit die praktische
Umsetzung der Ideale Freiheit und Gleichheit. Dass die liberale
Demokratie in ihrem jetzigen Zustand dabei versagt hat, eine freie
und gleiche Gesellschaft hervorzubringen, steht aufler Frage. Doch
die Konsequenz daraus ist keineswegs eindeutig, daher formuliert
Mouffe eine Idee, mit der sich schnelle Erfolge erzielen lassen. Viel-
leicht hat sie es nicht beabsichtigt oder genauer beschrieben, aber
eine linke Praxis und ein linker Populismus kann nur funktionieren,
wenn absehbare Ziele realisiert werden kénnen. Hat eine Bewegung
weder eine von allen geteilte Analyse noch klare Absichten, die in
absehbarer Zeit erreicht werden konnen, wird das organisierte Nein
versprengt. Wer erinnert sich noch an Blockupy? 2012 und 2013
trat diese Bewegung prominent in Deutschland auf und versuchte
sich an einem kapitalismuskritischen Zusammenschluss. Allerdings
geriet der Zusammenschluss von verschiedenen Gruppen und Or-
ganisationen schnell ins Schlingern, nachdem es 2015 eine grof3
angelegte Demonstration gegen die Eroffnung des Neubaus der
Europiischen Zentralbank gab. Die Inhalte, die Kapitalismuskri-
tik und die Offenlegung neoliberaler Politik waren das Fundament
einer Bewegung, die damals viele Hoffnungen aufleben liefs und am
Ende doch scheiterte. Mouffe schliefit aus diesen Fehlern, dass es
nur funktionieren konne, wenn man konkrete Ziele erreichen kann
und so stellt sie die Radikalisierung der Demokratie in den Fokus
ihrer Uberlegungen.
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Der Kapitalismus muss samt seiner Folgen zuriickgedriangt wer-
den und es braucht dafiir einen linken Populismus. Eine Konstruk-
tion unserer Gesellschaft, die den Menschen den Ursprung ihrer
Probleme verdeutlicht. Die Radikalisierung der Demokratie ist da-
bei eigentlich ein missverstdndliches Konzept, denn Radikalisierung
bedeutet eigentlich, etwas von der Wurzel an umzuwerfen. Mouffe
allerdings mochte eine institutionenumwerfende Demokratie gar
nicht erst, sie mochte die bestehenden Institutionen restituieren.
Also in ihren eigentlichen Zustand versetzen, den vermeintlich
demokratischen. Wie bereits dargestellt, beiflen sich Mouffes und
Agnolis Analyse an diesem Punkt und so lasst sich bei einem Ab-
gleich der beiden feststellen, dass eine Trennung vorgenommen
werden muss. Agnolis Analyse auf der einen, Mouffes Uberlegun-
gen einer politischen Praxis auf der anderen Seite. Die Berliner Ent-
eignungsinitiative zeigt auf, wie man aus einem Einzelthema heraus
auf die Folgen neoliberaler Politik aufmerksam macht und daraus
eine linkspopulistische Konfliktlinie bildet. Die Wohnungsnot und
die erheblich steigenden Mieten in Berlin sind direkte Folgen aus
der Privatisierungswelle. Zwischen 1990 und 2005 wurden {ber
200.000 Wohnungen aus dem kommunalen Bestand gelost und ver-
kauft. Die Wohnungsprivatisierung schuf in Berlin einen Wandel
weg von Genossenschaften und deren Strategie einer langfristigen
Verbesserung der Wohnbedingungen hin zu privaten Erwerbern
wie Fonds oder Immobilienkonzernen, die an der Steigerung des
Verkaufswerts interessiert sind. Die kapitalistische Erschlieflung des
Wohnens hat eine recht dhnliche Folge wie die Kapitalisierung des
Fuf3balls: Das Primat der Wirtschaftlichkeit schleicht sich ein und
gewinnt Oberhand. Dahinter steht eine neoliberale Politik, die auf
Privatisierungen jedweder Art ausgerichtet ist und in Deutschland
und Grofbritannien ausgerechnet unter zwei sich sozialdemokra-
tisch nennenden Regierungschefs durchgesetzt wurde. Tony Blair
und Gerhard Schréder sind die Verantwortlichen einer Politik, die
das Wohl der Menschen vollkommen aus den Augen verloren hat
und den Kapitalismus entfesselte. In den konkreten Problemen der
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Menschen zeigt sich eine politische Dimension und daraus entwi-
ckelt sich eine populistische Konfliktlinie zwischen »uns«, den Be-
troffenen und »denen da oben, die die Interessen einer Minderheit
als gesellschaftlichen Konsens verkaufen. Wir gegen die Oligarchie.
Das politische System zusammengefasst.

Das Festhalten an radikalen Forderungen ist ein wesentlicher
Bestandteil linker Bewegungen. Und die Vergangenheit zeigt, dass
die Mischung aus Mehrheitsgewinnung und Beibehaltung der Ana-
lyse und Ziele das organisierte Nein ausmachen. Die Enteignungsin-
itiative ist der TiirofIner fiir eine neue Strategie sozialer Bewegungen
und kann auch tiber die tiblichen Inhalte hinaus als Beispiel dienen.
Wollen Fufiballfans den Kampf um den Fuflball fithren, sollten sie
sich an solchen positiven Beispielen orientieren, und der Grundsatz
der Mouffe’schen Uberlegung ist die Verbindung von Mehrheiten
und radikalen Forderungen. Es geht um einen aufgekldrten Popu-
lismus, der die Grundzusammenhénge in den kapitalistischen Ver-
hiltnissen aufzeigt und so erzdhlbar macht. Es braucht ein Narrativ,
das Fans aller Art einbezieht und gleichzeitig diejenigen ausschliefit,
die den Fuf$ball zerstoren. Wir gegen die Oligarchie ist ein Motto,
das sich auf den Fufiball iibertragen lasst. Im Ubrigen stellt die Be-
wegung Deutsche Wohnen und Co. enteignen eine nicht ganz unidhn-
liche Frage in ihren Positionen: Wem gehért Berlin? Ubernehmen
wir diese Frage fiir den Fufball: Wem gehort das Spiel? Es sind nicht
die Fans. Wir haben einen kapitalistischen Fufiball vor unseren Au-
gen, der — um des Profits willen - den Sport in seinem Innersten
verdndert hat. Soll aus der Analyse des Fufiballs eine fruchtbare Pro-
testbewegung entstehen und wollen sich die Fufiballfans den Kampf
um ihren geliebten Sport in seiner Gidnze annehmen, braucht es
neben dem theoretischen Verstdndnis einen wirksamen Aktivismus.
Mouffes Essay fiir einen linken Populismus und die daraus entstan-
dene Bewegung geben Aufschluss dariiber, wie man in emanzipa-
torischer Absicht viele Menschen gewinnt und gleichzeitig die For-
derungen nicht relativiert. Die Verbindung macht es: Gewinnt die
Mehrheiten und bleibt radikal!
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Sich fiigen heif3t ltigen -
Ansatze fiir einen anderen Fuf3ball

Fuf3ballfans miissen sich organisieren, wollen sie den Kommerz im
Fuf3ball vertreiben. Das Symptom Kommerzialisierung ist in vie-
len Stadien das Stichwort fiir Proteste und Arger gegeniiber dem
Wandel, den der Fufiball seit Jahrzehnten vollzieht. So schwer die
Kapitalisierung in den Anfangszeiten der Bundesliga zu erkennen
war, so offensichtlich ist sie geworden. Die vielbeschriebenen Sach-
zwinge, das Primat der Wirtschaftlichkeit und die abgehingten
Fans sind Triebe einer Wurzel, aus der der Fufiball, den wir kennen,
entspringt. Er existiert nicht losgelost von unserer Lebenswirklich-
keit und er besteht nicht im luftleeren Raum. Der Fufiball ist Teil
unserer Gesellschaft und spiegelt dementsprechend nicht nur all die
Facetten von uns wider, sondern funktioniert in dem Rahmen, in
dem auch wir funktionieren miissen. Der Fufiball ist Teil der ka-
pitalistischen Wirklichkeit und wenn wir fernab des Fufiballs {iber
Ausbeutung, Unterdriickung und Spaltung sprechen, so finden wir
diese Mechanismen auch im Fufiball. Mdchten einige Ultragruppie-
rungen, dass die Ecke nicht mehr von einem Sponsor présentiert
wird oder das Merchandising zuriickgefahren wird, dann sollten sie
sich bewusst werden, dass diese Probleme nicht isoliert im Raum
stehen. Wollen sie dagegen protestieren, haben sie bisher nur im
Ansatz Strategien gefunden, die Losungen versprechen, ein Licht
am Ende des Tunnels sichtbar machen.

Die Fans kdmpfen um ihren Fuflball. Er entgleitet ihnen und
immer mehr organisierte wie unorganisierte Fans bemerken diesen
Wandel. Der Wandel und der Kampf sind Ausdruck eines diffusen
Gefiihls von Ungerechtigkeit und Ungleichheit. Anti-Hopp-Proteste,
Spruchbénder wihrend der Geisterspiele oder auch das Fernbleiben
bei Montagsspielen oder Begegnungen in Leipzig: Der Fuf3ball lasst
die Fans spiiren, dass sie nicht gehort werden. Fans konnen so zu
einer sozialen Bewegung werden, die diesen Wandel unterbricht.
Sie miissen sich als soziale Bewegung begreifen, um zu verstehen,
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dass ihr Kampf gegen Kommerz und Ausverkauf nicht isoliert zu be-
trachten ist, sondern in das gesellschaftliche Gesamtbild passt. Wo
in anderen Sektoren Privatisierung grofigeschrieben wird, ist es im
Fuf3ball eben die offene Kommerzialisierung. Es ist eine kapitalisti-
sche Entwicklung und soll diese verhindert werden, braucht es eine
Auseinandersetzung mit dem Thema. Ich sprach bereits am Anfang
davon, dass ich die Theorieferne vieler organisierter Fans nicht ver-
stehen kann und womdglich bin ich durch mein Studium gepragt.
Aber keine soziale Bewegung kann ohne ein Verstdndnis davon exis-
tieren, was bekdmpft werden soll. Riickt die Theorie ins Abseits, geht
es um die unbeholfene Ablehnung verschiedener Symptome. Es geht
nicht um die Verbindung verschiedener Phanomene, sondern einzig
und allein darum, diese zu bekdmpfen. Proteste gegen Montagsspiele
verkommen dann dazu, dass sie sich nur gegen den Auswuchs wei-
terer Anstof3zeiten richten. Als Ultras der Frankfurter Eintracht in
der Saison 2019/20 einem Montagsspiel geschlossen fernblieben, gab
es keine offentlichkeitswirksame Erklirung, in der solche Proteste
in einen groflen Kontext eingebunden werden. Vielleicht fehlt nicht
tiberall ein Bewusstsein fiir die Lage, aber zu selten entsteht daraus
ein wirksamer und vermittelter Protest.

Fuflballfans sind unterschiedlich, das stimmt. Vom Bauarbeiter
bis zur Akademikerin steht alles in einer Kurve. Studien der letzten
Jahre beweisen, dass Fuf3ballstadien eine Bastion des gesellschaft-
lichen Aufeinandertreffens sind. Man stelle sich vor, all diese Men-
schen, die durch ihre Liebe zum Sport zusammenkommen, entwi-
ckeln ein Bewusstsein fiir den kapitalistischen Fufiball, tiber ihre
Rolle als Fans. Ein anderer Fufiball ist moglich, und der Kampf wird
sich lohnen, davon bin ich tiberzeugt. In keiner anderen sozialen
Bewegung sind die Voraussetzungen so giinstig. Die gesellschaftli-
che Breite, die der Fufiball erreicht, ist nirgends sonst realisierbar.
Die Fans haben in den letzten Jahren ein gewisses Bewusstsein da-
fir entwickelt, dass der FufSball sich in eine fiir sie schlechte Rich-
tung entwickelt. Die Pfiffe gegen Helene Fischers Halbzeitshow im
DFB-Pokalfinale 2017 sind wohl vielen noch préasent. Der DFB hat
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mittlerweile den Ruf einer verbrecherischen Organisation und iiber
UEFA und FIFA muss man nicht mehr sprechen. Die Skepsis tiber-
wiegt, bei allen. Was es braucht, ist neben einer Analyse des Gan-
zen die Mehrheitssuche. Es braucht Fans, die einen anderen Fuf3ball
haben wollen und anfangen, sich dagegen zu organisieren. Chantal
Moufte gibt dafiir ein Erfolgsrezept an die Hand: Um Bewusstsein zu
schaffen und Mehrheiten fiir sich zu gewinnen. Man darf nicht ver-
gessen, dass die Wohnungsfrage noch vor drei Jahren vollkommen
unbeachtet war. Konservative und marktliberale Parteien konnten
es sich bis vor kurzem noch leisten, einfach nichts zu tun und nichts
dazu zu sagen. Diese Zeit ist vorbei und die Berliner Initiative fiir
Enteignungen der groflen Immobilienkonzerne hat dafiir gesorgt,
dass der Diskurs sich gewandelt hat. Bei der Bundestagswahl 2021
gehorten Wohnungsnot und Mietenpolitik konstant zu den drei
wichtigsten Themen. Alle Parteien waren gezwungen, Losungen fiir
die formulierten Probleme zu finden und vorzustellen. Man konnte
vor dem Problem nicht mehr davonlaufen. Und genau das ist es,
was Mouffe den Fufiballfans mitgibt: Selbstermachtigung durch die
Beeinflussung der o6ffentlichen Debatte. Wir haben das im Ansatz
bereits erlebt, als es im Nachgang der Anti-Hopp-Proteste zu einer
medialen Aufarbeitung kam, in deren Zuge auch Ultras zu Wort ka-
men. Nur muss man diese defensive Haltung ablegen und das Heft
des Handelns in die eigenen Hiande nehmen.

Die Mehrheitsgewinnung lebt von zwei Faktoren, bei denen der
eine nicht ohne den anderen auskommen kann: das Ansprechen von
Mehrheiten und die Erhaltung des {iberwindenden, radikalen Cha-
rakters. Das Dilemma einer Bewegung, die nur noch nach grofien
Mehrheiten giert, ist bereits besprochen, doch auch das Gegenteili-
ge kann zu einem Problem werden. Man kennt die Probleme einer
zerstrittenen, in sich vielfach gespaltenen Bewegung, die zwar mit
Verve um die richtigen Analysen der Zeit ringt, aber keineswegs
Mehrheiten in der Gesellschaft anspricht. Die Diskussionen um
Anarchismus versus Kommunismus sind langwierig und der Rich-
tungsstreit innerhalb der emanzipatorischen Krifte diirfte wohl seit
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dem bertihmten Konflikt zwischen Karl Marx und dem anarchis-
tischen Theoretiker Michail Bakunin einigen Menschen bekannt
sein. Interessanterweise hat es Johannes Agnoli sogar versucht, in
der Transformation der Demokratie eine inhaltliche Vers6hnung zu
finden und er hat es in einem betrachtlichen Mafl auch geschaftt.
Seit iiber hundert Jahren versuchen Bewegungen und Gruppen
ihre Handlungsmaximen an eine sinnstiftenden Analyse des Ist-
Zustands zu ketten. Theorien und Schriften tiber all die Auswirkun-
gen und Verhiltnisse im Kapitalismus haben wir, tiber alternative
Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens ist schon viel und
oft nachgedacht worden, doch der mehrheitsgewinnende Charak-
ter tritt nur selten auf. 1968 war so ein Moment, in dem eine ge-
sellschaftliche Mehrheit greifbar schien, aber das Momentum wurde
verwirkt. Agnoli deutete das Versagen der 68er-Bewegung als die
Technik des sozialen Friedens, der Einhegung gegenherrschaftlicher
Gruppen durch den Staat. Diese Analyse und die Argumentation
scheint auf vielen Ebenen zuzutreffen, doch daraus gelernt wurde
offenbar nicht. Fridays for Future lassen sich ebenfalls von Parteien
einhegen und auf einen biirgerlichen Kurs bringen. Und kritische-
re Bewegungen gewinnen keine Mehrheiten. Beide Gefahren muss
eine Bewegung der FufSballfans erkennen und sich dariiber bewusst
sein, wollen sie den Fuf3ball wirklich zuriickgewinnen.

Was es braucht, ist ein Populismus der Kurven, der radikal ist
und sich mehrheitsfihig artikuliert. Dass Fans und insbesondere Ul-
tras dazu in der Lage sind, zeigen vor allem Proteste des vorangegan-
genen Jahrzehnts. Die Aktion 12:12 - Ohne Stimme keine Stimmung
hat gezeigt, dass Ultragruppierungen und aktive Fans die Stadion-
ginger vereinen konnen. Partiell hat es also schon geklappt. Einige
Ultragruppierungen haben ebenfalls damit begonnen, den Fufball
in seine kapitalistische Wirklichkeit einzubetten, wie es die Dissi-
denti aus Diisseldorf in jhrer Analyse gemacht haben. So radikal
und utopisch die Veranderung aussehen mag, ein anderer Fufiball ist
moglich! Die Sachzwinge eines Fufiballs, der sich mehr mit Finan-
zen als mit Fanrechten auseinandersetzt, sind nicht gottgegeben. Die
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Institutionen des Fuf3balls haben kein natiirliches Recht auf die Vor-
herrschaft und den Vorsitz im professionellen Fufiball. Es braucht
nur Prinzipien fiir eine Strategie, einen aufgeklarten Populismus,
der sich von den Erkenntnissen der theoretischen Arbeit lenken
lasst. Stellt man fest, dass die Zusammenarbeit mit Institutionen nur
dazu fithren, dass man befriedet sein soll, darf man nicht mit ihnen
paktieren. Zeigen die Uberlegungen, dass sich der kapitalistische
Fuf$ball durch seine Verbédnde erhilt, miissen sie ins Fadenkreuz
geraten. Aus Theorie erwidchst Praxis, aus Verstehen erwiéchst Be-
wusstsein. Mouffes Essay zeigt eine Moglichkeit der Diskurserméch-
tigung, einen Einfluss auf die Debatten dieser Republik, die Ultras
und aktive Fans bisher nicht entscheidend prégen konnten. Selbst
bei der kritischen Auseinandersetzung einiger Medien im Nachspiel
der Anti-Hopp-Proteste schaftten es die engagierten und organisier-
ten Fans nicht, ihre Absichten entscheidend einzubringen. Das ist
es, was Mouffe ihnen an die Hand gibt: Einen aufgeklédrten Populis-
mus. Ein Werkzeug, das auf die Analyse des Fufiballs aufbauend, die
Kurven fiir sich gewinnen ldsst. Bewusstsein tiber die eigene Lage
erlangt man nicht einfach so. Es ist nicht die Rolle als Fuf$ballfan, die
uns antikapitalistisch macht. Was es braucht, ist Analyse und Kritik,
und das handlich. Mouffes Gedanken rund um einen linken Popu-
lismus mégen in dem Agnolischen Sinn nicht funktionieren, die rei-
ne Radikalisierung bestehender Institutionen befriedet nur. Aber ihr
Populismus ist ein ganzer Werkzeugkoffer, mit dem sich Mehrheiten
organisieren und die schweigende Masse an scheinbar unbeteiligten
Fufiballfans zu gewinnen ist.

Auf den folgenden Seiten findet sich eine Skizze, eine Idee, wel-
cher Prinzipien es bedarf. Sie leiten sich aus all den Uberlegungen und
Argumenten ab, die in diesem Buch dargestellt worden sind und for-
men eine iiberlegte Praxis. Analyse und Kritik brauchen keine Utopie
und keine Alternative, um zu wirken, aber es ergeben sich Moglich-
keiten. Was hier formuliert wird, hat keinen Anspruch auf vollstan-
dige Umsetzung oder den Wirklichkeitsanspruch einer Anleitung.
Was an Ideen geschildert wird, sind Prinzipien fiir eine Bewegung
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von Fuf$ballfans, die sich zum Ziel setzen, einen anderen Fufball zu
ermoglichen, den Kapitalismus aus dem Fuflball zu vertreiben und
dabei nicht den Blick auf unsere Realitdt zu verlieren. Der Anspruch
ist hoch, aber wo Geduld und Ironie, Analyse und Kritik, Aufklarung
und Bewusstsein sich verbinden, ist vieles moglich. Der Kapitalismus
ist nicht natiirlich, die Ausbeutung von Milliarden Menschen ist kei-
ne Notwendigkeit, die wir wohl oder tibel akzeptieren miissen. Wir
konnen uns dagegen wehren, und wir miissen es. Die Zeichen der
Zeit sind uniibersehbar: die Klimakatastrophe ist das Resultat unserer
Ausbeutung der Erde und ihrer Rohstoffe, 811 Millionen Menschen
leiden Hunger, obwohl wir genug Essen fiir alle hitten. Ungleiche
Verteilung und Ausbeutung von Mensch und Natur fithren uns an
einen Abgrund, der nur zwei Auswege kennt: Dessen Uberwindung
oder der erneute Sturz in Faschismus, Krieg und Verderben. Fuf3ball
wirkt in diesem Vergleich unwichtig, aber es gibt kein anderes Pha-
nomen weltweit, das so viele Menschen zusammenbringt und ver-
eint. Fuf$ball kann ein Licht am Ende des Tunnels werden und blicken
wir auf gesellschaftliche Umsturzversuche um 2011 herum, zeigt sich,
dass ausgerechnet Fuf3ballfans iiberall mit von der Partie waren. Zu-
vorderst in Agypten und der Tiirkei. Vielleicht ist die Bekimpfung
des kapitalistischen Fuf3balls ein Weg, der uns zu einer Gesellschaft
der Freien und Gleichen fiithrt. Vielleicht schafft der Fufiball, was kei-
ner sozialen Bewegung vorher gelungen ist. Lasst uns den Fuf3ball
verandern und ihn uns zuriickholen! Das ist der erste Schritt.

Die Misere offenlegen

»Man fiihlt sich so, als wiirde einem was
weggenommen werden, was einem nie gehort hat.«
Nico Heymer, Fufiballjournalist bei OneFootball.

Als sich die Bundesliga-Saison 2020/21 dem Ende neigte, widmeten
sich die medialen Formate dem Riickblick. Viel ist zu besprechen:
Schalke ist abgestiegen, das war klar. Aber hinzu kam etwas {iberra-
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schend mit Werder Bremen ein zweiter langjahriger Verein der Bun-
desliga. Der nordlichste Verein in der folgenden Saison ist damit Her-
tha BSC. Die anfinglichen Teil6ftnungen der Stadien wurden schnell
wieder wegen der Pandemie einkassiert und die Saison bot die tibliche
Spannung nur im Rennen gegen den Abstieg. Bayern Miinchen wur-
de zum neunten Mal in Folge Meister und die positiven Uberraschun-
gen der Saison sind unumstritten Eintracht Frankfurt und Union
Berlin, die beide jeweils einen europdischen Wettbewerb erreichten.
Und trotzdem ldsst sich der Fufiballjournalist und Moderator Nico
Heymer dazu hinreiflen, den Verlust des Fufiballs kurz anzusprechen.
Liebgewordene Vereine steigen aus der Bundesliga ab und das Primat
der Wirtschaftlichkeit zwingt auch den letzten Rest an Fuf3ballroman-
tik in die Knie. Die Saison 2021/22 findet mit den 18 sportlich stérks-
ten Vereinen statt, doch in den letzten Jahren hat ein Aderlass stattge-
funden, der zwar wirtschaftlich schwer zu bemessen ist, aber bei den
Fufiballfans spiirbar wird. Natiirlich sagt wirtschaftliche Stirke nicht
eins zu eins etwas iiber die Ligazugehdorigkeit aus, aber der Aderlass ist
splirbar. Der Hamburger SV, Schalke 04 und Werder Bremen sind die
Spitze eines Phanomens, bei dem sogenannten Traditionsvereine in
die Niederungen des Fufiballgeschifts entschwinden. Der kapitalisti-
sche Fufiball eint unter seinen Sachzwangen nur die Vereine, die sich
anpassen konnen oder sogar wirtschaftliche Vorteile haben. Diese
Entwicklungen hinterlassen unzufriedene Fans, die merken, dass ih-
nen etwas entgleitet, dass ihnen etwas weggenommen wird, das ihnen
nie so wirklich gehorte. Ein diffuses Bewusstsein iiber die Ungleich-
heiten im Fuf3ball ist da, doch wie kann man es nutzbar machen und
eine gemeinsame Bewegung daraus formen?

Wollen Fuf3ballfans sich organisieren, braucht es ein Bewusstsein
fir die Lage. Das ist die notwendigste aller Voraussetzungen. Ohne
Groll und Wut auf die gegenwirtigen Verhiltnisse ist jeder Protest
aussichtslos, aber die Entwicklungen allein im Jahr 2021 machen
Hoffnung, dass kritisches Bewusstsein wéchst. In der kritischen Phase
zwischen Europameisterschaft und der WM in Katar wird die Kritik
nicht verstummen, die Verbinde sind unter medialem und 6ffentli-
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chem Beschuss. Die Bedingungen scheinen giinstig, um sich gegen
den kapitalistischen Fuflball in seiner Gesamtheit zu richten. Was
es dafiir braucht, sind konkrete Ereignisse. Man {iberzeugt keinen
Menschen, indem man einen 90-mintitigen Impulsvortrag iiber eine
Analyse des Fufiballs hélt. Es braucht eine gemeinsame Analyse und
Kritik des Fuflballs, die tiber konkrete Ereignisse hinaus wirkt.
Nehmen wir uns das Beispiel der Fanproteste nach Bekanntgabe
einer Super League, die vor allem in Grof3britannien fiir viel Unver-
stindnis sorgte. Vor allen Stadien der beteiligten Vereine protestie-
ren ihre Fans gegen eine Beteiligung und forderten an vielen Orten
gleichsam die Entlassung der fithrenden Personen. In Manchester
stirmten Anhénger der Red Devils ihr Stadion, Stunden vor einem
wichtigen Spiel, dass dann verschoben werden musste. Die ent-
brannte Wut, die Spontanitit der Massen kam zum Vorschein und
sie war fiir einige Momente ungebremst und entlud sich. Man konnte
meinen, britische Fans wiren eingehegt und sie hétten sich an die
Verhiltnisse im Fuflball gewohnt. In keiner Liga ist die Kommerzia-
lisierung so weit vorangeschritten: Neben den unterschiedlichen An-
stofzeiten, an die man sich ja schon gew6hnen musste, sind es ins-
besondere die Stadien, die man seit Giber zwei Jahrzehnten fest unter
Kontrolle hat. So etwas wie eine Fanszene gibt es dort in kaum einem
Verein, sie ist verdrangt worden. Die Hillsborough-Katastrophe ist
den Herrschenden im Fuf8ball und der Politik wahrlich in die Hén-
de gefallen, denn nach einer Massenpanik im FA-Cup zwischen Li-
verpool und Nottingham Forest im Jahr 1989 war die FuSballwelt
schockiert. Viele Jahre hielt sich die Erzahlung von randalierenden
Liverpool-Auswirtsfans, die fiir ihre Toten selbst verantwortlich wa-
ren. 97 Menschen liefSen ihr Leben, tiber 700 wurden verletzt. Die
Boulevardpresse machte die Fans dafiir verantwortlich, die Politik
schloss sich dem schnell an. 27 Jahre spéter erst rdumten Polizei und
Regierung ihre Fehler ein. Zu spét fiir wirkliche Gerechtigkeit fiir die
Toten und zu spit fiir politische Folgen aus dieser von der Polizei ver-
ursachten Katastrophe. 1991 nutzte eine scharfmacherische Politik
das Ereignis fiir ein vollstindiges Verbot von Stehplatzen und schuf
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damit die Grundlage fiir eine Wandlung des Fuf3balls, die ihre ganze
Tragweite erst in den Jahren danach zeigte. Die Vereine verstanden
das Verbot von Stehplétzen als Moglichkeit der Profitmaximierung,
schliefflich riickten auf die billigen Steher nun Sitzplitze in die Sta-
dien, firr die man mehr Geld pro Ticket verlangen konnte. Es ent-
stand eine Entwicklung, die vergleichbar mit dem Phianomen der
Gentrifizierung ist. Billige Tickets gab es nicht mehr und so konnten
sich viele Menschen aus wirtschaftlich schwécheren Schichten den
Fuf$ball schlicht und ergreifend nicht mehr leisten. An ihre Stelle
riickten Event-Fans, die nicht des Fuf3balls wegen kommen, sondern
des Events halber. Was frither einmal die berithmte Stimmung der
englischen Stadien war, ist heute ein eisernes Schweigen. Arsenal
Londons Stadion mag als The Library bekannt sein, aber die Bezeich-
nung trifft eigentlich auf die ganze Liga zu. Mittlerweile fliegen Fans
von der Insel auf das europiische Festland, um Fuflball zu sehen.
Vermeintliche Traditionsvereine erleben dort einen Boom, auch in
Deutschland, und das vor allem, weil Fufiballfans in GrofSbritan-
nien aus jhren Stadien verdringt wurden. Sie konnen es sich nicht
leisten, die Dauerkarten sind zu teuer geworden. Die hochgehaltene
Durchmischung einer Gesellschaft im FufSballstadion findet nicht
mehr statt. Statt einer Auseinandersetzung mit Menschen aus allen
Schichten, ist der Fuf3ball auf der Insel zu einer Spaflveranstaltung
der Reichen geworden. Unterhalb der oberen Mittelschicht verlaufen
sich nur wenige Menschen noch ins Stadion, der eigene Verein wird
in den Pubs und Kneipen drumherum verfolgt.

Diese Ungerechtigkeiten allein formen noch kein ausreichendes
Bewusstsein gegen den vorherrschenden Fuf3ball. Wollen Fufiball-
fans eine Mehrheit im Stadion erreichen, braucht es konkrete Ereig-
nisse, um die dahinterliegenden Strukturen und Sachzwinge zu er-
klaren. Die Proteste gegen die Super League haben gezeigt, dass Wut
allein nicht reicht. Nachdem die Vereine nach und nach erklérten,
dass sie doch nicht teilnehmen werden, verebbte der Protest und der
Fufball lief weiter, als sei nichts geschehen. Wenige Stunden, ma-
ximal ein paar Tage reichen nicht aus, um das Fulballbusiness ins
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Wanken zu bringen. Stattdessen ziehen sich befriedete Fans zuriick,
die nur gegen den einen Auswuchs kdmpften und diesen vermeint-
lich erfolgreich zuriickdringten. Dieses Beispiel zeigt Zustande auf,
aus denen eine Bewegung Kapital schlagen konnte, denn Unzufrie-
dene gibt es zuhauf. Man kann es in gewisser Weise drgerlich finden,
dass DFB und DFL zumindest dieses Dilemma aus ihrer Warte gut
gelost haben, aber an unzdhligen Punkten zeigt sich eine dhnliche
Unzufriedenheit. Kurz vor dem DFB-Bundestag am 11. Mérz 2022
wurde eine Studie der Uni Wiirzburg und der Hochschule Ansbach
ver6ffentlicht, die diesem unzufriedenen Gefiihl eine Zahl verleiht:
Mehr als 50 Prozent meinen, dass der DFB nicht hilfreich fiir die
Organisation des Fuf3balls sei.

Was es braucht, ist eine Verankerung dieses schlechten Gefiihls.
Man muss erkldren, wie konkrete Entwicklungen in das Bild eines
kapitalistischen Fuflballs passen. Dann sollte es nicht verwundern,
dass die fiir 2024 geplante Reform der Champions League nur dem
Format nach anders funktioniert als eine paneuropdische Liga der
Grof3en. Dahinter liegt die Funktionsweise des Fuf8balls, wie wir ihn
kennen. Ein Fuf3ball, der fiir seine Selbsterhaltung immer hohere
Profite braucht und der nach immer mehr Geld giert. Das Primat der
Wirtschaftlichkeit zwingt ihn dazu und zeigt sich in der wenige Tage
spiter beschlossenen Reform. Konkrete Ereignisse kénnen fiir ein
Bewusstsein der Massen sorgen, aber es bedarf einer grundsitzliche-
ren Analyse und Kritik, um all das einordnen zu kénnen. Die Men-
schen merken in Momenten grober Ungerechtigkeit, dass etwas nicht
stimmt, denn sie sind ja betroffen. Eine Erhéhung der Dauerkarten-
preise kann ausreichen, die Griindung einer Super League reicht al-
lemal. Die Unzufriedenheit der Fans mit ihrem Sport ist grof3, doch
er artikuliert sich nur in den Momenten, in denen die Verbinde oder
einzelne Vereine zu weit gehen. In diesen Momenten braucht es eine
handliche Erklarung, warum all das passiert. Nur dann ldsst sich der
tempordre Zorn in konsequenten Widerstand umwandeln.

Der zweite Schritt ist mindestens genauso wichtig, denn aus Be-
wusstsein muss sich eine gemeinsame Identitét als Fuballfans he-
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rausbilden. So gut wie jeder Fan hat an einem bestimmten Punkt
Repression und Einschridnkung erlebt. Sei es die Kontrolle vor dem
Stadion oder die Festsetzung durch die Polizei, etwa auf einem
Bahnhofsgleis: Einschrankende und freiheitsberaubende Maf3-
nahmen sind verbreitet. Die Widerspriiche der Einschrinkungen
werden auch oftmals sichtbar, beispielsweise bei der vergangenen
Europameisterschaft, als die UEFA im Rekordtempo Pryotechnik
vor den Spielen entziindete. Wofiir Ultras und deren Vereine hohe
Geldstrafen bekommen, ist in einem offiziellen Rahmen offensicht-
lich problemlos moglich. Wofiir einzelne Fans, manchmal vollig un-
beteiligt, langjihrige Stadionverbote erhalten, ist fiir die UEFA ein
weiterer Anreiz zum Geldverdienen. Viele Ultras haben dariiber
hinaus Eindriicke und Erfahrungen sammeln miissen, die schlicht
ungerecht sind. Man hort es noch zu selten, aber Fufballfans wer-
den wie Verbrecher behandelt. Vor dem Hauptstadtderby zwischen
Union und Hertha im November 2019 bekamen einige von ihnen
Besuch von der Polizei. Gefihrderansprachen heifst das im Polizei-
sprech und meint nichts anderes als Kriminalisierung. »Wir wissen,
dass ihr was vorhabt und wir warnen euch hiermit!« Was fiir konser-
vative Innenpolitiker absolut logisch klingt, ist im Grunde verwerf-
lich. Fuflballfans wird ihr Enthusiasmus und ihre Leidenschaft zum
Verhdngnis, denn sie konnten fiir die herrschenden Verhiltnisse zur
Bedrohung werden. Repression und Kriminalisierung geschehen
nie ohne Grund und auch wenn viele Ultras kein klares Bild davon
haben, sind sie gefdhrlich fiir den kapitalistischen Fufiball. Thre Lei-
denschaft steckt ganze Stadien an. Wer weif3, was ihre gesammelte
Wut mit dem Fuflball und dariiber hinaus anstellen kénnte?

All diese gemeinsamen und geteilten Erfahrungen von Ein-
schrankungen und Repression konnen einen Rahmen setzen, der
eine gemeinsame Identitat ermoglicht. Oder wie es David Pape und
Karl Miiller-Bahlke in einem Gastbeitrag in der Zeitung junge Welt
formulierten: »Identitdt wird im Kampf gegen die Unterdriickung
kollektiv selbst geschaffen. (...) Sozialistische Praxis kennt das Mo-
ment der Betroffenheit und der Unterwerfung unter die Umstén-
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de, aber auch das Potenzial der Wehrhaftigkeit und der politischen
Handlungsmacht der Unterdriickten.«?

All die Formen von Bekdmpfung der Fufiballfans, sei es direkt
durch die Polizei oder indirekt durch weitgehende Einschrankungen
im Stadion bis hin zu teuren Tickets, unterstiitzen letztlich Formen
der Identitatsbildung. Fans konnen durch ihre kollektiv gemachten
Erfahrungen iiber Vereinsgrenzen hinweg eine gemeinsame Identitét
herausbilden und die theoretische Uberlegung zu ihrer Doppelrolle
in die Praxis tibersetzen. Die Mitwirkung am Produkt Fuf3ball durch
Stimmung und ansteckende Leidenschaft ist die eine Seite der Medail-
le, die andere Seite ist der Konsumzwang, der das Produkt am Leben
halt. Fulballfans sind in dieser Doppelrolle gefangen, denn sie lassen
nicht einfach ihren Verein und ihr Team im Stich. Ihre Emotionen
sind naturlicher Teil des Spiels. Der kapitalistische Fuf3ball nutzt die-
sen Teil, um daraus wirtschaftlichen Profit zu schlagen und deshalb
finden sich Fans in der kapitalistischen Realitdt eines Ausbeutungs-
verhdltnisses wieder. Die 6konomische Ausbeutung, ihre Funktion als
Absatzmarkt, zeigt die Realitdt der Fuflballfans auf, sie sind ein un-
widersprochen elementarer Teil des Sports, aber eben nicht beteiligt.
Sie sind die eierlegende Wollmilchsau des Fufiballs, ohne sie kann sich
das Produkt Fufiball nicht halten. Fans geben ihm im Kapitalismus
erst seinen Wert, indem das Produkt FufSball sie zu einem Absatz-
markt degradiert. All die Auseinandersetzungen um riickerkdmpfte
Freiheiten in den Kurven werden unter der Pramisse gefiithrt, dass
Fans im Stadion nur ein wirtschaftlicher Faktor seien. IThnen gehort
der Fufiball nicht mehr und sie sollten im besten Fall nur Stimmung
machen. Ein kritisches Bewusstsein ist dieser konomischen Rolle als
Lieferant hinderlich, der nie etwas nimmt und nur gibt. Doch Fufi-
ballfans konnen aus diesen gemeinsamen Erfahrungen gemeinsame
Lehren ziehen und entwickeln daraus eine kollektive Identitit als
Unterdriickte des Produkts Fufiball. Die Stimmen zu Beginn der Geis-
terspiele mogen etwas Wahres gehabt haben, als leere Stadien gewis-
sermaflen den sinnentleerten Fufiball symbolisierten, doch es zeigte
sich schnell, was der Fufiball wirklich vermisst: Das Beste der Fans:
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ihr Geld. Thre Rolle ist darauf reduziert, Geld auszugeben, TV-Abos
abzuschlieflen, Merch zu kaufen und damit die Milliardeneinnahmen
des Fuf3balls zu generieren. Alles dariiber hinaus ist leeres Gerede.

Will man die Misere des kapitalistischen Fuf3balls offenlegen, be-
darf es jedoch nicht nur konkreter Ereignisse und der Herausbildung
einer kollektiven Identitdt, Fans miissen als gemeinsamer Akteur die
Auseinandersetzung auch aktiv fithren. Sie haben die Macht, den
Fuf3ball in seinen Grundfesten zu erschiittern. Das beweisen die sich
nur noch verstirkenden Werkzeuge der Repression und Kriminali-
sierung. Der Richtungsstreit Grindel vs. Koch belegt die Angst der
Verbinde vor den Fans. Sie sind ein Faktor der Bedrohung gewor-
den, zumindest hypothetisch. Dass die Institutionen des Fufiballs gut
daran tun, sich mit jhren moglichen Herausforderern zu beschafti-
gen, sollte den Fans Mut geben. Offensichtlich sehen die Institutio-
nen in ihnen eine tatsichliche Gefahr fiir ihren Fufiball, sie sind die
schweigende Mehrheit, die ihn in seinen Grundfesten erschiittern
und tiberwinden kann. Deswegen fordern Innenminister personali-
sierte Tickets, eine grof3flachigere Videoiiberwachung und deswegen
forderte Rainer Koch intern eine Unterwanderung der Ultras durch
verdeckte Ermittler. Die Gefahren fiir die Verbande sind aber erst
real, wenn die Fans ein kritisches Bewusstsein {iber ihre Lage ent-
wickeln und sich zusammenschlieflen. Damit das nicht passiert, wird
schon priventiv gegen sie gearbeitet.

Fiir die Fans bedeutet das: Gewinnen sie kurveniibergreifend
Mehrheiten, vereinen sie ihre Stadien, kénnen sie als gemeinschaftli-
cher Akteur in die Auseinandersetzung um den Fufiball gehen. Eine
oppositionelle Bewegung der Fans kann den kapitalistischen Fufball
tiberwinden, in ihr findet sich die Mehrheit wieder. Kommt nicht
nur ein Stein ins Rollen, sondern fangen mehrere an, sich gen Tal zu
bewegen, konnen sie irgendwann nicht mehr aufgehalten werden.
Und so verhilt es sich auch mit den Protesten im Fuf8ball. Fingt man
an, bei konkreten Ereignissen mit Demonstrationen auf diese auf-
merksam zu machen, und bildet sich daraufhin ein Bewusstsein iiber
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die Strukturen des kapitalistischen Fufiballs, wird dieser nicht mehr
als natiirlich wahrgenommen. Thn schiitzt eben diese Ideologie der
Natiirlichkeit. Wiirden wir den Fufiball tagein, tagaus als eine Form
von vielen moglichen wahrnehmen, wire die Uberwindung ein stin-
diges Thema. Nehmen wir etwas als kiinstlich wahr, machen wir uns
Gedanken tiber Alternativen. Nur in dem Moment, wo wir etwas als
natiirlich ansehen, bleibt es bestehen. Gucken wir uns die Form Staat
an. Wohl nur die Allerwenigsten wiirden in den ersten Gedanken
darauf kommen, dass es andere Moglichkeiten des gesellschaftlichen
Zusammenlebens gibt. Historisch gesehen ist die Form des Staates
allerdings sehr jung und keineswegs natiirlich. Es ist keine histori-
sche Konsequenz gewesen, dass wir uns in den heutigen National-
staaten organisieren und Gesellschaften danach eingeteilt werden. Es
ist das Produkt einer Geschichte, die von Herrschaftsverhiltnissen
gepragt ist. Der Gewinner schreibt die Geschichte, heif3t es hiufig.
Das stimmt nur zur Hailfte, denn der Gewinner bestimmt auch den
weiteren Verlauf der Geschichte. Die gesellschaftliche Organisation
in einem Staat ist nicht natiirlich entstanden, sondern entspringt
dem Ergebnis der Revolutionen, die wir erlebten. Die Revolution des
Biirgertums verschaffte den Gesellschaften den biirgerlichen Verfas-
sungsstaat, die uns bekannte Form des Staates.

Klaus Roth, der mich in seinem Seminar zu Demokratietheorien
dazu brachte, Agnoli zu lesen, hat dariiber sein berithmtestes Buch
geschrieben: die Genealogie des Staates. Auch ich hielt diesen Gedan-
ken vor meinem Studium fiir abwegig. Als Ideengeschichtler forscht
man in der Historie der politischen Ideen und kann dabei auch ver-
schiittete Ideen finden, die einer Gesellschaft verloren gingen. So etwa
anarchistische Theorien, die trotz ihrer weitreichenden Analyse und
Kritik, aber auch grof3en Tradition, seit langem als sonderlich und
utopisch in die Ecke gestellt werden. Die Geschichte wird von Siegern
gemacht und das gilt auch fiir politische Ideen. Es sind nicht die bes-
ten oder iiberzeugendsten politischen Ideen, die relevant bleiben. Es
sind schlicht die Ideen, die dem Sieger helfen und seine Herrschaft
legitimieren. Uberlegen wir uns, was das fiir den Fufiball heifit.
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Erkennen Fufiballfans, dass der Fufiball in seinen jetzigen Ver-
héltnissen nicht natiirlich oder gottgegeben ist, weicht die religios
anmutende Verzauberung. Die den Fufiball umgebenden Sachzwén-
ge sind nicht alternativlos, sie konnen abgelost werden. Und dafiir
gibt es ja genug Griinde. Der kapitalistische Fufball benachteiligt
einen Grofteil der Akteure und ldsst eine kleine Minderheit davon
profitieren, dass er immer mehr Umsatz macht. Das auferlegte Ideal
demokratischer Verfasstheit ist nicht einzuhalten, stattdessen nutzt
man scheinbar demokratische Elemente, um die Herrschaft einer
Minderheit zu legitimieren. Ist man sich dessen bewusst, ist die
Uberwindung des kapitalistischen Fuflballs keine abwegige Idee. Sie
wird zu einer Aufforderung an all jene, die fiir wirkliche Freiheit und
Gleichheit eintreten und dies auch im Fuf3ball verwirklichen wollen.
Um dafiir Mehrheiten zu tiberzeugen und zu organisieren, bedarf es
der drei genannten Schritte:

1. Konkrete Ereignisse suchen, um die entstandene Wut in eine
Kritik des Fuf3balls zu gieflen.

2. Fans als Betroffene einen, indem man gemeinsame Erfahrungen
von Repressionen etc. fiir die Herausbildung einer gemeinsamen
Identitit nutzt.

3. Als gemeinsamer Akteur die Auseinandersetzung fithren und
gegenherrschaftlich auftreten.

Nur wie konnte eine Praxis gemdf3 dieser Prinzipien aussehen? In

Ansitzen haben die letzten Jahre bereits aufgezeigt, welche Protest-

formen funktionieren und den Druck auf die Verbande erhéhen. Die

Aktion 12:12 - Ohne Stimme keine Stimmung zeigte eine effektive

Méglichkeit des sichtbaren, ja in Form drohnenden Schweigens so-

gar horbaren, Protests auf. Fuf3ballfans sind Teil der 6konomischen

Gleichung, ohne die das Produkt Fuf$ball nicht aufgeht. Entziehen

die Fans dem Spiel ihre Stimme, verliert das Spiel an sich seinen

Wert und das Spektakel findet nicht statt. Zwar hat die Pandemie

mit ihren Geisterspielen aufgezeigt, dass der Fufiball in einer Aus-

nahmesituation auch ohne Fans funktionieren kann, doch das wa-
ren ganzlich leere Stadien. Volle Stadien ohne Stimmung lassen ein
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Vakuum entstehen und schaffen damit Raum fiir inhaltliche Forde-
rungen nach Verdnderung. Was seinerzeit die Ablehnung gegen das
Sicherheitskonzept war, kann in einem erneuten Fall auf andere Er-
eignisse angewendet werden. Solche Proteste miissen der Ausgang
sein und gleichzeitig dariiber aufkldren, wie der kapitalistische Fuf3-
ball grundlegend funktioniert. Es muss eine Erkldrung geben, dass
und dafiir dass Menschen sich so massiv gegen eine Entwicklung
stemmen. Sie diirfen nicht alleine gelassen werden, weder bei ihrem
Protest noch im Streben nach Alternativen. Die Frage des Cui bono?
— des Wem niitzt es? — ist ein guter Ansatzpunkt jeder kritischen
Theorie, um Raum fiir tiefergehende Analyse und Kritik zu schaffen.
Die Entfaltung des politischen Drucks vonseiten der Fans ist der ers-
te Schritt der Selbsterméchtigung. Davon ausgehend entwickelt sich
das Bewusstsein tiber die kollektive Identitdt als Fans und das Be-
wusstsein Giber die eigene 6konomische Rolle im Fufiball. Es ist ein
schrittweiser Prozess, der immer wieder neu gegangen werden muss,
und es wire illusionir zu hoffen, bereits den niachstbesten Skandal so
ausschlachten zu kénnen, dass man davon ausgehend gleich die Re-
volution lostreten kann. Es braucht Zeit, um Bewusstsein zu schaf-
ten. Es braucht Geduld und, ja, auch Ironie, um die Zeit bis dahin
besser zu tiberstehen. Aber ein besserer Fuf$ball ist méglich. Deshalb
muss man die Mehrheiten im Stadion fiir sich gewinnen.

Radikal im Seitenaus

»Man muss diese versteinerten Verhidltnisse dadurch zum
Tanzen zwingen, dafs man ihnen ihre eigene Melodie vorsingt!«
(Karl Marx)

Schon Johannes Agnoli wies darauf hin, dass eine soziale Bewe-
gung schnell in die Fange derjenigen fallen kann, die sie eigentlich
bekdmpfen mochte. Die Einhegung oder Domestizierung opposi-
tioneller Bewegungen sind zu einer Technik des sozialen Friedens
geworden und sind in dem politischen System der liberalen Demo-
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kratie institutionalisiert. Die Prinzipien des Parlamentarismus sor-
gen fiir eine Einbindung solcher Krifte, wodurch sie ihren radikalen
Charakter verlieren und die grundsitzlichen Spielregeln des Kapita-
lismus akzeptieren. Thr urspriinglicher Ansatz weicht einer Form des
Reformismus. Man spielt nicht mehr gegen, sondern mit den Spiel-
regeln und versucht, die politische Herrschaft zu erobern. Chantal
Mouffe zeigt unfreiwillig auf, wie eine solche Praxis funktionieren
kann, indem sie die Idee eines linken Populismus aufwirft. Mouffe
ist keineswegs von einer institutionsfernen Bewegung begeistert, sie
spricht von einer Radikalisierung der Institutionen. Das ist ein Feh-
ler. Wir haben erlebt, wie soziale Bewegungen ihre Radikalitdt ab-
warfen wie einen zu schwer gewordenen Rucksack und stattdessen
in die Parlamente einzogen. Die Griinen haben den »Marsch durch
die Institutionen« als Revoluzzer angetreten und sind als biirgerli-
cher Haufen geendet. Sie zeigen den von Agnoli prognostizierten
Wandel exemplarisch auf. Schon frith trennten sich die linksradi-
kalen Krifte von der Partei, die inzwischen eine griine Variante der
FDP oder CDU geworden ist, ohne jede nennenswerte Kapitalis-
muskritik. Sie sind in der Form als Partei aufgerieben worden und
haben erlebt, was die interne Oligarchisierung einerseits und die
Einhegung in das Spiel der parlamentarischen Mehrheiten anderer-
seits mit gegenherrschaftlichen Inhalten macht. Und das obwohl sie
sich anfangs als Anti-Partei begriffen und basisdemokratische Hal-
telinien zogen.

Der Vergleich zum Fuf3ball ist dabei naheliegender, als man zu-
néchst denken mag, denn auch dort versuchen sich die Institutionen
an einer Einhegung der potenziell radikalen Krifte. Wo vor Jahren
noch Ausschluss um des Ausschluss willen praktiziert wurde, fin-
den sich heutzutage mehr und mehr Menschen in machtvollen Posi-
tionen, die den Dialog mit Fans hochhalten. Seien es ein Unioner
Positionspapier oder die Taskforce Zukunft Profifufiball: DFB und
DFL scheinen einen Kurswechsel vorzunehmen, um ihre Macht zu
sichern. Eine Bewegung von Fufballfans, die wahrlich und grund-
legend um ihren Sport kimpft, muss eine Fundamentalopposition
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zu den herrschenden Verhiltnissen sein. Eine institutionelle Teil-
habe, und sei es nur als Teil einer Arbeitsgruppe, ist ein Schritt in
die falsche Richtung, denn er ermoglicht es den Verbénden, die Fans
einzuhegen. Wenn wichtige Vertreter aktiver Fans und Ultras immer
mehr in die Verbiande eingebunden werden und sich dadurch Ab-
héingigkeitsverhiltnisse herausbilden, entsteht die Gefahr der Ver-
einnahmung. Ist man einmal Teil des Verhandlungstisches, kommt
man nicht mehr davon los. Es wire eine zahnlose Bewegung, die
Repriasentanten zu DFL und DFB schickt, um eine bessere Politik
fiir sie zu gestalten. Eine Bewegung, die von oben und nicht unten
organisiert wire, und eine Bewegung, die sich von den herrschenden
Verhiltnissen einnehmen liefle. Natiirlich wiirden sich kleine Erfol-
ge verbuchen lassen: Pyrotechnik kénnte in bestimmten Situationen
erlaubt, Stadionordnungen fiir Auswartsfans zusammengefasst und
vereinfacht werden. Aber es wiren nur oberflichliche Erfolge, denn
man wiirde dafiir das Ideal eines Fuf8balls aufgeben, der von allen
organisiert wird. Kleine Erfolge sind nichtsdestotrotz ein wichtiger
Mutmacher fiir Kommendes, aber im aktuellen Fufiball kann es
einen Fuflball der Fans nicht geben. Das klingt verdammt negativ,
aber erst aus der gemeinsamen Erkenntnis, dass es auf dem beschrit-
tenen Weg des profitorientierten FufSballs nicht weitergehen kann,
lasst sich etwas anderes gewinnen.

Gemeinsam Nein sagen. Das ist die zweite Grundessenz, die sich
von positiven Beispielen ableiten lasst. Mehrheiten mittels eines auf-
geklarten Populismus gewinnen und gleichzeitig wissen, dass man
gegen die Verhiltnisse im kapitalistischen Fufiball kimpft. Die Ver-
bindung von Offenlegung und radikaler Analyse ist der Schliissel fiir
den Erfolg einer Bewegung der Fuf3ballfans. Die Initiative Deutsche
Wohnen und Co. enteignen ist mit einem solchen Programm angetre-
ten und hat damit beeindruckend viele Menschen hinzugewonnen.
Der Ausgang des Volksentscheids nimmt dabei eine weniger wich-
tige Rolle ein, vielmehr ist es wichtig zu sehen, wie Menschen ein
Bewusstsein fiir die Probleme und deren Ursachen gewonnen haben
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und sich organisierten. Dutzende Mieterbewegungen und gemeinsa-
me Gruppen haben sich aus der Bewegung herausgebildet und schu-
fen eine Organisation von unten, eine Selbstorganisation. Und das
ist ein weiterer, wichtiger Punkt: Geht es den Fuflballfans um eine
Erlangung ihres Sports, dann diirfen sie nicht einfach selbstverwaltet
sein, denn das hiefSe, die Sachzwinge des kapitalistischen Fuf3balls
anzuerkennen und nach ihren Logiken funktionieren zu wollen. Es
geht nicht um eine inhaltlich kritische, aber ansonsten reibungsfrei
funktionierende Bewegung von Fans, es geht um die Riickerlangung
des Fuf3balls. Es geht um die Uberwindung des kapitalistischen Fuf3-
balls, die Vertreibung der Kommerzialisierung und die Riickfithrung
des Sports in die Gesellschaft, denn er gehort uns allen. Nichts we-
niger als eine Revolution ist erforderlich scheinbar zuriickhaltender,
aber doch treffender gesagt: eine Demokratisierung des Sports.

Den Weg dahin saumen zahlreiche Tiicken und Fallen. Die Fuf3-
ballverbinde werden nicht kampflos in der Ecke herumstehen, das
haben sie bereits gegeniiber Vereinen bewiesen, die eine andere Form
des kapitalistischen Fufiballs haben wollten. Die Super League ist ein
Beispiel fiir die Machtverhiltnisse im Fuf3ball und sie zeigt auf, dass
die Verbédnde ihre Rolle als Gesamtkapitalisten einnehmen. Ohne sie
kein Sport, in ihnen organisiert sich die Herrschaft. Der Vergleich
mit den politischen Institutionen zeigt die Parallelen auf und es muss
den Fuf3ballfans bewusst sein, dass der Kampf um den Fuf8ball nicht
in einem Kompromiss enden kann. All die beschriebenen Proble-
me des kapitalistischen Fufiballs sind nicht mit den Verbidnden zu
beheben, sie sind die Agenten der Kommerzialisierung. Eine Bewe-
gung von Fufiballfans darf sich nicht zu frith mit zu wenig abgeben.
Einhegungs- und Befriedungsversuche wird es von den Verbianden
wie von einzelnen Vereinen geben, die sich bedroht sehen. Dem gilt
es, sich zu widersetzen und die Organisation selbst iibernehmen:
Nicht mit Vertretern in den Verbinden, sondern mit allen Fans in
den Kurven der Stadien. Die Hinwendung zu den Fuflballverbén-
den ist bestenfalls ein rein anklagender, denn sie sind es, die den
kapitalistischen Fuf3ball organisieren und dafiir verantwortlich sind.
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Eine soziale Bewegung des Fufiballs klagt an und legt Missstidnde of-
fen, schafft Bewusstsein fiir die Ungerechtigkeit und fordert: »Alle
Macht den Kurven!« Die Ubernahme des linken Populismus macht
den Grundkonflikt im kapitalistischen Fuf$ball sichtbar und zeigt die
Herrschaftsverhiltnisse auf. FuSballfans miissen sich also abseits des
Spielfeldes aufhalten, aulerhalb des Bereichs, der ihnen durch die
Verbiande zugewiesen ist. Nur die Radikalitat im Seitenaus hilt die
Hoffnung auf einen anderen Fuf3ball aufrecht. Keine Einbindung in
die Verbande und das gemeinsam von unten organisierte Nein! Das
von Marx vorgeschlagene Vorsingen ihrer eigenen Melodie ist die
Anklage an die Institutionen des kapitalistischen Fufiballs. Das Be-
wusstsein der Fans tiber ihre Lage und die Situation des Fufiballs ist
entscheidend. Daraus kann in einer sich radikal verstehenden und
agierenden Organisation etwas entstehen, dass die Verhéltnisse im
Fuf3balls ins Wanken bringen. Aus Subversion kann Emanzipation
werden. Aus dem Nachdenken, Reflexion und Kritik der bestehen-
den Verhiltnisse entsteht die Tat der Umwélzung.

Die Tiiroffner-Funktion

»Es geht nicht darum, den Sport mit einer politischen und moralischen
Aufgabe zu belasten, die den Spaf§ am Sporterlebnis gefihrdet. Es geht
einzig darum, den Sport nicht vom Kampf um eine bessere Gesellschaft zu
trennen. Tatsdchlich macht dann alles doppelt so viel SpafS.«

(Gabriel Kuhn, Schriftsteller und Anarchist)

Was bringen das Uberzeugen von Mehrheiten und radikale For-
derungen, wenn die Gruppen nicht inklusiv sind? Ich habe schon
mehrfach davon gesprochen, dass insbesondere Ultras der Schliissel
zu einem anderen Fuf3ball sind. Eine Bewegung von unten muss ir-
gendwo entstehen, es reicht nicht, auf den einen Moment zu war-
ten, in dem alle Fans getrieben durch die Fehlleistungen der Ver-
bande auf die Barrikaden gehen. Solch ein Ereignis wird es nicht
geben, auch wenn ich auf die Spontanitit der Massen hoffe. Viele
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Menschen erleben die beschriebenen Ungerechtigkeiten tagtéglich.
Und wer dem Fufiball Zeit widmet, kann schnell merken, wie un-
gerecht er funktioniert. Dieses diffuse Bewusstsein ist vorhanden.
Was es braucht? Leidenschaftliche Gruppen von Fans, die einerseits
von allen Fans gekannt und geachtet werden und die andererseits
den Kampf um den Fuf3ball bereits fithren und damit eine Tiir-
oftner-Funktion fiir unorganisierte Fans einnehmen. Ultras sind
der Schliissel zu einem anderen Fuf3ball, ohne sie kann es nicht
funktionieren. Sie konnen die Stadien fiir sich gewinnen und eine
Avantgarde sein, die sich im Kern nicht als solche versteht. Damit
ist gemeint, dass sie Anlaufpunkt sind: Sie tragen den aufgekldrten
Populismus in die Kurven und leisten die Arbeit an der Basis. Zu-
horen, Diskutieren, Uberzeugen.

Einiges muss sich dafiir andern und wenn man einen Fufiball
fir alle Menschen schaffen mochte, muss man auch auf die eigenen
Strukturen achten. Wie bereits im ersten Kapitel festgestellt, hapert
es bei Ultragruppierungen an zwei Sachen: ihre unbewussten Ab-
grenzungsstrategien und die inhaltliche und analytische Unschirfe
bei der Bekdmpfung der Kommerzialisierung. Die Abgrenzungs-
strategien sind bei vielen Ultras nicht bewusst mitgedacht und
festigen dennoch das Bild einer ménnlich dominierten Kultur, die
tiber eine gewisse Exklusivitét verfiigt. Diese sollten Ultras verwer-
fen, sie miissen sich tiber die Probleme in ihren Gruppen bewusst
werden. Das Ideal von Minnlichkeit und der offene Sexismus, nicht
nur durch Ausgrenzung aller nicht-ménnlichen Fans, ist ein grof3es
Problem und zeigt eine restaurative und konservative Dimension
von Ultras auf. Mir ist bewusst, dass meine in sie gesetzte Hoffnung
nicht tiberall, weder aufler- noch innerhalb der Ultras, auf Verstand-
nis st6f3t, aber es braucht allgemein ein merkliches Umdenken. Zu
haufig hort man noch die alten Erklarungsansétze, wonach Frauen
deshalb nicht aufgenommen werden kénnen, weil man dann gegen-
tiber den Ultras anderer Vereine schwach wirke. Solche Spriiche und
das dahinter verankerte Denken zeigen die Probleme auf, wenn man
Fans als gemeinsamen Akteur begreifen mdchte. Die dem Kapita-
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lismus innewohnenden Spaltungsmechanismen machen eben vor
kaum einem Menschen Halt; und Sexismus, Rassismus, Antisemi-
tismus und andere Diskriminierungsformen sind verbreitet.

Dagegen kommt man nicht an, indem man alle verurteilt, aber
indem man dariiber redet und aufklart. Heutzutage fallt schnell
das Stichwort Cancel culture, ein Kamptbegriff der Neuen Rechten,
der problemlos in den Wortschatz der gesellschaftlichen Mehrheit
tibergegangen ist und unreflektiert auch vom Spiegel oder der Siid-
deutschen Zeitung benutzt wird. Die Offenlegung von Diskriminie-
rungsformen soll nicht heiflen, dass man Menschen den Mund ver-
bieten mochte. Es geht ja auch nicht um eine Verbotskultur, sondern
um Aufkldrung, um ein Bewusstsein. Du sollst dir dessen bewusst
sein, was du da redest! Deshalb ist es notwendig, das Problem der
tiberhohten Mannlichkeit und des iibergreifenden Sexismus inner-
halb der Fans anzusprechen und denen Gehor schenken, die davon
betroffen sind. Eine gemeinsame Perspektive als Fans braucht ein
Verstindnis fiireinander. Ultras konnten an dieser Stelle als gutes
Beispiel vorangehen.

Ein weiteres Problem innerhalb vieler Ultragruppierungen ist die
hierarchisierte Ordnung. Méchte man als Ultra anfangen, kampft
man sich iiblicherweise nicht nur durch die Jugendorganisation
durch und tragt die Fahnen, sondern muss sich auch den Wiinschen
der ilteren Mitglieder beugen. Auch wenn einige Gruppierungen
die basisdemokratische Organisation hochhalten, geht es vielerorts
nicht allzu gleichberechtigt zu. Gruppeninterne Diskussionen kén-
nen von élteren vereinnahmt werden und auch nicht-institutiona-
lisierte Hierarchien sind gefahrlich, denn es muss nicht unbedingt
so ablaufen, dass nur die Erfahrenen bestimmen kénnen, sondern
formal alle dariiber entscheiden. Haben einige Mitglieder aber einen
deutlich grofieren Einfluss, zeigt sich dieser auch in dem Prozess der
Entscheidungsfindung. Hierarchien sind gefihrlich und daraus kon-
nen zwei Probleme entstehen. Das erste Problem ist mehrfach an-
gesprochen worden und beschiftigt sich mit der internen Oligarchi-
sierung von Fithrungsgruppen, die andere Interessen herausbilden.
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Entwickeln Ultras eine interne Fithrungsstruktur, 16st sich diese von
der Basis ab und entwickelt eigene Absichten, die ihnen niitzlich er-
scheinen. Was Michels als Ehernes Gesetz bezeichnet, ist eine ernst-
zunehmende Gefahr, die nur durch konsequente Basisdemokratie
abgewendet werden kann. Das organisierte Nein kann sich nur von
unten herausbilden. Haben Ultragruppierungen jedoch eigene Fiih-
rungszirkel, kehrt sich das organisierte Nein um 180 Grad. Dann
bildet sich ein Nein von oben und das stof3t an seine Grenzen. Fiir
die Verbinde wire es ein Wunschszenario: Man muss nicht mehr
alle iiberzeugen, sondern nur eine kleine Gruppe an Menschen. Die
lassen sich schneller einhegen.

Ein zweites Problem besteht in der Wirkung solcher Hierarchien.
Nicht viele mégen die Strukturen und die militdrisch angehauchten
Parolen der Ultras in den Stadien. Bei Union Berlin gab es vor einigen
Jahren eine handfeste Debatte iiber die Verstiarkung der Einheizer-
Mikrofone. Auf einmal horte nicht nur die Mitte der Waldseite (da
stehen die Ultras) die Ansagen, sondern auch grofie Teile der Gegen-
gerade. Tausende Menschen sahen sich dem Briillen zweier Einheizer
ausgesetzt, die alle lautstark aufforderten, die Hinde zu heben oder
endlich wieder lauter zu singen. Der Stil ist in den Stadien nicht un-
umstritten und er wirkt fiir viele Fans irritierend oder auch absto-
Blend. Tragen Ultras ihr Verstindnis auch auflerhalb der Kurve zu
anderen Fans, kénnten sie auf eine bereits entstandene Kluft treffen.
Ablehnung, weil Ultras sich gerne von den anderen, normalen Fans
abgrenzen. Solche Abgrenzungsstrategien miissen den Ultras be-
wusst werden, wenn sie den Fuflball verdndern wollen. Der Populis-
mus der Kurven kann nur funktionieren, wenn innerhalb der Fans,
die unterschiedlicher kaum sein konnten, ein Gefiihl der gemeinsa-
men Sache entsteht. Aktuelle Tendenzen der Exklusivitit funktionie-
ren nicht und scheitern an einem gewissen Punkt, weil unorganisier-
te Fans sich damit nicht identifizieren konnen. Erst die Uberwindung
dieser Spaltung verhilft dazu, mehrheitsfihig zu sein.

Dazu gehort auch ein neu gedachter, reflektierter Umgang mit
den Freund-Feind-Schemata im Fuf3ball. Fuflball ist ein Spiel um
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Sieg oder Niederlage, daraus entwickelt sich sein Reiz und dagegen
ist nichts einzuwenden. Doch der kapitalistische Fuf3ball macht da-
raus ein Spiel um Existenzen. Das Spiel um Sieg oder Niederlage
kann fiir Vereine existenzbedrohend werden, denn aus Erfolg wird
wirtschaftlicher Erfolg und nur die Sicherung der wirtschaftlichen
Basis eines Vereins garantiert sein Uberleben. Daraus entsteht eine
Ideologie von Freund-Feind-Verhaltnissen, die von den Fans tiber-
nommen und durch ihr Verhalten weitergegeben wird. Spaltung
entsteht und der Fuf3ball wird wichtiger als er sein miisste. Der kapi-
talistische Fuf3ball iibernimmt die Logik des Spiels und schaftt seine
eigene Version davon. Statt eines schonen Spiels erleben wir defensiv
orientierten Fufiball, der auf Fehler des Gegners setzt und das nur,
weil es die erfolgversprechendste Variante ist, weil man die Existenz
des eigenen Vereins sichern muss. Aus dieser Logik heraus gewin-
nen auch Rivalititen zwischen Fanlagern eine neue Dimension, die
Abneigung und Hass produzieren. Es entsteht eine tiefgehende Spal-
tung zwischen Fuflballfans, die so tief geht, dass sie nur einem nutzt:
dem kapitalistischen Fufiball. Es ist das Einmaleins der Herrschafts-
sicherung. Spalte die Beherrschten, dann hauen sie sich gegenseitig
die Kopfe ein und vergessen, wer fiir die Zustdnde verantwortlich ist.
Rivalitdten sind eigentlich ein natiirlicher Teil des Fuf3balls und des-
halb sollten sie auch nicht verurteilt werden. Was es aber braucht, ist
ein reflektierter Umgang damit. Man kann Fan-Rivalititen ausleben,
ohne die ideologischen Anpassungen im kapitalistischen Fuf3ball zu
vergessen. Eine Rivalitdt unter Gleichen. Da darf meiner Meinung
nach auch korperliche Gewalt dazugehdren, aber ein reflektierter
Umgang wire zu wiinschen und eben dieser ist nicht absehbar. Statt-
dessen nimmt man vermehrt wahr, wie auch jiingere Ultras »acker-
tauglich« gemacht werden und die Anzahl an Kdmpfen und anderen
gewalttitigen Aufeinandertreffen zunehmen.

Und trotzdem nehmen Ultras die Funktion eines Tiir6ffners ein
und miissen nicht nur auf sich selber schauen, sondern auch Er-
kenntnisprozesse einleiten. Die Mobilisierungsmomente der letzten
Jahre litten immer unter dem gleichen Problem, nidmlich dass sich
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nie tiber eine gesamte Analyse des Fufiballs Gedanken gemacht wur-
de. Der Kampf gegen Sicherheitskonzepte wurde nicht in einen Kon-
text mit den Protesten gegen Investorenfufiball gertickt. Die Proteste
gegen das Leipziger Vereinskonstrukt konnten nicht mit Protesten
gegen Reformen der Champions League verbunden werden. Es gibe
so viele Verkntipfungspunkte und die im zweiten Kapitel aufgezeig-
te Analyse des Fufiballs versucht, die Verhiltnisse einzuordnen und
in der Gesamtheit zu verstehen. Ohne tiefgreifende Erkenntnispro-
zesse kann der Kampf nicht gelingen, ohne Theorie entsteht keine
funktionierende Praxis. Die einzelnen Probleme im Hier und Jetzt
lassen sich in einen kritischen Kontext einbetten, der einen gemein-
samen Ausgangspunkt festlegt und der fiir alle verstandlich macht,
wie diese Dinge zusammenhéngen. Das Verstandnis eines kapitalis-
tischen Fufiballs kann die gemeinsame Pridmisse sein, von der aus
man Erkldrungen anbietet, warum Dinge im Fuf3ball so sind, wie sie
sind. Es braucht nicht hier den Kampf gegen den Kommerz und dort
die Auseinandersetzung um eine Reform. Der Weg fithrt nur tiber
ein gemeinsames Verstindnis von Fuf$ball, von dem ausgehend man
iiber Ideen und Analysen reden kann. Die gegenwirtige Bekdmp-
fung einzelner Symptome ist nur Beweis der inhaltlichen Unschérfe
vieler organisierter Fans. Was es braucht, ist eine gemeinsame Ana-
lyse. Ultras und aktive Fans miissen ein Verstehen einleiten, bei dem
Fans aller Stadien zusammenkommen, um dariiber zu diskutieren.
Ergebnisoffen und unter Einbringung verschiedener Sichtweisen, so
wie es eigentlich sein sollte. Anstelle der immer gleichen Abgren-
zung und Differenzierung zu diesen und jenen Fans sollte die Teil-
habe aller im Mittelpunkt stehen. Die Strukturen der Fanszenen in
Deutschland ermdglichen eine basisdemokratische Auseinanderset-
zung mit allen Fans. Soll sich der Fulball &ndern, miissen Ultras und
aktive Fans diese Tiir6ffner-Funktion einnehmen und sich dement-
sprechend mit ihren eigenen Strukturen und Abgrenzungsstrategien
auseinandersetzen. Und sich 6ftnen.

Ein ebenfalls wichtiger Schritt, den auch viele Ultras schon ge-
gangen sind, ist der gemeinsame Kampf mit anderen sozialen Bewe-
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gungen. Egal ob tiberflutete Gebiete oder der Kampf um ein anderes
Gesundheitssystem, Ultragruppierungen solidarisieren sich mit Ak-
tivisten anderer Bewegungen und zeigen eine gemeinsame Kompo-
nente. Diese Komponente muss ausgebaut werden, denn der Kampf
um den Fuf3ball ist ein Kampf gegen den Kapitalismus und reiht sich
damit in die vielen unterschiedlichen Kémpfe sozialer Bewegungen
ein. Oder wie es Gabriel Kuhn schreibt: »Es geht einzig darum, den
Sport nicht vom Kampf um eine bessere Gesellschaft zu trennen.«
Einige Voraussetzungen sind bereits geschaffen, einige miissen noch
folgen. Aber Ultras und aktive Fans nehmen die entscheidende Rol-
le ein. Ohne sie kann keine Mehrheit organisiert werden und ohne
sie wird die Riickgewinnung des FufSballs unrealistisch.

Ziele fokussieren

»Doch bricht die Kette einst entzwei, / Darf ich in vollen Ziigen
Die Sonne atmen - Tyrannei! / Dann ruf ich’s in das Volk: Sei frei!
Verlern es, dich zu fiigen! / Sich fiigen heifst Liigen!<

(Erich Miithsam, Schriftsteller und Anarchist)

Ein anderer Fufiball ist moglich. Diese Annahme steht am Ende
der Analyse des Fufiballs. Was auf den ersten Blick unrealistisch
erscheint, kann gelingen. Es eine Utopie zu nennen, verfehlt den
Kern der Botschaft, denn es ist eben keine traumerische Hoffnung
in der Uberwindung von Verhiltnissen, die fiir viele Leid und Un-
gerechtigkeit bedeuten. Ein Fufball, der den Kern des Sports verrit,
ihn aus seiner gesellschaftlichen Bedeutung losreif3t, nur um damit
dann Geld zu verdienen, darf nicht existieren. Er ist die Verkorpe-
rung einer Wirtschaftsordnung, die unser Leben bestimmt, unsere
Hobbys wirtschaftskonform macht und uns Freiheit nimmt. Fragt
man einen der Menschen, die Stadionverbot bekommen haben,
wird man diese Sehnsucht nach Freiheit spiiren. Die Sehnsucht nach
einem anderen Fufiball, der in die Hinde aller Menschen kommt
und demokratisch organisiert ist. Nicht nach dem Primat der Wirt-
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schaftlichkeit und nicht den Sachzwangen unterlegen, die ihn so
deformieren. Dass Menschen diese Hoffnung als utopisch abstem-
peln, sagt mehr iiber sie aus als iiber die Alternativen selbst. Der
Anspruch der Uberwindung ist groff und vermutlich wirkt das Ziel
weit entfernt. Aber das muss es nicht sein, wenn man sich tiberlegt,
wie man aus der groflen Sehnsucht eine Praxis entwickelt, die uns
dieser Sehnsucht Schritt fiir Schritt ndherbringt.

Chantal Mouffes Ansatz eines linken Populismus greift in der
Hoffnung zu kurz, einen radikaldemokratischen Einfluss auf die be-
stehenden Institutionen zu gewinnen. Sie einfach zu wandeln und
ihnen ihre demokratische Funktion zu geben, wird nicht ausreichen,
um eine freie und gleiche Gesellschaft zu erreichen. Aber sie schaftt
damit konkrete Ziele, auf die eine Bewegung — nach ihren Prinzipi-
en und Uberlegungen handelnd - hinarbeiten kann. Werfen wir ein
letztes Mal einen Blick auf die Initiative Deutsche Wohnen und Co.
enteignen: Es so lasst sich durchaus erkennen, weshalb sie so viele
Menschen anzieht. Sie hat ein konkretes Ziel: Uber einen Volksent-
scheid die grofen Immobilienkonzerne enteignen. Die Uberlegung
dahinter ist nachvollziehbar, denn die Menschen miissen sich tiber
einen ldngeren Zeitraum engagieren und motiviert bleiben. Ohne
die Aussicht auf mittelfristigen Erfolg lasst sich das nicht realisie-
ren. Das Problem im Fufball ist nur, dass es solche Moglichkeiten
nicht gibt. Die Beteiligung von Fans ist nicht vorgesehen, es existiert
keine Moglichkeit fiir eine Faninitiative auf realen Einfluss in DFB
und DFL - und es ist nicht schlimm. Es braucht auf8erinstitutionelles
Handeln sowie eine dauerhafte Organisierung und Vernetzung der
Fans, die auf einem gemeinsamen Bewusstsein aufgebaut ist. Damit
sie sich aber als Bewegung festigen kann, braucht es die Aussicht
auf Erfolge oder eher Etappenziele. So dhnlich wie bei der Tour de
France, wo Fahrer erzihlen, dass sie sich vor Etappen die mentale
Last nehmen, indem sie die Strecke aufteilen und sich Zwischenziele
setzen, um durchzuhalten. Nicht viel anders muss eine Bewegung
herangehen, die das Ziel eines gianzlich anderen Fuflballs verfolgt.
Der Weg bis dahin ist lange und es braucht viel Geduld, Motivation
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und Leidensfihigkeit, um dahin zu kommen. Umso besser, wenn
man sich Etappenziele setzt, die fiir anhaltende Motivation sorgen
und gleichzeitig zeigen, dass ein anderer Fuf$ball moglich ist.

Solche Etappenziele konnen durchgesetzte Forderungen in ge-
wissen Bereichen sein. Ultras und aktive Fans haben bereits bewie-
sen, dass sie in der Lage sind, grofle Teile der unorganisierten Fans
fur Proteste zu organisieren. Die Montagsspiele sind bereits wieder
abgeschaftt worden und das héngt direkt mit den Protestaktionen
in den Stadien zusammen. Auch die Ablehnung des Sicherheitskon-
zepts im Jahr 2012 hat aufgezeigt, dass man von auflen auf die Ver-
biande einwirken kann. Wenn Fans aller Arten und aus allen Stadien
dabei sind, man sich gegenseitig die Hand reicht und gegen Entschei-
dungen der Verbande gemeinsam kidmpft, kann sich in vielen Fillen
Erfolg einstellen. Nicht die Ergebnisse der letzten Proteste, aber deren
Ablauf und Organisierungsgrad sollten uns Mut machen. Der Druck
auf die Verbénde kann bei konkreten Fragestellungen durch die Fans
in den Stadien so erhoht werden, dass diese sich den Forderungen
beugen miissen; und das ist auch in Zukunft weiterhin ein wichtiges
Mittel der Artikulation. In Zeiten, in denen mehr und mehr Funktio-
néare fir die Offnung des Fuftballs fur Investoren werben, muss der
Druck in den Stadien erhoht werden. Aus diesen Protesten kann die
Kraft geschopft werden, solange man den Fokus nicht verliert und
sich schlichtem Reformismus hingibt.

Ein weiteres Etappenziel beschiftigt sich weniger mit kleinteiligen
Forderungen und Protesten in den Kurven, sondern mit dem Auf-
bau alternativer Strukturen. Der Philosoph Theodor W. Adorno mag
Recht haben, wenn er davon spricht, dass es nicht das Richtige im
Falschen geben kann. Was er meint, ist die Nutzlosigkeit vom ver-
meintlich richtigen Leben in einem falschen System. Wir konnen das
wunderbar bei so vielen Dingen sehen. Egal ob vegane Erndhrung
oder das Kaufen in Second-Hand-Shops: Es gibt keinen ethischen
Konsum im Kapitalismus. Das mag fiir viele Griine oder Aussteiger
ein Schock sein, aber ihr Glaube, dass man als Einzelner etwas dndern
konne, ist auf vielen Ebenen falsch. Wenn ich merke, dass die grund-
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sitzlichen Mechanismen nicht funktionieren, kann ich nicht die Ver-
antwortung auf das Individuum schieben und es dafiir verantwortlich
machen. Wer sich nicht vegan ernahrt, ist fiir die Klimakatastrophe
verantwortlich! Wer bei H&M einkaufen geht, ist fiir die Kinderaus-
beutung in Landern des globalen Siidens verantwortlich! Dieser Un-
sinn wird ungefiltert in die mediale Offentlichkeit geblasen und findet
viel Anklang. Natiirlich, man muss sich dann keine Gedanken mehr
dariiber machen, woran es eigentlich liegt. Dass Unternehmen fiir
Kinderausbeutung zustindig sind und dass die Klimakatastrophe
nichts mit dem eigenen Erndhrungsstil zu tun hat, ist eine radikale
Erkenntnis. Da vergrabt man sich lieber in dem eigenen Anspruch,
das Seine zu tun - und macht sich damit gleichzeitig etwas vor. Es
ist und bleibt allerdings ein Fehler. Deshalb sollten auch Fufiball-
fans nicht in den Glauben verfallen, es gibe einen richtigen Fuf3-
ball in den jetzigen Verhiltnissen. Dem ist nicht so. Jeder Schritt
in die richtige Richtung ist ein abgerungener Schritt, der den kapi-
talistischen Fuflball an seiner Wurzel aber keinen Deut verdndert.
Was es stattdessen braucht, ist eine Prise Anarchismus. So wie Agnoli
seine marxistische Analyse erst mit Theorien des Anarchismus zur
Reife gebracht hat, braucht die konkrete Organisierung der Fans den
Riickgriff auf anarchistische Uberlegungen und anarchistische Praxis.
Anarchisten bekdmpfen das kapitalistische System und sie kritisieren
es aus einer radikalen Perspektive heraus. Autorititen werden hin-
terfragt, Herrschaftsstrukturen abgelehnt — oder simpel gesagt: Sie
glauben daran, dass wir demokratisch leben kénnen und dafiir keine
Regierungen brauchen.

Erich Mithsam war ein Anarchist. Ja, er war auch Schriftsteller und
Lyriker, aber er sollte fiir seine anarchistischen Gedanken und Hand-
lungen berithmt sein. Wer Mithsam heutzutage noch kennt, wird ihn
vermutlich wegen seiner Gedichte kennen. Erich Mithsam lebte von
1878 bis 1934, bis die Nationalsozialisten ihn ermordeten. Er war ein
aufSergewohnlicher Mensch und jemand, an den sich zu erinnern
lohnt, weil er an einem der denkwiirdigsten Versuche des letzten
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Jahrhunderts teilnahm: der Miinchner Réterepublik. In den Wirren
der Nachkriegszeit 1918/19 entstanden einige linke Bewegungen.
Der Matrosenaufstand in Kiel und Wilhelmshaven deutete an, was
passiert, wenn die Menschen merken, dass alles moglich scheint. Die
Monarchie in Deutschland wurde gestiirzt und sozialistische Hoft-
nungen machten sich breit, in Russland kam es zur sozialistischen
Revolution. Die Handlungen in ganz Europa lieflen die Hoffnung
auf eine demokratische Ordnung zu. Mithsam war zu jener Zeit in
Miinchen und galt als einer der wichtigsten politischen Aktivisten.
Zusammen mit Gustav Landauer und vielen anderen beteiligte er
sich an der Bairischen Rdterepublik, die am 7. April 1919 ausgerufen,
nur sechs Tage Bestand haben sollte. Es ist einer der wenigen Versu-
che einer Riterepublik, die sozialrevolutionare Tendenzen versprach
und gleichzeitig eine Alternative zum biirgerlichen Parlamentaris-
mus oder der Parteifixiertheit eines leninistischen Kommunismus in
Aussicht stellte. Dieser Gedanke ist es, den es aufzugreifen gilt: die
Selbstorganisierung in Réten. Was fiir viele Menschen ein Relikt ver-
gangener Zeiten ist, gewinnt wieder an Aktualitdt, weil das parlamen-
tarische System der liberalen Demokratie an seine demokratischen
Grenzen stof3t und das Konzept eines (faktischen) Einparteienstaats
heute dauerhaft diskreditiert scheint. Selbst Hannah Arendt, die kei-
neswegs als besonders revolutiondre Theoretikerin gilt, sprach sich
zu ihrer Zeit fiir die Demokratie der Rite aus.

Der Journalist Felix Klopotek veréffentlichte vor wenigen Jahren
eine Einfiihrung in die Ideen und die Geschichte des Ritekommu-
nismus und schreibt davon, dass der

»Ritekommunismus als Lehre von den Widerstinden zu ver-

stehen (ist), die sich den Arbeiterinnen und Arbeitern bei ihrer

Selbstbefreiung in den Weg stellen und gegen die sie sich auf-

lehnen miissen, um ihre Bediirfnisse, ihr soziales Miteinander

durchsetzen zu konnen. Weil angesichts eines totalitiren Kapi-
talismus alle Organisationsformen gerade auch der Arbeiterbe-
wegung sich als kapital-konform erwiesen haben, bleibt nur die

Selbstorganisation in Raten.«*
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Es braucht den Aufbau alternativer, wirklich demokratischer Struk-
turen. Warum? Weil nach einem méglichen Ende des Kapitalismus
nicht die Sintflut kommt und die Alternativen sich bereits parallel
zur bestehenden Ordnung herausbilden. Anarchisten richten da-
nach ihr politisches Handeln aus, sie bauen autonome, also erklér-
termaflen vom Staat unabhéngige Strukturen auf, die ihnen nicht
nur moglichst viel Freiheit ermoglichen, sondern auch ein Pflanz-
chen des Kommenden sind. Aus ihnen soll eine neue Gesellschafts-
form entstehen. Und deshalb bin ich der festen Uberzeugung, dass
es fiir eine Bewegung der Fufiballfans unabdingbar ist, alternative
Strukturen aufzubauen und sich gleichzeitig erste Etappenziele zu
stecken. Eine Art ratedemokratische Organisierung der Fans, die auf
die Vereine und irgendwann auf die gesamte Organisation des Fuf3-
balls tibergeht. Die Vorteile einer ratedemokratischen Organisierung
sprechen fiir sich: Sie sind die Verbindung des herrschaftskritischen
und antiautoritdren Charakters des Anarchismus mit der wissen-
schaftlichen Analyse des Marxismus. Alle anderen Organisations-
formen, von denen Klopotek spricht, haben sich im Laufe der Jahre
als erstaunlich kapital-konform erwiesen. Denken wir nur an den
Wandel der Gewerkschaften, die sogar gegen einen zwischenzeitlich
links blinkenden Juso-Chef wie Kevin Kiithnert schiefSen und tber
die in der Offentlichkeit vielerorts der Eindruck entstanden ist, dass
ihre Forderungen kaum tiber Lohnerhéhungen hinausgehen. Sol-
che Organisationsformen bezeichnet Klopotek als kapitalkonform
und deshalb unbrauchbar. Fuflballfans sollten sich daran orientie-
ren, denn das Ideal einer freien und gleichen Gesellschaft kann nur
aus einer demokratischen Selbstorganisierung entstehen. Und des-
halb ist eine reine Selbstverwaltung, etwa durch die demokratische
Machtiibernahme eines ganzen Vereins moglich, eben allein nicht
zielfithrend. Selbstverwaltung bedeutet nichts anderes als die weite-
re Existenz von kapitalistischen Sachzwingen, die in die Selbstver-
waltung miinden und deshalb nicht zu einer eigenen Organisierung
fithren konnen. Ein rein verwaltender Akt ist nicht ausreichend, es
braucht eine eigene Organisierung von Grund auf.
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Rétedemokratische Elemente sind da von Néten, wo Entschei-
dungen getroffen werden miissen, und es ist die praktische Umset-
zung des Anspruchs an eine demokratische Entscheidungsfindung.
Wo vormalig von Basisdemokratie die Rede war, lief3e sich auch ein-
fach Ritedemokratie einsetzen. Mit Agnoli ist bereits herausgestellt
worden, wie wenig Demokratie die liberale Demokratie eigentlich
zulédsst und das Gegenmodell dazu liefert die Theorie und Geschich-
te der Ratedemokratie. Wo Fans sich versammeln, halte ich ratede-
mokratische Prinzipien fiir unerlésslich, um den demokratischen
Charakter zu festigen und alternative Strukturen aufzubauen, die
sich auch auf ganze Vereine tibertragen lassen. Vier Prinzipien, die
tiber den Tag hinausweisen, oder besser, als Ausgangspunkte fiir die
Selbstorganisierung von Fans da sind:

1. Die Organisierung muss in Fanrdten stattfinden! Das Prinzip der
Selbstorganisierung steht tiber der Selbstverwaltung, in der man
sich den Sachzwingen unterordnet und keine Alternative bietet.
Nur eine wirkliche Selbstorganisierung erméglicht demokrati-
sche Teilhabe Aller. Anstelle des freien Mandats in der repréisen-
tativen Demokratie konnen gewéhlte Menschen nur mit einem
imperativen Mandat ausgestattet werden und ermdglichen es al-
len Beteiligten dadurch, eine Person direkt abzuwihlen. Man ist
nicht mehr seinem eigenen Gewissen verpflichtet, sondern den
Menschen, deren Interessen man vertritt.

2. Keinerlei Einbindung in verséhnliche oder kompromisssuchen-
de Gespriche mit den Verbdnden! Einhegungsversuche in die
Strukturen des kapitalistischen Fuflballs sollen verhindert, das
institutionelle Spiel von vornherein abgelehnt werden. Nur eine
fundamental-oppositionelle Bewegung kann ihren radikalen
Charakter erhalten und den Fuf3ball, wie wir ihn heute hinneh-
men (miissen), iiberwinden.

3. Ablehnung aller zentralistischen Organisationsformen! Hier-
archisierung bleibt ein Problem fiir das Ideal einer demokrati-
schen Bewegung und aus diesem Grund ist der Foderalismus
dem Zentralismus vorzuziehen. Macht und Herrschaft sind Me-
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chanismen einer autoritaren Gesellschaftsordnung, die Ursache
vieler Probleme bei dem ist, was man {iberwinden mochte. Al-
ternative Strukturen sollen ein Gegenangebot zu Fufiballverbén-
den und einem herrschaftlichen Fufiball aufzeigen, das sich an
der Autonomie und Freiheit des Einzelnen ausrichtet.

4. Die kapitalistischen Verhiltnisse muissen iiberwunden werden,
auch im Fuflballl Ohne die Erkenntnis, dass es der Kapitalis-
mus ist, der den Fufiball in seinen jetzigen Zustand gebracht hat,
kann es keine gemeinsame Bewegung geben. Werden die herr-
schenden Verhiltnisse nicht iitberwunden, werden wir es in den
néchsten Jahrzehnten zunehmend spiiren: Der Kampf gegen den
Kapitalismus schlief3t den Kampf gegen Krieg, gegen den wieder
nahenden Faschismus und die endgiiltige Zerstérung all unserer
Lebensgrundlagen ein.

Ein anderer Fufiball ist mdglich, aber nicht in einem kapitalistischen

System. Deshalb darf der umfassende Ansatz des Antikapitalismus

nicht verloren gehen und deshalb ist es auch das erste Prinzip der

Selbstorganisierung. Als radikale Fanbewegung ist man Teil vieler

verschiedener sozialen Bewegungen, die sich gegen die Auswiich-

se des Kapitalismus richten und fiir mehr Menschlichkeit kimpfen.

Die praktische Solidarisierung vieler Ultragruppierungen wihrend

der Pandemie beweist diese Wesensdhnlichkeit bereits. Sie konnen

der Anfang einer gesamtgesellschaftlichen, sozialen Bewegung sein.

Deshalb diirfen Fuf$ballfans ihren Kampf gegen den kapitalistischen

Fufball nie losgelost von anderen Realititen betrachten. Es sind

die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die ihn iiberhaupt erst ermdog-

lichtem und ein anderer Fuf3ball wird erst dann mdglich sein, wenn
die kapitalistischen Verhiltnisse iiberwunden sind. Bis dahin gilt es,
sich zu vernetzen, Mehrheiten zu organisieren. Aufzukldren und ein

Bewusstsein zu schaffen. Alternative Strukturen aufzubauen und

demokratische Prinzipien in die Selbstorganisierung einzubringen.

Es sind die Menschen, du und ich, die tiber die Verhaltnisse bestim-

men, in denen sie leben. Alles was es braucht, ist ein Anfang.



Resiimee

Quo vadis, Fans?

Fuf3ball, Fans, Kapitalismus. Was im Prolog noch als schein- aber
nicht fassbare Einheit des erlebten Spiels beschrieben wurde, hat
sich als feste Verbindung herausgestellt. Der kapitalistische Fuf3ball
hat uns Fans eingenommen und zu einer rationalisierbaren Grofle
erkldrt: Anzahl an Fans, Leidenschaft ihrer Stimmung und vor allem
ihre Grof3e als Absatzmarkt. Vereine miissen sich von den Ergebnis-
sen leiten lassen und Merchandise-Artikel fiir die ganze Familie an-
bieten, jedes Jahr neue Trikots verkaufen und moglichst attraktiv fiir
zahlungskriftige Sponsoren sein. Der von vielen Fans beschworene
Geist des Fuf$balls geht in den wirtschaftlichen Irrungen der Zahlen
verloren. Was es braucht, ist das Verstindnis einer mdoglichen Al-
ternative. Der grofite Schutz der herrschenden Verhéltnisse ist der
Glaube an ihre Natiirlichkeit. Niemand hat das so deutlich aufge-
zeigt wie die katholische Kirche im Mittelalter. Thre Macht wurde
nicht angezweifelt, weil es das Werk Gottes sei und sich dagegen auf-
zulehnen, galt als Ketzerei. Wenn Herrschaft mit Glauben verkniipft
ist, traut sich die Kritik selten in das Radikale. Die grundlegende
Kritik jedoch ist es, die wiirdige Verhiltnisse fiir alle Menschen
schaffen kann und die Realitdt daran misst. Dass auch der Kapitalis-
mus mit Glauben agiert, spricht nicht fiir seine vermeintlich ratio-
nale und aufkldrerische Art. Auch er muss sich mithilfe von Ideen
und Glaubenseinstellungen absichern.

Als der Politikwissenschaftler Francis Fukuyama 1992 ein Buch
mit dem Titel The End of History and the Last Man veroffentlich-
te, wurde dieser Glaube an die kapitalistischen Verhiltnisse greif-
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bar. Das Ende der Geschichte sei erreicht, von nun an kénne es nicht
mehr bzw. nurmehr besser werden. Wer in solchen Mustern denkt
und analysiert, der tut dies mit einer religiésen Ader und tiberschrei-
tet gewisse Grenzen nicht. Und genau diese Grenzen miissen wir
nicht nur in Gedanken tiberschreiten, wenn wir einen anderen Fuf3-
ball haben wollen. Der Fufiball ist in kapitalistische Ketten gelegt und
verliert mehr und mehr seinen spezifischen Charakter. Die seichte
Unterhaltung gewinnt an Wichtigkeit und die Faszination des Spiels
weicht den Spekulationen und Geriichten. Fuflball wird zu einer
Twitter-Faszination und verliert dabei seinen Kern. Die Menschen
in den Stadien verlieren an Wert und an ihre Stelle riickt ein mo-
derner Fan, der die grofien Spiele zwar verfolgt, aber ansonsten die
Zusammenfassungen und Highlight-Clips in den sozialen Medien
schaut. Ein Wandel hat begonnen und viele Fans, ob unorganisiert
oder als Ultras und aktive Fans, fithlen die Entfremdung. Die anhal-
tenden Proteste der letzten Jahre sind nicht zufillig. Sie beschreiben
das Bild eines Fufiballs, der sich von den Fans entfernt und auf die
Suche nach neuen Einnahmequellen geht. Um sich nicht in einem
Klein-Klein der Proteste aufzureiben, braucht es die theoretische
Einordnung der Ursachen: der Fufiball als kapitalistisches Produkt.
Und es braucht Fans, die nicht nur in der Analyse mitgehen, sondern
daraus eine Praxis ableiten, die die Uberwindung solcher Zustinde
zum Ziel hat. Es braucht einen Ausbruch ins Ungewisse.

Ein Ausbruch ins Ungewisse steht auch mir bevor. Mit Beendi-
gung des Buches breche ich aus dem gewohnten Umfeld aus und
verlasse meine Heimat Berlin endgiiltig. Der Weg zieht mich weg
und lasst mich das erste Mal spiiren, wie es ist, Gewohntes zu tiber-
winden. Der Ausbruch hat seine sportliche Dimension, denn aus
mir wird ein Exil-Unioner, der seinen Verein nur noch selten im
eigenen Stadion verfolgen kann. Stattdessen werde ich mir wohl das
ein oder andere Wochenende auswirts um die Ohren schlagen, ein-
fach weil andere Stadien fiir mich néher sind. Ich bin gespannt, wie
sich das anfiihlt. Bisher habe ich keine zehn Minuten entfernt von
der Alten Forsterei gewohnt. War ein Spiel, bin ich zwei Stunden
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vorher gemiitlich zur nahegelegenen Kneipe spaziert, habe mit mei-
ner Bezugsgruppe ein Bier getrunken und das Spiel in gewohnter
Manier vollkommen falsch vorhergesagt. All das wird es so nicht
mehr geben. Die gewohnten Strukturen kommen einem auf einmal
anders vor, sie werden nicht als natiirliches Ereignis wahrgenommen
und all die Dinge nehme ich auf andere Art und Weise wahr. Der
Auszug aus Berlin ist aber auch ein Ausbruch aus all den gewohnten
Strukturen, die mich ein Leben lang begleitet und beeinflusst haben.
Ich bin in Friedrichshagen geboren und aufgewachsen und nach
dem Abitur knappe fiinf Kilometer weiter gezogen nach Kopenick.
Es wird Zeit fiir etwas Ungewisses. Diese Entscheidung habe ich
noch nicht kommen sehen, als ich aus Malaysia wiederkehrte. Kuala
Lumpur war fiir mich immer nur eine kleine Zwischenstation, die
mir zwar sechs Monate zuhause und dadurch auch Union wegnahm,
aber eben nur diesen absehbaren Raum. Es war klar, dass es danach
wieder nach Berlin geht. In den Heimatbezirk, wo auch die Eltern
und Grofieltern leben und irgendwie alles geordnet ist. Und darauf
habe ich keine Lust mehr. Ein értlicher Ausbruch aus der Familie
mag fiir viele wohl nicht so schwierig sein, fiir mich wiederum ist
es ein Kampf gewesen. Meine Familie ist katholisch gepragt, ich bin
katholisch erzogen worden und mir wurde immer das Leitbild einer
sich umsorgenden Familie gepredigt. Dass das in der Realitdt nicht
so stimmte, wurde dann als leichte Verzerrung abgetan. Mit der Zeit
aber habe ich gemerkt, dass es nicht mehr geht. Die Abhéngigkeiten,
die nie formuliert oder ausgesprochen wurden, sind mir wie Ket-
ten um den Kérper immer enger geworden und es ist wohl letzten
Endes meine personliche Freiheit, die sich in mir durchsetzte und
dafiir gesorgt hat, auszubrechen und etwas Neues zu wagen. Raus
aus den bekannten Dingen, raus aus dem Gewohnten und heraus
aus den Abhangigkeiten. Das, was auf mich wartet, ist fiir mich ein
Hort innerer wie duflerer Freiheit. Aus der beengenden Zukunfts-
perspektive als Lehrer ist etwas anderes geworden, aus Lehramts-
master und Praxissemester wurde ein rein politikwissenschaftliches
Studium. Ich habe es lange nicht gemerkt, aber als die Entscheidung
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feststand, habe ich das erste Mal seit langem befreit aufatmen kon-
nen. Die unsichtbaren Ketten haben sich abgelegt und sie werden so
schnell nicht wiederkommen. Dass ich diese Moglichkeiten iiber-
haupt habe, liegt an meiner Herkunft, das ist mir bewusst. Ohne eine
grundlegende finanzielle Unterstiitzung, ohne die schulische Aus-
bildung wiirde ich nicht da sein, wo ich bin.

Esist eine der grofiten Ungerechtigkeiten, an die sich die Menschen
gewohnt haben: Kommst du aus einem wirtschaftlich drmeren
Haushalt, hast du im Durchschnitt kaum Chancen auf einen spiirba-
ren Aufstieg. Was oftmals als Bildungsgerechtigkeit beschonigt wird,
ist ein Grundmuster des Kapitalismus. Die Schere zwischen Arm
und Reich geht nicht ohne Grund weiter auseinander. Unsere Wirt-
schaftsordnung braucht nicht so viele gut ausgebildete Menschen, sie
ist auf andere Dinge angewiesen. Die Schaffung des Niedriglohnsek-
tors im Zuge der Hartz-Reformen und ihre Entwicklung zeigt das
auf. Deutschland hat einen der grofiten Niedriglohnsektoren in ganz
Europa. Ganze Branchen sind auf schlecht ausgebildete Menschen
angewiesen, die alles fiir ein paar Euro Gehalt tun. Auch die Arbeits-
losigkeit ist kein einzigartiges Problem, das einzig und allein daran
hingt, dass diese Menschen »faul« sind. Ganz im Gegenteil: Arbeits-
lose Menschen sind im Schnitt deutlich motivierter als Menschen in
Lohn und Brot. Das Problem der Arbeitslosigkeit ist ein strukturel-
les, das vom Kapitalismus verursacht ist. Er braucht arbeitslose Men-
schen, um die Konkurrenz unter den Lohnabhingigen hochzuhalten
und so wenig Zugestindnisse wie méglich machen zu miissen. Es
sind die Ungerechtigkeiten des Kapitalismus, an die wir uns gewhnt
haben.

Die vielen Kdmpfe im Fufball sind ein Lichtblick. Fans richten
sich gegen die althergebrachte Ordnung und protestieren, weil sie
ihre Freiheiten schiitzen wollen. Ihre Proteste in und aufSerhalb der
Stadien waren der Ausgangspunkt fiir dieses Buch. Fufball gehort
ihnen nicht, auch wenn Verbande und ihre Funktionére das gerne
erzdhlen. Mir ging es um eine Auseinandersetzung mit den wirk-
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lichen Verhiltnissen im Fuflball. Wie er funktioniert und wem er
eigentlich gehort. Diese Frage sollte beantwortet werden: Wem ge-
hort der Fufiball, wie funktioniert er und was bedeutet das fiir die
Fans? Als Autor nehme ich dabei keine neutrale Rolle ein, auch wenn
man das normalerweise vermitteln mochte. Es sind unfaire Zustan-
de, die den Fufiball zu etwas machen, was ihm meiner Meinung nach
wesensfremd ist. Fuflball ist ein Hort, bei dem die Gesellschaft auf-
einandertrifft und der einen Ausblick in eine bessere Zukunft bieten
sollte. Die Proteste wahrend des arabischen Frithlings oder in der
Tiirkei haben bewiesen, dass der Fuflball viel mehr als nur ein Sport
ist. Er kann die Menschen aufeinanderzubewegen und sie fiireinan-
der einstehen lassen. Diese Kraft hat er auch im Kapitalismus noch.
Aber: Der Gedanke einer Demokratisierung muss auch im Fuf3ball
Einzug halten und das noch viel deutlicher als bisher. Die jiingsten
Entwicklungen im europiischen wie im Weltfufiball zeigen, wie sehr
man selbst den Idealen einer liberalen Demokratie hinterherhinkt.
Eine wirkliche Demokratisierung des Fuf3balls wiirde bedeuten, dass
er allen gehort. Nicht einer kleinen Riege an Menschen, die von ihm
finanziell profitieren und deshalb bestimmen, wie es ablauft.

Fans konnen die Verhaltnisse im Fufiball radikal dndern, doch
ihr Zustand ist ein ambivalenter. Es gibt viele positive Dinge zu er-
zahlen, die nur weiterverfolgt werden miissen. Die angesprochenen
Proteste zeigen eine Richtung auf, doch gleichzeitig zeigen sie auch
auf, was sich grundlegend dndern muss. Die Proteste wirken auf eine
bestimmte Weise hilflos, eine Strategie ist itberhaupt nicht erkennbar
und viele der protestierenden Fans verzetteln sich in kleinen Kamp-
fen wieder. Dieses Problem ist der praktische Ausgang von Uberle-
gungen, wie sich Fuf$ballfans ihren Sport zuriickholen kénnen.

Theorie tiber Aktivismus

Ohne Verstandnis der gegenwirtigen Verhiltnisse sind all die Pro-
teste und all der Aktivismus verschenkt. Sie konnen sogar kontra-
produktiv wirken, indem man sich einhegen ldsst und die Fans sich
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mit immer weniger abfinden. Es braucht eine Theorie des Fufballs
fiir seine Fans. Ein Verstindnis dariiber, wie er funktioniert und
nach welchen Absichten er so funktioniert. Die Zeiten, in denen
man einfach glaubt, dass der Fufiball schon uns allen gehore, sind
vorbei. Was also macht den Fuf3ball aus?

Der uns bekannte Fuflball ist politisch - und das auf jeder Ebe-
ne. Die Verbindung von Sport- und politischen Institutionen fin-
det auf allen Ebenen statt. Egal ob Ausbau des Fufiballfelds fiir den
kleinen Verein am Rande der Stadt oder die Absicherung von Bun-
desligaspielen: Eine Autonomie des Sports, wie sie in Artikel 9 des
Grundgesetzes festgeschrieben ist, existiert real nicht. Der uns be-
kannte Fuf$ball ist politisch, weil es seine Grundlage ist, und wir alle
kennen es, auch wenn es vielen nicht auffillt. Die im Grundgesetz
verankerte Autonomie des Sports ist in der Praxis ldngst eine Halb-
Autonomie, die es den politischen Institutionen erlaubt, Einfluss zu
nehmen. Oder ganz praktisch: Soll ein Stadion ausgebaut werden,
muss der Verein ganz konkret politisch agieren. Ohne Hilfestellung
der Kommunal- oder Landespolitik sind solche Vorhaben selten
zu realisieren. Auf einer hoheren Ebene geht es um die Frage der
Sicherheit, bei der nicht nur private Firmen zum Einsatz kommen,
sondern auch die Polizei. Vielleicht erinnert man sich noch an die
Debatten, die das Land Bremen ausloste, als der DFL finanziell be-
teiligt werden sollte ... Und Uberraschung! Der Fufiball ist nicht nur
in seiner Organisierung von der Politik abhidngig und muss deshalb
politisch agieren. Er ist auch noch von unserer wirtschaftlichen Ord-
nung erschlossen worden und funktioniert nach den Sachzwiéngen
der Marktwirtschaft. Wer im Fufiball erfolgreich sein will, muss pro-
fitorientiert arbeiten und funktioniert nach dem Primat der Wirt-
schaftlichkeit. Ohne diese Grundlage kann sogar die Lizenz fiir eine
Liga entzogen werden oder man verliert sportlich an Boden. All die
Dinge, tiber die wir uns alle beschweren: die anwachsende Kluft zwi-
schen einigen reichen Vereinen und den vielen Union Berlins auf
der anderen Seite, der offene Kommerz, kiinstliche Vereinskonst-
rukte aus Leipzig. All das sind Symptome eines Fufiballs, der in sei-
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nem Kern politisch ist. Er funktioniert nicht losgeldst, er muss sich
den Regeln des Kapitalismus unterwerfen und nach den uns allen
bekannten Sachzwingen funktionieren. Ist ein Verein pleite, ist er
weg. Egal wie gut er vorher sportlich war.

Fuflballfans nehmen in diesem kapitalistischen Fuf3ball eine
Doppelrolle ein, in der sie Gefangene des Systems sind. Sie konsu-
mieren den Sport einerseits und produzieren ihn durch ihre Leiden-
schaft andererseits mit. Der Bezug zu den Uberlegungen Karl Marx
verdeutlicht diese Gefangenschaft, denn Fans werden dadurch 6ko-
nomisch ausgebeutet. Thre Stimmung in den Stadien ist vermarktbar
und lockt neue Kunden und Sponsoren an. Ihre Funktion als Ab-
satzmarkt, das Kaufen von Merchandise-Artikeln und die Abos mit
den TV-Partnern des Fufiballs, bringt die Profite ins Spiel. Ohne die
Fans geht nichts. Das Produkt Fufball kénnte ohne sie nicht existie-
ren. Das bedeutet aber auch, dass der Kampf um Freiheit in den Kur-
ven ein Kampf um den Fufiball als Ganzes ist. Ultras und aktive Fans
nehmen dabei eine besondere Rolle ein, denn sie bewegen nicht nur
die Stadien wahrend eines Spiels. Sie konnen der Anker einer Bewe-
gung sein, die sich gegen den kapitalistischen Fuf3ball richtet. Thre
Probleme? Unbewusste Abgrenzungsstrategien und eine inhaltliche
Unschirfe, die sich in der Bekdmpfung von Symptomen zeigt. Des-
halb braucht es eine umfassende Analyse des Fufballs.

Ein Blick zu den marxistischen Theorien der vergangenen Jahr-
zehnte verspricht an diesem Punkt Abhilfe. Johannes Agnoli hat
in seinen Theorien die Form Staat und die liberale Demokratie im
speziellen von links kritisiert und sie an den Idealen einer freien
und gleichen Gesellschaft gemessen. Heraus kam eine ausfiihrliche
Parlamentarismus- und Institutionenkritik, die sich auf vielen Ebe-
nen auf den kapitalistischen Fuf3ball iibertragen ldsst. Durch des-
sen Ungleichheit und die Ausbeutung der Fufiballfans provoziert
der Fuflball Widerspruch, wie eine Studie beweist, die ich bereits
mehrere Mal zitierte. 86,9 Prozent der Befragten finden, dass der
Fuf3ball sich nur noch um Geld dreht und rund 50 Prozent will
sich deswegen von ihm abwenden. Daraus entsteht eine Gefahr fiir
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den Fuflball und deshalb baut er auf seine Institutionen, die Fuf3-
ballverbande. Diese nehmen die Funktion einer Organisierung des
Fuf3balls ein und sichern ihn ab. Man konnte die Verbinde als Ge-
samtkapitalisten bezeichnen, die zwischen maximalen Profiten und
gesellschaftlicher Vertréglichkeit abwéigen miissen. Die UEFA hat
nicht wegen hehrer Ideale die Super League verhindert, sondern
weil sie ihr Produkt Fuflball insgesamt bedroht sah. Ein Alleingang
von zwolf Vereinen hitte womoglich bedeutet, dass sich viele Fans
vom Fufiball insgesamt abwenden und auf die Suche nach Alter-
nativen gegangen wiaren. Die UEFA wusste das zu verhindern. Die
Fufballverbande sind somit der Kitt eines Fufiballs, der nach dem
Primat der Wirtschaftlichkeit funktioniert. Eingeordnet und dem
Kapitalismus unterworfen, funktioniert er nach dessen Sachzwién-
gen und Logiken. Um die Fans nicht gegen sich aufzubringen und
sie in den kapitalistischen Fufiball einzuhegen, simulieren Verban-
de eine demokratische Teilhabe, die auch Agnoli in Bezug auf die
liberale Demokratie analysierte. Sein Theorem der Involutionsten-
denz beschreibt die Riickentwicklung vermeintlich demokratischer
Institutionen in vordemokratische bzw. autoritire Werkzeuge. Ein
Parlament wird daraus zu einem Transmissionsriemen, der von
oben nach unten artikuliert und den Regierten erklirt, was die herr-
schende Minderheit macht. Fiir die Verbande bedeutet das einen
reibungslosen Ablauf des Fufiballs, ohne die Fans gegen sich auf-
zubringen.

Die Angst der Verbiande vor den Fuf3ballfans hort jedoch nicht
in der innerverbandlichen Organisation auf. Ihre Rolle im kapita-
listischen Fufiball macht die Fans zu einem potenziell gegenherr-
schaftlichen Akteur, der befriedet sein muss, damit er sich nicht
gegen die herrschenden Verhiltnisse auflehnt. Deshalb nutzen die
Verbande vermehrt die sogenannte Technik des sozialen Friedens,
die auf Agnoli zuriickgehend beschreibt, wie man eine fundamen-
tale Opposition domestizieren kann. Einhegung durch Einbindung
lautet das Zauberwort und deshalb muss jeder Versuch von Verban-
den, Fans in Entscheidungsprozesse einzubinden, kritisch begleitet
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werden. Denn steigt eine Gruppe von Fans auf diese Einbindung
ein, konnen sie den Fufiball nicht mehr radikal bekdmpfen. Sie le-
ben von Reformen, die sie dem System abtrotzen, ohne das System
an sich infrage zu stellen. Das ist die Gefahr, die seit einigen Jahren
aufkommt. Um sich dagegen zu richten, braucht es ein von unten
organisiertes Nein, dass ein gemeinsames Bewusstsein schafft und
versucht, den kapitalistischen Fuf3ball zu tiberwinden.

Die Mehrheiten sind da!

Aus Theorie erwichst Praxis und aus dem Bewusstsein tiber die
Zustande erwiéchst nicht nur Kritik, sondern auch Aktivismus. Da
Fuflballfans in der Hoffnung auf bessere Zeiten nicht alleine sind,
lohnt sich auch bei der Uberlegung einer richtigen Praxis der Blick
auf andere Bereiche der Gesellschaft. In diesem Fall sind es nicht
die marxistischen Theoretiker, sondern die sozialen Bewegungen
der Gegenwart, die Aufschluss dariiber geben, wie man einerseits
Mehrheiten gewinnen kann und andererseits nicht den radikalen
Charakter aufgeben muss.

Die Initiative Deutsche Wohnen und Co. enteignen hat in Ber-
lin exemplarisch gezeigt, wie man diesen vermeintlichen Wider-
spruch auflésen kann. Sie bezieht sich in ihren Uberlegungen auf
die Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe, die 2018 einen linken
Populismus forderte. Sie bezeichnet damit eine neue Strategie, die
auf moglichst einfache Erklarungen abzielt und linke Themen nicht
nur wieder mehrheitsfihig machen soll, sondern auch verstind-
lich. Es niitzt keinem Menschen, wenn sich hinter Begriffen wie
gesellschaftlicher Antagonismus, Klassenkampf und Antikapitalis-
mus gute Ideen verstecken, sie aber fiir grof3e Teile einer Gesell-
schaft verborgen bleiben, weil sie unverstiandlich sind. Es braucht
die Einbindung konkreter Ereignisse und konkreter Probleme, die
alle betreffen, um das zu verdeutlichen. Aus Moutffes linkem Popu-
lismus habe ich einen Populismus der Kurven abgeleitet, der die
Ausgangsprinzipien einer Fanbewegung skizziert. Eine gemeinsa-
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me und kurven- und stadieniibergreifende Bewegung muss sich zu-
erst darauf konzentrieren, die Misere offenzulegen. Ausgehend von
der Analyse muss ein Bewusstsein dariiber geschaffen werden, wie
und nach welchen Prinzipien der Fufiball {iberhaupt funktioniert.
Es braucht konkrete Ereignisse, um aus den Erfahrungen heraus
ein Bewusstsein tiber die Lage zu schaffen und die Fans als Betrof-
fene zu einen. Gleichzeitig muss verdeutlicht werden, gegen wen
die Auseinandersetzung gefithrt wird: die Verbande. Neben diesen
Uberlegungen zur Mehrheitsgewinnung darf der antikapitalistische
Charakter nicht verloren gehen, weshalb man radikal im Seitenaus
stehen sollte. Die Verbande werden versuchen, kritische Fans und
erst recht eine wachsende Bewegung kritischer Fans einzuhegen
und mit Kompromissen abzuspeisen. An dem Punkt darf nicht ein-
gelenkt werden, mochte man den Fufiball grundlegend verdndern.
Kompromisse und Reformen passieren nicht in einem luftleeren
Raum, sondern sorgen fiir eine Absicherung des Fuf3balls im Ist-
Zustand.

Ultras und aktiven Fans kommt in dem Prozess eine besondere
Rolle zugute, denn sie sind der Schliissel einer solchen Bewegung
und eines anderen Fuflballs. Sie begeistern nicht nur die Massen
in den Stadien, sie konnen andere Fans iiberzeugen. Fiir Ultras
ist dieser Schritt kein weiter, denn sie solidarisieren sich in vielen
Stddten und Orten sowieso mit sozialen Bewegungen und machen
auf Probleme in der Gesellschaft aufmerksam. Was sich bei vielen
Gruppierungen dndern muss, ist das Verstandnis davon. Es sind kei-
ne losgel6sten Probleme: Die Spruchbénder fiir bessere Bezahlung
im Gesundheitssystem, das Sammeln von Kleidung fiir gefliichte-
te Menschen und eine Kélte-Hilfe. Die Probleme fallen zuriick auf
die gleiche Ursache und das machen auch die Probleme im Fuf3ball.
Sie sind das Resultat einer Wirtschaftsordnung, die Vermégen und
Reichtum ungleich verteilt.

Im Kampf um einen anderen Fufiball bedeutet all das eine ge-
wisse Langfristigkeit. Der Weg wird schwierig und es wird dauern.
Deshalb braucht es Etappenziele, die nicht nur fiir Motivation sor-
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gen, sondern auch zeigen, dass Verdnderung realistisch ist. Dafiir
sind konkrete Ereignisse mit Minimalforderungen wie Abschaffung
der Montagsspiele oder konsequente Umsetzung der 50+1-Regel
sinnvoll, solange sie in den grofleren Kontext gesetzt werden und
verdeutlicht wird, dass es sich beim Gegenprotest um die Bekamp-
fung von Symptomen handelt. Ebenfalls wichtig ist der Aufbau
basisdemokratischer Strukturen, mithilfe derer sich auch einzel-
ne Vereine zuriickholen lassen und den Fans und der Gesellschaft
rickiberfithrt werden. Wir sehen das im Ansatz schon: Man denke
an die Mitgliederversammlung der Bayern von 2021 rund um die
Katar-Frage oder auch die wirkméchtigen Mitgliederinitiativen der
HSV Supporters in Hamburg oder FC Reloaded in Kéln. Alternative
Strukturen sind enorm wichtig, um Keimzellen eines anderen Fuf3-
balls entstehen zu lassen und zu zeigen, dass es realistisch ist. Oder
mit Che Guevara: Seien wir realistisch, versuchen wir das Unmag-
liche. Mogen die herrschenden Verhéltnisse, die Verbande und die
Funktiondre vor einer Revolution der Fans zittern. Die Fans haben
nichts im kapitalistischen Fufiball zu verlieren als ihre Ketten. Sie
haben eine Welt zu gewinnen. Fufiballfans aller Stadien, vereinigt
euch! Friede den Kurven, Krieg den Verbanden!
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Prolog: Wie die Fans den Kampf um den Fuflball verlieren
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Fans; dennoch sind die Zahlen nicht zu unterschétzen, denn sie liefern ein ers-
tes Bild iiber die Gemiitslage der Fans in Deutschland: FC FairPlay e.V. (Hg.):
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Czochs Feststellung und viele weitere kluge Gedanken zu Ultras und ihrer Be-
deutung im Sport wie in der Gesellschaft finden sich in einem Sammelband,
der ganz unterschiedliche Ebenen betrachtet — von Interviews mit Ultras iiber
deren Bezug zu Gewalt bis hin zu allgemeinen Einschitzungen tiber Ultras
als Sub- und Jugendkultur: Czoch, Peter: Wandel von Fanidentititen im Zuge
kommerzieller Entfremdung. In: Thein, Martin/Linkelmann, Jannis (Hg.): Ul-
tras im Abseits? Portrit einer verwegenen Fankultur. Gottingen 2012. S.70.

Die Rolle von Ultras bei gesellschaftlichen Aufstinden werde ich noch héufiger
betonen. Als Beleg fiir diese These sei ein Artikel des Katapult-Magazins emp-
fohlen, der die gesellschaftliche Wirkmacht von Ultras in verschiedenen Lén-
dern unter die Lupe nimmt: Sommavilla, Fabian: Die Angst der Mdchtigen vor
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zierten Probleme und Ursachen: Volpers, Simon: Ultra has no Gender? Uber-
legungen zu Méannern und Ménnlichkeit(en) in der Fankurve. In: Czoch, Peter
(Hg.): Ultras in Deutschland. Berlin 2016. S.167.
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bracht hatte. Er ist als Ausgangslektiire fiir dieses Buch geeignet, lest ihn euch
durch: Junack, Jonas: Ich liebe den Fuf$ball, aber der Kapitalismus hat ihn unter
sich begraben. In: Jacobin-Magazin. Ausgabe Nr.5/Sommer 2021. S.10f.

2. Die Transformation des Fuflballs

1

Alles zu Fraenkel ist in einem Buch nachlesbar, das eine gute Aufbereitung
durch ein Nachwort von Alexander von Briinneck bietet: Fraenkel, Ernst:
Deutschland und die westlichen Demokratien. Mit einem Nachwort tiber Leben
und Werk Ernst Fraenkels. Hg. Alexander von Briinneck. S.297-325.
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Restles Kommentar: Restle, Georg: Kommentar - Verlogene Entscheidung der
UEFA. 22.6.2021. sportschau.de.

Eine lohnenswerte, historisch gut aufgearbeitete Geschichte des DFB. Heinrich,
Arthur: Der Deutsche Fuf$ballbund. Eine politische Geschichte. Koln 2000. S.78.
Nicht nur wegen seiner inhaltlichen Nahe zu Agnoli sollte man Postdemokratie
von Colin Crouch lesen, eine profunde Analyse unserer Demokratie und ein
Anstofl zum kritischen Nachdenken tiber die Funktionsweise unserer Insti-
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tutionen. Wunderbar zu lesen, nicht allzu lang und dabei sehr eindriicklich:
Crouch, Colin: Postdemokratie. Frankfurt/M. 2008. S.93ft.
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3. Anders wollen, heif3t anders machen
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Ahnlich wie bei Crouch, gilt auch bei Mouffe, dass ihr Essay wunderbar zu
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ken an: Pape, David/ Miiller-Bahlke, Karl: Produzierte Ungleichheit. 15.7.2021.
jungewelt.de.
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Stuttgart 2009. S.58.

Vgl. die Einfithrung in ratedemokratische Ansitze und ihre Geschichte: Klopo-
tek, Felix: Ratekommunismus. Geschichte — Theorie. Stuttgart 2021.

Ausfiihrliche URLs liegen Autor und Verlag vor.
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bessere Spieler hervorgebracht. Aber eben auch das, was der Autor
den marktkonformen FuBball nennt: einen FuBball, der die reichen und
méchtigen Klubs uneinholbar bevorteilt. Die Entfremdung zwischen Fans
und dem Produkt FuBball ist die logische Folge. Sprechchdre gegen den
»ScheiB DFB«, das Pfeifkonzert gegen Helene Fischer beim Pokalfinale
und die leeren Platze bei Spielen von »Die Mannschaft« zeugen davon,
dass diese sich nicht alles gefallen lassen. Einige schaffen sich Inseln der
Gliickseligkeit in ihren Kurven, andere steigen aus. So wie der Autor, fir
den als Losung nur bleibt: ein Totalboykott — oder eine FuBball-Revolution.
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Er kam aus dem Siiden, ein JahrhundertfuBballer, besungen und
geschmaht, verehrt und verachtet. Viele feierten den Dribbler und
Dirigenten auch fiir sein Aufbegehren — nicht nur gegen die Herrschaften
der FIFA. Andere sahen ihm seine Haltung nicht nach, sie hatten ihm seine
Herkunft »nie verziehen«, wie er selbst einmal sagte. Seinesgleichen waren
verrufen als »cabecita negra, ein Begriff, den er stolz wendete: Ja, er
sei ein »Schwarzkopf«. Der Band durchstreift die Titel und Triumphe, die
bleibenden Szenen des Ballkiinstlers. Und er fragt nach den Verhéltnissen,
die ihn pragten, ebenso wie nach der politischen Haltung, die er bezog.
»Villa Fiorito«, das Armenviertel, aus dem er stammte, verteidigte Maradona
gleichermaBen wie Kuba, ein Land, dem er eine Therapie verdankte und
das fiir ihn ein Zeichen der Unabhangigkeit war. Es bleibt ein Bild von ihm,
das sich im Viertelfinale der WM '86 symbolisch verdichtete, als er England,
die alte Kolonialmacht, mit gleicher Miinze und der »Hand Gottes,
vorfilhrte, und das mit zwei Toren fiir die Ewigkeit: Weit iiber Argentinien
und Neapel hinaus gab er dem Siiden ein Stiick seiner Wiirde zuriick
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