Wiesbaden, 6.11.2023, Dr. David Sehrbrock / Dr. Joachim Paulusch

Kapitalaufschlage
Aufsichtsrecht und Risikopraxis

Du bist nicht allein.



Hintergrund und Ziel

§ 97 Abs. 2 VAG
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Die Solvabilitatskapitalanforderung muss so kalibriert werden, dass alle quantifizierbaren Risiken, denen ein
VU ausgesetzt ist, widergespiegelt werden. [...] Sie entspricht dem Value-at-Risk der Basiseigenmittel eines VU
zu einem Konfidenzniveau von 99,5 Prozent Uber einen Zeitraum von einem Jahr.
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8 301 Abs. 5S. 1 VAG

Die Solvabilitatskapitalanforderung einschlief3lich
des vorgeschriebenen Kapitalaufschlags ersetzt die
unzureichende Solvabilitdtskapitalanforderung.
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/" Rechtsquellen
> § 301 VAG (Art. 37 SII-RL)

> Art. 276-287 SlI-VO

o Art. 276-281 SII-VO —
Konkretisierung hins.
Tatbestandsmerkmale

o Art. 282-286 SlI-VO
Konkretisierung hins.
Berechnungsmethodik

> DVO 2015/2012 d. Kommission
v. 11.11.2015
o Verfahrenstechnische Vorgaben

an die Aufsicht hins. Verhangung,
Uberprifung, Aufhebung
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Eigenschaften des Kapitalaufschlags
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Varianten des Kapitalaufschlags (8 301 Abs. 1 Nr. 1-4 VAG)
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Risikoprofil- Risikoprofil- Governance-
i aufschlag { | aufschlag internes | Kapitalaufschlag
i Standardformel g Modell §
....... \ L NR1 SN N2 L Nr. 3 L./
o . - mmmemerieeees g S
5 Abweichung Abweichung
S Risikoprofil von Risikoprofil von
o Governance-Mangel
= Zugrundelegungen der Zugrundelegungen
<{ |  Standardformel  } { int (Teil-)Modell
Erheblichkeit Erheblichkeit Erheblichkeit
-~ |/ v /" Anpassung internes N\ ¢ ypx " .
$ o! | Entwicklung internes (Teri)l )Modgll i an Méangelbeseitigung in
c ® i ) g ang. Zeitraum
cc (Teil-)modell / USP : g.
£ g - Zeitrahmen wahrscheinlich nicht
a;) £ o gescheitert fehlgeschlagen oder B -
S = © ChiEle 2=z nicht moglich (max. 6 moglich (max.
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Risikoprofil-
aufschlag Anp.-
und Ubergangs-

maflnahmen

Nr. 4



Risikoprofilabweichung von Zugrundelegungen der Standardformel

SCR 7.485
Latente Steuern -1.343 Summe der Risiken 11.097
OFS : et g _
S iermel] Gt 135 Diversifikation 3.002
Op. Risiko 598 Basis SCR 8.095
Basis SCR 8.095 Korrelationsparameter
Marktrisiko 3.172 1 0,25 0,25 0,25 0,25
Vt. Risiko Leben 1.060 0,25 1 0,25 0 0,25
Vt. Risiko Kranken 326 0,25 0,25 1 0 0,25
Vt. Risiko Nicht-Leben 6.315 0,25 0 0 1 0,5
Gegenparteiausfallrisiko 224 0,25 0,25 0,25 0,5 1
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Risikoprofilabweichung von Zugrundelegungen der Standardformel

¥ +3%
SCR 7.698
Latente Steuern -1.343 Summe der Risiken 11.425
OFS . et s B
I 135 Diversifikation 3.117
Op. Risiko 598 Basis SCR 8.308

+ +3%
Basis SCR 8.308 Korrelationsparameter

< +10%
Marktrisiko 3.500 - 0,25 0,25 0,25 0,25
Vt. Risiko Leben 1.060 0,25 1 0,25 0 0,25
Vt. Risiko Kranken 326 0,25 0,25 1 0 0,25
Vt. Risiko Nicht-Leben 6.315 0,25 0 0 1 0,5
Gegenparteiausfallrisiko 224 0,25 0,25 0,25 0,5 1
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Risikoprofilabweichung von Zugrundelegungen der Standardformel

-~ > bertcksichtigt werden alle
+12% . .
SCR 8.396 positiven Abweichungen des
Risikos
Latente Steuern -1.343 Summe der Risiken ~12.210 > geringftigige Abweichungen wird
OFS man aus Praktikabilitatsgrinden
: , , 135 Diversifikation -3.204 . . . ..
Other financial Services nicht einbeziehen missen
REJRISEL 2o Basis SCR 9.006 » negative Abweichungen dirfen
Y povr ausnahmsweise einbezogen
(]
Basis SCR 9.006 Korrelationsparameter werden (Art. 283 Abs. 7 SII-VO)
< +10%
Marktrisiko 3.500 - 0,25 0,25 0,25 0,25
Vt. Risiko Leben 1.060 0,25 1 0,25 0 0,25
Vt. Risiko Kranken 326 0,25 0,25 1 0 0,25
+ +12%
Vt. Risiko Nicht-Leben 7.100 ST 0 0 1 0,5
Gegenparteiausfallrisiko 224 0,25 0,25 0,25 0,5 1
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Erheblichkeit ,,Risikoprofilabweichung SF oder iM*“ (Art. 276, 279 SII-VO)
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Abweichung unter 10%
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Zu berucksichtigende Aspekte (Art. 276 SlI-VO) (nicht abschliel3end):

o Wesen, Art und Umfang der Abweichung

o Wahrscheinlichkeit und Schwere etwaiger negativer Auswirkungen fur
Versicherte

o Sensitivitat

o Voraussichtliche Dauer und Volatilitat
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Wesentliches Governance-Defizit

Definition ,,Governance-Defizit“ (8§ 301 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 VAG)
[Wenn] die Geschaftsorganisation eines Versicherungsunternehmens erheblich von den in Teil 2

Kapitel 1 Abschnitt 3 [— 88 23 ff. VAG] festgelegten Standards abweicht.
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: [Wenn] das Governance-System eines VU erheblich von den in Kapitel IV

'\ Abschnitt 2 festgelegten Standards abweicht.

Definition ,,Erheblichkeit” (§ 301 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 VAG)

[Wenn] diese Abweichungen das Unternehmen daran hindern, die Risiken, denen es ausgesetzt
ist oder ausgesetzt sein kbnnte, angemessen zu erkennen, zu messen, zu tberwachen, zu
steuern und uber sie Bericht zu erstatten.
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Konkretisierung in Art. 277 SI-VO durch qualitative Kriterien, u.a.
o Auswirkungen auf solides, umsichtiges Management
o Wahrscheinlichkeit und Schwere etwaiger negativer Auswirkungen fir Versicherte
o voraussichtliche Dauer der Abweichung
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Bemessung Kapitalaufschlag
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Bemessung Risikoprofil-Kapitalaufschlag (8 301 Abs. 2 S. 1 VAG, Art. 283 ff. SlI-VO)

> ,S0 berechnet, dass die Erfullung der Anforderungen des 8§ 97 Abs. 2 [VAG] durch das
Unternehmen sichergestellt ist “

> Konkretisierender Berechnungsprozess in Art. 283, 284 SlI-VO

P

f o : :
1 — Ziel ist die Herstellung des in 8 97 Abs. 2 VAG angeordneten
' Konfidenzniveaus (99,5%).

< \
|' Bemessung Governance-Kapitalaufschlag (8 301 Abs. 2 S. 2 VAG, Art. 286 SlI-VO) I
: > ,proportional zu den wesentlichen Risiken [...], die mit den Mangeln einhergehen und die zu :
I der Entscheidung der Aufsichtsbehorde gefuhrt haben® :
'\ >  Konkretisierende Kriterien in Art. 286 SlI-VO 1
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! — Berechnung generell schwierig, da Risiken aus Governance-VerstoRen
) kaum serios quantifizierbar sind.
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Verhangung, Uberprifung, Aufhebung
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8 301 Abs. 4 VAG
,2Der Kapitalaufschlag wird von der
Aufsichtsbehtrde mindestens einmal
jahrlich Uberpraft; er wird
aufgehoben, sobald das Unternehmen
die ihm zugrunde liegenden Mangel
beseitigt hat.” ,~======-=====-=--
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v. 11.11.2015
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N 1 Konkretisierung durch DVO
"1 2015/2012 der EU-Kommission
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