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Die Umweltkrisen spitzen sich zunehmend zu. Dazu gehoért in der 6ffent-
lichen Diskussion besonders prominent die Klimakrise. Die Zunahme der
Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphire ist dabei nur ein beson-
ders prominenter anthropogener Eingriff in die Okosysteme (vgl. Bindoff/
Stott/AchutaRao et al. 2013: 869). Auch andere grundlegende Erdsystem-
prozesse hat die Menschheit bereits in einen kritischen Zustand versetzt.
So iiberschreiten beispielsweise die globalen Mengen von Phosphor und
Stickstoft, die in Béden und Gewdsser gelangen, ebenso kritische Grenzen
(vgl. Rockstrom/Steffen/Noon et al. 2009a/b, vgl. Steffen/Richardson/Rock-
strém et al. 2015). Weniger im Blickpunkt der 6ffentlichen Debatten ist auch
die Biodiversititskrise (vgl. IPBES 2019). Durch diese Entwicklungen dro-
hen zukiinftigen Generationen drastische und irreversible Nachteile. Im
Gegensatz zu den »traditionellen« industriellen Umweltbelastungen, die
sich zumindest zum Teil via Add-on-Technologien »herausfiltern« (und ver-
lagern) lassen, sind diese »neuen« Herausforderungen eng mit unserem auf
Wirtschaftswachstum basierenden Lebens- und Wirtschaftsmodell ver-
bunden.

Insbesondere in den frithzeitig entwickelten Industriestaaten hat dieses
Modell zweifelsohne zu Wohlfahrtsgewinnen beigetragen, die sich u. a. auch
in einer héheren Lebenserwartung niedergeschlagen haben. Global hat ins-

1 Dieser Beitrag beruht auf einer Studie fiir das Umweltbundesamt (Petschow/aus dem
Moore/Pissarskoi et al. [2018]), die vom Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung und
dem RWI — Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung durchgefiihrt wurde. Sie ist auf der
Webseite des Umweltbundesamts frei zum Download verfiigbar.



344

Ulrich Petschow, Nilsaus dem Moore, David Hofmann, Eugen Pissarskoi, Steffen Lange

besondere die nachholende Entwicklung Chinas und das damit verbundene
dramatische Wirtschaftswachstum zu einer deutlichen Reduktion der Ar-
mutsquote gefithrt. Insofern ist wenig umstritten, dass wirtschaftliche Ent-
wicklung und gesellschaftliche Wohlfahrt durchaus positiv korreliert waren.
Allerdings steht zunehmend infrage, inwieweit diese Gewinne letztlich doch
iiberwiegend zulasten kiinftiger Generationen gehen.

Fiir einen tiberproportional hohen Anteil dieser Belastungen natiirlicher
Systeme sind die frithindustrialisierten, wohlhabenden Linder verantwort-
lich (in Bezug auf die Treibhausgasemissionen [THG-Emissionen] vgl. Ca-
ney 2009: 126). In diesem Beitrag stehen daher die Fragen im Vordergrund:
Welche Rolle spielt die Wirtschaftsleistung und deren kiinftige Entwicklung
in wohlhabenden Lindern wie Deutschland bei der Einhaltung planetarer
Grenzen? Welche (umwelt-)politischen Implikationen ergeben sich daraus?
Hierzu fithren wir in historische und aktuelle Wachstumsdebatten ein, ge-
ben einen Uberblick iiber prominente Positionen und leiten auf Basis einer
kritischen Analyse dieser Positionen einen neuen Vorschlag ab: die Vorsor-
georientierte Postwachstumsposition, die wir zur Diskussion stellen méch-
ten.

Wachstums- und Wohlfahrtsdiskussionen

Die Diskussion um wirtschaftliches Wachstum und Wachstumsgrenzen
ist in 6konomischen Diskursen lange vernachlissigt worden und eher von
»Aufienseitern« thematisiert worden. So hat Kenneth Boulding (1966) mit
seinem Aufsatz »The Economics of the Coming Spaceship Earth« zum einen
auf eine in jener Zeit gebrauchliche Metapher »Raumschiff Erde« verwiesen
und damit aber zugleich darauf abgehoben, dass es gerade auch um Gren-
zen (auch der Substituierbarkeit von Produktionsfaktoren) geht. Der erste
Bericht zu den »Grenzen des Wachstums« von Meadows et al. 1972 hat zu-
mindest zu erheblichen Diskussionen gefiithrt, auch wenn in den Details
zweifelsohne die Substitutionsmoglichkeiten unterschitzt wurden. Geor-
gescu-Roegen (1987), aber auch sein Schiiler Daly (1977), haben andere Wirt-
schaftsmodelle eingefordert. Und mit Blick auf diese »frithen« Warnungen
ist gleichwohl festzustellen, dass letztlich erst mit dem jiingeren gesell-
schaftlichen und medialen Klimawandel seit dem Ende der 2010er Jahre
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nunmehr ein Handlungsdruck erzeugt wird, der es erforderlich und moglich
macht, die Frage des Wachstums wieder zu thematisieren.

Wirtschaftliches Wachstum ist, zumindest in der Betrachtung der lan-
gen Frist, keineswegs eine Konstante der menschlichen Entwicklung, son-
dern ist eng mit der industriellen Revolution verbunden (vgl. Clark 2007).
Erst mit der industriellen Revolution wurde ein Entkommen aus der »Mal-
thusianischen Falle (malthusian trap)« méglich.? Dieser europiische Son-
derweg ist dabei keineswegs (allein) auf die Technikentwicklung zuriick-
zufithren, sondern erforderte auch gesellschaftliche Bedingungen, ob und
wie diesen Techniken genutzt wurden.’ So verweist Mokyr (2016) auf die
kulturellen Bedingungen des gesellschaftlichen Wandels und fokussiert
dabei insbesondere auf grundlegende »beliefs«. Der Wandel des »belief sys-
tem« bezog sich demnach vor allem auf die Wahrnehmung von Natur. Dieser
Wandel sei in Verbindung mit den spezifischen Kontexten in Europa (Wett-
bewerb zwischen kleineren Staaten bzw. Stidten) und der Herausbildung
von Netzwerken (Wissenschaft und Ingenieurswissenschaften) letztlich
entscheidend fir die industrielle Revolution gewesen. McCloskey (2016) geht
davon aus, dass nicht die verfiigbaren Energieressourcen, die Innovationen
des 19. Jahrhunderts oder die Herausbildung der Institutionen des Markts
entscheidend waren, da all diese Faktoren in anderen Regionen der Welt be-
reits vorhanden gewesen waren. Vielmehr geht McCloskey davon aus, dass
kulturelle Faktoren und Ideen entscheidend waren, so die Herausbildung
von Naturwissenschaften und der »Republic of Letters« (vgl. Mokyr 2016),
also der Herausbildung von wissenschaftlichen Netzwerken. Denzau und
North (1994) verweisen ebenfalls auf die Rolle von Ideen und Institutionen
fur den gesellschaftlichen Wandel. Mithin wird deutlich, dass sowohl Wirt-
schaftshistoriker als auch Institutionenékonomen die Rolle von Ideen und
Leitbildern als essenziell fir die wirtschaftliche Entwicklung ansehen. Die-

N

Malthus (1803) analysierte das Verhiltnis von Bevolkerungswachstum und Bodenertra-
gen. Er unterstellte, dass das Bevolkerungswachstum in geometrischer Progression statt-
findet und die Lebensmittelproduktion in arithmetischer Progression zunimmt, sodass es
zu einer natiirlichen Begrenzung durch die Limitierung der Steigerungsmoglichkeiten der
Nahrungsmittelproduktion kommt. Somit sei, laut Malthus, wirtschaftliches Wachstum
kaum moglich (vgl. Clark 2007, vgl. Fertig/Pfister 2012).

Vgl. die Erfindungen, die in China bekannt waren, aber nicht zu dhnlichen wirtschaftlichen

w

Dynamiken gefiihrt haben.
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se Erkenntnisse sind auch relevant fiir die Nachhaltigkeitsdiskussion, ent-
sprechende Beziige stellen Meyerhoff und Petschow (1996) her.

Die Zunahme des Einkommens je Kopf, welches sich in der Folge der
industriellen Revolution ergab, war immens — Abb. 1 illustriert die relative
Entwicklung im Vergleich mit dem Basisjahr 1800.

Abb. 1: Einkommensentwicklung global im Zeitablauf

Quelle: Clark 2007

Dieses historische Wachstum legte die Basis fiir die Herausbildung des der-
zeit dominierenden Wachstumsparadigmas und entsprechender Pfadab-
hingigkeiten. Es basierte ganz zentral auch auf der Nutzung fossiler und
natiirlicher Ressourcen. Die Entwicklung der Einkommen war und ist eng
korreliert mit den Klimagasemissionen, aber auch mit der Belastung ver-
schiedener Okosysteme. Die Nutzung fossiler Rohstoffe hatte und hat zu-
dem auch vielfiltige weitere Dynamiken zur Folge u.a. die umfassende
Verinderung der Landnutzungen, die sich in starkem Mafe negativ auf die
Biodiversitit ausgewirkt haben. Es besteht eine enge Korrelation zwischen
dem Uberschreiten der planetaren Grenzen und den beobachtbaren wirt-
schaftlichen Wachstumsdynamiken.

In der traditionellen Sichtweise wurde und wird das Bruttoinlands-
produkt (BIP) als zentraler »Wohlfahrtsindikator« angesehen und gewann
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herausragende Bedeutung fiir die Wirtschaftspolitik. Es wurde im Kontext
der wirtschaftlichen Depression Ende der 1920er Jahre in den USA mafigeb-
lich von Simon Kuznets (mit-)entwickelt. Als Maf} fiir den Wert der produ-
zierten Waren und Dienstleistungen eines Jahres wurde es jedoch nicht als
umfassender Wohlfahrtsindikator konzipiert. Dennoch bt es aber auf das
Handeln nationaler, internationaler und supranationaler Organisationen bis
heute immensen Einfluss aus und ist tief in die Entscheidungsstrukturen
eingebettet. Die Kritik an der Verwendung dieses Indikators kumulierte im
Kontext der wirtschaftlichen Krise des Jahres 2008. Ein Meilenstein war die
sogenannte Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission (2010), die vom franzosischen
Staatsprisidenten Sarkozy einberufen wurde, um verschiedene Indikatoren
fur die wirtschaftliche Performance und den sozialen Fortschritt zu disku-
tieren. Sie hat vielfiltige Folgeprozesse auf nationalen und internationalen
Ebenen angestofien, aber die iiberragende Bedeutung des Indikators BIP
kaum begrenzen kénnen.

Die globale Herausforderung des sozialdkologischen Wandels

Mit dem 1,5°- bzw. 2°-Ziel wurde ein zentrales klimapolitisches Ziel im Pari-
ser Abkommen international festgeschrieben. Nimmt man diese Ziele ernst,
so sind erhebliche Anpassungen innerhalb einer Zeitspanne von wenigen
Jahrzehnten notwendig. Der bisherigen Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik
ist es bislang bei Weitem nicht gelungen, eine hinreichend starke Reduktion
der 6kologischen Belastungen zu erreichen. Ebenso ist die Welt weit davon
entfernt, die Sustainable Development Goals (SDGs) zu erfiillen, welche 17
Ziele fur eine nachhaltige Entwicklung auf 6konomischer, sozialer und éko-
logischer Ebene festlegen.

Abb. 2 von O’Neill, Fanning und Lamb et al. (2018) verdeutlicht die globa-
len Herausforderungen des Wandels, bei dem es einerseits um eine massive
Reduktion des Ressourcenverbrauchs und andererseits um eine Erhchung
der Wohlfahrt (hier als »social threshold achieved« bezeichnet) geht, insbe-
sondere im globalen Stiden.
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Abb. 2: Spannungsfelder: biophysikalische Grenzen und soziale Schwellenwerte

Quelle: O’'Neill/Fanning/Lamb et al. (2018)*

4 Die methodischen Uberlegungen, die dieser Grafik zugrunde liegen, sind sehr komplex
und werden daher nicht im Detail erlautert. Sie verbinden verschiedene relevante Kon-
zepte. An dieser Stelle soll nur darauf verwiesen werden, dass die x-Achse die biophysika-
lischen Grenzen (die tiberschritten sind) umfasst. Dabei werden die Konzepte »planetare
Grenzen« (neun Grenzen, die in Beziehung zu kritischen biophysikalischen Prozessen ste-
hen) und »6kologische footprints« fiir unterschiedliche Typen von biophysikalischen Res-
sourcenfliissen (u.a. CO,) verbunden. Die Stofffliisse werden dabei den Konsument*in-
nen zugerechnet (und beinhalten damit auch die Auswirkungen des Handels bzw. des
Imports der Produkte). Die Y-Achse umfasst soziale Grenzen/Schwellenwerte, die auf Uber-
legungen von Raworth zuriickgehen. Raworth entwickelte aufbauend auf dem Ansatz der
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In Abb. 2 stellt die y-Achse die sozialen Grenzen/Schwellenwerte (social
thresholds) dar, die erreicht werden. Die x-Achse verweist auf die biophy-
sischen Grenzen und deren Uberschreitung. Frithindustrialisierte Linder
wie Deutschland haben demnach in der sozialen Dimension einen hohen
Standard erreicht, allerdings tiberschreiten sie zugleich die biophysikali-
schen Grenzen deutlich. Im Gegensatz dazu bewegt sich ein Land wie Sri
Lanka weitgehend innerhalb der biophysikalischen Grenzen, ist aber mit
Blick auf die soziale Dimension sehr wohl als entwicklungsfihig einzu-
schitzen.’

Zentral fur die Argumentation in diesem Beitrag ist, dass es letztlich
darum geht, die planetaren (biophysikalischen) Grenzen einzuhalten und
zugleich die soziale Dimension (gesellschaftliches Wohlbefinden) auf einem
hohen Niveau zu stabilisieren bzw. dahin zu entwickeln. Es kommt also da-
rauf an, den leeren Quadranten links oben »zu fiillen«. Entsprechende Ent-
wicklungspfade miissen auf Grundlage der verschiedenen Ausgangspositio-
nen identifiziert werden. Auch in den frithindustrialisierten Lindern geht es
um das doppelte Ziel, die Reduktion der Ressourceninanspruchnahme und
die Erhaltung/die weitere Entwicklung der Lebensqualitit (insbesondere fiir
sozial benachteiligte Biirger*innen) in den Blick zu nehmen.

Zwar besteht u. a. in Deutschland auf wissenschaftlicher und politischer
Ebene ein weitgehender Konsens dariiber, dass 6kologische Belastungsgren-
zen auf Dauer eingehalten werden sollen. Wie genau dieses grundsitzlich
konsensuale Ziel erreicht werden sollte, wird aber sowohl im wissenschaft-
lichen als auch im politischen Bereich kontrovers diskutiert.

Dabei konnen zwei Ebenen unterschieden werden: Zum einen gibt es
keine Einigkeit iiber die Frage, welchen Beitrag ein einzelner Nationalstaat
zur Minderung globaler 6kologischer Herausforderungen konkret leisten
kann und leisten sollte (vgl. Enquéte-Kommission 2013: 477—521). Zum ande-
ren herrscht ein zentraler Dissens dariiber, ob und wie die Wirtschaftsweise

»human needs« (Max Neef) ein »safe and just space«-(SJS-)Rahmenwerk (Doughnut-An-
satz), welches das Konzept der planetaren Grenzen mit dem komplementiren Konzept
dersozialen Grenzen verbindet. S)S umfasst elfsoziale Ziele (ausgewéhlt aus Papieren von
»Rio plus 20« [2012] und den SDGs), die auch die Bestande des »kritischen sozialen Kapi-
tals« (basic needs) beriicksichtigen.

1%}

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass auch frithindustrialisierte Lander sich deutlich sowohl
mit Blick auf die biophysikalischen als auch auf die sozialen Grenzen deutlich unterschei-
den kénnen.
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eines frithindustrialisierten, wohlhabenden Landes verindert werden sollte,
um einen hinreichenden Beitrag zur Einhaltung der planetaren Grenzen zu
leisten und dabei die gesellschaftlichen Maf3stibe der sozialen Gerechtig-
keit nicht zu gefihrden. Besonders umstritten erscheint dabei die Frage
nach der Relevanz der wirtschaftlichen Entwicklung bzw. des Wirtschafts-
wachstums fiir die Erreichung umweltpolitischer Ziele. Hierauf fokussieren
sich die weiteren Uberlegungen in diesem Beitrag. Wir wollen somit zum
Verstindnis dieser Kontroverse beitragen und politische Handlungsoptio-
nen ableiten. Dazu entwickeln wir in einem nichsten Schritt eine Systema-
tisierung von Positionen innerhalb dieses gesellschaftlichen Diskurses.

Positionen in der Wachstumsdebatte

Die in der Wachstumsdebatte verwendeten Begriffe — »Green Growth«
(OECD 2011), »Green Economy« (UNEP 2011), »A-Growth« (van den Bergh 2.011),
»Postwachstum« (Zahrnt/Seidl 2010), »Degrowth« (Demaria/Schneider/Se-
kulova et al. 2013) — werden meist nicht trennscharf verwendet. Zugleich ist
festzuhalten, dass die Motivationen und die Diskurskontexte hinter diesen
Begriffen zum Teil deutlich differieren. Der Diskurs um Degrowth wird u. a.
gespeist durch feministische Positionen (fehlende Anerkennung informel-
ler Arbeit), antikapitalistische Positionen (Fremd- und Selbstausbeutung),
kosmopolitische Positionen (globale Ungleichheiten) und natiirlich auch
durch 6kologische Positionen (Einhaltung der planetaren Grenzen) (vgl.
Steffen/Richardson/Rockstrom et al. 2015). Der Ansatz »Postwachstum«
zielt darauf ab, die Abhingigkeit vom Wirtschaftswachstum zu mindern,
um 6kologische Herausforderungen und soziale Ungerechtigkeiten zu tiber-
winden. Fiir die Position »A-Growth«, wie sie insbesondere von Okonom®*in-
nen vertreten wird, ist hingegen mafigeblich, die Ziele der Lebensqualitit
und der Einhaltung planetarer Grenzen zu realisieren, womit die Frage des
Wachstums eher zweitrangig sei, wenn die 6kologischen und sozialen Zie-
le erreicht werden kénnen (weg von dem eindimensionalen Indikator BIP).
Die Green-Growth-Position (der eindimensionale Indikator BIP dient dann
nicht mehr als zentrale ZielgroRe) geht davon aus, dass es keinen Wider-
spruch zwischen Wachstum und dem Einhalten der planetaren Grenzen
gibt, sondern dass das BIP weiterwachsen sollte, um umweltpolitische Ziele
zu erreichen.
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Degrowth vs. Green Growth

Es existieren innerhalb des Wachstumsdiskurses zwei besonders prominen-
te und eindeutig antagonistische Positionen, deren politische Konsequen-
zen einander deutlich widersprechen: Degrowth und Green Growth.

Wihrend im Degrowth-Diskurs vielfach iiber Leitbilder, politische Ma3-
nahmen und Instrumente diskutiert wird, die mit einer Reduktion der Wirt-
schaftsleistung einhergehen (oder dazu fithren), setzen Vertreter*innen von
Green Growth auf wirtschaftspolitische Mafinahmen, die es ermoglichen
sollen, weiteres Wirtschaftswachstum mit einem besseren Schutz der Um-
welt zu verbinden. Um zu verstehen, worin genau diese Positionen einander
widersprechen, haben wir - in einem Forschungsvorhaben fiir das Umwelt-
bundesamt — mithilfe der philosophischen Argumentationstheorie Folgen-
des rekonstruiert: Mit welchen (deduktiv giiltigen) Argumenten begriinden
die Vertreter*innen der jeweiligen Positionen ihre jeweiligen wirtschafts-
bzw. gesellschaftspolitischen Forderungen (vgl. Petschow/aus dem Moore/
Pissarskoi et al. 2018)? Diese Analyse hat ergeben, dass sich die Positionen
»Degrowth« und »Green Growth« in zwei Thesen widersprechen — einer de-
skriptiven und einer normativen These.

Beide Positionen vertreten — erstens — unterschiedliche Auffassungen
zur Frage, wie sich die Wirtschaftsleistung in einer frithindustrialisierten
Volkswirtschaft (wie Deutschland) entwickeln wiirde, wenn das Land einen
hinreichend starken Beitrag zur Einhaltung globaler Umweltziele leistete.
Und sie widersprechen sich — zweitens — hinsichtlich ihrer Einschitzungen
der Relevanz von weiterem Wirtschaftswachstum fiir die Aufrechterhal-
tung von gesellschaftlicher Lebensqualitit.®

Vertreter der »Degrowth«-Position legen sich auf die folgenden beiden
Thesen fest (z. B. vgl. Kallis 2011; Paech 2012; Demaria/Schneider/Sekulova et
al. 2013 oder Latouche 2015a/b):

6 Sehr selten machen Degrowth- und Green-Growth-Vertreter explizit, welche Auffassung
von Lebensqualitit sie vertreten, d. h. welche Konzeption der Lebensqualitit gemafd ihrer
jeweiligen Perspektive akzeptiert werden sollte. Meist werden dhnlich abstrakte Begriffe
verwendet: »Wohlfahrt« und »Wohlergehen« (insbesondere bei Green Growth), »Gliick,
»Gutes Leben« (insbesondere in Degrowth). Die in der philosophischen und 6konomischen
Literatur verbreiteten Konzeptionen der Lebensqualitat werden in Petschow et al. 2018
diskutiert.
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1. Weiteres Wirtschaftswachstum in den wohlhabenden Landern ist nicht
notwendig, um die Lebensqualitit dort zu erhalten. Letztere kann gesi-
chert oder gar erhéht werden, selbst wenn die aggregierte Wirtschafts-
leistung sinkt.

2. Es besteht hinreichende Gewissheit dariiber, dass die Wirtschaftsleis-
tung in den wohlhabenden Lindern sinken wird, wenn sie ihre dkologi-
schen Belastungen ausreichend stark reduzieren.

Demgegeniiber sind Vertreter der »Green-Growth«-Position von entgegen-
gesetzten Thesen iiberzeugt (z.B. vgl. OECD 2011, Weltbank 2012, Jacobs
2013 oder Bowen/Hepburn 2014):

1. Weiteres Wirtschaftswachstum ist auch in einer frithindustrialisierten,
wohlhabenden Volkswirtschaft notwendig, um die Lebensqualitit in
dieser Gesellschaft zu erhalten oder zu erhdhen.

2. Es besteht hinreichende Gewissheit dariiber, dass mithilfe der Green-
Growth-Instrumente die wohlhabenden Linder die von ihnen ausgehen-
den okologischen Belastungen ausreichend stark reduzieren konnen.
Thre Wirtschaftsleistung — wenn auch in qualitativ verinderter Form -
konne dabei weiterhin wachsen.

Die den jeweiligen Konzeptionen zuzuordnenden Kernthesen lassen sich al-
lerdings nicht hinreichend begriinden.

Gegen die beiden Thesen der Degrowth-Position lassen sich grundsitz-
liche Einwinde vorbringen. Gemif3 der in der philosophischen Literatur ver-
breiteten Auffassungen von Lebensqualitit (Hedonismus, Wiinsche-Theo-
rien, Theorien objektiver Werte) trifft die erste Degrowth-These zwar zu.
Weiteres Wirtschaftswachstum wire demnach prinzipiell nicht notwendig,
um die gesellschaftliche Lebensqualitit zu erhalten. Degrowth-Vertreter
erliutern allerdings nicht iiberzeugend, ob und insbesondere wie diese Le-
bensqualitit erhalten werden kann, wenn das BIP pro Kopf (sehr) stark ab-
nimmt.

Die in der zweiten Degrowth-Kernthese behauptete Gewissheit iiber das
unvermeidliche Scheitern einer hinreichend starken Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und Umweltbelastung ist nicht haltbar. Vertreter der De-
growth-Position verweisen meist darauf, wie umfangreich die 6kologischen
Herausforderungen seien, wie kurz der Zeitraum fir die Reduktion der éko-
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logischen Belastungen sei und wie wenig die bisherigen umweltpolitischen
Bemithungen gebracht hitten. Sie verweisen auch darauf, dass eine positive
Korrelation zwischen Wirtschaftswachstum und dem Verbrauch von na-
tirlichen Ressourcen und Energie sowie Treibhausgasemissionen seit dem
19. Jahrhundert beobachtbar sei.

Die fiir den Erfolg der Entkopplung relevanten Parameter — Dekarboni-
sierungsraten einer Okonomie, Entwicklung der Energie- und Ressourcenin-
tensititen — konnen jedoch politisch beeinflusst werden (u. a. durch Steuern,
Anreizsetzung, Technologieférderung etc.). Trendfortschreibungen aus einer
Vergangenheit, in der eine politische Steuerung nicht oder nicht in hinrei-
chendem Ausmaf} stattfand, konnen daher nicht belegen, dass die Entkopp-
lung auch in der Zukunft nicht gelingen kann oder nicht gelingen wird.

Ob wiederum die erste These der Green-Growth-Position wahr ist,
hingt entscheidend davon ab, was unter gesellschaftlicher Lebensqualitit
verstanden wird. Einige der in der philosophischen Literatur verbreiteten
Auffassungen dariiber, was Gutes Leben bzw. gesellschaftliche Lebensquali-
tit ausmacht, stiitzen diese Green-Growth-These nicht. Diese Kernthese von
Green Growth lisst sich vor allem dann gut begriinden, wenn man die in der
Wohlfahrtsékonomik vertretene Auffassung der Lebensqualitit zugrunde
legt: Lebensqualitit (in der Sprache der Okonomik: Wohlfahrt) ist dann ein
Aggregat des Ausmafies, in dem individuelle Praferenzen erfillt werden. Je-
doch ist es nicht klar, warum gerade diese Auffassung von Lebensqualitit
als Priferenzerfiillung und warum nicht eine andere Konzeption der Maf3-
stab fiir politisches Handeln sein sollte.

Zwar demonstrieren Skonomisch-6kologische Modelle, dass es theo-
retisch moglich ist, kiinftiges Wirtschaftswachstum von kritischen Res-
sourcenverbriuchen und anderen 6kologischen Belastungen zu entkoppeln.
Doch bisherige Modellergebnisse zeigen nicht, dass dies im zur Verfiigung
stehenden Zeitraum auch in einem hinreichenden Ausmaf gelingen wird.
Zudem basieren die Modelle auch auf Annahmen dariiber, dass fiir die Ent-
kopplung erforderliche Technologien rechtzeitig zur Verfiigung stehen und
sich schnell genug durchsetzen. Wissenschaftlich serise Aussagen dazu er-
scheinen jedoch kaum méglich zu sein, in jedem Fall sind sie mit grof3er Un-
sicherheit behaftet. Zudem miissen Rebound-Effekte in die Uberlegungen
einbezogen werden.

Nicht zuletzt fehlt bislang auch belastbares Wissen dariiber, welche
Konsequenzen es fiir die kiinftige Entwicklung der Wirtschaftsleistung hat,

353



354

Ulrich Petschow, Nilsaus dem Moore, David Hofmann, Eugen Pissarskoi, Steffen Lange

wenn nicht nur ein einzelnes ckologisches Ziel, etwa die Reduktion der THG-
Emissionen, konsequent verfolgt wird, sondern alle fir die Einhaltung der
planetaren Grenzen relevanten 6kologischen Belastungen gleichzeitig redu-
ziert werden.

Ob es zudem gelingen kann, Wirtschaftswachstum gezielt selektiv im
Sinne eines »qualitativeren, griineren« Wachstumspfads zu steuern und un-
erwiinschte »Nebenwirkungen« zu vermeiden, ist ebenso in hohem Mafle
ungewiss. Der mit diesem Ansatz verbundene Steuerungsoptimismus ist
kritisch zu hinterfragen.

Die beiden Positionen »Degrowth« und »Green Growth« beruhen somit
auf Kernannahmen, die sich wissenschaftlich nicht hinreichend begriinden
bzw. belegen lassen. Keine dieser Positionen sollte daher fiir sich beanspru-
chen, als alleinige Strategie fiir umweltpolitisches Handeln dienen zu kon-
nen.

Die Vorsorgeorientierte Postwachstumsposition:
ein neuer Konsens?

Ausgehend von dieser Kritik haben wir eine dritte idealtypische Auffassung
unterschieden bzw. entwickelt, die wir unter der Bezeichnung »Vorsorge-
orientierte Postwachstumsposition« diskutieren. Diese Postwachstums-
position ist, im Gegensatz zu Degrowth und Green Growth, ergebnisoffen.
Sie besitzt keine starken Ex-ante-Primissen hinsichtlich (erstens) der Be-
wertung kinftigen Wirtschaftswachstums bzw. einer méglichen zukiinf-
tigen Schrumpfung sowie hinsichtlich (zweitens) der Moglichkeit einer hin-
reichenden Entkopplung. GemiR dieser Position ist es ungewiss, wie sich
die Wirtschaftsleistung entwickeln wird, wenn die Wirtschaftsweise in
den wohlhabenden Lindern im Einklang mit globalen 6kologischen Zielen
grundlegend verindert wird.

Es besteht jedoch eine ernstzunehmende Moglichkeit, dass die Wirt-
schaftsleistung im Rahmen dieser Transformation nicht mehr ansteigen
wiirde oder gar signifikant sinken kénnte. Zugleich stellen wir fest, dass auf-
grund der heutigen Verfasstheit der frithindustrialisierten, wohlhabenden
Linder die Wirtschaftsleistung und die damit generierten Einkommen eine
wichtige Rolle spielen. Sie sind grundlegend fiir die Funktionsweise fun-
damentaler gesellschaftlicher Institutionen, die Bestandteile eines Guten
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Lebens ermoglichen (beispielsweise Sozialversicherungssysteme, Bildungs-
ausgaben etc.).

Daraus lisst sich das Ziel ableiten, diese gesellschaftlichen Institutio-
nen vorsorglich so zu transformieren, dass sie ihre Funktionen unabhin-
gig(er) von der Wirtschaftsleistung erbringen kénnen. Durch eine stirkere
Wachstumsunabhingigkeit konnte ein hohes Mafl an gesellschaftlicher
Lebensqualitit auch bei stagnierender oder sinkender Wirtschaftsleistung
aufrechterhalten werden. Wiirde es gelingen, gesellschaftliche Institutio-
nen wachstumsunabhingig(er) zu gestalten, konnte die Politik notwendige
(Umwelt-)Politikmafnahmen unabhingiger von ihren vermeintlich nega-
tiven Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum gestalten. Dies wiirde
der Politik auch grofiere Spielriume bei Konflikten zwischen 6konomischen
und 6kologischen Zielen ermoglichen. Umweltpolitische Mafnahmen wi-
ren weniger stark unter »Wachstumsvorbehalt« gestellt.

Der Begriff »Vorsorgeorientierte Postwachstumsposition« steht fiir eine
idealtypische, von uns entwickelte dritte Position zwischen Degrowth und
Green Growth. Die fiir diese Position wesentliche politische Implikation —
Schaffung von moglichst wachstumsunabhingigen gesellschaftlichen In-
stitutionen — wurde nach unserem Wissen zum ersten Mal im Sammelband
»Postwachstumsgesellschaft — Konzepte fiur die Zukunft« von Angelika
Zahrnt und Irmi Seidl (2010) betont. Zudem ergeben sich inhaltliche Uber-
schneidungen auch mit der Position von Autor*innen, die das Konzept des
»A-Growth« befiirworten (z. B. van den Bergh 2011) oder ihm inhaltlich na-
hestehen (Jakob und Edenhofer 2014).

Zudem sind parallel zu der diesem Beitrag zugrunde liegenden Studie
weitere wissenschaftliche Arbeiten vorgelegt worden, die zu dhnlichen Er-
gebnissen gekommen sind, so beispielsweise Jakob et al. 2019, van den Bergh
2017, Wissenschaftliche Arbeitsgruppe 2018.

Wir mochten mit der Vorsorgeorientierten Postwachstumsposition an
diese Beitriage ankniipfen. Aus unserer Sicht ist dabei die Einbeziehung von
Offentlichkeit und Stakeholdern in deliberative Prozesse zentral. Hierzu
gehort beispielsweise die Entwicklung von Strategien und Instrumenten.
Ebenso kann nur in einem offentlichen deliberativen Diskurs geklart wer-
den, welches (materielle) Leistungsniveau der Systeme sozialer Sicherung
gesellschaftlich akzeptabel ist. Ein enger iterativer Austausch zwischen
Politik, Wissenschaft und interessierter Offentlichkeit kann einen solchen
Diskurs aus unserer Sicht unterstiitzen.
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Handlungsorientierungen

Vorsorgeorientierte Postwachstumsposition
und gesellschaftlicher Wandel

In der Wachstumsdiskussion gibt es mit den Green-Growth- und Degrowth-
Positionen unterschiedliche Perspektiven, die auf geteilten oder nicht ge-
teilten zentralen normativen Uberlegungen und Bewertungsunterschieden
basieren. Die Verpflichtung zur Einhaltung der planetaren Grenzen wird so-
wohl von Vertreter*innen der unterschiedlichen Positionen »Green Growth,
»Degrowth« und »Postwachstumc« als auch vom Autor*innenteam der die-
sem Beitrag zugrundeliegenden UBA-Studie als essenziell eingeschitzt.

So ist etwa fiir den Erfolg der Green-Growth-Ansitze eine Entkopplung
von Wirtschaftswachstum und Umweltbelastung durch technologische
Durchbriiche in einem Ausmaf erforderlich, das bislang nicht anniherungs-
weise erreicht werden konnte. Ebenso ist unklar, ob die nétige Entkopplung
schnell genug realisierbar wire. Es ist auch nicht unumstritten, ob eine
forcierte und tiefgreifende Green-Growth-Strategie (die bisher noch nicht
konsequent eingeleitet wurde) das Wirtschaftswachstum nicht kurz- und
mittelfristig doch negativ beeinflussen wiirde.

Beim Degrowth-Ansatz wiederum ist es ungewiss, ob die gesellschaftli-
che Lebensqualitit bei der Umsetzung der Degrowth-Mafinahmen erhalten
werden kénnte bzw. es ist normativ umstritten, welche Auffassung der Le-
bensqualitit mafigeblich sein kann.

Der gesellschaftspolitische Diskurs zur Umweltpolitik ist, erkennbar an
der Auseinandersetzung um die Wachstumsfrage, in hohem Mafie segmen-
tiert und polarisiert, mit Green-Growth- und Degrowth-Befiirworter*innen
an den beiden Enden des Spektrums der vertretenen Auffassungen. Dies
verhindert, dass wichtige Erkenntnisse beider Debattenstringe in produk-
tiver Weise in Beziehung zueinander gesetzt werden. Angesichts der sehr
voraussetzungsvollen und antagonistischen Positionen »Green Growth« und
»Degrowth« erscheint es zur Entwicklung einer konsistenten Nachhaltigkeits-
politik wiinschenswert, den Spielraum fiir eine inhaltliche Verstindigung in
der Nachhaltigkeitsdebatte auszuloten und produktiv nutzbare Konsensele-
mente zu identifizieren.

Ganz konkret ist zudem festzustellen, dass die genannten Positionen
bislang noch immer einen begrenzten Stellenwert fiir das Handeln von Poli-
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tik und Gesellschaft haben. Insofern ist es so, dass Losungsansitze ange-
boten werden, die aber von Politik und Gesellschaft nicht hinreichend auf-
gegriffen werden. Die Vertreter eines Green-Growth-Ansatzes schlagen aus
theoretischer Perspektive einerseits zweifellos geeignete Instrumente vor,
gleichwohl ist die politische »Nachfrage« nach diesen Instrumenten und
deren wirkungsvolle Implementierung in der Praxis bisher sehr begrenzt.
Andererseits verfiigen aber auch jene Vorstellungen und Leitbilder, die in-
nerhalb des okologisch orientierten Postwachstumsdiskurses entwickelt
wurden, bisher nur iiber eine begrenzte Attraktivitit und Akzeptanz.
Angesichts von Pfadabhingigkeiten und Unsicherheit beziiglich der Rich-
tungssicherheit der verfolgten Strategien zielt die Vorsorgeorientierte Post-
wachstumsposition darauf ab, dass ein gestaltungsorientierter Suchprozess
angestofRen wird, der sich an Leitgedanken wie dem Vorsorgeprinzip und
gesellschaftlicher Resilienz orientiert. Dieser partizipative, langfristige
und nur begrenzt steuerbare Wandelprozess soll neue Handlungs- und Ent-
wicklungsoptionen eréffnen und muss den gesellschaftlichen Ausgangsbe-
dingungen Rechnung tragen. Die Einhaltung der planetaren Grenzen er-
fordert einen weitgehenden gesellschaftlichen Wandel. Es gibt nicht einen
einzelnen konkreten Transitionspfad oder einen einzigen Ansatz, der vor
dem Hintergrund unseres begrenzten Wissens isoliert verfolgt werden soll-
te. Aus unserer Sicht miissen stattdessen handlungsorientierte Strategien
und entsprechende »policy mixes« unter Einschluss von Kombinationen
von Effizienz-, Konsistenz- und Suffizienzstrategien’ entwickelt werden,
die einerseits auf geeignete und untereinander kompatible Elemente unter-
schiedlicher Strategieansitze zuriickgreifen und andererseits »im Hier und
Jetzt« anschlussfihig sind. Es wird dabei entscheidend darauf ankommen,
dass einerseits Bottom-up-Initiativen und -Experimente beférdert werden.
Diese konnen insbesondere durch nationale und/oder internationale Rah-
menbedingungen unterstiitzt werden. Bei jenen Ansitzen, die evaluiert
wurden und durch eine konsequente und kritische Begleitforschung einen
»Nachweis« ihrer wiinschenswerten und behaupteten Wirkungen erbringen
konnen, wire dann als nichster Schritt zu priifen, inwiefern sie skalier-
bar sind und mithin als Politikansatz auch top-down iibernommen werden

7 Zur Debatte um Suffizienz, Effizienz und Konsistenz vgl. beispielsweise grundlegend
Huber (1994), aktuelle Bezugnahmen u.a. von Schneidewind und Zahrnt (2013) und Loske
(2015).
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konnen. Relevante Kontexte fiir die Erprobung entsprechender Ansitze be-
stehen beispielsweise sowohl in Strukturwandelregionen als auch grund-
satzlich bei den Herausforderungen einer Dekarbonisierung der Energie-
versorgung oder einer Forcierung der Kreislaufwirtschaft.

Die konkurrierenden Konzepte »Green Growth«, »A-Growth«, »Post-
wachstum« und »Degrowth« unterscheiden sich in ihrer grundsitzlichen
Ausrichtung zum Teil erheblich und sind hinsichtlich zentraler Primissen
teilweise unvereinbar. Mit Blick auf die jeweils empfohlenen Instrumente,
Reformansitze und konkret einzuschlagenden Pfade konnen jedoch durch-
aus einige, auch weitgehende Uberschneidungen identifiziert werden. Die
Vorsorgeorientierte Postwachstumsposition kniipft an diese Uberschnei-
dungen an und setzt sich aus vier handlungsrelevanten Strategien zusam-
men, die im Folgenden umrissen werden (vgl. Petschow/aus dem Moore/
Pissarskoi et al. 2018, aus dem Moore und Hofmann 2019, Petschow/aus dem
Moore/Pissarskoi et al. im Erscheinen).

Von der Culture of Growth zur Culture of Sustainability

Die erste handlungsleitende Strategie ist die Férderung des kulturellen
Wandels von einer »Culture of Growth« zu einer »Culture of Sustainabilityx.
Dieser kulturelle Prozess ist nur sehr bedingt direkt steuerbar. Gleichwohl
ist festzustellen, dass die Nachhaltigkeitsdiskussion und vor allem gegen-
wirtig der Klima- und Biodiversititsdiskurs einen Widerhall in den ge-
sellschaftlichen Diskursen findet. Die zivilgesellschaftlich geprigte Post-
wachstums-/Degrowth-Bewegung ist selbst Ausdruck eines beginnenden
kulturellen Wandels.

Zur Frage, welche Faktoren mafigeblich tiefgreifende gesellschaftliche
Wandelprozesse beeinflussen, gibt es in den relevanten wissenschaftlichen
Diskursen sehr unterschiedliche Antworten. In wirtschaftshistorischen und
institutionendkonomischen Diskursen wird zunehmend die These vertre-
ten, dass vor allen Dingen kulturelle Verinderungen als Ausloser fiir die
Wachstumsdynamik und die Herausbildung der Wachstumsgesellschaft
betrachtet werden kénnen. Wie zu Beginn des Beitrags aufgezeigt wurde,
ist wirtschaftliches Wachstum erst etwa mit dem Beginn der industriellen
Revolution relevant und letztlich endgiiltig handlungsorientierend mit der
Entwicklung des Wachstumsindikators BIP geworden.
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Die bisher dominante »Culture of Growth« ist tief in den formalen und
informellen Institutionen verankert, die unsere Gesellschaften »steuernc.
Wollen sie zur Einhaltung planetarer Grenzen beitragen, miissen Politikan-
sitze daher — jenseits materieller Ziele und unmittelbar darauf ausgerichte-
ter Instrumente — auch den kulturellen Wandel hin zu einer méglichen »Cul-
ture of Sustainability« in den Blick nehmen. Ein robuster Wandelprozess
hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft, die gesellschaftliches Wohlergehen
innerhalb der planetaren Grenzen ermdglicht, wird nicht ohne einen tief-
greifenden Wandel (auch) der formellen und informellen Institutionen
moglich sein (vgl. Williamson 2000, vgl. Geels 2011).®

Wirksame Gestaltung der dkonomischen Rahmenbedingungen

Der zweite Baustein der Vorsorgeorientierten Postwachstumsposition ist die
Anpassung der 6konomischen Rahmenbedingungen, insbesondere durch
den entschlossenen Einsatz von (marktbasierten) Instrumenten zur Inter-
nalisierung umweltschidlicher externer Effekte zur Sicherstellung einer
wirksamen, systemischen »Grobsteuerung«. Hierzu gehéren u.a. Cap-und-
Trade-Systeme (beim Emissionshandel beispielsweise) oder Okosteuern zur
kosteneffizienten Internalisierung umweltschidlicher Effekte von Produk-
tion und Konsum.

Diesbeziiglich ist zwischen den Positionen in der Wachstumsdebatte
eine weitreichende Ubereinstellung feststellbar. Zudem halten die meisten
okonomisch argumentierenden Akteure die relativen Preise fiir das indivi-
duelle Verhalten und die Ubernutzung natiirlicher Ressourcen (Quellen wie
Energietriger oder Senken oder die Aufnahmefihigkeit der Atmosphire) fur
bedeutsam. Stromungsiibergreifend, also sowohl bei Degrowth- als auch
bei Green-Growth-Vertreter*innen, gilt die Verinderung der relativen Prei-
se also als wichtiges Steuerungselement.’

Es ist offensichtlich, dass die Einhaltung planetarer Grenzen und der
weitreichende durch wirksame 6konomische Instrumente adressierte Ver-

8 Eine gegenwirtig vielfach genutzte Heuristik fir komplexe gesellschaftliche Wandelpro-
zesse stellt die »Multi-Level-Perspektive« (vgl. Geels 2011) dar.

9 Anzumerken ist, dass dies insbesondere im Degrowth- und Postwachstumsdiskurs nur
begrenzt expliziert wird und stattdessen eher »vor die Klammer gezogen wird« und ins-
besondere Verhaltensorientierungen entwickelt werden, die allerdings vielfach »iiberfor-
dernd«aufdie Individuen wirken kénnen.
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inderungsbedarf mit erheblichen gesellschaftlichen Konfliktpotenzialen
verbunden ist (wie Verteilungsfragen), der mit zusitzlichen Mafnahmen
flankiert werden muss.

Auslotung und ErschlieBung neuer Pfade
der gesellschaftlichen Entwicklung

Der dritte Ansatz der Vorsorgeorientierten Postwachstumsposition, neue
Pfade der gesellschaftlichen Entwicklung auszuloten und zu erschlie-
Ren, ist komplementir zu den zuvor diskutierten Ansitzen »Degrowth« und
»Green Growth«. Wesentlich fir die Auslotung nachhaltigerer Handlungs-
optionen sind partizipative gesellschaftliche Suchprozesse, Experimentier-
riume fiir neue soziale Praktiken und neue innovations- und forschungs-
politische Ansitze, die diese anregen, begleiten und unterstiitzen.

Damit ist zwangsldufig verbunden, dass das Wachstum des BIPs nicht
mehr als dominante gesellschaftliche Zielgrofie angesehen werden sollte.
Stattdessen sollten gesellschaftlich wiinschenswerte Zielzustinde (gesell-
schaftliches Wohlergehen/»well being«, Gutes Leben etc.) stirker in den Fo-
kus riicken. Auch der gesellschaftliche Wandel in Richtung einer »Culture
of Sustainability« erfordert andere Indikatorensysteme, die fiir die gesell-
schaftliche (Selbst-)Steuerung handlungsleitend sind.

Innovationen werden eine wichtige Rolle bei diesen Suchprozessen spie-
len, das alleinige Setzen auf technologische Innovationen ist allerdings kei-
neswegs hinreichend (so auch Deutscher Bundestag 2013: 477). Im Kontext
der Definition der »Grand Challenges« auf Ebene der EU wurde prominent
darauf verwiesen, dass zunehmend Soziale Innovationen gefordert sind,
also insbesondere Innovationen, die sich weniger auf Technologie als in
Richtung auf neue soziale Praktiken orientieren. Das Konzept der Sozialen
Innovation stellt seitdem einen zunehmend wichtigen Ansatz im Bereich der
Innovationsférderung dar.

Diese neuen Formen der Generierung von Innovationen finden sich
mittlerweile auch im Mainstream wieder, indem die Etablierung von Real-
laboren und Experimentierriumen zunehmend ubiquitir werden, um Pro-
bleml6sungen zu generieren. Auf EU-Ebene und auch auf bundesdeutscher
Ebene werden Uberlegungen angestellt, wie Reallabore oder Experimentier-
riume gestaltet werden kénnen, um zu neuen, nachhaltigen Losungen zu
kommen - z.B. durch die Férderung von Reallaboren in Baden-Wiirttem-
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berg oder eher technisch orientiert, wie sie im Energieforschungsprogramm
der Bundesregierung (BMWi 2018) angestrebt und in der Praxis erprobt
wird.

Diese Sozialen Innovationen werden insbesondere von den Vertreter*in-
nen des Postwachstumsdiskurses eingefordert, um neue generalisierbare
Losungen zu identifizieren, die in der Folge auch regulatorisch oder durch
einen Infrastrukturaufbau unterstiitzt werden sollten. Vor diesem Hinter-
grund besteht die Notwendigkeit der Stirkung transformativer Elemente
in der Innovationspolitik, die soziotechnische Regime, gemif} den gesell-
schaftlichen Zielen, als Ganzes adressieren. Eine derartige Innovationspoli-
tik wiirde soziale Experimente und gesellschaftliche Lernprozesse fordern,
sodass bisher unbekannte Pfade zu einer Nachhaltigen Entwicklung ermdg-
licht werden.

Dies erweist sich auch insofern als erforderlich, als das dominante sozio-
technische »System« durch charakteristische Merkmale (wie bspw. gegen-
wirtig einen hohen Energie- und Ressourcenverbrauch) und Pfadabhingig-
keiten gekennzeichnet ist. Um diese Pfadabhingigkeiten zu tiberwinden,
reichen aus Sicht von Vertreter*innen der Multi-Level-Perspektive 6konomi-
sche Instrumente allein kaum aus (Kern/Rogge/Howlett 2019). An die Multi-
Level-Perspektive kniipft der Ansatz der »deep transition« (Schot/Karger
2018) an. Multi-Level-Perspektive und »deep transition« verbindet, dass sie
die Bedeutung Sozialer Innovationen betonen und die bisherige Fokussie-
rung auf technologische Innovationen als dem entscheidenden Treiber ge-
sellschaftlicher Verinderungsprozesse nicht fiir hinreichend erachten.

Minderung der Wachstumsabhéangigkeit

Eine weitere wichtige Pfadabhingigkeit besteht aus Sicht der Autoren die-
ses Beitrags in der Wachstumsabhingigkeit wichtiger gesellschaftlicher Be-
reiche und Institutionen. Von daher ist ein viertes Element fiir die von uns
vorgeschlagene Vorsorgeorientierte Postwachstumsposition konstitutiv: die
Identifizierung und Erschliefung von Potenzialen fiir eine wachstums-
unabhingigere Gestaltung gesellschaftlicher Institutionen und Bereiche.
Dies ist aus unserer Sicht essenziell, auch um die Resilienz wichtiger gesell-
schaftlicher Systeme zu erhdhen. Entsprechende Mafnahmen sollten um-
gesetzt werden, sofern sie sich als zielfithrend und gesellschaftlich akzep-
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tabel herausstellen. Hierfiir wiren entsprechende handlungsfeldbezogene
Pilotvorhaben zu konzipieren.

Waire die Strategie einer stirkeren Wachstumsunabhingigkeit erfolg-
reich, so wiirde sich die gesellschaftliche Akzeptanz von umweltpolitisch
motivierten Politikmafinahmen, die sich unter Umstinden negativ auf das
Wirtschaftswachstum auswirken, potenziell steigen. Entsprechende politi-
sche Mafnahmen wiirden weniger unter »Wachstumsvorbehalt« stehen. Die
Spielrdume fiir eine ambitionierte Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik wiir-
den sich ausweiten.

Gegenwirtig erweisen sich jedoch die bisher bekannten Ansitze zur
Verwirklichung von mehr Wachstumsunabhingigkeit jedoch als margi-
nal beziiglich ihrer Wirksamkeit (vgl. Petschow/aus dem Moore/Pissarskoi
et al. 2018, vgl. Petschow/aus dem Moore/Pissarskoi et al. im Erscheinen).
Grundlegende Reformansitze werden, wenn iiberhaupt, bisher nur in klei-
nen Teilbereichen der Gesellschaft angedacht und in einer Reihe kleinerer
Experimente verfolgt. Eine belastbare Aussage tiber die Generalisierbarkeit
entsprechender Ansitze und deren Potenziale zur Reduzierung der bisher
bestehenden Wachstumsabhingigkeit ist gegenwirtig kaum moglich. An-
gesichts der Ungewissheit iiber die Erfolgsaussichten der bisher dominant
verfolgten Strategie einer Entkopplung von Wirtschaftswachstum und ne-
gativen Umweltauswirkungen erscheint es jedoch geboten, weiter an der
Konzeption und Erprobung von weniger stark vom Wirtschaftswachstum
abhingigen Modellen zu arbeiten. Wir sehen in diesem Themenfeld einen
erheblichen Forschungsbedarf.

Fazit: Die Vorsorgeorientierte Postwachstumsposition als
Plattform des weiteren Diskurses

Die Vorsorgeorientierte Postwachstumsposition stellt einerseits einen inte-
grativen Ansatz dar und liefert andererseits einen iibergreifenden Impuls
zur weiteren Diskussion um Transformationspfade, gerade auch mit Blick
auf den 6konomischen Diskurs. Das Konzept »Wachstumsunabhingigkeit«
zielt auf die Verinderung vorherrschender gesellschaftlicher Leitbilder und
Pfadabhingigkeiten ab und hat in diesem Sinne das Potenzial, weitreichen-
de Verinderungsprozesse zu bewirken.
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Allerdings ist die Zielrichtung, »gesellschaftliches Wohlergehen inner-
halb planetarer Grenzenc letztlich in gesellschaftlichen Aushandlungspro-
zessen zu konkretisieren, und wirksame Narrative sind partizipativ zu ent-
wickeln. Wir interpretieren die Vorsorgeorientierte Postwachstumsposition
sowohl in konzeptioneller als auch in praktischer Hinsicht als einen relevan-
ten und wichtigen Baustein einer noch zu konzipierenden, konsistenten und
globalen Strategie zur Einhaltung der planetaren Grenzen, der SDGs und
der Forderung individueller Lebensqualitit und gesellschaftlichen Wohl-
ergehens.

Aus einer Handlungsperspektive kann eine so verstandene Postwachs-
tumsposition auch als Ausgangspunkt bzw. wesentlicher Bestandteil einer
iibergreifenden, verantwortungsethisch motivierten Resilienzstrategie ver-
standen werden. Diese wiirde angesichts der Unsicherheit iiber zukiinfti-
ge wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen zu einer grofleren
Robustheit des Transformationsprozesses hin zu einer nachhaltigen Gesell-
schaft innerhalb der planetaren Grenzen beitragen.
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