Unsere Mandantin war von 9/2016 an Geschaftsfiihrerin der kommunalen Wirtschaft und Marketing
Soest GmbH, einer 100 %igen Tochtergesellschaft der Stadt Soest. Unsere Mandantin lebt mit der Un-
terzeichnerin seit 2005 in einer offen lesbischen Beziehung. Die Unterzeichnerin ist eine deutsche
Rechtsanwaltin ohne Migrationshintergrund, aber mit nicht-deutschem Nachnamen. Die Beziehung
und die Unterzeichnerin waren in der sog. Soester Stadtgesellschaft sichtbar, aber auch sichtbar uner-
winscht. Frau Prof. Dr. Dobberstein und die Unterzeichnerin wurden ausgegrenzt, die Beziehung un-
sichtbar gemacht und die Unterzeichnerin auch unverhohlen rassistisch diskriminiert.

Am Tag, als die unmittelbar bevorstehende Nichtwiederwahl unserer Mandantin vom (Aufsichts)Rat
an die Presse durchgestochen wurde und unsere Mandantin davon ausgehen musste, dass die Presse
auch Kenntnis Gber Verleumdungen hatte, die ihr als Gerlichte zugetragen worden waren, sah sie sich
gezwungen, der Presse zuvor zu kommen und ein langes, differenziertes Interview zu geben, in dem
sie u.a. ihrer Uberzeugung Ausdruck verlieh, dass auch Misogynie und Homophobie eine gewichtige
Rolle fiir ihre Nichtwiederwahl gespielt hatten.

Daraufhin kiindigte die Wirtschaft und Marketing Soest GmbH unserer Mandantin fristlos, weil dies
eine boshafte, ehrverletzende falsche Tatsachenbehauptung gewesen sei. Es erfolgte ferner die sofor-
tige Abberufung unserer Mandantin. Gegen diese Kiindigung sowie gegen die sofortige Abberufung
erhob unsere Mandantin negative Feststellungsklage zum Landgericht Arnsberg.

Mit Endurteil vom 4.11.2021 wies der Vorsitzende Richter Siedhoff die Klage ab.

Wir halten dieses Urteil an vielen Stellen fiir tendenzios und in der Abwagung fur fehlerhaft, weil in-
konsistent. Hier nur einige Beispiele:

e Das Gericht stellt fest, dass es sich bei der streitgegenstindlichen AuRerung unserer Mandan-
tin nicht um eine falsche Tatsachenbehauptung handelt und im Ubrigen auch nicht um eine
Schmahkritik (S. 12 des Urteils).

Das Gericht bestreitet auch nicht, dass unsere Mandantin sich 6ffentlich zu ihrer Nichtwieder-
wahl duRern durfte, sieht in der streitgegenstindlichen AuRerung aber dennoch einen Grund
flr die fristlose Kiindigung des Geschaftsflihreranstellungsvertrages. Worin dieser genau be-
stehen soll, wenn es sich bei der streitgegenstandlichen AuRerung weder um eine falsche Tat-
sachenbehauptung noch um eine Schmahkritik handelte, bleibt indes offen.

e Ferner ist das Gericht der Auffassung, dass es sich nicht um einen Kiindigungsgrund gehandelt
hatte, wenn unsere Mandantin die AuRerung nur intern getatigt hatte (S. 13). Dabei verkennt
das Gericht, dass

o unsere Mandantin und die Unterzeichnerin — nachgewiesen - intern immer wieder an-
gesprochen hatten, wie sehr die ausfiihrlich dargestellte Homophobie sie belasteten.
Und unsere Mandantin hatte auch bereits im , Wahlkampf“ eindeutig den Zusammen-
hang zwischen der drohenden Nichtwiederwahl einerseits und der erlebten Misogynie
und Homophobie hergestellt: So hatte unsere Mandantin die Ratsmitglieder bereits
kurz vor der Nichtwiederwahl im Aufsichtsrat der WMS mit Schreiben vom 2.6.2020
gefragt: ,Mit grofiem Belastungseifer wird offenbar nach Griinden gesucht, wie trotz
meiner herausragenden Leistungsbilanz meine Nichtwiederwahl begriindet werden
kann, zundchst mit dem vorgeschobenen Argument, dass ich meine Mitarbeiter*innen
schlecht behandele, nun mit einer handfesten Verleumdung. Mir lduft es kalt den



Riicken herunter, mit welcher Brutalitit offenbar versucht wird, mir alles zu nehmen —
meine Karriere, meine Existenz und auch mein Heim. Ich bitte diejenigen, die sich da-
ran beteiligen, sich noch einmal selbst zu hinterfragen, warum Sie so dringend einen
Grund suchen und was der wahre Grund ist, warum Sie mich nicht wiederwdhlen wol-
len. Kénnte es sein, dass der wahre Grund in meinem Geschlecht, meiner sexuellen
Orientierung und/ oder meiner Herkunft aus urbanen Milieus begriindet ist?*

Das Schreiben vom 2.6.2020 lag dem Gericht vor.

es bei den 6ffentlich gedulRerten Homophobievorwirfen nicht mehr darum ging, diese
Homophobie abzustellen. Aufsichtsrat und Haupt- und Finanzausschuss hatten unsere
Mandantin bereits nicht wiedergewahlt und mit dieser Nichtwiederwahl ein Unwert-
urteil Gber ihre Leistungen und ihre Person in die Welt gesetzt, das ihre wirtschaftliche
Existenz gefahrdete. Die Bestatigung dieses Unwerturteils durch den Rat stand unmit-
telbar bevor. Unmittelbar vor der entscheidenden Ratssitzung hatten Mitglieder des
Aufsichtsrates die bevorstehende Nichtwiederwahl an die lokale Presse durchgesto-
chen und unsere Mandantin musste davon ausgehen, dass auch Verleumdungen ins-
besondere in Beziehung auf ihr Fiihrungsverhalten gegenliber Untergebenen, die un-
sere Mandantin nur bruchstlickhaft in der Kunstform des Gerlichtes erreicht hatten,
nicht nur an sie, sondern auch an die Presse herangetragen worden waren. Mit den
offentlichen Homophobievorwiirfen wollte meine Mandantin dieses Unwerturteil der
Offentlichkeit erklaren, deutlich machen, dass ihre Nichtwiederwahl gerade nicht in
mangelhaften Leistungen begriindet war und gleichzeitig der Veroffentlichung dieser
Verleumdungen zuvorkommen. Sich also intern (iber Homophobie zu beklagen hatte
deshalb keinen Sinn ergeben.

Dass unsere Mandantin sich nur intern hatte aullern diirfen, begriindet das Gericht
wie folgt: ,Das gilt vorliegend erst recht vor dem von der Klagerin immer wieder prob-
lematisierten Umstand, dass zuvor das Verhaltnis zwischen der Kldgerin und der Be-
klagten bereits Gegenstand 6ffentlichen Diskussionen und von Veréffentlichungen in
Presseberichten war. Deshalb musste es der Klagerin klar sein, dass die AuRerungen
im von ihr nach eigenem Vorbringen initiierten Interview vom 22.6.2020 in der Offent-
lichkeit fiir Aufsehen sorgen wirden, insbesondere vor dem Hintergrund der von ihr
erhobenen Vorwirfe der Misogynie und Homophobie”.

Diese Wertung des Gerichts ist angesichts des unstreitigen Sachverhalts nachgerade
absurd. Denn es hatte die Lokalpresse ja nicht zufallig immer wieder tGber das Verhalt-
nis zwischen unserer Mandantin und dem (Aufsichts)Rat berichtet, es hatte der zu-
standige Redakteur nicht wahrend der AR-Sitzungen an der Tir gelauscht oder das Sit-
zungszimmer verwanzt. Vielmehr waren es Mitglieder des Aufsichtsrates, die unter
Verletzung ihrer Verschwiegenheitsverpflichtung gezielt Interna, Gberdies mit einem
falschen, gegen unsere Mandantin gerichteten Spin, an die Presse durchgestochen
hatten (Eklat im Aufsichtsrat der Wirtschaftsforderung), es waren Aufsichtsratsmitglie-
der, die Kritik nicht intern vorgetragen, sondern am Vorabend einer Aufsichtsratssit-
zung unter der Uberschrift ,Verbot der auswirtigen Spargel-Hindler wird ein Nach-
spiel im Aufsichtsrat haben” in die Presse getragen hatten und es waren Aufsichts-
ratsmitglieder, die die Nichtwiederwahl unserer Mandantin unter Verletzung ihrer
Verschwiegenheitsverpflichtung, der Treue- und Fiirsorgepflicht und des Personalda-
tenschutzes bereits in die Presse trugen, als sie noch um ihre Wiederwahl kdmpfte. Es
war also der Aufsichtsrat, der fir die Presseberichte tGber das Verhaltnis des




Aufsichtsrates zu unserer Mandantin verantwortlich war und es war der Aufsichtsrat
(bzw. Teile des Aufsichtsrates), der unsere Mandantin immer wieder 6ffentlich diskre-
ditiert und so die Nichtwiederwahl betrieben hatte. Vor diesem Hintergrund ist die
Auffassung des Gerichtes nicht nur rechtsirrig, sie ist unzumutbar. Das Gegenteil ware
richtig: Weil der Aufsichtsrat unsere Mandantin immer wieder 6ffentlich diskreditiert
hatte und in dieser Situation durch die Durchstecherei ihrer Nichtwiederwahl auch
den Anlass fiir ihre AuBerungen gesetzt hatte, war es auch ihr Recht, sich in dieser Si-
tuation offentlich zu wehren. Der Aufsichtsrat hatte seine Flirsorge — und Treuepflicht
gegeniber unserer Mandantin vielfach erheblich verletzt und dies auch und gerade in
unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit der streitgegenstindlichen AuRerung
unserer Mandantin in Form des Durchstechens der bevorstehenden Nichtwiederwahl.
Damit beschadigte der Aufsichtsrat die Reputation unserer Mandantin bereits nach-
haltig - und konnte angesichts dieses an Riicksichtslosigkeit und Gewissenlosigkeit
nicht tGberbietbaren Tuns selbst nicht mehr den Anspruch hegen, nur intern kritisiert
zu werden.

e Das Gericht hat zwar festgestellt, dass es sich bei den streitgegenstandlichen Misogynie- und
Homophobievorwiirfen nicht um eine falsche Tatsachenbehauptung (weil diese nach Ansicht
des Gerichtes keine Tatsachenbehauptung, sondern ein Werturteil sei) und auch nicht um
Schmahkritik handelte, hat aber nicht diskutiert, ob es sich beim dem von uns umfangreich
vorgetragenen Vorgiangen um Misogynie und Homophobie und im Ubrigen auch Rassismus
handelte und vermeidet so festzustellen, dass unsere Mandantin und die Unterzeichnerin
Uber Jahre massiver gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ausgesetzt waren.

e Das Gericht erwahnte in den Urteilsgriinden liberdies mit keinem Wort, dass sich der Auf-
sichtsrat vor Gericht nicht damit begnlgte, die Verleumdungen aus der Nichtwiederwahlkam-
pagne zu wiederholen, sondern weitere Liigen, insbesondere tber Ablauf und Inhalt von Auf-
sichtsratssitzungen, vortragen lieR mit dem klar erkennbaren Ziel, unsere Mandantin zu diffa-
mieren und das Gericht gegen sie einzunehmen.

Diese Beispiele sollen aufzeigen, wie tendenzids in Richtung gegen unsere Mandantin das Urteil ins-
gesamt ist, sollen aber ausdriicklich nicht Gegenstand dieser Strafanzeige sein.

Strafanzeige erstatten wir vielmehr wegen:

e ,S.5:,lhrem umfassenden Vortrag lasst sich entnehmen, dass sie zudem der Ansicht ist, so-
wohl der Birgermeister der Stadt Soest als auch ein Teil der Aufsichtsratsmitglieder hatten
von Anfang des Dienstverhaltnisses an eine konstruktive und vertrauensvolle Zusammenarbeit
verhindert und sie diskreditiert”.

Es ist zwar richtig, dass wir vorgetragen haben, dass der Biirgermeister und Teile des Auf-
sichtsrats zu einer konstruktiven Zusammenarbeit nicht bereit waren, wir haben dariber hin-
aus aber auch vorgetragen, dass der Aufsichtsrat immer wieder seine Pflichten verletzt hatte,
2.B.

o planvoll und zielgerichtet Verleumdungen in die Welt setzte, um trotz der herausra-
genden Leistungen unserer Mandantin ihre Nichtwiederwahl durchzusetzen;



o vertrauliche Informationen aus Aufsichtsratssitzungen an die Presse durchstach und
zum Teil sogar mit einem falschen, gegen unsere Mandantin gerichteten Spin versah
(z.B. Eklat im Aufsichtsrat der Wirtschaftsforderung), um ihr 6ffentliches Ansehen
nachhaltig zu beschadigen;

o wider seine Treue- und Firsorgepflicht gegenliber unserer Mandantin handelte, als er
selbst bei objektiven Petitessen seine Kritik nicht intern duBerte, sondern diese —in im
Ubrigen reiRerischer Weise und mit klar erkennbarer Schadigungsabsicht-6ffentlich
vortrug (Verbot der auswartigen Spargel-Héndler wird ein Nachspiel im Aufsichtsrat

haben),

o den Personendatenschutz und die Treuepflicht gegenliber der Geschaftsfiihrerin ver-
letzte, indem er die bevorstehende Nichtwiederwahl an die Presse durchstach, etc.

Diesen Vortrag lasst das Gericht zur Ganze unerwahnt.

e S.5:,Die Klagerin tragt zudem vor, soweit die Beklagte weitere Vorwiirfe gegen sie erhebe,
seien diese durchgehend unzutreffend”.

Dies ist eine falsche Sachdarstellung. Tatsachlich hatten wir vorgetragen, dass der Blirgermeis-
ter und ggf. weitere (Aufsichts)Ratsmitglieder planvoll und zielgerichtet Verleumdungen in die
Welt gesetzt haben, um die Wiederwahl unserer Mandantin zu verhindern.

Dies hatten wir ausfihrlich im Kapitel Ill. der Replik auf die Klageerwiderung vom 15.6.2021 (S.
43-81) vorgetragen und dazu Beweise vorgelegt.

Dieses Kapitel des Schriftsatzes vom 15.06.2021 wird in der Sachverhaltsdarstellung des Vor-
sitzenden Richters Siedhoff jedoch mit keinem Wort erwahnt, es wird insbesondere auch
nicht auf die entsprechenden Seiten des Schriftsatzes vom 15.06.2021 verwiesen, obwohl
der Vorsitzende bei Abfassung des Urteils extensiv mit Verweisen arbeitete.

e Unsere wesentliche Rechtsposition war es lberdies, dass selbst dann, wenn das Gericht der
Auffassung sein sollte, dass es sich bei den 6ffentlich geduRerten Misogynie- und Homopho-
bievorwirfen um eine Pflichtverletzung handelte — was wir weiterhin bestreiten -, sich der
Aufsichtsrat darauf nicht berufen durfte, weil er seine Treue- und Fiirsorgepflichten vorher
ebenfalls obstinat verletzt hat (s.o.).

Auch diese unsere Rechtsposition erwahnt das Gericht mit keinem Wort und diskutiert diese
in der Folge in der Urteilsbegriindung auch nicht.

Die Pflichtverletzungen von Mitgliedern des Aufsichtsrates und die Verleumdungskampagne des Biir-
germeisters und ggf. weiterer Mitglieder des (Aufsichts)Rates sind indes keine unwichtigen Nebensa-
chen, die vom Vorsitzenden Richter Siedhoff vergessen worden sein kdnnten. Sie sind wesentlicher
Bestandteil des Sachverhaltes und als solche rechtserheblich: Unsere Mandantin ging mit ihren Vor-
wiirfen an die Offentlichkeit, als Aufsichtsratsmitglieder ihre bevorstehende Nichtwiederwahl an die
Presse durchgestochen hatten (Verletzung der Verschwiegenheitsverpflichtung, des Personaldaten-
schutzes und der Treue- und Firsorgepflicht) und sie davon ausgehen musste, dass auch die



Verleumdungen, die sie selbst nur bruchstilickhaft kannte, an die Presse durchgestochen worden wa-
ren.

Auch unsere Rechtsposition, dass sich der Aufsichtsrat auf eine Pflichtverletzung unserer Mandantin
nicht berufen durfte, weil er selbst seine Pflichten vorher obstinat verletzt hatte, konnte das Gericht
nicht vergessen, es war unsere gewichtigste Rechtsposition.

Tatsachlich handelt es sich insbesondere bei der Verleumdungskampagne um einen politischen Skan-
dal: Unsere Mandantin und die Unterzeichnerin wurden jahrelang ausgegrenzt, diskriminiert, belei-
digt, unsere Mandantin verbal zusammengeschlagen und in den Wochen und Monaten vor dem Wie-
derwahltermin regelrecht gehetzt. Der Birgermeister verleumdete eine offen lesbisch lebende Ge-
schaftsfiihrerin, um ihre Nichtwiederwahl trotz ihrer herausragenden Leistungsbilanz zu verhindern. In
den 20er Jahren des 21. Jahrhunderts diirfte ein solcher Vorgang den Blirgermeister — zu Recht - das
Amt kosten.

Die Verleumdungskampagne des Birgermeisters und ggf. weiterer (Aufsichts)Ratsmitglieder ist zudem
strafrechtlich relevant. Im Zeitpunkt der Verklindung des Urteils des Vorsitzenden Richters Siedhoff
lief bereits seit mehreren Monaten ein Strafverfahren wegen Verleumdung und versuchten Prozessbe-
truges gegen den Blirgermeister der Stadt Soest, die Vorsitzende des Aufsichtsrates und die weiteren
Mitglieder des Aufsichtsrates der WMS.

Zuletzt ist die Verleumdungskampagne auch ausschlaggebend in Beziehung auf etwaige Schadener-
satzanspriiche unserer Mandantin gegen die Stadt Soest.

Dass der Vorsitzende Richter Siedhoff insbesondere

e die vorsatzlichen falschen Tatsachenbehauptungen, die der Aufsichtsrat selbst als Nichtwie-
derwahlgriinde vortragen lief§, im Urteil nicht mit einem Wort erwahnte und die Pflichtverlet-
zungen bzw. das strafbare Verhalten des Blirgermeisters und weiterer (Aufsichts)Ratsmitglie-
der im Rahmen der Nichtwiederwahlkampagne in der Konsequenz nicht in die Abwagung ein-
bezogen hat;

e ferner nicht im Ansatz erwahnte und nicht diskutierte, dass bzw. ob auch der Aufsichtsrat
seine Verschwiegenheits-, Treue- und Firsorgepflichten gegeniliber unserer Mandantin obsti-
nat verletzt hatte (Durchstechereien an die Presse), wodurch auch dieser Sachverhalt nicht in
die Abwagung im Rahmen von §§ 626 BGB, 38 GmbHG eingestellt wurde;

e unsere sowohl rechtlich wie auch umfanglich zentrale Rechtsposition, dass der Aufsichtsrat —
sofern das Gericht die 6ffentlichen Misogynie- und Homophobievorwiirfe als Pflichtverletzung
bewerten wiirde, sich auf die Pflichtverletzung unserer Mandantin nicht berufen dirfe, weil er
selbst obstinat seine Pflichten verletzt hatte (Schriftsatz vom 15.6.2021, S. 108f) - nicht mit ei-
nem Wort erwahnte und sich in der Folge mit dieser Position nicht einmal im Ansatz auseinan-
dersetzte

und so das streitgegenstandliche Interview im Ergebnis aus dem Zusammenhang riss, um es sodann
isoliert betrachten und ohne die gesamte Vorgeschichte als Pflichtverletzung und Grund fir eine frist-
lose Kiindigung bewerten zu kdnnen, begriindet nach diesseitiger Auffassung den Vorwurf der Rechts-
beugung, begangen offenbar mit dem Ziel, insbesondere den Soester Blirgermeister vor Strafverfol-
gung, politischen Konsequenzen und die Stadt Soest vor hohen Schadenersatzforderungen zu



schitzen.

Dabei haben wir in unsere Erwagungen eingestellt, dass nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs nicht jede unrichtige Rechtsanwendung eine Beugung des Rechts im Sinne von §
339 StGB darstellt und nur der Rechtsbruch als elementarer VerstoB gegen die Rechtspflege unter
Strafe gestellt sein soll. Rechtsbeugung begeht ein Amtstrager danach nur dann, wenn er sich be-
wusst und schwerwiegend von Recht und Gesetz entfernt. Mit der absichtlich liickenhaften Darstel-
lung des Sachverhalts und dem absichtlichen Verschweigen rechtserheblicher Tatsachen, der in der
Folge defizitaren und damit fehlerhaften Abwagung und dem daraus resultierenden schwerwiegend
fehlerhaften Urteil hat sich der Vorsitzende Richter am LG Siedhoff im Sinne der restriktiven Ausle-
gung des BGH bewusst und schwerwiegend von Recht und Gesetz entfernt. Denn Tathandlung im
Sinne von § 339 StGB ist die falsche Anwendung des Rechts, worunter nach der Rechtsprechung des
BGH auch das bewusste Verschweigen rechtserheblicher Tatsachen und die bewusst falsche Fest-
stellung des Sachverhalts fallt, BGH NJW 1971, 571.

Zuletzt wollen wir nicht verschweigen, dass der gesamte dieser Strafanzeige zugrunde liegende Sach-
verhalt flr unsere Mandantin schwerwiegende, heute kaum noch umkehrbare Konsequenzen hatte.
Bereits das Unwerturteil der Nichtwiederwahl, die Verleumdungen aus der Nichtwiederwahlkampagne
sowie die fristlose Kiindigung und sofortige Abberufung haben den Ruf unserer Mandantin so nachhal-
tig beschadigt, dass sie heute keine Chancen mehr auf dem Arbeitsmarkt hat. Unsere Mandantin ver-
armt und wird demndchst auch ihr Elternhaus verlieren.

Wir halten den zentralen Vorgang, der die Kette der Ereignisse ausgel6st hat, die zuletzt in die vorlie-
gende Strafanzeige miindeten, namlich die auf Verleumdungen zum Nachteil unserer Mandantin beru-
hende Nichtwiederwahlkampagne, maRgeblich und aus homophoben und misogynen Ressentiments
betrieben von einem CDU-Biirgermeister, der auch Prasident des Stadte- und Gemeindebundes NRW
ist und in der Vergangenheit auch immer wieder von der Landespolitik hofiert worden war und min-
destens geduldet von der Soester Kommunalpolitik Gber (fast) alle Parteigrenzen hinweg, fiir einen
solch beispiellosen und unerhérten politischen Skandal, dass er langst ,too big to fail” ist und um je-
den Preis klein gehalten werden muss. Dass man dabei — gegebenenfalls contre coeur- die Tater
schiitzt und das Opfer gleichsam vor die Hunde gehen lasst, ist der politische Preis, den die in NRW re-
gierenden Parteien offenbar zu zahlen bereit sind.

Wir versprechen uns deshalb von dieser Strafanzeige gegen den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Siedhoff wenig bis gar nichts, erstatten sie aber dennoch, um die vorbezeichneten Vorgange zumin-
dest aktenkundig zu machen.

Mit freundlichen GruRen

Rechtsanwaltin



RA C. Nassibulin LilienstraBe 11 20095 Hamburg

Landgericht Arnsberg
Kammer fiir Handelssachen

59818 Arnsberg

Hamburg, den 15.06.2021

Az.1-802/21

In dem Rechtsstreit

Prof. Dr. Dobberstein . /. Wirtschaft und Marketing Soest GmbH

Claudia Nassibulin MBA
Rechtsanwaltin Wirtschaftsmediatorin
LilienstraBe 11

20095 Hamburg

Tel.: +49 (0)40 334 654 23
Fax.: +49 (0)40 334 654 24
Mobil: +49 (0)178 898 38 82

E-Mail:  cn@cnlegal.de

Web: www.cnlegal.de

nehmen wir nunmehr zum Klageerwiderungsschriftsatz der Beklagten Stellung.

Aufgrund des erheblichen Umfanges des notwendigen Vortrages haben wir unseren Schriftsatz im
Eingang zur besseren Orientierung mit einem Inhaltsverzeichnis versehen:


mailto:cn@cnlegal.de

Inhalt

AZ. 18 0 2/20 et bt b e h et bt ettt e h e e bt bt et e bt et et e she et e e beeae e besaeenee 1
IR = o To 1 1 To ] o U PP PP PRSP PPPPPPPPPOPIN 4
II.  Blrgermeister strebte schon frith die Abberufung an.......ccccoeiiiiiiiic e, 12
1.  Erster Angriff durch Peter Wapelhorst........ocuvvii ettt et 14

2.  Wertberichtigung Adam-Kaserne + Verschiebung Fertigstellung um 2 Monate....................... 14

3. Wasserfuhr I: Wertberichtigung + PreiserhOhung .........cooccvviiiiieei e, 20
Y oY (1 B AN i - [ TS PSSP 24
LR 01 o To 1Yol o o o VO PRSP 27

6. Verkauf Grundstlicke Wohnbau Soest GMbBH ...........cociiiiiiiiiiiniiniieeeeeee e 36

7. Zusétzliche Aufsichtsratssitzungen im Dezember 19 und Januar 20 ........cccoeeeeeieeececieeeeeennen. 38

8. Email an Ruthemeyer, Hansch und Meiberg.........ccoouveiieeiii et 42
9. Email des Blirgermeisters an Ratsmitglieder vom 04.06.2020 .........cccceeeriieeeeiiiieeeeenveeeeeeneens 42
Il. Behauptete Griinde fiir die Nichtwiederwahl............cccooiuiiiiiiiiieiciiecccee e 44
1. Angeblich unzutreffende Leistungsbilanz ............cccueeiieiiiiiiciiiee ettt 45

2. Angeblich zerstortes Vertrauensverhaltnis...........coocuveeiiiiiiiiciiiie e 54

3. Angeblich unangemessener Umgang mit Institutionen und Vereinen.........cccoccccvvveeeeeeeecccnnnnns 68

4. Angeblich schlechte Mitarbeiterflhrung ........cooociiiiiiiiiie e 69

i. Mitarbeiter Stadthalle .........cooiiiiiii e 69

ii.  Mitarbeiter AllGEMEIN. . ..o e ect e e e et e e e et e e e e etteeeeeanteeeeeantaeaeannes 74

5. Beratungsleistungen der UnterzeiChNerin ........cc.eoiiiuiiiieeiiie ettt e e e e 81
V. Krankheit der KIGGEIN ......viie ittt e e e e st e e et e e e e sntbeeeesanraeeean 82
V.  Homophobie UNd MiSOZYNIE ...cccccuiiiiiiiiiieccciiee ettt e e e e s e e e s sata e e e ssasaeeessneseeeens 84
VL. ZUSAMMENTASSUNE .. eiiiiei ettt ettt e e et e e e ettt e e e e e bee e e eeabeeeeesabeeeeeaabaeeeeansteeeeanseneeennsenas 99
VII. 20Tl a1 (1ol TR A AU e [Fd U Y-SR 106
VI SCRIUSSWOIT ittt sttt ettt e be e s bt e sat e st e et e e beesbeesbeesaeesaeeeanean 112
Anlage K17: BegriBung neuer Geschaftsflhrer*innen..........cccoocvvee i 114
Anlage K18: Schriftwechsel nach Auftritt Wapelhorst im Aufsichtsrat im November 2017........... 118
Anlage K19: Wertberichtigung Grundstiick Adam-Kaserne ..........cccovvveveeeiecccciieeeee e eeccveieeeee e 120
Anlage K19.01: Karte ohne NebenstraRen + Residualwertanalyse.........ccccocoeeeeciieeeecciieecenneen. 120
Anlage K19.02: Schriftwechsel der Klagerin mit dem Blrgermeister ........ccccoceeevvveeeecciveeeeenneen. 122
Anlage 19.03: Bitte um Hilfe an die Mediatorin RUSSEl.........cccceeveiieeiicciiee e, 135
Anlage K20: Themenkomplex Wasserfuhr im Finanzplanungs-Prozess 2018...........ccccceeeeecuveeeenns 136



Aber nicht jede Kritik ist eine Schmahkritik. Eine Schmahkritik liegt immer dann vor, wenn
Personen durch AuBerungen diffamiert und herabgesetzt werden. Dem AuRernden kommt
es dabei nicht auf eine sachliche Auseinandersetzung zu einem bestimmten Thema an, son-
dern einzig und allein um die Herabwiirdigung einer Person. Der Kldgerin ging es in dem ge-
samten Interview indes um eine sachliche Auseinandersetzung mit den Griinden fiir ihre
Nichtwiederwahl. Im Rahmen dieser sachlichen Auseinandersetzung hat sie auch den Vor-
wurf der Frauenfeindlichkeit und Homophobie erhoben. Es kam ihr gerade nicht darauf an,
eine Person oder einen Personenkreis zu beleidigen oder herabzuwiirdigen, sondern um die
Darstellung der Vielschichtigkeit der Nichtwiederwahl- Entscheidung in ihrem Fall, die vom
Referenzmarkt ansonsten reflexartig als ein Unwerturteil tiber die Person des Geschaftsfiih-
rers und seine Leistungen rezipiert wird.

Es ist anerkannt, dass in der 6ffentlichen Auseinandersetzung auch Kritik hingenommen wer-
den muss, die in Uberspitzter und polemischer Form geduRert wird, weil andernfalls die Ge-
fahr einer Lahmung oder Verengung des Meinungsbildungsprozesses droht (BVerfG NJW
1991, 95, 96). Eine sachliche Kritik wie in diesem Fall- ist also noch nicht widerrechtlich.

Ein anderes ergibt sich auch nicht aus dem Riicksichtnahmegebot nach § 241 Il BGB:

Hier wurde der Klagerin am 22.06.2020 durch die Presseanfrage des Soester Anzeigers be-
kannt, dass (Aufsichts)Ratsmitglieder die bevorstehende Wiederwahl bereits an den Soester
Anzeiger durchgestochen hatten mit der sicheren Konsequenz, dass der Soester Anzeigen in
seiner Online-Ausgabe am nachsten Tag liber diesen Vorgang berichten und die Nichtwieder-
wahl damit 6ffentlich bekannt wiirde, noch bevor sie in der Lage gewesen war, Sprachrege-
lungen etc. mit der Beklagten zu verhandeln. So geschah es dann auch am nachsten Tag.
Hierzu wurde bereits in der Klageschrift vorgetragen.

Es waren also Organmitglieder der Beklagten bzw. Gremienmitglieder ihrer Gesellschafterin,
die die Nichtwiederwahl der Klagerin 6ffentlich gemacht haben, um der Klagerin zu schaden.
Sie haben dazu ihre Verschwiegenheitspflicht nach § 30 | GO NRW bzw. § 85 | GmbHG ver-
letzt. VerstoRen haben Sie dabei im Ubrigen auch gegen den Personaldatenschutz.

Es ware ob dieser massiven Pflichtverletzung in Richtung gegen die Klagerin deshalb rechts-
missbrauchlich, wenn die Beklagte von der Klagerin verlangen kénnte, dass diese sich jeder
offentlichen sachlichen Kritik enthalt, zumal — wie durch die Klageerwiderung jetzt bekannt
ist- die Pflichtverletzungen in Richtung gegen das Integritatsinteresse der Kldagerin von Mit-
gliedern bzw. Vertretern der Organe der Beklagten liber die gesamte Amtszeit der Klagerin
hinweg und in Sonderheit im Rahmen des Wiederwahlverfahrens massiv waren (s.o. Ab-
schnitte I11.).

Nicht nur wurde der Kldgerin im Rahmen der Spargelaffare von Mitgliedern des Aufsichtsra-
tes der Beklagten offentlich im Soester Anzeiger das Vertrauen entzogen, sie wurde — eben-
falls von Aufsichtsratsmitgliedern -im Rahmen der Berichterstattung zum Komplex Wasser-
fuhr | wider besseres Wissen als inkompetent dargestellt und sie wurde nicht zuletzt vom
Blirgermeister im Rahmen des Wiederwahlprozesses mit planvoll und zielgerichtet gestreu-
ten, unwahren Tatsachenbehauptungen als nicht vertrauenswiirdige Geschaftsfiihrerin ge-
zeichnet, die zu Alleingdngen neigt, sich Absprachen verweigert, sich nicht an Absprachen
halt, nicht mit Soester Vereinen und Institutionen zu arbeiten vermag und unangemessen mit
ihnen umgeht, im Ubrigen auch kommunale Strukturen nicht versteht, desorganisiert ist und
sich nicht auf das wesentliche konzentrieren kénne und nur deshalb so viele Uberstunden
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gemacht habe. In der Konsequenz wurde so offenkundig ihre Nichtwiederwahl betrieben und
es ist aufgrund objektiver Tatsachen zu vermuten, dass diese Liigen tber die Klagerin und
ihre Leistungen auch in den Referenzmarkt fiir die Bewerbungen der Klagerin getragen wur-
den.

Dies alles sind so erhebliche Pflichtverletzungen der Beklagten, dass die Aussagen im Inter-
view der Klagerin sich dagegen fast anrithrend naiv und harmlos ausnehmen und die Be-
klagte auch keinen Schutz vor sachlicher Kritik der Klagerin beanspruchen kann.

Zudem schlieRen eigene Rechtsbriiche der Beklagten, d.h. ihrer Organmitglieder bzw. von
Mitgliedern der Gremien ihrer Gesellschafterin, einen wichtigen Grund aus. Diese Rechtsbrii-
che bestehen hier nicht nur in den VerstolRen gegen die Verschwiegenheitspflichten nach §§
30 | GO NRW, 85 | GmbHG sowie gegen den Personaldatenschutz unmittelbar vor dem Inter-
view der Klagerin vom Abend des 22.06.2020, sie bestehen auch und gerade in der planvol-
len und zielgerichteten Verleumdung der Klagerin durch den Blrgermeister im Rahmen des
Wiederwahlprozesses, mit der er schlieBlich die Nichtwiederwahl der Klagerin trotz ihrer her-
ausragenden Leistungen als Geschaftsfihrerin der WMS erreichte. Hierzu haben wir bereits
in Abschnitt Ill. dieser Replik vorgetragen.

Ein wichtiger Grund im Sinne von § 626 BGB ist damit nicht gegeben.

Es liegt ferner auch kein wichtiger Grund iSv § 38 Il GmbHG fiir eine sofortige Abberufung
der Klagerin vor:

Ein grober PflichtenverstoR der Kldgerin ist nicht erkennbar, zumal auch kein wichtiger Grund
flr die fristlose Kiindigung nach § 626 BGB vorliegt. Auch ist die Kldgerin nicht unfahig zur
ordnungsgemalen Geschaftsfiihrung, wenngleich die Beklagte in der Klageerwiderung den —
untauglichen- Versuch unternommen hat, dies mindestens zu insinuieren.

Die Klagerin hat vielmehr in einem Gber weite Strecken feindseligen Klima im Aufsichtsrat
und trotz der offenkundigen Abneigung des Birgermeisters stets sachlich und im Sinne der
Gesellschaft agiert, ihre Berichtspflichten gegeniiber dem Aufsichtsrat zu jeder Zeit umfas-
send und mit der groRtmoglichen Transparenz erflillt, sowie die Legalitats- und Legalitats-
Uberwachungspflichten und die Grundsatze der ordnungsgemafRen Geschéftsfiihrung zu je-
der Zeit beachtet. Dabei hat sie herausragende Leistungen, eine herausragende Leistungsbe-
reitschaft und einen liberragenden personlichen Einsatz gezeigt. Die Beklagte hat in der Kla-
geschrift versucht, die Leistungen der Klagerin kleinzureden und zu relativieren- ohne Erfolg!
Die Klagerin war damit fiir die Beklagte objektiv eine héchst erfolgreiche Geschaftsfiihrerin,
die sie — die nicht fiir ein einziges Flachenentwicklungsprojekt ausgestattet war- sicher durch
3 GroRprojekte gesteuert, zudem ihre erheblichen Risiken im Geschaftsbereich ,Betrieb der
Stadthalle” nicht nur erheblich minimiert, sondern die Stadthalle sogar durch ein erfolgrei-
ches Change- und Turn-Around-Management neu aufgesetzt und so zukunftsfest gemacht
hat und die auch in den librigen Geschaftsfeldern tGberdurchschnittliche Leistungen erbracht
hat.

Wenn es im Rahmen des § 38 Il GmbHG darauf ankommt, ob der Gesellschaft bei Wiirdigung
aller Umstande unter Beriicksichtigung der widerstreitenden Interessen der Verbleib des Ge-
schaftsfiihrers bis zum Ablauf seiner Amtszeit nicht mehr zugemutet werden kann, dann sind
es auch diese Leistungen der Klagerin fiir die Beklagte, die in die Gesamtwiirdigung
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Beglaubigte Abschrift

*1-8 O 2/21

Landgericht Arnsberg
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau Prof. Dr. Monika Dobberstein, Pappelallee 84, 59557 Lippstadt,
- Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltin Claudia Nassibulin,
Lilienstrae 11, 20095 Hamburg,

gegen

die Wirtschaft und Marketing Soest GmbH, vertreten durch den Aufsichtsrat, dieser
vertreten durch die Vorsitzende Anneliese Richter, Teichsmuhlengasse 3, 59494
Soest,

Beklagte,

Prozessbevollméc'htigte i Rechtsanwalte Dr. Eick & Partner,
Schiitzenstrate 10, 59071 Hamm,

hat das Landgericht - 1. Kammer firr Handelssachen - Arnsberg
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Siedhoff
im schriftichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.




Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 114.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Anspriiche auf Feststellung der
Unwirksamkeit von seitens der Beklagten ausgesprochener fristioser Kindigungen
eines zwischen den Parteien am 24. / 30.05.2016 abgeschlossenen
Geschaftsfuhreranstellungsvertrages geltend.

Zwischen der Klagerin und der Beklagten kam es am 24. / 30.05.2016 zum
Abschluss eines Dienstvertrages (im Folgenden: DV) - wegen dessen gesamten
Inhalts auf die Anlage K 1 zur Klageschrift Bezug genommen wird -, nachdem die
Klagerin durch Beschluss der Gesellschafterversammiung der Beklagten mit Wirkung
zum 01.09.2016 zu deren Geschéftsfilhrerin bestellt worden war. GemaR § 2 Abs. 1
des Vertrages erhielt die Klagerin als Vergitung fur ihre Tatigkeit ein festes
Jahresgrundgehalt in Héhe von 110.000,00 € brutto, wobei das Gehalt nach Abzug
der gesetzlichen Abgaben in zwélf gleichen Monatsraten jeweils am Ende eines
Kalendermonats auszuzahlen war. GemaR § 10 Abs. 1 trat der Vertrag mit Wirkung
zum 01.09.2016 in Kraft, er wurde auf die Dauer von fiinf Jahren geschlossen.
GemaR § 10 Abs. 2 war der Klagerin spatestens zwélf Monate vor Ablauf der
Vertragszeit mitzuteilen, ob eine Wiederbestellung als Geschaftsfiihrerin erfolgen
sollte. GemaR § 10 Abs. 3 endete der Vertrag vorzeitig, wenn die Gesellschaft die
Bestellung zur Geschéftsfiihrerin aus wichtigem Grund widerrufen sollte. Die
Abberufung galt danach als ordentliche Kundigung des Dienstvertrages zum
nachstmdglichen Zeitpunkt. GemaR § 10 Abs. 4 DV sollte das Recht der Kindigung
fur beide Parteien aus wichtigem Grund nach § 626 BGB unberiihrt bleiben.

Aus dem Gesellschaftsvertrag der Beklagten ergibt sich auszugsweise, dass gemafn
§ 7 Nr. 2 der Aufsichtsrat ein Organ der Gesellschaft ist. GemaR § 10 Abs. 7 werden
Erklarungen des Aufsichtsrats vom / von der Vorsitzenden unter der Bezeichnung
~Aufsichtsrat der Gesellschaft fiir Wirtschaftsférderung Soest GmbH* abgegeben,
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wobei es gemaR § 11 Abs. 1 auch Aufgabe des Aufsichtsrats ist, die Tétigkeit der
Ceschéftsf(]hrung zu Uberwachen, und gemaR § 11 Abs. 2 die Geschaftsfiihrung in
bestimmten, dort niedergelegten Angelegenheiten der Zustimmung des Aufsichtsrats
bedarf. GemaR § 11 Abs. 4 vertritt der Aufsichtsrat die Gesellschaft oder die
Geschaftsfuhrung gerichtlich und auergerichtlich.

Nachdem sich der Aufsichtsrat der Beklagten ausweislich des klagerischen
Vorbringens gemaR Seite 18 der Klageschrift in der Aufsichtsratssitzung vom
04.06.2020 gegen die Wiederbestellung der Klagerin als Geschaftsflhrerin der
Beklagten ausgesprochen hatte, luden der Vorsitzende des Aufsichtsrates und der
Biirgermeister der Stadt Soest die Klagerin zu einem Gespréach ein, wobei es nach
klagerischem Vorbringen erkennbares Ziel dieses Gesprachs sein sollte, den
Abschluss eines Aufhebungsvertrages zu vereinbaren. Da die Klagerin zu diesem
Zeitpunkt bereits krank geschrieben war, fand ein solches Gespréch nicht statt. Die
Klagerin veroéffentlichte nach eigenem Vorbringen geméat den Ausfuhrun'gen auf
Seite 20 der Klageschrift am 10.06.2020 auf der ,Facebook"-Seite der Beklagten ein
Interview mit dem Titel ,Die Frau hinter den Soester GroRprojekten®, das nach ihrem
Vorbringen die Journalistin Hense-Ferch vorbereitet hatte; wegen des Inhalts dieses
Interviews wird auf die Anlage K 11 zur Klageschrift Bezug genommen. Am
18.06.2020 lehnte nach klagerischem Vorbringen auch der Haupt- und
Finanzausschuss mehrheitlich die Wiederbestellung der Klagerin zur
Geschéftsfiihrerin der Beklagten ab. Am anschlie®enden Wochenende spielte die
Klagerin nach eigenem Vorbringen geméaR Seite 21 der Klageschrift mit der '
Journalistin Hense-Ferch ein Interview durch und brachte dieses zu Papier, wobei sie
sich nach ihrem Vortrag zu diesem Zeitpunkt nicht sicher war, ob, wann und in
welcher Form sie dieses Interview verwenden wollte. GemaR dem Vorbringen in der
Klageschrift erreichte die Klagerin dann am spaten Nachmittag des 22.06.2020 eine
Presseanfrage der Zeitschrift ,Soester Anzeiger”. Die Klégerin behauptet in diesem
Zusammenhang, aus der Presseanfrage sei hervorgegangen, dass der Aufsichtsrat
und der Haupt- und Finanzausschuss ihre jeweiligen Verschwiegenheitspflichten zu
ihrem Nachteil missachtet hatten. Sie sei aufgrund dieser Presseanfrage in Panik
geratén, weil die Verdffentlichung der Nichtwiederwahl ihre Existenz bedroht habe,
nachdem nach ihrer Einschatzung der Referenzmarkt ihre Nichtwiederbestellung als
Unwerturteil tiber ihre Leistungen einstufen wiirde. In dieser Paniksituation habe sie
sich am Abend des 22.06.2020 entschieden, das zuvor ,durchgespielte” Interview auf
der ,Facebook“-Seite der Beklagten zu veréffentlichen. In diesem Interview, wegen
dessen gesamten Inhalts sowohl auf die Anlage K 12 zur Klageschrift als auch auf
die Anlage Nr. 3 zur Klageerwiderungsschrift vom 22.04.2021 Bezug genommen
wird, erklarte die Kléagerin - die in der Klageschrift ausfiihrt, sie lebe offen eine
homosexuelle Beziehung - u. a., sie sei davon Uberzeugt, dass fur die Entscheidung,
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sie nach Vertragsablauf nicht wieder zur Geschaftsfiihrerin der Beklagten zu
bestellen, auch Misogynie und Homophobie eine gewichtige Rolle gespielt hatten.  *
Allerdings I6schte sie dieses auf der ,Facebook“-Seite der Beklagten veréffentlichte
Interview am néchsten Tag wieder, wobei sich aus dem Vorbringen in der
Klageschrift ergibt, dass dies auf Anraten ihrer jetzigen Prozessbevollmachtigten
geschah. Am 25.06.2020 entschied der Aufsichtsrat der Beklagten, die Klagerin aus
ihrem Amt als Geschéftsfuhrerin der Beklagten aus wichtigem Grund abzuberufen.
Die Beklagte stellte die Klagerin daraufhin mit Schreiben vom 26.06.2020, wegen
dessen gesamten Inhalts auf die Anlage 13 zur Klageschrift Bezug genommen wird,
von ihrer Verpflichtung zur Tatigkeit fiir die Beklagte frei. Mit Schreiben vom selben
Tage forderte die Beklagte die Klagerin auf, unter Verzicht auf Ladungs- und
Formvorschriften fur den 03.07.2020 zu einer auRerordentlichen
Gesellschafterversammlung der Beklagten einzuladen mit den
Tagesordnungspunkten ,Abberufung der Klagerin als Geschaftsfuhrerin®, ,fristlose
Kundigung des Geschéftsfilhrer-Dienstvertrages* sowie ,Neubesetzung der
Geschaftsfuhrung”. Zur Begriindung dieser Aufforderung wurde ausgefihrt,
Hintergrund sei der Beschluss des Rates vom 25.06.2020, durch den Burgermeister
und Aufsichtsrat beauftragt worden seien, die erforderlichen Schritte zur
auBerordentlichen Beendigung des Dienstvertrages und zur sofortigen Abberufung
der Klagerin einzuleiten, wobei dieser Beschlussfassung - wie der Klagerin bekannt
sei - das auf der ,Facebook‘-Seite der Gesellschaft vom 22.06.2020 veréffentlichte
Interview sowie die damit im Zusammenhang stehenden Umsténde zugrunde lagen.
Anschlieende Angebote der Klagerin gegeniber der Beklagten mit dem Ziel des
Abschlusses einer Aufhebungsvereinbarung fiihrten nicht zu diesem von der Klagerin
angestrebten Erfolg. Vielmehr entschied der Aufsichtsrat

in der auBerordentlichen Sitzung vom 02.07.2020, zu der die Klagerin nicht
eingeladen worden war, den Dienstvertrag mit der Klagerin aus wichtigem Grund
fristlos zu kiindigen. Mit vom Vorsitzenden des Aufsichtsrats unterschriebenem
Schreiben der Beklagten vom 03.07.2020 wurde der Klagerin mitgeteilt, in der
auBerordentlichen Sitzung der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom
03.07.2020 sei die sofortige Abberufung der Beklagten als Geschaftsfithrerin sowie
die fristlose Kiindigung des Dienstvertrages beschlossen worden. In diesem
Schreiben, wegen dessen gesamten Inhalts auf die Anlage K 15d zur Klageschrift
Bezug genommen wird, kiindigte der Vorsitzende des Aufsichtsrats das zwischen der
Beklagten und der Klagerin bestehende Dienstverhaltnis auRerordentlich fristlos mit
sofortiger Wirkung aus wichtigem Grund. In der Folgezeit zwischen den Parteien
gefuhrte Verhandlungen mit dem Ziel des Abschluss eines Aufhebungsvertrages
blieben ohne Erfolg.

Die durchgéngig bis zum 09.10.2020 krank geschriebene Klagerin hat mit Schriftsatz
vom 05.01.2021 die vorliegende Klage erhoben. Sie meint, weder der Inhalt des am
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22.06.2020 verdffentlichten Interviews noch die Umsténde seiner Veréffentlichung
‘seien geeignet, die von der Beklagten ausgesprochene fristiose Kiindigung des
Dienstvertrages zu rechtfertigen, da sie sich in diesem Interview zwar kritisch, aber
auch differenziert mit der zugrunde liegenden Geschaftspolitik auseinandergesetzt
habe, wobei die Kritik in keinem Punkt die Grenze zur Schmahkritik Uberschritten und
keine unwahren Tatsachenbehauptungen enthalten habe. Im Weiteren legt die
Klagerin umfassend dar, wieso sie insbesondere die Ausfilhrungen zur ,Misogynie*
und ,Homophobie* fur zutreffend halt. Wegen der Ausfilhrungen dazu im Einzelnen
wird insbesondere auf die Darlegungen auf den Seiten 27 - 32 der Klageschrift vom
05.01.2021 sowie auf diejenigen auf den Seiten 83 - 98 des Schriftsatzes vom
15.06.2021 und auf diejenigen gemaf den Seiten 1 - 5 des Schriftsatzes vom
07.10.2021 Bezug genommen. lhrem umfassenden Vortrag lasst sich entnehmen,
dass sie zudem der Ansicht ist, sowohl der Birgermeister der Stadt Soest als auch
ein Teil der Aufsichtsratsmitglieder hatten von Anfang des Dienstverhaltnisses an
eine konstruktive und vertrauensvolle Zusammenarbeit verhindert und sie
diskreditiert, dennoch habe sie wahrend ihrer Tatigkeit als Geschaftsfilhrerin grole
Erfolge erzielt. Wegen des zu diesem Punkt erfolgten umfassenden Vortrags der
Klagerin wird insbesondere auf die Darlegungen auf den Seiten 3 — 19 der
Klageschrift vom 05.01.2021 sowie auf diejenigen auf den Seiten 6 — 43 des
Schriftsatzes vom 15.06.2021 verwiesen.

Die Klagerin tragt zudem vor, soweit die Beklagte weitere Vorwirfe gegen sie
erhebe, seien diese durchgehend unzutreffend; wegen des dazu erfolgten
Vorbringens der Kléagerin wird insbesondere auf die Ausfihrungen im Schriftsatz vom
08.07.2021 (BI. 926 — 952 d. A.) Bezug genommen.

Dem Schriftsatz der Klagerin vom 03.10.2021 |&asst sich entnehmen, dass die
Beklagte unter dem 25.06.2021 gegeniber der Kléagerin eine weitere fristlose
Kindigung des Geschéftsfiihreranstellungsvertrages ausgesprochen hat.

Die Klagerin beantragt,

1.

festzustellen, dass der zwischen den Parteien am 30.05.2016 abgeschlossene
Geschaéftsfuhreranstellungsvertrag nicht durch die auRerordentliche
Kindigung der Beklagten vom 03.07.2020 beendet wurde,

2.
festzustellen, dass der zwischen den Parteien am 30.05.2016 abgeschlossene
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Geschaftsfuhreranstellungsvertrag nicht durch die sofortigé Abberufung der
Klagerin vom 03.07.2020 beendet wurde.

Far den Fall des Obsiegens mit diesen Klageantragen beantrégt die Klagerin
~aullerdem,

festzustellen, dass der zwischen den Parteien am 30.05.2016 abgeschlossene
Geschéftsfiihreranstellungsvertrag nicht durch die auRerordentliche
Kiindigung der Beklagten vom 25.06.2021 beendet wurde

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die Klage schon fiir unzulassig, namlich fiir verwirkt, nachdem von
ihrer Seite die Verhandlungen Uber eine einvernehmliche Regelung zur Beendigung
des Dienstverhaltnisses bereits am 09.07.2020 fiir gescheitert erklart worden seien.

Jedenfalls hélt sie den Ausspruch der fristiosen Kiindigung fiir gerechtfertigt, und
zwar schon auf Grund der Zerruttung der Vertrauensbasis. Sie meint, die
Voraussetzungen fir den Ausspruch einer fristiosen Kiindigung lagen schon auf
Grund der erheblichen Pflichtverletzungen der Klagerin vor, wobei sich nach Ansicht
der Beklagten die 6ffentlichkeitswirksame Veréffentlichung des Interviews vom
22.06.2020 auf ihrer - der Beklagten — Facebook-Seite ungeachtet dessen Inhalts als
erhebliche Verletzung der Treue- und Riicksichtnahmepflichten der Klagerin im
Verhaltnis zu ihr, der Beklagten, darstelle, nachdem diese Veréffentlichung allein der
Wahrnehmung eigener Interessen der Klagerin gedient habe. Dieses Interview sei
gemal dem von der Beklagten in Kopie als Anlage 3 iiberreichten Screenshot in der
Offentlichkeit wahrgenommen worden, wobei es Kommentare gegeben habe, in
denen das Unversténdnis dariiber geduBert worden sei, dass die Klagerin dieses
Interview auf der Facebook-Seite der Beklagten veréffentlicht habe. Diese
AuBerungen habe die Klagerin wie folgt kommentiert: ,Dass ich das tiber die
Webseite der WMS tue, ist selbstverstandlich, denn was mir geschieht, geschieht mir
nicht als Privatperson, sondern als Geschéaftsfithrerin der WMS. Das ist zudem eine
Angelegenheit von politischer Bedeutung fiir die Stadt Soest. Da ich hier als
Geschaftsfilhrerin der WMS agiere, wére es eigentlich richtig, dass das Interview von
der WMS bezahlt wird, ich habe aber darauf verzichtet. Ich schulde WMS nichts, im
Gegenteil: Meine Leistungsbilanz hat der WMS einen zweistelligen Millionenbetrag
gesichert."




Im Ubrigen bestreitet die Beklagte umfassend das klégerische Vorbringen zu einer
positiven Leistungsbilanz der Klagerin wéahrend ihrer Amtszeit und deren Vorbringen
zur Diskreditierung durch Mitglieder des Aufsichtsrats der Beklagten; wegen des
dazu erfolgten Vortrags wird insbesondere auf die Darlegungen auf den Seiten 8 —
24 der Klageerwiderung vom 22.04.2021 sowie auf diejenigen gemal den Seiten 2 —
7 des Schriftsatzes vom 02.07.2021 Bezug genommen.

Das Gericht hat im Verlauf des Rechtsstreits vorgeschlagen, den Rechtsstreit
vergleichsweise dadurch beizulegen, dass die Parteien den zwischen ihnen
abgeschlossenen Geschaftsfuhrer-Dienstvertrag im gegénseitigen Einvernenhmen
rickwirkend zum 31.12.2020 aufheben und die Beklagte an die Klagerin als
Abfindung einen von den Parteien noch zu verhandelnden Betrag zahlen solle, wobei
die Kammer einen Betrag in einer Gesamthéhe von drei Monatsgehéltern
vorgeschlagen hat. Angesichts auseinandergehender Vorstellungen der Parteien
Uber die Héhe von seitens der Beklagten an die Klagerin vergleichsweise zu
erbringender finanzieller Leistungen ist ein Vergleich letztlich nicht zustande
gekommen.

- Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

A. Zulassigkeit

Die Klage ist allerdings zulassig.

|. Zustandigkeit

Die Zustéandigkeit der Kammer folgt aus § 17 Abs. 1 ZPO.




Il. Feststellungsinteresse

Das fiir die Zulassigkeit einer Klage gemaR § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Interesse :
an der erstrebten Feststellung ist zu bejahen. Die Kl&gerin hat ein berechtigtes
Interesse daran, im Wege der Erhebung der Feststellungsklage gerichtlich klaren zu
lassen, ob der zwischen den Parteien am 24. / 30.05.2020 abgeschlossene
Geschéftsfiihreranstellungsvertrag durch die von der Beklagten am 03.07.2020

sowie am 25.06.2021 erklarten auBerordentlichen Kiindigungen dieses Vertrages
oder durch die sofortige Abberufung der Klagerin als Geschéftsfilhrerin der

Beklagten geéndert worden ist (&hnlich OLG Celle, VersR 2003, 922 ff.).

I1l. Klagehaufung

Gegen die Geltendmachung mehrerer Antrage im Rahmen einer Klage bestehen
keine Bedenken (§ 260 ZPO).

V. Rechtsschutzinteresse

Auch das fir die Zulassigkeit einer Klage erforderliche Rechtsschutzinteresse liegt
Vor.

1.

Das folgt betreffend den erhobenen Klageantrag zu 2. schon aus der Regelung des §
10 Abs. 3 des DV, da danach der Dienstvertrag zwischen der Klagerin und der
Beklagten vorzeitig endet, wenn die Gesellschaft die Bestellung zur
Geschéftsfihrerin aus wichtigem Grund widerruft, weil nach dieser Regelung die
Abberufung als ordentliche Kiindigung des Dienstvertrages zum nachst méglichen
Zeitpunkt gilt.

2.

Das Recht der Klégerin zur Erhebung der vorliegenden Feststellungsklage ist auch
nicht auf Grund einer Verwirkung ausgeschlossen.

a)
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Die sich aus den §§ 4, 13 Abs. 1, 23 KSchG ergebenden Klagefristen gelten in
Bezug auf das Verhaltnis zwischen der Klagerin und der Beklagten nicht, da die
Klagerin keine Arbeitnehmerin ist.

b)

Allein durch das etwa 6-monatige Zuwarten mit der Klageerhebung nach Zugang des
Kindigungsschreibens vom 03.07.2020 hat die Klagerin ihr Klagerecht nicht verwirkt.
Das folgt schon daraus, dass das Gesetz insoweit keine Frist zur Erhebung einer
Klage vorsieht und die Klagerin vor Erhebung der Klage die Beklagte mehrfach
darauf hingewiesen hatte, sie beabsichtige, Klage zu erheben, falls es zwischen den
Parteien nicht zum Abschluss eines Aufhebungsvertrages komme. Die Beklagte
hatte somit keinen Anlass, sich darauf zu verlassen, die Klagerin werde keine Klage
mit dem vorliegenden Inhalt erheben.

B. Begriindetheit

Die Klage hat aber in der Sache keinen Erfolg.

|. Klageantrag zu 1.

Die Klage ist mit diesem Antrag ist unbegriindet, da die Beklagte mit dem Schreiben
vom 03.07.2020 zu Recht die fristlose Kiindigung des zuvor zwischen den Parteien
bestehenden Dienstverhaltnisses erklart hat.

1.

Der fur eine rechtmaRige Kundigung geman § 46 Nr. 5 Alt. 1 GmbH-Gesetz
erforderliche Beschluss der Gesellschafterversammlung der Beklagten liegt vor.
Unstreitig ist in der Gesellschafterversammlung vom 03.07.2020 ein solcher
Beschluss gefasst worden. Der Beschluss ist auch wirksam, nachdem kein Vortrag
zur fristgemaRen Anfechtung erfolgt und eine Nichtigkeit des Beschlusses nicht
ersichtlich ist.
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Zu Recht ist das Kundigungsschreiben vom 03.07.2020, wie es von der Klageriri als
Anlage K 15d zur Klageschrift zur Akte gereicht worden ist, auch vom Vorsitzenden
des Aufsichtsrats der Beklagten unterschrieben worden. Denn gemaR § 11 Abs. 4
des von der Klagerin als Anlage zum Schriftsatz vom 24.03.2021 zur Akte gereichten
Gesellschaftsvertrages der Beklagten vertritt der Aufsichtsrat die Beklagte gegenuber
der Geschéftsfiihrung gerichtlich und auergerichtlich, gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1
Uberwacht der Aufsichtsrat die Tatigkeit der Geschéftsfiihrung. Damit wurde auch die
Erklarung der fristiosen Kiindigung gegentiber der Klagerin vom Aufgabenbereich
des Aufsichtsrats umfasst. Die Unterzeichnung des Schreibens vom 03.07.2020
hatte durch den Vorsitzenden des Aufsichtsrates zu erfolgen, wie aus § 10 Abs. 7
des Gesellschaftsvertrages der Beklagten folgt. Dabei ist anerkannt, dass eine
satzungsmaBige Ubertragung der - grundsétzlich der Gesellschafterversammlung
zustehenden - Kompetenzen zur Anderung oder Aufhebung von Dienstvertragen mit
Geschéftsfuhrern auf den Aufsichtsrat rechtlich unbedenklich ist (BGH, NJW 1999,
3263, 3264; WM 1997, 1015).

3.

Es liegt auch der gemaR § 626 Abs.1 BGB erforderliche wichtige Grund, der allein
eine ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist erklarte Kiindigung rechtfertigt, in Gestalt
der von der Kléagerin auf der ,Facebook“-Seite der Beklagten veranlassten
Veroéffentlichung des Interviews vom 22.06.2020 mit dem Inhalt, wie er sich aus der
von der Klagerin als Anlage K 12 zur Klageschrift zur Akte gereichten Anlage ergibt,
VOr.

a)

Gemal § 626 Abs. 1 BGB kann ein Dienstverhéltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, auf
Grund derer dem Kiindigendem unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls und unter Abwégung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung
des Dienstverhéltnisses selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet
werden kann. Bei der Priifung, ob diese Voraussetzungen vorliegen, schliel3t die
Kammer sich der obergerichtlichen Rechtsprechung an. Nach dieser ist zunéchst zu
untersuchen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande "an sich" und
damit typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist, den Ausspruch einer fristiosen
Kindigung rechtfertigen zu kénnen. Alsdann bedarf es der weiteren Priifung, ob dem
Kindigendem die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses unter Berucksichtigung der
konkreten Umsténde des Falles und unter Abwagung der Interessen beider
Vertragsteile jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist zumutbar war oder nicht
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(vgl. zum Ganzen Weidenkaff, in: Palandt, BGB, 80. Auflage, § 626 Rdnr, 37 ff. m. z.
w. N. aus der Rechtsprechung).

b)

Als wichtiger Grund kann neben der Verletzung vertraglicher Hauptpflichten auch die
schuldhafte Verletzung von Nebenpflichten "an sich" geeignet sein, eine fristlose
Kiindigung zu rechtfertigen (BAG in stéandiger Rechtsprechung, vgl. nur BAGE 137,
54; 149, 1 ff.). Zu diesen Nebenpflichten zahlt insbesondere die Pflicht der
Vertragsparteien zur Ricksichtnahme auf die berechtigten Interessen des jeweils
anderen Teils (§ 241 Abs. 2 BGB). Danach hat ein Dienstverpflichteter die im
Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis stehenden Interessen des
Dienstberechtigten so zu wahren, wie dies insbesondere unter Beruicksichtigung der
Stellung und Tatigkeit sowie der Eigeninteressen und der Interessen der anderen
Vertragsparteien nach Treu und Glauben verlangt werden kann.

aa)

Eine in diesem Sinne erhebliche Pflichtverletzung liegt regelmaRig vor, wenn
bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen tber den Dienstberechtigten, dessen
Organe oder Mitarbeiter aufgestellt werden, insbesondere dann, wenn die
Erklarungen den Tatbestand der iiblen Nachrede erfiillen, wéhrend AuRerungen, die
nicht Tatsachenbehauptungen, sondern Werturteile enthalten, entgegen unwahren
Tatsachenbehauptungen in den Schutzbereich des durch Artikel 5 Abs. 1 GG
geschitzten Rechts auf Meinungsfreiheit fallen, wobei das selbe fur AuBerungen gilt,
in denen sich Tatsachen und Meinungen vermengen, sofern sie durch die Elemente
der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepréagt sind (BVerfG in
standiger Rechtsprechung, NJW 2013, 217 f.). Zwar treten sich die Parteien
vorliegend im Zivilrechtsstreit gegenliber, das &ndert jedoch nichts daran, dass die
Klagerin sich auf ihr Grundrecht der Meinungsfreiheit auch in diesem Bereich berufen
kann, was sich aus dem Grundsatz der Ausstrahlungswirkung ("Drittwirkung") der
Grundrechte ergibt. Dabei verlieren vom Grundrecht der Meinungsfreiheit umfasste
AuBerungen den sich daraus ergebenden Schutz selbst dann nicht, wenn sie scharf
oder Uberzogen geaulert werden (BVerfG, NJW 2012, 1273 ff.). Das Grundrecht aus
Artikel 5 Abs. 1 GG ist allerdings nicht schrankenlos gewahrleistet. Es ist gemaf
Artikel 5 Abs. 2 GG durch die allgemeinen Gesetze und das Recht der persdnlichen
Ehre beschrankt, mit denen es in ein ausgeglichenes Verhaltnis gebracht werden
muss, wobei anerkanntermaen auch die Regelung des § 241 Abs. 2 BGB zu den
allgemeinen, das Grundrecht auf Meinungsfreiheit beschrankenden Gesetzen mit der
MaRgabe gehdrt, dass zwischen der Meinungsfreiheit und dem beschrankendem
Gesetz eine Wechselwirkung stattfindet; das bedeutet, dass die Reichweite der
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Pflicht zur vertraglichen Rucksichtnahme ihrerseits unter Beachtung der Bedeutung
des Grundrechts aus Artikel 5 Abs. 1 GG bestimmt werden muss, wobei der
Meinungsfreiheit die ihr gebiihrende Beachtung geschenkt werden muss und
umgekehrt (sténdige obergerichtliche Rechtsprechung seit BVerfGE 7, 198 ff. -
"Lath").

bb)

Bei den AuRerungen, die die Klagerin im Rahmen des in Ausdruck als Anlage K 12
zur Klageschrift gegebenen Interviews vom 22.06.2020 getitigt hat, handelt es sich
entgegen der Wertung der Beklagten nicht um (unwahre) Tatsachenbehauptungen,
sondern um Werturteile. Denn wéhrend Tatsachenbehauptungen grundsatzlich dem
Beweis zugéngig sind, gilt das fiir Werturteile nicht, weil diese durch die subjektive
Beziehung der sich duRernden Person zum Inhalt ihrer Aussage gekennzeichnet wird
(BVerfGE 90, 241), wobei es sich nach dem Gesamtkontext, in dem die jeweilige
AuBerung steht, richtet, ob diese AuRerung ihren Schwerpunkt nach als
Meinungsaulerung oder als Tatsachenbehauptung anzusehen ist. Die Frage, ob die
Einstellung einer oder mehrerer Personen bzw. diejenige (von Teilen) einer
Personengesamtheit - vorliegend die Gesamtheit der fiir die Beklagte handelnden
Personen - in ihrer mehrheitlichen (Grund-)Einstellung misogyn oder homophob ist,
ist regelmaBig einer Beweisaufnahme nicht zuganglich; vielmehr liegt der AuRerung,
ein Verhalten sei durch Misogynie und Homophobie gekennzeichnet, regelmaRig
eine Wertung der sich &uernden Person zugrunde, die von einer Meinung der sich
aulernden Person in Bezug auf die Person / Personen, auf die sich die jeweilige
AuRerung der Misogynie und Homophobie bezieht, gekennzeichnet wird, ohne dass
konkret fassbare Tatsachen behauptet werden.

c)

Bei der Frage, ob sich der vorliegende Sachverhalt "an sich" und damit
typischerweise als wichtiger Grund darstellt, der geeignet ist, den Ausspruch einer
fristlosen Kundigung zu rechtfertigen, ist somit eine Abwagung dahingehend
erforderlich, ob durch die vom Schutzbereich der genannten Grundrechtsnorm
gedeckte MeinungséuRerung der Klagerin die aus § 241 Abs. 2 BGB folgende Pflicht
zur Rucksichtnahme auf die Interessen der anderen Vertragspartei - hier: der
Beklagten - in Inhalt, Form, Zusammenhang und unter Beriicksichtigung der
Umsténde so schwerwiegend verletzt worden ist, dass trotz Vorliegens einer
grundrechtlich geschitzten MeinungsauBerung ein wichtiger Grund im Sinne des §
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626 Abs. 1 BGB vorliegt, der den Ausspruch einer fristlosen Kiindigung rechtfertigt.
Das ist hier aus folgenden Grinden zu bejahen:

aa)

Zunéachst bleibt klarzustellen, dass die - die wesentliche Ursache fir die durch die
Beklagte ausgesprochene fristlose Kiindigung darstellende - AuBerung der Klagerin,
die Entscheidung (der Beklagten), den gemaR § 10 Abs. 1 DV mit Wirkung vom
31.08.2021 durch Zeitablauf endenden Vertrag nicht verlangern zu wollen, beruhe
auch auf Misogynie und Homophobie, sich nicht als einen eine fristlose Kiindigung
gemal § 626 Abs. 1 BGB rechtfertigenden wichtigen Grund dargestellt hatte, wenn
diese AuRerung intern gefallen wére. Die Kammer schlieft sich in diesem
Zusammenhang den Ausfilhrungen des OLG KélIn im Urteil vom 21.12.2006 (18 U
30/06, zitiert nach "juris", unter Il. A. 4.) an, dass im Rahmen interner Diskussionen,
zu denen auch MeinungséuRerungen gehéren, solche AuRerungen zuléssig sind,
weil es sich dabei um einen privilegierten Bereich handelt, in dem sich die sich
aulRernden Personen frei aussprechen kénnen.

bb)

So stellt sich die Situation im vorliegenden Fall aber nicht dar. Die Klagerin hat es
vorgezogen, ihre Vorwirfe, fur die Entscheidung der Beklagten, den mit ihr im Jahr
2016 abgeschlossenen Dienstvertrag nicht zu verlangern, hatten auch Misogynie und
Homophobie eine gewichtige Rolle gespielt, 6ffentlich zu dauRern.

(1)

Dabei genligt der Umstand, dass eine AuBerung, die - wie die vorliegende - geeignet
ist, die Amtswahrnehmung von Repréasentanten des Dienstberechtigten in der
Offentlichkeit herabzuwirdigen, fur sich genommen allein mdglicherweise noch nicht,
um sich als "wichtiger Grund" im Sinne des § 626 Abs.1 BGB darzustellen, nachdem
es sich dabei noch nicht um eine grundsétzlich unzuléssige sog. "Schméhkritik"
handelt. Denn allein der Umstand, dass sich ein Dienstverpflichteter in der
Offentlichkeit Uber Personen negativ dufert, die wie die duernde Person selbst ein
Dienstverhaltnis zum Dienstberechtigten haben, dirfte aufgrund des weiten
Schutzbereiches der Regelung gemaf Artikel 5 Abs. 1 GG noch nicht gentigen, eine
fristiose Kiindigung rechtfertigen zu kénnen, sofern der Bereich der Schmahkritik
noch nicht erreicht ist.

(2)
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Im Rahmen der - wie oben dargelegt - vorzunehmenden Abwagung mit der aus §

241 Abs. 2 BGB folgenden Pflicht, auf Interessen des Dienstberechtigten Riicksicht
zu nehmen, sind jedoch auch die Umsténde zu beriicksichtigen, unter denen die
grundsatzlich von Artikel 5 Abs. 1 GG gedeckte MeinungsauRerung getatigt wird.
Dabei fallen zu Lasten der Klagerin entscheidend zwei Umstande ins Gewicht:

(a)

Zum einen handelt es sich bei der Klagerin nicht um eine Person, die einen
(untergeordneten) Status als "bloRe" dienstverpflichtete Person / Arbeitnehmerin bei
der Beklagten bekleidete, sondern um deren Geschéftsfihrerin, die - wie sich aus §
35 Abs. 1 GmbH-Gesetz ergibt - als Organ der Beklagten handelte und diese daher
im Rechts- und Geschéftsverkehr reprasentierte. Vor diesem Hintergrund war auch
fur sie erkennbar, dass durch sie mit dem Ziel der éffentlichen Wahrnehmung
getatigte AuRerungen eine andere Relevanz hatten als AuBerungen einer Person,
die als "normale" Dienstverpflichtete fiir die Beklagte tétig war. Das gilt vorliegend
erst recht vor dem von der Klagerin immer wieder problematisierten Umstand, dass
zuvor das Verhéltnis zwischen der Klagerin und der Beklagten bereits Gegenstand
6ffentlicher Diskussionen und von Veréffentlichungen in Presseberichten war.
Deshalb musste es der Klagerin klar sein, dass die AuRerungen im von ihr nach
eigenem Vorbringen initiierten Interview vom 22.06.2020 in der Offentlichkeit fir
Aufsehen sorgen wiirden, insbesondere vor dem Hintergrund der von ihr erhobenen
Vorwirfe der Misogynie und Homophobie. In diesem Zusammenhang gewinnt der in
der obergerichtlichen Rechtsprechung anerkannte Grundsatz an Relevanz, dass
dienstverpflichtete Personen wie die Klagerin grundsatzlich zun&chst gehalten sind,
innerbetriebliche Kommunikationswege zu nutzen, bevor sie mégliche Missstande im
Betrieb nach aufRen tragen (vgl. dazu BAGE 149, 1 ff. Rdnr. 63).

(b)

Es kommt hinzu, dass es nicht zum Aufgabenfeld der Klagerin in ihrer Eigenschaft
als Geschéftsfihrerin der beklagten GmbH gehérte, ihre Meinung zu nach ihrer
Ansicht zutage getretenen Einstellungen von fiir die Beklagte handelnden Personen
in der Offentlichkeit wiederzugeben (vgl. dazu auch die Entscheidung BGH, NJW
1998, 3274, 3276). Die Klagerin war - wie bereits dargelegt - nicht daran gehindert,
ihre Meinung, das Verhalten von die Beklagte vertretenden Personen ihr gegentiber
sei von Misogynie und Homophobie gekennzeichnet, in internen Diskussionen zu
thematisieren und zum Ausdruck zu bringen. Die Kl&gerin hat sich jedoch damit nicht
begnligt, sondern war offensichtlich der Ansicht, dieses Thema an die Offentlichkeit
bringen zu missen. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die von der Klagerin im
Interview vom 22.06.2020 angesprochenen Themen der Misogynie und Homophobie
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‘eine hohe gesellschaftliche Bedeutung haben, die einer vertieften Diskussion im
Sinne eines kontinuierlichen gesellschaftlichen Diskurses bedurfen. Der Klagerin war
es auch unbenommen, als Privatperson zu versuchen, die gesellschaftliche
Diskussion Uber diese Dinge anzustoRen und fortzufihren. Die Klagerin hat sich
jedoch nicht darauf beschréankt, sondern diese Themen in ihrer Eigenschaft als
Geschaftsfuhrerin der Beklagten unter Bezugnahme auf im weitesten Sinne flr die
Beklagte tatig werdende Personen zu duern. In ihrer Eigenschaft als
Geschaftsfuhrerin war dies nicht inre Aufgabe. Schon durch diese Vorgehensweise
durfte sie die aus § 241 Abs. 2 BGB folgende Rucksichtnahmepflicht gegentiber der
Beklagten verletzt haben.

(c)

Selbst wenn man insoweit ungeachtet des Umstandes, dass ihre éffentlichen
AuRerungen erkennbar fir Aufsehen sorgen wiirden, die Ansicht vertreten will, die
Klagerin habe allein dadurch, dass sie die in Bezug auf die Mitglieder des
Aufsichtsrats der Beklagten erhobenen Vorwirfe der Misogynie und Homophobie
6ffentlich machte, ihre gegentiber der Beklagten gemaR § 241 Abs. 2 BGB
bestehenden Riicksichtnahmepflichten noch nicht verletzt, gewinnt vorliegend ein
weiterer Umstand entscheidend an Bedeutung: Die Klagerin tatigte ihre Auerungen
nicht nur erkennbar in ihrer Eigenschaft als Geschéftsfuihrerin der Beklagten in Bezug
auf fiir die Beklagte handelnde Personen, sondern benutzte daftr auch noch die
offizielle "Facebook"-Unternehmensseite der Beklagten. Die Benutzung einer vom
Dienstberechtigten eingerichteten Unternehmensseite durch eine dienstverpflichtete
Person zu dem Zweck, in einem selbst initiierten Interview das ihr gegentiber an den
Tag gelegte Verhalten anderer fir die dienstberechtigte Partei handelnder Personen
als misogyn und homophob zu kennzeichnen, geschieht erkennbar nicht im Interesse
derjenigen Partei, die diese Unternehmensseite geschaltet hat. Denn erkennbar
erfolgt die Einrichtung und Unterhaltung einer solchen Seite deshalb, um die - durch
Artikel 12i. V. m. Artikel 19 Abs. 3 GG GG geschitzte (vgl. dazu BAGE 149. 1 ff.) -
wirtschaftliche Betatigungsfreiheit des Anstellungsbetriebes zu gewahrleisten und zu
fordern. Dieser Aspekt musste fir die Klagerin ebenso erkennbar sein wie derjenige,
dass ihr der Zugang zu dieser von der Beklagten eingerichteten und unterhaltenen
Seite allein zur Wahrnehmung des Zweckes der (weiteren) Férderung insbesondere
der wirtschaftlichen Betatigung der Beklagten eingeraumt worden war; das wird
belegt durch die wiederholten, im vorliegenden Rechtsstreit getatigten Auerungen
der Klagerin mit dem Inhalt, ihr sei es wahrend ihrer Tatigkeit fur die Beklagte
gelungen, fur diese groRe wirtschaftliche Erfolge zu erzielen.
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Indem sie Ihre Meinung - in Form der Einschatzung des ihr gegentiber zutage
getretenen Verhaltens von ebenfalls fur die Beklagte tatigen Personen als misogyn
und homophob - nicht nur éffentlich tatigte, sondern aufgrund eigener Initiative dazu
die ihr in ihrer Eigenschaft als Geschéftsfiihrerin der Beklagten zugangliche, der
wirtschaftlichen Betétigung der Beklagten dienende ,Facebook“-Seite nutzte, um ihre
Einschatzung offentlich zu machen, zeigte sie, dass sie nicht bereit war, auf
erkennbare wirtschaftliche Belange der Beklagten Riicksicht zu nehmen, sondern
allein darauf bedacht war, den ihr als geeignet erscheinenden Weg zu wahlen, ihre
MeinungséauBerung an die Offentlichkeit zu tragen.

Damit verletzte sie die ihr obliegenden Pflichten, insbesondere die Pflicht, auf die
durch Artikel 12 GG i. V. m. Artikel 19 Abs. 3 GG geschiitzten wirtschaftlichen
Interessen der Beklagten als dienstberechtigter Partei Riicksicht zu nehmen, in
einem Umfang, der auch unter Berlicksichtigung ihres Grundrechts aus Artikel 5 Abs.
1 GG einen Sachverhalt schafft, der typischerweise als wichtiger Grund im Sinne des
§ 626 Abs. 1 BGB geeignet ist, den Ausspruch einer fristlosen Kiindigung
rechtfertigen zu kénnen.

Diese Pflichtverletzung konnte die Klagerin durch die nach ihrem Vortrag auf Anraten
ihrer jetzigen Prozessbevollméchtigten - die demnach sowohl die juristische
Relevanz dieses Verhaltens als auch dessen Eignung zur Dynamisierung des
Trennungsgeschehens zwischen den Parteien schon zum damaligen Zeitpunkt
erkannte - einen Tag nach dem Erscheinen des Interviews auf der von der Beklagten
unterhaltenen ,Facebook"-Seite vorgenommene Léschung des Interviews nicht mehr
rickgangig machen.

4.

- Die demnach anzustellende Priifung, ob der kiindigenden Partei die Fortsetzung des
Dienstverhaltnisses unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde des Falles und
unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile jedenfalls bis zum Ablauf der
Kundigungsfrist zumutbar ist, fuhrt zu dem Ergebnis, dass eine solche Zumutbarkeit
fur die Beklagten zu verneinen ist:

a)

Zu diesem Abwégungsergebnis tragt insbesondere der Umstand bei, dass das
Vertrauensverhéltnis zwischen den Vertragsparteien zerrittet war, wie die Klagerin
auf Seite 35 der Klageschrift selbst darlegt. Zum Eintritt dieser Zerrittung hat die
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Klagerin durch die von ihr initiierte Verdéffentlichung des Interviews vom 22.06.2020
auf der offiziellen "Facebook"-Unternehmensseite der Beklagten einen erheblichen
Beitrag geleistet.

Der von ihr angefiihrte Umstand, das Verhaltnis zwischen den Parteien sei bereits
zuvor zerruttet gewesen, vermag daran nichts zu andern. Denn anerkanntermafen
rechtfertigt schon der Umstand, dass ein - fir die weitere erfolgreiche
Zusammenarbeit erforderliches - Vertrauensverhaltnis zwischen einer
dienstverpflichteten und einer dienstberechtigten Partei zerrittet ist, als solches die
fristlose Kiindigung eines zuvor bestehenden Dienstvertrages, wenn die Partei, der
gekundigt wird, zuvor einen eigenen objektiven Beitrag zur Zerruttung beigetragen
hat. Der Bundesgerichtshof (NJW-RR 1998, 726 f.) hat zu dieser Fallkonstellation
. Folgendes ausgefiihrt: ,Sofern . . . von einem unheilbaren Zerwirfnis . . .
auszugehen ist und der Klager durch sein - nicht notwendigerweise schuldhaftes -
‘Verhalten zu der Zerriittung beigetragen hat, kann grundsatzlich jeder von ihnen
abberufen werden, wovon bereits das Landgericht zutreffend ausgegangen ist*
(schon zuvor dhnlich BGH, WM 1991, 731 ff.).

Diese Fallgruppe liegt vor, nachdem die Klagerin durch die Veréffentlichung des
Interviews am 22.06.2020 auf der ,Facebook“-Unternehmensseite der Beklagten
einen weiteren Beitrag zur Zerruttung des Vertrauensverhaltnisses zwischen ihr und
der Beklagten geleistet hat. Die Beklagte verhielt sich ungeachtet des von der
Klagerin im gesamten Rechtsstreit umfassend behaupteten Vortrags zum
,Durchstechen” von nach Ansicht der Klagerin geheimzuhaltenden Informationen
durch Mitglieder des Aufsichtsrats der Beklagten an Presseorgane deshalb nicht
widersprichlich, wenn sie die von ihr unter dem 03.07.2020 ausgesprochene fristiose
Kundigung des zwischen den Parteien bestehenden
Geschéftsflhreranstellungsvertrages auf dieses Verhalten der Beklagten stiitzte,
sodass sie mit dem Ausépruch der fristlosen Kindigung auch nicht gegen das aus §
242 BGB folgende Gebot von Treu und Glauben verstieR.

b)

Es kommt hinzu, dass insbesondere auf Grund des von der Klagerin initiierten
Interviews vom 22.06.2020 auf der offiziellen "Facebook"-Unternehmensseite der

Beklagten die Zerruttung des Vertrauensverhaltnisses zwischen den
Vertragsparteien fur die Offentlichkeit ersichtlich wurde. Sowohl angesichts des
Umstandes, dass bei Fortfiihrung des Dienstverhaltnisses bis zum vorgesehenen
Vertragsablauf, der mehr als ein Jahr spater lag, - jedenfalls auch - ein 6éffentliches
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Tatigwerden der Klagerin erforderlich wurde, und des weiteren insbesondere von*der
Klagerin angefuhrten Umstandes, dass das Verhaltnis zwischen den c
Vertragsparteien bereits zuvor 6ffentlich diskutiert worden war, war die Fortsetzung

des Dienstverhaltnisses mit der Klagerin bis zum vorgesehenen Ende des
Dienstvertrages fur die Beklagte Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass die
Klagerin eine Organ- und damit eine Représentationsstellung bei der Beklagten
einnahm, unzumutbar geworden.

c)

Der Beklagten stand auch kein milderes Mittel als der Ausspruch der fristiosen
Kindigung zur Verfugung. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die Klagerin der
Ansicht ist, die Beklagte sei gehalten gewesen, einen Aufhebungsvertrag mit ihr
abzuschlieRen. Eine Verpflichtung einer Partei, die das Vorliegen der
Voraussetzungen einer fristlosen Kiindigung im Sinne des § 626 BGB behauptet, vor
Ausspruch einer fristiosen Kiindigung zunachst den Abschluss eines
Aufhebungsvertrages anzubieten, konstituiert das Gesetz nicht. Jedenfalls war die
Beklagte nicht verpflichtet, einen Aufhebungsvertrag zu den Bedingungen
abzuschlief3en, zu denen die Kl&gerin bereit war, einen solchen Vertrag zu schlieRen.
Wie die zwischen den Parteien gefiihrten Verhandlungen zeigen, hat die Beklagte
sich jedenfalls nicht von vornherein geweigert, am Abschluss eines solchen
Vertrages mitzuwirken.

d)

Der Umstand, dass die Klagerin - wie sie im Rahmen der im vorliegenden
Rechtsstreit zur Akte gereichten Schriftsdtze umfassend dargelegt hat - tiber den
Vertragszeitraum von mehr als 4 Jahren erfolgreich und unbeanstandet fir die
Beklagte tatig gewesen ist, &ndert an der RechtmaRigkeit der von der Beklagten
ausgesprochenen fristlosen Kiindigung ebenso wenig etwas wie der weitere von der
Klagerin geltend gemachte Umstand, dass der mit der Beklagten abgeschlossene
Dienstvertrag der Versorgung und der Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz
gedient hat, weil die durch das Verhalten der Klagerin in Gestalt der Veréffentlichung
des Interviews vom 22.06.2020 hervorgetretene endgultige Zerrittung des fiir eine
weitere Geschaftsfuhrertatigkeit der Klagerin erforderlichen Vertrauensverhéltnisses
zur Beklagten die Fortsetzung des Dienstvertrages ungeachtet dieser Umsténde
nicht zulasst. '
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Dieundigung ist der Klagerin gegeniiber auch fristgemafl, namlich unter Beaéhtung
* der Ausschlussfrist gemaR § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB erklart worden. Kenntnis vom
Interview vom 22.06.2020 konnten die fur die Beklagte handelnden Personen
friuhestens an diesem Tag erlangen. Der Klagerin ist das Kundigungsschreiben vom
03.07.2020 innerhalb einer zweiwdchigen Frist nach dem 22.06.2020 zugegangen.

6.

Auch formale Aspekte stehen der Wirksamkeit der von der Beklagten
ausgesprochenen fristlosen Kindigung nicht entgegen:

a)

Vor Ausspruch der Kindigung war keine Abmahnung der Klagerin erforderlich. Das
OLG Dusseldorf (AG 2008, 166 f.), dessen Ausfiihrungen die Kammer sich
anschlieRt, hat hierzu Folgendes ausgefuhrt: _Das Institut der Abmahnung istim
Arbeitsrecht im Hinblick auf die soziale Schutzbedurftigkeit abhéngig Beschéftigter
entwickelt worden. Dieser Schutzgesichtspunkt ist bei Leitungsorganen und
Organmitgliedern von Gesellschaften, Genossenschaften und offentlich-rechtlichen
Korperschaften oder vergleichbaren juristischen Personen nicht ausschlaggebend.
Dieser Personenkreis ist nicht Arbeitnehmer der Gesellschaft, sondern hat eine
organschaftliche Aufgabe wahrzunehmen. Zu seinen Leistungsaufgaben gehort es,
dass er fur die OrdnungsméaRigkeit und RechtmaRigkeit des Verhaltens der
Gesellschaft und der fiir sie handelnden Personen nach auRen die Verantwortung
tragt und im Innenverhéiltnis die Arbeitgeberfunktion erfullt. Dementsprechend bedarf
er erst recht keiner Hinweise der Gesellschafterversammlung oder des
Aufsichtsrates, dass er sich an die Gesetze, an die Satzung und an die in seinem
Dienstvertrag niedergelegten Pflichten . .. zu halten hat: vielmehr hat er sich ohne
Abmahnung und von sich aus im Rahmen seines Pflichtenkreises dem Standard
eines ordentlichen Geschéaftsmanns entsprechend zu verhalten. Das ist in der
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der Senat folgt, anerkannt
(vgl. BGH NJW-RR 2002, 173, 174: DB 2000, 964, 965; DStR 2000, 564, 565 / 566
m. w. Anm. Goette ). Im Ubrigen ist eine Abmahnung ohnehin nicht erforderlich,
wenn PflichtenverstéRe so gravierend sind, dass sie - wie hier - zur Zerstérung des
Vertrauensverhaltnisses zu den Gesellschaftern oder anderen Organen der ,
Gesellschaft gefiihrt haben (vgl. BGH NZG 2000, 546 = NJW 2000, 1638; vgl. auch
BGH NJW-RR 1998, 1409 = LM H. 3/1999 § 138 ZPO Nr. 41 = WM 1998, 1779
[1780]).

b)
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Vor Ausspruch der Kindigung war auch keine Anhérung der KléQerin erforderlic{'.
Aus den einschlagigen gesetzlichen Regelungen folgt kein allgemeiner
Rechtsgrundsatz des Inhalts, dass vor Ausspruch einer aulerordentlichen
Kiindigung eine Anhérung erforderlich ist. Die Anhérung ist - mit Ausnahme des
Falls der Verdachtskiindigung - deshalb auch keine Wirksamkeitsvoraussetzung far
die Ausiibung des Kindigungsrechts. Es genigt, dass objektiv tatsschlich ein
wichtiger Grund vorgelegen hat (vgl. dazu Henssler, in: Minchener Kommentar zum
BGB, 5. Aufl., § 626 BGB Rdnrn. 69 / 70).

c)

Der Umstand, dass im Kundigungsschreiben vom 03.07.2020 der Kindigungsgrund
nicht genannt wird, fiihrt nicht zur Unwirksamkeit der fristiosen Kiindigung, da aus
der Regelung des § 626 Abs. 2 Satz 3 BGB folgt, dass ein Erfordernis zur Mitteilung
des Kiindigungsgrundes erst "auf Verlangen des anderen Teils" erforderlich wird.

Vor diesem Hintergrund sej rein erganzend darauf hingewiesen, dass aus dem
eigenen Vorbringen der Klagerin in der Klageschrift in Verbindung mit der Anlage K
13 folgt, dass ihr bereits mit Schreiben der Beklagten vom 26.06.2020 mitgeteilt
worden ist, dem Beschluss vom 25.06.2020 liege das von der Klagerin auf der
Facebook-Seite der Beklagten am 22.06.2020 veréffentlichte Interview zy Grunde.
Deshalb wurde sie auch aufgefordert, eine auRerordentliche
Gesellschafterversammlung der Beklagten fiir den 03.07.2020 mit den
Tagesordnungspunkten "Sofortige Abberufung der Beklagten als Geschaftsfihrerin"
und "Fristlose Kiindigung des Geschéftsfuhrer—Dienstvertrages" sowie
"Neubesetzung der Geschaéftsfiihrung" einzuberufen.

d)

Auch die Problematik, in welchen Fallkonstellationen das "Nachschieben von
Grunden im Rechtsstreit" zulassig ist, stellt sich vorliegend nicht. AnerkanntermaRen
ist ein "Nachschieben" von die fristlose Kindigung rechtfertigenden Griinden im
Rechtsstreit grundsatzlich zulassig, sofern diese Griinde schon bei der Kiindigung
vorlagen (BGHZ 158, 151, 157). So liegt der Fall hier.

. Klageantrag zu 2.
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Da sbmit das Dienstverhaltnis zwischen der Klagerin und der Beklagten schon auf
‘ Grund der seitens der Beklagten unter dem 03.07.2020 erklarten auRerordentlichen
Kindigung beendet worden ist, kommt es nicht mehr darauf an, ob vor dem
Hintergrund der Regelung in § 10 Abs. 3 DV das zuvor zwischen den Parteien
bestehende Dienstverhaltnis auch aufgrund der sofortige Abberufung der Klagerin
als Geschéftsfuhrerin der Beklagten beendet worden ist. Vor diesem Hintergrund sei
rein erganzend dargelegt, dass der Klageantrag zu 2. erkennbar von einer
erfolgreichen Bescheidung des Klageantrages zu 1. abhangig gemacht worden ist.

lll. Klageantrag zu 3.

Auch eine Bescheidung dieses aus dem klagerischen Schriftsatz vom 03.10.2021
(Bl. 1028 d. A.) hervorgehenden Klageantrages ist nicht erforderlich. Denn dieser ist
nach dem ausdriicklichen Wortlaut des Antrags unter die zulassige innerprozessuale
Bedingung des Obsiegens der Klagerin mit den von ihr gestellten Klageantragen zu
1. und zu 2. gestellt worden. Dieser Fall ist nicht eingetreten, wie sich aus den obigen
Ausfiuhrungen ergibt.

Vor diesem Hintergrund sei rein ergénzend ausgefihrt, dass die fristlose Kiindigung
vom 25.06.2021 von der Beklagten erkennbar rein hilfsweise fur den Fall
ausgesprochen worden ist, dass die von ihr unter dem 03.07.2020 ausgesprochene
fristlose Kiindigung das zwischen den Parteien bestehende Dienstverhaltnis nicht
beendet haben sollte. Auch dieser Fall ist nicht eingetreten, wie sich ebenfalls aus
den oben stehenden Ausfiihrungen ergibt.

C. Nebenentscheidungen

Die Klage unterliegt daher mit der Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO der Abweisung
als unbegriindet.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.
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