Stellungnahme zu meiner Nichtwiederwahl/Kiindigung als Geschaftsfiihrerin
der Wirtschaft und Marketing Soest GmbH

' Faktencheck

|l Der Burgermeister
. _hat sich nie um eine
& konstruktive

" Zusammenarbeit
bemiiht. Im Gegen-
teil: mit Ligen hat er
mich aus dem Amt
gedrangt.

Am Tag, als meine bevorstehende Nichtwieder-
wahl vom (Aufsichts)Rat an die Presse durchge-
stochen wurde und ich davon ausgehen musste,
dass die Presse auch Kenntnis tiber Verleum-
dungen hatte, die mir als Gerlichte zugetragen
worden waren, sah ich mich gezwungen, der
Presse zuvor zu kommen und ein langes, diffe-
renziertes Interview zu geben, in demich u.a.
meiner Uberzeugung Ausdruck verlieh, dass
auch Misogynie und Homophobie eine Rolle ge-
spielt hatten.

Dieser eine Satz wurde am ndchsten Tag zum
Mittelpunkt der Berichterstattung des Soester
Anzeigers und der Blirgermeister behauptete
dort, dass samtliche Beteiligte sich in der Ver-
gangenheit um eine konstruktive und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit mit mir bemiht hat-
ten und ich diesen Pfad aber nun verlassen
hatte.

Tatsachlich hat sich der Blirgermeister von Be-
ginn meiner Amtszeit an nie um eine konstruk-
tive Zusammenarbeit bemiht: Es gab kein Pres-
sefoto zur BegriiRung, kein personliches Ken-
nenlerntreffen und Termine nur in grofRen Zeit-
abstdanden und fast immer in einem Setting, das
keinerlei personliche Kontakte zulieR. Heute
weild ich, dass er fieberhaft nach Belastendem
suchte, mit dem er meine Abberufung, aber
mindestens meine Nichtwiederwahl durchset-
zen konnte. Aber trotz der extremen Arbeitsbe-
lastung, unter der ich arbeitete und der vielen
Faden, die bei mir zusammenliefen, machte ich
keine Fehler und der Biirgermeister fand
NICHTS! Da war er offenkundig bereit, Belas-
tendes zu erfinden.

Hier nur 3 Beispiele:
Lige 1: Ich sprache mich nicht ab

Vor dem Hintergrund der Umbettung sowjeti-
scher Kriegstoter, die bei der Sanierung der
Adam-Kaserne gefunden wurden, liel8 der Biir-
germeister vortragen: Prof. Dr. Dobberstein
,hat hier, ohne dies mit dem Biirgermeister der
Stadt Soest abzustimmen, Kontakt mit der russi-
schen Botschaft aufgenommen, was fiir die Be-
zirksregierung Arnsberg nachvollziehbarer An-
lass war, den Birgermeister der Stadt Soest mit
Schreiben vom 23.10.2018 an die Einhaltung
des Dienstweges zu erinnern.”

Tatsachlich gibt es einen Email-Verkehr, der be-
weist, dass ich mitnichten ohne vorgangige Ab-
sprache mit dem Biirgermeister an die russische
Botschaft herangetreten bin. Dass ich mit der
russischen Botschaft kommunizierte, geschah
gegen meinen erklarten Willen auf ausdruckli-
che Anweisung des Blirgermeisters, der dabei
die gesetzlichen Zustandigkeiten und den
Dienstweg ignorierte. Selbst nach der Be-
schwerde der Bezirksregierung durfte ich diese
Aufgabe nicht abgeben. Auch das beweist der
Emailverkehr.

Liige 2: Mein Umgangston mit Unternehmen
und Institutionen sei unangemessen

Dieser Vorwurf wird begriindet auf der Basis ei-
nes einzigen Zeitungsartikels tiber die Uberle-
gung, ein privates Museum ins Dachgeschoss zu
verlagern, um seinen Fortbestand zu sichern.

Das in dem Zeitungsartikel suggerierte Inter-
view hatte ich dem Soester Anzeiger tatsachlich
allerdings nie gegeben, es war eine Erfindung
des Soester Anzeigers, abgeleitet aus einem
mehrseitigen, differenzierten Post, den der So-
ester Anzeiger unter Verletzung meines Urhe-
berrechtes in einen reiRerischen Artikel verwan-
delt und mir dabei zahlreiche falsche Zitate in
den Mund gelegt hatte.

In einem weiteren Post unter dem inkriminier-
ten Artikel beschwerte ich mich:"Bedauerlicher



Weise legt der Soester Anzeiger mit immer wie-
der Formulierungen in den Mund, die nicht mei-
nem Sprachduktus entsprechen." Und fligte den
urspriinglichen Post, aus dem der Artikel unse-
rids abgeleitet war, noch einmal an.

Es war also offentlich - und damit auch dem
Blrgermeister und dem Aufsichtsrat bekannt -
dass der unangemessene Umgangston, den mir
die (Aufsichts)Ratsmitglieder unterstellten, tat-
sachlich die reillerische und proletenhafte
Sprachdiktion war, die der Redakteur des Soes-
ter Anzeigers mir in den Mund gelegt hatte.
Weder der Inhalt, noch der Tonfall des ur-
spriinglichen Posts, aus dem der inkriminierte
Artikel abgeleitet war, wurde vom Aufsichtsrat
kritisiert. Und trotzdem wurde der daraus unse-
rids abgeleitete Zeitungsartikel im Rahmen der
Nichtwiederwahlkampagne prominent gegen
mich eingesetzt als einziger Beleg dafiir, dass
mein Umgangston mit Unternehmen und Insti-
tutionen unangemessen sei.

Liige 3: angeblich schlechte Mitarbeiter*innen-
fiihrung

In den letzten Tagen/ Wochen vor dem Termin
zu meiner Wiederwahl waren plotzlich tiberall
Gerlichte darlber aufgepoppt, dass ich meine
Mitarbeiter*innen vermeintlich schlecht behan-
delt hatte. Viele Aufsichtsrat- und Ratsmitglie-
der fihrten diese Geriichte als Grund an, wa-
rum sie mich nicht wiederwahlen wollten, ent-
hielten mir deren Inhalt aber - angeblich zum
Schutz der Mitarbeiter*innen - vor, weshalb ich
mich dagegen nicht wehren konnte.

Diese Gerlichte l6sten sich nach meiner Nicht-
wiederwahl schnell 6ffentlich in Luft auf:

»Uberrascht war ich sicher bei einigen Gespri-
chen mit einzelnen Mitarbeitern iiber deren Be-
findlichkeiten. Das hatte ich aus der Entfer-
nung anders vermutet,”

so der Kimmerer in seinem grof3en Antrittsin-
terview als mein Nachfolger.

Er hat also schnell herausgefunden, dass ich
meine Mitarbeiter*innen nicht schlecht behan-
delt hatte.

Bemerkenswert ist, dass der Kimmerer, ein
Vertrauter des Bilirgermeisters und wohl des-
halb von Beginn an ein selbst erklarter Gegner
von mir, seine Erkenntnis, dass es keine
schlechte Mitarbeiter*innenbehandlung gege-
ben hatte, freiwillig und ungefragt sogar in die
Presse getragen hat. Einen glaubhafteren Kron-
zeugen konnte ich nicht haben!
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; Wir haben

Homophobie in
einem Umfang
erfahren, wie wir
uns das heute nicht
mehr vorstellen
konnten.

In einem Interview Wir I(i)eben bunt erlautert
der Essener CDU-Blirgermeister Thomas Kufen,
dass er "Diversity" zur Chefsache gemacht habe,
weil er der Uberzeugung sei, dass eine Kultur
der Vielfalt ein Pluspunkt im Kampf um Einwoh-
ner*innen und Mitarbeiter*innen ist.

Ganz anders in Soest: "Soest ist und bleibt ein
beschauliches Stadtchen. Seine eingesessenen
Biirgerlnnen und Biirger tun sich schwer mit
Menschen, die aus den tradierten und veranker-
ten Rollenbildern fallen. [...] Erfolgreiche, lesbi-
sche, feministische Frauen fallen aus diesen Rol-
lenbildern und erzeugen damit manchmal Be-
fremden", so ein Ratsmitglied als wir den Um-
gang mit uns einmal thematisierten.

Meine AuRerung, dass auch Homophobie und
Misogynie eine Rolle bei meiner Nichtwieder-
wahl gespielt haben, habe ich zwar unter dem
Druck der in die Offentlichkeit gelangten Ver-
leumdungen gemacht, diese AuBerungen waren
aber trotzdem nicht leichtfertig und gut begriin-
det. Tatsachlich haben l(iber meine gesamte
Amtszeit meine Lebensgefidhrtin und ich auch
von (Aufsichts-)Ratsmitgliedern Homophobie in
einem AusmaR erfahren, das wir in den 10er
Jahren des 21. Jahrhunderts nicht mehr fir
moglich gehalten haben.

Vorausgeschickt sei, dass ich seit 17 Jahren eine
Lebensgefdhrtin habe, die offen an meiner Seite


https://www.fresh-magazin.de/wir-lieben-bunt

lebt, d.h. sie lebt mit mir in einem Haushalt und
begleitet mich zu Veranstaltungen, sie ist also
genauso sichtbar wie bei anderen Politiker*in-
nen Ehefrauen/-manner bzw. Lebensgefahr-
ten*innen — nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger sichtbar.

Meine Lebensgefahrtin Claudia Nassibulin ist
trotz ihres Nachnamens Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund. Sie ist Rechtanwaltin, hat ihr
zweites juristisches Staatsexamen als Zweit-
beste in Bayern absolviert, hat einen internatio-
nalen MBA und eine Zusatzausbildung als Wirt-
schaftsmediatorin. Sie hat international gearbei-
tet und mehrere M&A-Transaktionen im 9-stel-
ligen €- bzw. $-Bereich begleitet.

Wahrend mich das Amt zunachst noch halb-
wegs schiitzte, musste meine Lebensgeféhrtin
den GroRteil dieser Homophobie tragen. Vor al-
lem wurde versucht, sie unsichtbar zu machen.

Dabei wurde meine Lebensgefahrtin von vielen
Soester Kommunalpolitiker *innen entweder
nicht oder erkennbar widerwillig begriRt, sie
drehten sich weg, taten, als ob sie uns nicht ge-
sehen hatten, vermieden den Handschlag und
wenn sie ihn nicht vermeiden konnten, verwei-
gerten sie den Augenkontakt. Von Gastgebern
wurde meine Lebensgefdhrtin als meine ,Be-
gleitung”, ,,Mitstreiterin” etc. vorgestellt, ob-
wohl ich sie zuvor unmissverstandlich als meine
Lebensgefahrtin eingefiihrt hatte.

Ohne meine Lebensgefahrtin zu kennen, wurde
auch immer wieder behauptet, dass sie die
mannliche Rolle in unserer Beziehung innehabe
und dies mit der ,Angst” verbunden, dass sie
deshalb die heimliche Geschaftsfiihrerin der
WMS sei. Einmal abgesehen davon, dass diese
Rollenzuschreibungen in Mann und Frau in ho-
mosexuellen Beziehungen Vorurteile von vor-
vorgestern sind, einmal abgesehen davon, dass
nicht einmal mehr heterosexuelle Beziehungen
noch in solchen Rollenbildern funktionieren,
wurde zum einen meiner Lebensgefahrtin ihre
weibliche Identitat und zum anderen mir —als
dem vermeintlich weiblichen Part - die Fahigkeit
zur Geschaftsfiihrung abgesprochen.

Meine Lebensgefahrtin musste sich sogar anho-
ren, dass sie leider ein zu breites, slawisches

Gesicht habe und andere Ratsmitglieder das
noch strenger beurteilten. So entstand bei mei-
ner Lebensgefahrtin der Eindruck, dass es eine
inoffizielle Prifung zur Aufnahme in die sog. So-
ester Stadtgesellschaft gegeben haben musste,
die sie nicht bestanden hatte, weil ihre Ge-
sichtszlige nicht deutsch, nicht arisch genug
sind. Ohne sich nach den Fakten erkundigt zu
haben - Nachname und Gesichtszlige sind nicht
slawisch, wurde mit dem Wort ,,slawisch” ge-
rade ein Begriff gewahlt, der in der deutschen
Geschichte so ungut mit dem Begriff des Unter-
menschen verbunden ist und dmit eine Assozia-
tionskette von Minderwertigkeit eroffnet.

Und das alles ist wahrscheinlich nur die Spitze
des Eisberges, nur das, was uns ganz unbefan-
gen gegenlber direkt geduRert wurde, wir mo-
gen uns nicht vorstellen, was hinter unserem
Ricken geredet wurde und wie wir noch heute
verleumdet werden.

Insbesondere der Blirgermeister setzte den
»Ton” fur den Umgang der Soester Politik mit
mir und meiner Lebensgefahrtin. Als ich ihm
meine Lebensgefdhrtin auf einem Stadtfest
erstmals vorstellte, drehte er ihr flagrant den
Riicken zu, auf einem anderen Stadtfest be-
griRte er ostentativ zufallig vorbeilaufende Pas-
santen, meine Lebensgefahrtin aber nicht und
er brachte es Giber meine gesamte Amtszeit hin-
weg nicht ein einziges Mal Uiber sich, Smalltalk
mit meiner Lebensgefahrtin zu machen, nicht
einmal bei Mittagessen, bei denen man sich di-
rekt gegenibersall.

Ein Ratsmitglied sagte mir kurz vor der Nichwie-
derwahl, dass es ihr das Herz gebrochen habe,
wenn sie gesehen habe, wie bei 6ffentlichen
Veranstaltungen mit uns umgegangen worden
sei, sie schame sich fiir ihre Ratskollegen und -
kolleginnen. SPD-Aufsichtsratsmitglieder recht-
fertigten, dass sie mich nicht wiederwahlten,
damit, dass sie mich nur so schiitzen kénnten,
»sonst wiirde man mich kaputt machen®. Rei-
henweise wurde mir berichtet, dass die einzige
andere Frau in einer Fiihrungsposition in der
mehr als 20jahrigen Amtszeit des Blirgermeis-
ters durch Mobbing zum Verzicht auf ihre Nicht-
wiederwahl gedrangt worden war. Und ein
langjahriger, wohlwollender Wegbegleiter des
Blrgermeisters, ein konservativer Mann sagte
mir, dass er keinen Zweifel daran habe, dass



meine Nichtwiederwahl darin begriindet sei,
dass der Blrgermeister mit Frauen in Fihrungs-
positionen nicht umgehen konne und/ oder
wolle. Woértlich sagte er: ,Er hat da leider eine
Macke.”

AbschlieBend bleibt festzuhalten: Der Biirger-
meister und ggf. weitere (Aufsichts)Ratsmitglie-
der logen planvoll und zielgerichtet, um mich,
eine offen lesbisch lebende Frau trotz meiner
herausragenden Leistungen aus dem Amt zu
drangen.

Headhunter spiegeln mir, dass sich diese Ver-
leumdungen weiter fortsetzen. Um dem etwas
entgegen zu setzen, habe ich dies hier so aus-
flhrlich geschildert.



