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 المللی اقتصاد سیاسی بین 
  

پردازد. موضوع تحقیق آن  المللی می بھ مسائل اقتصادی، پولی و تجاری بین   المللیاقتصاد سیاسی بین 
فعالیت  ذاتی  قوانین  بھ  و  بود  تر  غیرسیاسی  و  محدودتر  ابتدا  مرزی  در  برون  اقتصادی  ھای 

بھ آنھا نسبت    المللیاقتصاد سیاسی بین , کھ  ریکاردودیوید  و بویژه    آدام اسمیت   پرداخت. با این حالمی
شود، مطالبات سیاسی برای تجارت آزاد را نمایندگی می کردند. با استقرار نئوکلاسیک، زیر  داده می

لیبرال    المللیاقتصاد سیاسی بین المللی ایجاد شد. نظریات جدید  رشتھ اقتصاد خارجی و یا اقتصاد بین 
فرایندھای تصمیم گیر  با روش ی سیاسی متمرکز است و تلاش می بر  آنھا را  کند  اقتصاد  خرد  ھای 

 توضیح داده و بطور اصولی ارزیابی کند.  

آغاز شد. در تقابل با آن او خصلت اجتماعی    المللیاقتصاد سیاسی بین از نسخھ کلاسیک    مارکسانتقاد  
ئی بین سیاست و اقتصاد را  و در نتیجھ گذرا بودن شیوه تولید سرمایھ داری با خصوصیت ویژه جدا

گونھ کھ در  المللی نقد اقتصاد سیاسی، آن نشان داد. ھر چند او نتوانست بطور سیستماتیک بھ جنبھ بین 
بپردازد (پیشگفتار   بھ مرجعی برای سنت زنده  ۷/ ۱۳،  ٥۹نظر داشت  اینحال نوشتھ او  با  اقتصاد  )، 

بین  ج  المللیسیاسی  از  قبل  گردید.    تبدیل  رقابت  مارکسیستی  آن  اصلی  محرک  اول  جھانی  نگ 
امپریالیستی بین مراکز سرمایھ داری بود و پس از جنگ جھانی دوم درگیری ھای سیاست توسعھ. در  

المللی، تغییر موقعیت دولتھا و  مرکز تغییر روابط ساختارھای بازار جھانی، اشکال تنظیم قواعد بین 
از شکل گیری یک طبقھ کارگر متحد    و انگلس   مارکستوازن قوای اجتماعی قرار دارد.  امیدواری  

 جھانی تحقق نیافت ولی "سرمایھ فراملی" ظھور کرد.  

 

بین ۱ کار  تقسیم  یک  خواھان  ابتدا  ھمان  از  کلاسیک  سیاسی  اقتصاد  آزاد  .  تجارت  است.  المللی 
گفتھ   بھ  افزای۱۷۷٦در سال    اسمیت خارجی،  در  بالاترین حد ممکن  و  تولیدی  نیروھای  "بھبود  ش  ، 

کند. (ثروت ملل،  محصول سالانھ و از این طریق افزایش درآمد واقعی و ثروت جامعھ" را تشویق می 
). او تخصص رابراساس مزایای مطلق ھزینھ (بویژه از نوع آب و ھوایی و یا ناشی  ۲۰٦جلد دوم،  

میکند.   توصیھ   ( منابع  سیاسی،    ریکاردواز  اقتصاد  پای ۱۲۱ff،  ۱۸۱۷(مبانی  بر  تخصص  نیز  ھ  ) 
ھایی تخصص یابند کھ در آن بطور  پذیرد (کشورھا باید در بخش ھای قابل مقایسھ را می مزایای ھزینھ 

خارجی   تجارت  بر  دولتی  کنترل  برچیدن  از  دو  ھر  برخوردارند).  ھزینھ  مزایای  بالاترین  از  نسبی 
قی"  پایھ تئوریک  ھای تطبی بنام "تئوری ھزینھ   ریکاردوکنند. نوشتھ  بویژه از طریق تعرفھ ھا دفاع می 

فعالیت   مورد  در  تحقیق  بھ  متفاوت  رشد  درجھ  و  قدرت  انتزاع  با  کھ  است  خارجی  تجارت  نظریھ 
مانعی   اول  درجھ  در  سیاست  اقتصادی،  "صرفا"  دیدگاه  این  از  پردازد.  می  مرزی  برون  اقتصادی 

مدل  بر  مبتنی  پیشنھادات  مخاطب  یا  است  جھان  آزاد  بازارھای  تحقق  تئوریبرای  اقتصاد    -ک  ھای 
عقاید   بھ  استناد  با  ملی  اقتصاد  زاویھ  از  قدرت  مقابل  در  نابینایی  دلیل  بھ  ابتدا  در  کلاسیک  سیاسی 

یک سنت ھنوز موجود کھ توسعھ فعالیت ھای اقتصادی برون    -مرکانتیلیستی مورد انتقاد قرار گرفت  
 کند. مرزی را از نظرگاه قدرت رقابت کشور خود بررسی می 

 

بین لیبرال    ھای روش    ۱٫۱ از سال    المللیاقتصاد سیاسی  بھ عنوان یک    ۱۹٤٥بعد  جنبھ سیاسی را 
کنند. آنھا بر تفاوت ھای سطح توسعھ، فرایندھای تصمیم گیری در  موضوع مستقل بررسی اعلام می 

سیاست خارجی اقتصادی و شرایط ثبات اقتصاد جھانی تمرکز دارند. مبحث سیاسی توسعھ تحت تاثیر  



 2 

 

بر خلاف    -) تئوری مدرنیزاسیون را توصیف می کند، کھ  ۱۹٦۰(   روستو والت دبلیو"  "مراحل رشد 
جبران عقب ماندگی جوامع "سنتی" در برابر کشورھای صنعتی غربی و تطبیق آنھا در    -مارکسیسم  

می  زمان  مسئلھ  را  لیبرال  جھانی  اقتصاد  با  یک  مشورت  مانند  اقداماتی  از طریق  کھ  امری  پندارد، 
ھای  یم گیری و یا نقل و انتقال فناوری و سرمایھ قابل تسریع شدن است. در حالی کھ نمونھ مراکز تصم

بھ توسعھ بازار داخلی و انتقال دانش اداری، فناوری و سرمایھ توسط دولت و سازمان ھای    کینزی
)  ۱۹۸۳  ل ا ل غالب شد (  ۱۹۸۰)، نوع نئولیبرال کھ از دھھ  ۱۹٦٦  لوئیس بین المللی متکی ھستند (

دار شد. ھدف آنھا جھت گیری صادراتی و تقویت نیروھای بازار است،  نگاه بھ اقتصاد خرد را عھده
از   انداز  پس  (مسدود کردن شکاف  ھای خصوصی  از طریق شرکت  انتقال عمدتاً  این  کھ  حالی  در 

 گیرد.  طریق واردات سرمایھ خصوصی) و مشاوره و صندوق بین المللی پول انجام می 

یم گیری در سیاست ھای اقتصادی خارجی با فرض افرادی کھ قادرند بطور منطقی و  فرایندھای تصم 
با ایجاد  حداکثر فایده تصمیم گیری کنند، از طریق ابزار اقتصاد خرد توضیح داده می شود. سوال  
اصلی این است: چرا سیاست  از حداکثر ھای تجارت آزاد منحرف میشود؟ بر حسب نظرگاه، تجارت  

توس یا  انتخابات  آزاد  در  ذینفع  ھای  گروه  (  -ط  مدیران"  ھلمن "   / استقلال    -)۱۹۹٤  گروسمن  با  یا 
(  -سیاستمداران   / ولیس "عوامل"  بازار  خنثی می   -)  ۱۹۸۲  فیندالی  در  از موقعیت یک بخش  شود. 

آنان می  با  ۱۹۸۷  آگاروال و ھمکاران شود (نتیجھ گیری در مورد علایق و رفتار سیاسی تجاری   .(
تلاف ھای توزیع" یا "رانت جویی"، یعنی تصاحب درآمد بدون تلاش تولیدی از طریق اقدامات  ایده "ائ 

 اولسونسیاسی (مانند اعطای مجوز واردات)، توضیحی برای عقب ماندگی اقتصادی ارائھ میشود (
1982). 

دھھ   اوایل  بھ عنوان پیش  ۱۹۸۰از  نئولیبرالی، مقررات زدایی و خصوصی سازی  ، اجرای اصول 
ط کمک ھای بین المللی در چارچوب صندوق بین المللی پول و بانک جھانی تبدیل شده است. با  شر

و    ۱۹۹۷) در پی بحران آسیا در سال  ۱۹۹۰  ویلیامسون توجھ بھ بی اعتباری "توافقنامھ واشنگتن" (
پسا  ھای مداوم در کشورھایی کھ طرف توصیھ ھای صندوق بین المللی پول  بودند،  "توافقنامھ  بحران 

ظھور کرد کھ شرایط ثبات بازار را بیشتر مورد توجھ قرار میدھد: ابزار    ۲۱واشنگتن" در آغاز قرن 
مورد استفاده عبارتند از حاکمیت خوب در سطح ملی ( زیرساخت ھا، آموزش، سیستم اداری دارای  

بین  خاص  ھای  محدودیت  و  قانون)  حاکمیت  و  مالکیت  تضمین  عملیات عملکرد،  برای  مالی    المللی 
)  ۱۹۹٥ استگ لیتز) و "کالاھای عمومی" (۱۹۹٥  مسنرآمیز. تئوری ھای "رقابت سیستمی" (مخاطره 

 کند.  پایھ و اساس این امر را فراھم می 

 

پایان    ۱۹۷۱در سال    برتون وودز آغاز شد، بھ عھدنامھ ارز ثابت    ۱۹٦۰بحران دلار کھ از دھھ    ۱٫۲
(با ھژمونی) برای یک اقتصاد جھانی پایدار دامن زد.  داد و بھ بحث در مورد لزوم یک رھبر قوی  

جلب نمود، کھ با    ۱۹۲۹) توجھ را بسوی بحران اقتصادی جھان در سال  ۱۹۷۳(  چارلز کیندل برگر
امتناع آمریکا از ایفای نقش تثبیت کننده تشدید شده بود. پس از جنگ جھانی دوم، ایالات متحده آمریکا  

پایان یافتن  عھده   نقش رھبری "خیرخواھانھ ای" را  این نقش    سیستم برتون وودز دار شده بود، کھ با 
ھژمونیک"   ثبات  "تئوری  بعدھا  کھ  نظریھ  این  مقابل  در  گرفت.  قرار  سازی  آماده  روند  در  دوباره 

) این نظریھ  مطرح شد کھ ثبات بھ عنوان  ۱۹۷۷(  جوزف نای و    روبرت کوھانھنامیده شد، توسط  
ھمکاری بین دولت ھای ملی نیز تضمین شدنی است. از این دیدگاه    یک "کالای عمومی " از طریق 

ارزش  بر  کھ  تا جایی  المللی،  بین  ھای  توافقنامھ  کھ  دارد  تاکید  کھ  معاھده " طرح شده  ھای  "نظریھ 
اند در مقابل ھر ملت و از جملھ آنھا یی کھ غالبند، از  مشترک مبتنی ھستند و برای مدتی معتبر مانده 

بر خاصی  (اھمیت  بین 78ff ،1984 کوئینخوردارند  ھای  توافقنامھ  تجارت  ).  سازمان  مانند  المللی 
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این بحث تحت عنوان    ۱۹۹۰دھند. در دھھ  ) را کاھش می ۸۹ffھای مبادلاتی ھمکاری ( جھانی ھزینھ 
) ابداع شده بود با توجھ بھ نقش آفرینان جامعھ  ۱۹۹٥(  جیمز روزه ناو المللی" کھ توسط  "حاکمیت بین 

المللی ادامھ یافت. از دیدگاه نئولیبرال تضمین و گسترش مالکیت خصوصی در اولویت قرار  بین مدنی  
المللی باید در  اکولوژیکی، حاکمیت بین -). از دیدگاه اجتماعی۱۹۹۸  گیل ، بھ نقد  ۱۹۹٦  اوھامھ دارد (

یفای نقش کند  غلبھ بر مشکلات جھانی مانند تغییرات آب و ھوایی و رقابت در زمینھ قیمت ھای پایین ا
)CGG  ۱۹۹لر  / مسنر؛  ٥ ھمکاران  ۱۹۹٦  نوشھ  و  براند  از  نقد  در  دو  ۲۰۰۰؛  مشترک  وجھ   .(

ھای   مکانیسم  و  قدرت  تعادل  عدم  از  تحلیل  تابع  ثبات  شرایط  جستجوی  کھ  است  این  در  نظرگاه 
 محرومیت قرار دارد.  

با استناد بھ توان ساختاری عدم    استرنج  سوزاننابینایی تئوری عھدنامھ ھا در مقابل قدرت توسط    ۱٫۳
) قدرت  ( ۱۹۸۲تعادل  ملی  دولتھای  با  رابطھ  در  انحصارات خصوصی  ویژه  موقعیت  و   (۱۹۸۸  (

میتوان ان را     وبر  ماکسکند کھ بھ قیاس  مورد انتقاد قرار گرفت. او "قدرت عقلانی" را متمایز می 
  -ه خود حتی در مقابل دیگران میباشد  توانایی یک شخصیت محسوب نمود، کھ قادر بھ اجرای اراد 

"قدرت ساختاری"، یعنی توانایی "جھت تاثیر گذاری و تعیین ساختارھای    -بعنوان یک ھمتای بنیادی  
آنھا، شرکت  سیاسی  موسسات  کشورھا،  سایر  آن  در  کھ  جھانی  سیاسی  بویژه)  اقتصاد   ) و  آنھا  ھای 

) کنند.  ایفا  نقش  باید  دھھ  ۲٤fدانشمندان"  از  اساسی    ۱۹۷۰).  ھای  در عرصھ  سازی  فراملی  شاھد 
) و جدایی روابط پولی و اعتباری  ۲٦ffقدرت ساختاری، ساختارھای تولیدی، امنیت، مالی و دانش ( 

قدرت ۱۹۸٦باشیم( می رابطھ  در  تحول  و  تغییر  بھ  منجر  امر  این  نقش    -).  زیرا  شود،  می  اتوریتھ 
پتانسیل عمل و کن  ترل را بھ ھزینھ نقش آفرینان دولت (مرکزی)  آفرینان خصوصی (بازار) افزایش 

)۱۹۹٦  ،۱۱۰ff بین تجاری  "تمدن  میگیرند.  بکار  ایالات  )  تسلط  تحت  عمدتاً  حال ظھور  در  المللی" 
توسعھ " امپراطوری جدا از قلمرو ارضی" ایالات متحده    ۱۹۸۹در سال   استرنج   -متحده آمریکا است  

 کند.  ) را ضروری اعلام می۱٦۷(

 

ل ھا برای بھ اصطلاح "تعرفھ ھای حمایتی" در کشورھایی بھ وجود آمدند کھ خواھان تقلید  . استدلا۲
توسط   فرانسھ  در  بودند:  توسعھ صنعتی  انگلیسی  مدل  متحده  ۱۸۰٥(   فریر  آگوست از  ایالات  در   ،(

) آنھا را بصورت یک نظرگاه منسجم ناسیونالیسم  ۱۸٤۱(   لیست  فریدریش ،(1837) کری  ھنریتوسط  
) در اساس استدلال ھای کلاسیک تجارت آزاد (کھ او بھ آنھا عنوان  لیست تدوین کرد. او (  اقتصادی

کند، اما آنھا زمانی از اعتبار برخوردارند کھ جھان دیگر بھ کشور ھا  "مدرسھ" داده بود) را رد نمی
 تقسیم نشود.  

ی نھ یک جمھوری  تا زمانی کھ دولتھای ملی ھنوز وجود داشتھ باشند، " از یک آزادی عمل عموم 
جھانی، بلکھ انقیاد جھانی ملل کمتر پیشرفتھ با سلطھ قدرتھای غالب مانوفاکتوری، تجاری و دریایی  

). بر این پایھ خواھان تعرفھ ھای حمایتی برای صنایعی است کھ ھنوز بقدر  ۱٤۲بدست خواھد آمد" ( 
در چارچوب دولت ملی مانع توسعھ    ) و نیز از بین بردن کلیھ اقداماتی کھ  ۲۰٥اند (  کافی رشد نیافتھ 

صنعت میشوند (در مورد آلمان بویژه مرزھای گمرکی داخلی). با توجھ بھ تعداد کثیر کشورھای" کم  
توسعھ"   ایده او مبنی بر حمایت از صنایع نوپا مورد استقبال گسترده ای قرار گرفت و ھمچنان معتبر  

 است.  

رف ژاپن و سایر کشورھای خاور دور بکار گرفتھ شد  این ایده با موفقیت از ط  ۱۹٤٥پس از سال  
ھاس ( یامامورا ؛  ۱۹۷۹  سنگ  ناسیونالیسم  ۲۰۰۱  استریک/  نوع   کھ  جایی  لاتین,  آمریکای  در   .(

گرفتھ شد( بکار  وابستگی  تئوری  موارد  ۱۹۷٦  فالتو /کاردوزو؛  ۱۹٦٤  پربیشاقتصادی  اغلب  در   (
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قوی صنعت  ایجاد  برای  حمایتی  ھای  تعرفھ  ایده  بکارگیری  نبود.  مراکز    لیست ھای  میسر  در 
مانند  سرمایھ  برخوردارند،  اعتبار  از  ھنوز  نیز  واک ادوارد داری  یا  ۱۹۹۹(  لوت  و  تورو )    لستر 

ھر چند جابجایی از گمرک بھ "موانع غیر تعرفھ ای" (مانند استانداردھای فنی و سیاست    -)  ۱۹۹۳(
ت.  نظر بھ  رشد مداوم تفاوت در توسعھ، یک  ھا ی تحقیق) عملی شده اس ھای صنعتی، مانند یارانھ 

تئوری تجاری "جدید" یا "استراتژیک" تدوین شد، کھ بازارھای ناقص، محصولات ناھمگون، افزایش  
جلوه  و  یادگیری  ھای  منحنی  مدلبازدھی،  طراحی  در  خارجی  نظر  ھای  در  را  جزیی  تعادل  ھای 

(می "واقع  ۱۹۸٦  کروگمن گیرد  مدل سازی  این  نتایج  بین ).  کار  تقسیم  تر"  توجیھ  بینانھ  برای  المللی 
ھای بعدی برای آزادسازی تجارت خارجی، بویژه در پروژه بازار داخلی اروپا مورد استفاده قرار  گام 

  .(1988 سچینی گرفت (نگاه کنید بھ 

 

"  "بشکل مستقل در خود مفھومِ سرمایھ نھفتھ است    مارکس . "گرایش بھ ایجاد بازار جھانی" از نظر  ۳
سرمایھ  ۳۱۲/ ٤۲،  ۳۱۱  گروندریسھ ( تولید  شیوه  تاریخی  منشاء  ھمزمان  خارجی  تجارت  در  او   .(

). علاوه براین،  K III,  ۲٤۷/ ۲٥بیند. (   داری و بدنبال آن علت "نیاز بھ یک بازار گسترده تر" را می 
گفتھ   ھانگلسبھ  بھ  بودند،"  شده  تنظیم  کلاسیک  اقتصاددانان  توسط  کھ  اقتصادی  قوانین  نسبت  ،  مان 

شوند تا  تنھا انتزاع عریانی باشند از اینکھ، چگونھ تجارت آزاد  درست ترند، دقیق ترند و متوقف می 
می  (غالب  در خدمت  ۳۰۷/ ٤شود"  و  میکند  تشدید  را  داری  تولید سرمایھ  شیوه  ھای  تضاد  دومی   .(

می "مبارزه  قرار  می ای"  پایان  پرولتاریا  رھایی  با  "کھ  ( گیرد  بھ    ).  ۳۰۸یابد"  ھا  کلاسیک  اعتقاد 
المللی کار، در این واقعیت کھ، تجارت آزاد" تضاد بین سرمایھ داران صنعتی و  طبیعی بودن تقسیم بین 

  مارکس کند، ھمانطور کھ ) و یا بھ ایجاد صلح  کمک می ٤٥٦برد" (کارگران مزد بگیر را  از بین می 
ی کھ رقابت آزاد در درون ھر کشور ببار  نیست:" ھمھ پدیده ھای مخرب   انگلسنویسد دیدگاه او و  می
آورد ، در مقیاس وسیع تر بازار جھانی تکرار می گردند "(ھمانجا).  دیدگاه انقلابی در نقد آنھا بر  می

نیز نھفتھ است. سیستم تعرفھ ھای حمایتی ابزاری "برای وسعت صنعت بزرگ در یک    لیست نظرات  
می  جھانی  کشور  بازار  بھ  را  آن  یعنی  کند"( باشد،  سرپوش  ٤٥۷وابستھ  برای  است  تلاشی  این   .(

 گذاشتن بر تضاد کار و سرمایھ از طریق تضاد بین ملل و کشورھا.  

 

امپریالیسم از  .  دومی می ٤ اثبات شود. تئوری ھای کلاسیک  رودولف  بایست در جنگ جھانی اول 
 امپریالیسم،) لنین ،(1913 انباشت سرمایھ،) ، روزا لوکزامبورگ(1910 سرمایھ مالی،) ھیلفردینگ

آثار جلد  با  189ff ،22 مجموعھ  اقتصاد جھانی است کھ  از  تحلیل یک مرحلھ  و  دیگران تجزیھ  ) و 
تشدید رقابت میان مجموع سرمایھ ھای موجود در کشورھای ملی بورژوایی بر سر کنترل منابع مواد  

سرمایھ  از  سیاسی  حفاظت  و  محرک  خام  نیروھای  فروش.  مناطق  و  گیری  گذاری  شکل  آن 
انحصارات، گسترش بازار جھانی و نتیجتاً رشد تضادھای بین امپریالیستھا. در کشورھای سوسیالیسم  

) گردید  تدوین  دولتی  انحصاری  داری  سرمایھ  تئوری  بعدھا  اولین    -)  استاموکپ دولتی  از  یکی 
. سرمایھ داری  ۱د: ) بود. انواع متفاوت آن در این فرضیات مشترکن ۱۹۲۲(  اویگن وارگانمایندگان آن 

میرود  پیش  آن  بر  تا زمان غلبھ  قانونمند  دارند؛  ۲؛  بشکل  تسلط  .دستگاھھای  ۳. چند سرمایھ بزرگ 
  ھوف اشمید ؛  ۱۹۷۰  جمعی از نویسندگان ؛  ۱۹٦۷  و دیگران  گوندلافتند (دولتی بدست انحصارات می

کند، کھ قانون ارزش،  ی اعلام م   استاموکپ در مقابل نظریات    ارنست مندل -، (1976 بوکارا؛  ۱۹۷٥
) داری متاخر"  در "سرمایھ  نرخ سود متوسط  ایجاد یک  بھ  اعتبار  ۱۹۷۲رقابت و گرایش  از  نیز   (

بر   مبتنی  جھانی  اقتصاد  تحلیل  و  تجزیھ  برای  مھم  مرجع  و  منبع  یک  بھ  او  آثار  است.  برخوردار 
 نظرگاه مارکس میباشند.  
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آلمانی  بحث  جریان  منطق سرمایھ در  مورد  در  فاتر  نوی(   ھا  الت   / بلانکھ   / /  ؛  ۱۹۷۱  زوس  بوش 
) یک نظرگاه شکل گرفت کھ مبتنی بر اصلاح قانون ارزش کھ  ۱۹۷۲  زوس نوی؛  ۱۹۷۱  شولر/ زلو

از طریق     ۲۰در بخش    مارکس توسط   تکھ شدن  تکھ  میباشد.  اول سرمایھ توصیف شده است،  جلد 
می  ملی سبب  کشورھای  بین مرز  تجارت  در  کھ  کاشود،  تحت شرایط  المللی  کھ  کنند،  رقابت  لاھایی 

قیمت موجود   فقط یک  بازار جھانی برای ھر محصول  در  این حال  با  اند.  تولید شده  متفاوت  بسیار 
است. طبق "قانون ارزش" مبادلھ کالاھای یکسان کیفیت برابر کار را فرض میکند. مبادلھ بر اساس  

فرض میکند. بھ ھمین علت "قانون ارزش    "قانون ارزش" برای کالاھای مشابھ کیفیت مشابھ کار را
)، چرا کھ کار متوسط ملل مختلف  ۲۳/٥۸٤در بکارگیری آن در عرصھ بین المللی تغییر میکند." ( 

می  تشکیل  را  کار  وری  بھره  و  از شدت  متفاوتی   " واحد  "مراحل  آن  گیری  اندازه  واحد  "کھ  دھند، 
خود را در پول جھانی میابد [...]، کھ در آن    متوسط کار جھانی می باشد" (ھمانجا). این واحد "بیان 

بھ یک مخرج مشترک می رسند" ( اند کھ  نھفتھ   /آلت فاترویژه گی ھای مختلف کار و زمان کار 
بھره۲۱۲/ ۱۹۹٦  مانکوپف پایین  سطح  اینکھ  یعنی  دستمزدھای   ).  و  کار  شدت  افزایش  با  باید  وری 

 پایین تر جبران شود.  

از تلاش    لنینباشد. بجای اینکھ مانند  سطحی" و قوانین کلی حرکت می   یک نمونھ تمایز بین" ظاھر
مانند   یا  کند، و  و قدرت  حرکت  برای کسب سود  بھ    ھنریک گروسمنانحصارات  بازار جھانی  بھ 

بھ این نظر بود کھ "بر پایھ منطق    کریستل نویس عنوان یک رابطھ خارجی با سرمایھ ملی بپردازد،  
سرمایھ   توسعھ  است"  سرمایھ،   کشوری  محدوده  در  در  روند  ھمین  مشابھ  جھانی  بازار  در 

حضور  ۱۹۷۲،۹٦( رقیب  فردی  ھای  سرمایھ  مثابھ  بھ  جھانی  بازار  در  انحصارات  کھ  آنجا  از   .(
ملی   فرم  مخالف  کھ   بود  اصلاحاتی  بیشتر  نظر  مورد  نیستند.  ارزش  قانون  تغییر  بھ  قادر  دارند، 

فرای  یک  بھ عنوان  بازار جھانی  بازار  آموزش  در سطح  ارزش  قانون  بود. اصلاحات  تولید  کامل  ند 
سیاست  و  ھا  تعرفھ  طریق  از  فرایند  جھانی  برای  ناکافی  ولی  لازم  شرط  عنوان  بھ  اقتصادی،  ھای 
در نظر گرفتھ نشد   تقویت می شد.    -انباشت سرمایھ  از طریق وجود ارزھای ملی  البتھ  کلاوس  کھ 

عنوان مکانیسم اصلی برای غلبھ بر توسعھ نیافتگی توصیھ    ) استفاده از نرخ ارز را بھ۱۹۷۳(  بوش 
نقد    ) (۱۹۷۹  زیگل میکرد  نابرابر"  "مبادلھ  از  رایج  تصور  خلاف  بر    امانوئل  ،1969 فرانک). 

)، کھ در اختیار  ۳۳٦f/ ۲۳دھد () رویکرد مارکسیستی تز "اضافھ ارزش افزوده" را قرار می ۱۹۷۲
 .(1972،138ff نوی زوسباشد ( تر از حد متوسط می کشورھایی است کھ شدت کار در آنھا بالا 

دھھ   اواخر  در  تئوریک  بحث  بی    ۱۹۷۰این  و  انتزاع  بالای  علت سطح  بھ  جملھ  از  کرد،  فروکش 
توجھی بھ اقدامات سیاسی. پس از آن نقطھ نظرات تجربی مطرح شدند، کھ تغییرات بازار جھانی را  

)، امکانات سیاست اشتغال کامل کینزی  ۱۹۷۹  دیگران آلت فاتر و  با توجھ بھ جمھوری فدرال آلمان (
دیگران ( و  ( ۱۹۸۳  ھمان  زیستی  محیط  مشکلات  گرفتن  نظر  در  با  توسعھ،  جبران  برای  و    ھمان ) 

نظراتی بھ مباحث تئوری ارزش رجوع نمودند  کھ گرایش بھ    ۱۹۹۰) تدوین شدند. در دھھ  ۱۹۸۷
 .(1994 گوتمن؛ ۱٦۲-۱۰۳،  ۱۹۹۱  ھمانھای پولی و مالی از قلمرو کالا بودند(تفکیک حوزه 

 

فرناند  ) (بخصوص انالس. در رویارویی مستقیم با تئوری نوسازی با استناد بھ کار مکتب فرانسوی (٥
دھھ  برادل اواسط  در  وابستگی  تئوری  و  گرفت.    ۱۹۷۰)  شکل  جھانی  سیستم  گوندرنظریھ   اندره 

ی در سیستم جھانی سرمایھ داری، کھ توسط  بر این عقیده است، کھ "علیرغم ناپیوستگی سازمان فرانک
 ) ندارد  اقتصاد ملی" وجود  واقع ھیچ"  در  آمده است،  بوجود    والرشتاین  امانوئل).  ۹۳،  ۱۹٦۳دولت 

حوزه  ۱۹۷٤( طریق  از  اروپاییان،   توسط  آمریکا  تصرف  از  پس  کھ  جھانی،  پیوستگی  یک  از   (
نقر و  منابع طلا  اینکھ   و  میکند،  ایجاد شده، صحبت  بین  گردش  نزدیکی  مبادلھ  آنجا سبب  ه موجود 
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اقتصاد ھای جھانی اروپا و آسیایی چین و ھند گردید." سیستم مدرن جھان" با انباشت سرمایھ شکل  
شود (در بین  گیرد و از طریق تقسیم کار منتج از مبادلھ نابرابر بھ یک مرکز و پیرامون تقسیم می می

بحرا  و  ای  دوره  بشکل  کھ  پیرامون)  از  آن حاشیھ  و  دارد  قرار  زا  تحت سلطھ کشورھای غالب  ن 
اساسی درونی  دوره یکدیگرند. "تضاد  نیافتگی مکمل  توسعھ  اثر میگیرد. توسعھ و  ھای تکنولوژیک 

داری بین استثمارگران و استثمار شدگان نھ تنھا در میان ملل بلکھ در بین آنھا موجود است."  سرمایھ 
برخی  ۲۲۷،  ۱۹٦۹  فرانک( برای  اگرچھ  حاشیھ  )  از  دارد،  وجود  امکان  این  پیرامون  کشورھای 

پیرامون بھ مرکز وارد شوند. بھ دلایل سیستمی این امکان برای انبوه کشورھا وجود ندارد. مبارزات  
می  تحمیل  "را  جھانی  اقتصاد  پایینی  اقشار  میان  در  جھانی  درآمد  مجدد  توزیع  "این  طبقاتی"  کنند؛ 

  -دھد، و این امر بھ بھترین شکل قابل جبران است،راکز گسترش می توزیع مجدد بازار را حداقل در م
بالایی اقشار  منافع  تعداد -در خدمت  اضافھ کردن  و  بازار جھانی  بھ  مناطق جدید  الحاق  از طریق   ،

)" پایین  العاده  فوق  درآمد  با  مستقیم  کننده  تولید  ھای  ٦،  ۱۹۸٤  والرشتاین جدیدی  سیکل  بھ  بستھ   .(
) فنی  و  دیگران    دان -چیزاقتصادی  کشورھای   ۲۰۰۰و  برای  توسعھ  مطلق  سطح  ارتقاء  امکان   (

قدرتھای   زای  بحران  نقش  و  اقتصادی  تضادھای  سرمایھ.  انباشت  سطح  بھ  توجھ  با  پیرامونی، 
): ھر تکامل کاپیتالیستی  ۱۹۹۰  اریگی ای بھ ھم مربوطند (ھژمونیک یکی بعد ازدیگری بشکل پیچیده 

با دستیابی بھ"بنظر می  پایان    -مرحلھ  گسترش مالی بلوغ خود را اعلام کرده باشد    رسد  این نشانھ 
) است"  دوره  اریگی .(246 ،1984 براودل یک  مور و    جووانی  می   جیسون  چنین  اضافھ  کنند، 

داری جھانی، بلکھ گذار از یک  ای مھم در تکامل سرمایھ ھایی "نھ تنھا بر" خزان آن " یعنی دوره دوره
). از این موضوع آنان" یک نشانھ بحران"  ٤٥،  ۲۰۰۱کنند " ( دیگری را تاکید می رژیم و رھبری بھ  

کنند، کھ "ھنوز بھ بحران نھایی  را نتیجھ گیری می   ۱۹۷۰توسط رژیم ایالات متحده از سالھای دھھ  
). جذابیت این تئوری نھ تنھا بھ علت ارائھ مجموعھ کامل" تاریخ سیستم  ٥۱اش [...] نرسیده است " (

می    مدرن معطوف  داری  سرمایھ  جامعھ  تکامل   " آھستھ  و  طولانی  دوره  بھ"  را  توجھ  کھ  جھان"، 
 سازد.  

داری  از زاویھ تئوری ارزش کار، تقدم گردش در مقابل تولید "ویژگی اساسی اقتصاد جھانی سرمایھ 
)  " (٤۳،  ۱۹۷۹  والرشتایناست  نابرابر"  "مبادلھ  نظرگاه  بنابراین  و  است  انگیز  سوال  ف)    اترآلت 

سرمایھ ۷۱،  ۱۹۸۷ بر  ).  مبتنی  است  تولیدی  شیوه  بلکھ  نیست،  مبادلھ  ساده  سیستم  یک  فقط  داری 
 ) کار  نیروی  در سال  31f 1977 برنر، استثمار  برای    ارنستو لاکلائو،  ۱۹۷۱).  تلاش  از"  انتقاد  با 

نستند  توضیح تضاد اساسی در حیطھ گردش بجای حیطھ تولید" سیستم جھانی و تئوری وابستگی میتوا 
). آنھا  بھ  ۳۲،  ۱۹۷۱"تنھا بھ نصف توضیح دھند کھ چرا توسعھ سبب توسعھ نیافتگی می گردد" (

تاریخی بودن  دقیق  بزیان  گرایانھ  تقلیل  و  شناسی  سلسلھ  کارکردگرایانھ،  ای  استدلال  -شیوه  تجربی 
دادند و سعی  ) بھ این انتقاد واکنش نشان  ۱۹۹۹(   دیگران  و اریگی .(1984 راین / شیروت کنند. (می

تکامل سرمایھ  این طریق  واز  ھژمونیک  ھای  سیکل  در  کردند  مشروط  را  در عرصھ جھانی  داری 
گیری  ھا از زاویھ مدت و جھت ھای ھژمونیک یکایک قدرت نظر بگیرند. بخصوص انتقال بین دوره 

پایبند است.    کنند. با این حال تئوری سیستم جھانی بھ تقدم پیوستھ ساختار خود را  مطمئن محسوب نمی 
تئوریک    الکس دمیرویچ  تثبیت  انتقادی، او مدافع  این نظرگاه    -بعنوان یکی از حامیان تئوری  عملی 

داری میبند  است، در این مباحث شکلی از حمایت در مقابل پیش داوری در مورد ماھیت جدید سرمایھ 
)۲۰۰۳  ,٥۲ff .( 

 

چھ  ٦ اگر  اگلیتا.  بین   میشل  بحث  سازی  در  مثال  المللی  (بعنوان  شرکت  ۱۹۷٥  پالوایکسفرانسھ   (
). او  ۱۹۷٦/۱۹۷۹  آگلیتاگرفت (داشت،  تئوری  ابتدایی تنظیم ارتباطات اقتصاد جھانی را نادیده می 

در سطح   تولید  این شیوه  نابرابر  توسعھ  اقتصاد جھانی،   گیری مرکز ھژمونیک  بدنبال شکل  بعدھا 
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). اقتصاد  ۱۹۸۲ضعیف ھمان ھژمونی اولیھ میگردد (جھان را بررسی کرد، کھ در درازمدت باعث ت 
المللی و صدور سرمایھ و تکنولوژی  ھای ژاپنی و اروپایی توانستند "با تکیھ بر آزادسازی تجارت بین 

آمریکایی بھ شیوه فوردیستی مدرنیزه شوند"، و  بھ سطح بالایی از ترقی تولید دست یابند و آن را "با  
آنان نتیجھ کپی ساده مدل آمریکایی  یک سیستم متراکم و موثر مق پیوند دھند". موفقیت  ررات دولتی 

و تنظیم تکامل دھند و آن را    -نیست، آنھا موفق شدند" شکل جایگزینی برای روش فوردیستی انباشت 
). از این طریق آنھا توانستند در اواخر دھھ  ۸٥،  ۱۹۹٥ ھیرشبا موفقیت با بازار جھانی پیوند دھند" ( 

متحده آمریکا را متزلزل کنند، در حالی    المللی ایالات یج موقعیت رقابتی ھژمونیک بین بھ تدر  ۱۹٦۰
فشار   اثر  بر  جملھ  از  میکنند،  تضعیف  را  خود  ھژمونی  خودشان  آمریکا)  متحده  (ایالات  آنھا  کھ 

المللی، اقتصادی یک دستگاه عریض و طویل نظامی برای حفظ این نقش رھبری. با تشدید رقابت بین 
بھره فرم موفقیت  بھ  ول  تولید،  بارآوری  با  واقعی  دستمزد  رشد  نرخ  تلفیق  داخلی،  بازار  از  برداری 

عکس خود تبدیل شد : تحت شرایط مشابھ تولید، سطح دستمزد بھ معیار واقعی تعیین قابلیت رقابت  
 .(1992 شررر ،1985 لیپیتسملی بدل شد ( 

تنظیم، جنبھ فرای مقایسھ ھای متعدد روش  بود.  بین   ھای ملی  لیپیتس المللی آن کمتر روشن شده    الین 
جھانی  ۱۹۸٦( بازار  و  توسعھ  حال  در  کشورھای  پیرامونی"  "فوردیسم  بین  رابطھ  بررسی  بھ   (

"شکل ساختاری"    ژاک میسترال). از نظر تئوریک واضح تر  ۱۹۸۸  ھورتینھ پرداخت (مقایسھ کنید  
خاص فضاھای اقتصادی و روابط آنھا با یکدیگر  المللی" بعنوان یک پیکربندی تاریخی  یک "رژیم بین 
المللی بھ مجموعھ ھنجارھا، قواعد، محدودیت  ). "اشکال مقررات بین ۱۷۲،  ۱۹۸٦کند (را بررسی می 

کنند، بھ  ھا و نھادھایی اطلاق می شود، کھ رفتار یکی را کانالیزه میکنند و رفتار دیگری را تحمیل می 
بین ملل را منتقل کند."( این خاطر کھ ھمچشمی منتج از رقاب ) تعیین کننده در  ۱۸۱ت و تضاد ھای 

بین  سطح  در  کھ  است  ھژمونیک  رشد"  "سیستم  یک  وجود  تحول  اینجا  برای  الگویی  بمثابھ  المللی 
جھانی عمل می بازار  از طریق  توسعھ  ملی  (روندھای  پاورقی  ۲٥٤کند  ھای  ٥،  رقابت  جای  بھ   .(

بین  تقسیم کار  این مدل بھ  المللیمخرب، از طریق  ایجاد میگردد.  تعمیم  " تکمیل فضا ھا" (ھمانجا) 
گیرد، "اقتصاد  برجستھ" در اختیار دیگران یک "فضای استراتژیک"  صورت خط مستقیم انجام نمی

قرار می  ھا  امکانات و محدودیت  ھم  از  میسر ساختھ و  ملی را  پویایی خاص  و  استراتژی  کھ  دھد، 
 ). ۱۷٦fتواند عمل کند(ازدارنده آن  می بعنوان تقویت کننده رشد و ھم ب

بویر  می   رابرت  تاکید  درون"  و  بیرون  از  "دوگانگی  حل  ضرورت  ( بر  برای  ٥۱f,  ۱۹۸٦کند   .(
ھیرش  بین   یواخیم  مناسبات  کننده  تعیین  بحرانھای  تغییرات  و  توسعھ  روندھای  حاصل  بیشتر  المللی 

یش توسط ارتباط بین پویایی و انباشت جھانی  باشند، ھر چند پیوند آنھا " بیش از پساختارھای ملی می 
) شود"  می  روتگر ).  ۱۹۸،  ۱۹۹۳تعیین  می   برند  انتقاد  موضوع  این  جھانی  بھ  "سیستم  کھ  کند، 

می سرمایھ  درک  ملی"  دولتھای  بازتولید  رابطھ  مثابھ  بھ  تنھا   [...] (داری  نقش  ۷٥،  ۱۹۹٥شود   .(
تعیین می کشوری  در سطح  کھ  دستمزد  نسبت  تحلیل  شود مرکزی  و  تجزبھ  راه  در  ذاتی  مانع  یک   ،

می  محسوب  جھان  سطح  در  سرمایھ  (  انباشت  حتی  ۱۹۹۸  وارینگو؛  ۱۹۹٤  روبلزگردد    .(
) تحت  ۲۰۰۰  بویر ؛  ۲۰۰۰  آگلیتا ھای جدید در زمینھ" سیستم انباشت بر محور بازار مالی " (بررسی 

 المللی بازارھای مالی.  د بین تاثیر نگرش ملی باقی میماند، علیرغم آگاھی نویسندگان بھ ابعا

 

دھھ  ۷ از  زمینھ    ۱۹۸۰.  در  بین تحقیقات  سیاسی  گرامشیاز    المللیاقتصاد  زندان  ھای  الھام    دفتر 
ای است، اما نشانھ ھای زیادی در مورد اھمیت  حاشیھ  المللیسیاسی بین  اقتصاد گیرد. ھر چند نقش  می

بین  یکجنبھ  تجلی  متنوع  "اشکال  است:  موجود  مناسبات    المللی  با  باید  مختلف  کشورھای  در  پدیده 
المللی در این بررسی ھا عموماً مورد  المللی بررسی شوند (عوامل بین گوناگون نھ تنھا داخلی بلکھ بین 
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می  قرار  کمتری  (توجھ  اول،گیرند)"  دارد    گرامشی .(115 ،§44 دفتر  شدیدی  انتقاد  واقعیت  این  بھ 
محدود  ملی  مرزھای  بھ  تاریخی  مناسبات    کھ"افق  سیستم  از  جھان،  تاریخ  کلیت  از  پدیده  این  و  شده 

). دیدگاه وی مبنی بر اینکھ حاکمیت بورژوازی تنھا  ۱۹۲۰§،  ٥  ، ۱۹دفتر  المللی جدا شده است " ( بین 
بھ دولت بھ معنی خاص متکی نیست، بلکھ پایھ و اساس خود را در جامعھ مدنی میابد، حاوی نکاتی  

توازن قوای بین برای شروع تحقیقات در مور )،  ۱۹۰۳§،  ۲باشد  (  المللی " می د" ساختار عمومی 
 عرصھ ای کھ بھ دلیل عدم وجود یک ارگان قھر مرکزی متمایز شده است.  

نئو بینش  بین گرامشی  -پایھ گذار  دیدگاه  می   رابرت کاکس  المللی،اقتصاد سیاسی  در    گرامشی باشد کھ 
در زمینھ ثبات ھژمونیک وارد    کیندل برگر را بھ مبحث  داری  زمینھ تحلیل روابط خارجی ملل سرمایھ 

) دولت ٦۱،۱۹۹۳کرد  بین  رابطھ  چارچوب  در  ھژمونی  و  ).  ملی  اجتماعی  نیروھای  نیز  و  ھا 
بھ عنوان دولت بسط یافتھ و یا "انتگرال"    گرامشی،شود. دولت با تاکید بر تعریف  المللی ایجاد می بین 

). درک اساسی از قدرت بر  ۱۲۷،  ۱۹۸۱  کاکسشود. (می   بھ مثابھ "مجموعھ دولت/جامعھ" تشریح
 ) دارد  تکیھ  منفرد  منافع  تعمیم  توانایی  بھ  بلکھ  نیست.،  استوار  ساده  حال  ۱۹۸۷تسلط  عین  در   ،(

ایفای نقش می جنبھ  اینصورت " ھژمونی    ۱۹۸۸  مورفی  /آوگلیکنند. (  ھای روزمره فرھنگی  ): بھ 
لحاظ اقتصادی و نظامی نیرومند درک نمی شود، بلکھ بھ عنوان  تنھا بھ عنوان سلطھ یک کشور بھ  

المللی با احتساب مناسبات طبقاتی، روابط ایدئولوژیکی  و  یک شیوه توافق مبنی بر اجتماعی کردن بین 
 .(730 ،1996 دیپھ / بیلینگساختارھای حاکمیت و اتفاق نظر" (

روند شکل گیری طبقات در مناطق فرای    یژلکیز و. د. پدر ابتدا،  بشدت متاثر از ساختار گرایی،  
پایھ و زمینھ  ۱۹۸٤کند ( اقیانوس اطلس را پس از جنگ جھانی دوم بررسی می این طریق  )، و از 

کند. او توسعھ سرمایھ داری را از قرن ھفده بھ بعد  اصلی تحقیقات نئوگرامشی ھا را بنیان گذاری می 
شود. روابط  ا اقدامات "شبکھ نخبگان" فراملی تعیین می فھمد، کھ مسیر آن اساسا ببھ عنوان روندی می 

سرمایھ بین  کردن  اجتماعی  اززمان  نظریھ  المللی  با  تقابل  در  انگلیس  در  منطقھ    لوک،داری  یک  از 
تاثیر می  پیرامونی  پذیرد. در حالی کھ در  اصلی در حال گسترش و مجموعھ متغیری از کشورھای 

ھای خصوصی و دولتی تحقق یافتھ بنظر میرسد، پیرامون  حوزه   در زمینھ جدایی لوک    ھای  اساس ایده
).   ۱٥ff,  ۱۹۹٥کند از طریق یک دولت پر قدرت و مداخلھ گر صنعتی شدن را تسریع کند (  سعی می 

ھا برای " اجرای امور  توسعھ از کانال اجرای ھژمونیک "مفاھیم جامع سلطھ" متاثر است : پروژه 
بھ کھ  اجتماعی،  کنترل  و  بھ    عمومی  قانونی  نزدیکی  دادن  نشان  برای  دوره خاص  یک   [...] دنبال 

شوند کھ منافع خاص  ھایی غالب می). معمولاً در این رابطھ گروه ۷، ۱۹۸۷باشند" ( منافع عمومی  می 
ھای  ). فراکسیون ۳۳fآنھا منطبق با شرایط "عینی" حاکم بر انباشت سرمایھ و مبارزه طبقاتی میباشد (

اشک از  کھ  (صنعتی  طبقاتی  سرمایھ  گوناگون  پولی-ال  ارزش  -،  اضافھ  تولید  و  تجاری)  سرمایھ   ،
شوند  (وسیع / شدید) ھر یک بطور جداگانھ بھ منافع خاصی از سیاست خارجی  اختصاص داده می 

"ایده ھای جامع حاکمیت" بدین ترتیب "ساختار ایدئولوژیک پیکربندی    ھنک اوربیک).  از دیدگاه  ٤(
از س بیان می تاریخی خاصی  را  (رمایھ  بھ  ۱٦۸،  ۲۰۰۰کند  را  نئولیبرالیسم جدیدترین شکل خود   .(

گذارد :" مبارزه برای ھژمونی بین جناح ھای مختلف بورژوازی، کھ از طریق آن خواستھ  نمایش می 
برند، واز طرف دیگر بین کشورھای داخل و  ھای طبقھ حاکم فراملی را در محدوده ملی نیز پیش می

ھر چھ بیشتر جایگزین اشکال سنتی سیاست جھانی توسط "    لوک، ھ مرکزی،  نظرگاه  خارج از منطق
پیج   د.  (و.  میشود.  جھانی"  داخلی  زاویھ    -)  ۱۹۸۹سیاست  از   تنھا  اکتورھای  جامعھ  کھ  آنجا  از 

رشد   بھ  اجتماعی  دینامیک  چون  حال  عین  در  و  شوند  می  گرفتھ  نظر  در  جناحی  طبقاتی/  موقعیت 
ساختاری می تضادھای  داده  نسبت  اقتصادی  پیدا  ،  تقلیل  ساختارھا  این  حاملین  بھ  اکتورھا  این  شود، 

در خدمت استراتژی ھای    گرامشی،میکنند، ھژمونی از این نظرگاه، علیرغم اشاره مستقیم بھ   نھایتاً 
منطقاً   رو  این  از  میباشد.  مشروعیت  کسب  برای  ھومن   فریبکار  بھ  اوتو  را  حاکمیت"  جامع  "ایده 
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آنچھ را  عنوان   نمود کھ  تاریخی"  گرامشی"بیان ساختاری و عملی قدرت سرمایھ درک می  بلوک   "
 ). ۲۲،  ۱۹٦۲کند" ( نامید، منعکس می می

مبانی تئوریک،  روش و نحوه    دیوید لاو،  و    اشتفان جیل از    المللیاقتصاد سیاسی بین کتاب آموزش  
دیدگاه را شرح می  این  ( کاربرد تجربی  با مطالع۱۹۸۸دھد  اندیشکده  ).  ات کمیسیون سھ جانبھ، یک 

بر پایان ھژمونی اخلاقی ایالات متحده در مقابل    جیلنیمھ رسمی برای اشاعھ ارزشھای لیبرال غربی، 
 ). ۱۹۸۸کند، کھ بعنوان قانع کردن دومی فھمیده شده است (ملل صنعتی غرب تاکید می 

دھھ   "نئولیبرالیسم    ۱۹۸۰در  بھ  تحول  دستخوش  جانبھ  سھ  "یک  پروژه  فنون  از  کھ  شد،  منظم" 
می  برداری  بھره  جھانی"  (نمایشگاه  و  ۱۸۱کند  سازی  فراملی  "نیروھای  بین  مبارزه  نتیجھ  این   .(

کار"   محافظھ  و  گرا  ملی  "نیروھای  و  دار)  بھره  سرمایھ   ، فراملی  (انحصارات  سازی"  جھانی 
 ). ۲٦۱، ۱۹۹۳(جناحھای سرمایھ داخلی، اتحادیھ ھای کارگری) است (

رامشینسم مورد انتقاد قرار گرفت، چرا کھ بھ جنبھ سیاسی جدی تر می پردازد از اقتصاد دانانی،  نئوگ
بخصوص  بھ این نظر است کھ بھ محدودیت    پیتر بورن ھامکنند :  کھ از زاویھ اقتصادی استدلال می 

آگاھانھ و استراتژیک بی  اقدامات  بھ امکانات  ش از حد  ھای ساختاری سرمایھ داری پرداختھ نشده و 
 ) است.  شده  نظریھ  ۸۲f،  ۱۹۹۱توجھ  از  برخی  برای  آنچھ  از  بیشتر  مدنی  جامعھ  و  نظر  اتفاق   .(

نقش اجبار دولتی    لئو پانیتچ پردازان دولتی قابل فھم باشد، مورد توجھ توجھ قرار گرفتھ است : بنظر  
). در حالیکھ از  ۸۹ff،  ۱۹۹٦نادیده گرفتھ شده و حقوق اساسی بویژه مورد توجھ قرار گرفتھ است (

دیدگاه   از  اند،  نکرده  درک  را  داری  کردن سرمایھ  اجتماعی  "جوھر"  ھا  نئوگرامشینست  دیدگاه  این 
"پسا مارکسیستی" آنھا بھ اندازه کافی از کلاسیسیم (طبقھ کارگر بھ عنوان یک آکتور ممتاز تحولات  

د گرایی (تحولات اقتصادی  اجتماعی)، دولت گرایی (گسترش نقش دولت بعنوان علاج عام)، و اقتصا
 .(241 ،1991 موفل /لاکااوکنند) فاصلھ نگرفتھ اند. (نتایج سیاسی مشخصی را ایجاد می 

اصرار دارد کھ "تحلیلی از وابستگی متقابل 'قوانین اقتصادی' "، صورت گیرد، حتی    کریستف شررر
ش آفرینان  بتواند روی آنھا  اگر لازم باشد کھ این امر " توسط نقش آفرینان انجام شود و مجموعھ نق 

ھا" (مانند رابطھ مزد  ). بطور خاص این بدان معناست کھ "مجموعھ فعالیت ۳۱،  ۱۹۹۳اثر بگذارد" ( 
تا چھ میزان،" بستگی دارد از یک سو بھ    -توانند تاثیر بر سایر فعالیت ھا داشتھ باشد"  و یا کالا) می 

). این بھ عنوان  ۳۲ھ جایگاه اجتماعی خودشان" (ھا و از سوی دیگر ب نوع رابطھ آنھا با سایر روش
) یا تحقیقات  ۱۹۹۹از تغییر دولت در اروپا (  پاتریک زیل تنرمثال مطابقت دارد با تجزیھ و تحلیل  

 ). ۲۰۰۲در مورد نفوذ موفقیت آمیز فراملی در جامعھ لھستان (  دوروتھ بولس 

با این مشکل ر وبروست، کھ در و بین دموکراسی  علاوه بر این" تحقیق تجربی حاکمیت ھژمونیک 
 ) انکار"    حاکمیت"  غربی  می OFFEھای   ( ) بورگ  .(32 ،1999 شرررشود"  مشخص    اریک  بھ 

است   کرده  اشاره  ھا  نئوگرامشینست  توسط  شود،  می  نامیده  ھژمونیک  موقعیت  یک  آنچھ  نکردن، 
جامعھ " سیاسی " و"    ). ھمچنین نشان دادن تغییر خط و مرزھا، نفوذ متقابل و تقسیم کار بین ۲۰۰۱(

). از اھمیت ویژه در اینجا وقایع سیاسی  ۲۰۰۳  دمیرویچ مدنی" نیز حائز اھمیت است (نگاه کنید بھ  
) نیامده است"  دولتی' بوجود  'قدرت  و  'قدرت طبقاتی'  بین  تناقضی  آنھا    شررر برخوردارند، کھ "در 

پولی  ۳۳،  ۱۹۹۹ قواعد  گذاشتن  کنار  مثال  برای  وودز )،  جمھور    ریاست   نیکسون مان  در ز  برتون 
 .(2003 شرررایالات متحده (

المللی عطف توجھ  سرانجام، با توجھ بھ مسئلھ اساسی نئوگرامشینست ھا در باره ظھور بورژوازی بین 
  بورن ھام المللی کافی نیست ( بھ زبدگان توجیھ شدنی است، اما برای توضیح پویایی رشد مناسبات بین 

ماند، "بجای اینکھ بطور سیستماتیک  ف بھ 'بخش سرمایھ' و حاکمان می ). توجھ تنھا معطو۷٦، ۱۹۹۱
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بررسی کند کھ تا چد حد بھ مفھوم وسیع کلمھ امکان شکل گیری مناسبات اجتماعی مدنی"  در سطح  
المللی مربوط بھ  ). اولین نشانھ ھا را میتوان در تحقیقات بین ۱۱٦،  ۲۰۰۱  بورگ جھان وجود دارد ( 
 .(2001 براند و دیگران؛ ۲۰۰۰  بونن گربر  /لکوامحیط زیست یافت ( 

 

بین  .8 سیاسی  (  المللیاقتصاد  شود  می  ارائھ  خنثی  جنسیت  جنسیتی  ٤۸۱،  ۲۰۰۳  فینکھ با  روابط   .(
زمانی مورد توجھ قرار گرفت، کھ از طرف سیاست توسعھ بر نقش اصلی زنان در کشاورزی تاکید  

دار وابستھ، و یا روند خانھ  تعریف زنان بھ عنوان زنان خانھ ). ثانیاً " سیاست  ۱۹۷۰  بوسھ روپ شد (
بین  سرمایھ  اصلی  استراتژی  عنوان  بھ   [...] شدن،  در  دار  زنان  آن  طریق  از  کھ  شد،  تبیین  المللی 

می  وارد  انباشت  روند  در  جھان  (سراسر  لنس (11 ،1986 میسشوند"  و  ۱۹۸۸(  ایلزه  کریستا  ) 
دادند کھ  ویچتریش  نشان  دیگران  پوشاک و صنعت    و  در فابریک ھای صنعت نساجی،  چگونھ کار 

 وسایل الکترونیکی بازار جھانی" زنانھ" شد.  

اثرات" غیر رسمی سازی" مناسبات کار روی زنان پرداختھ  بھ  فاتر  اند (تحقیقات دیگر  ماھن   /آلت 
( ۲۰۰۲  کوپف  سوسیالیستی  اردوگاه  فروپاشی  دنبال  بھ  زنان  ستد  و  داد  افزایش  )،  ۱۹۹۸  ھلویس)، 

  برایگ شوند بر روابط جنسیت ھا (نتایج اقدامات ساختاری کھ توسط صندوق بین المللی پول دیکتھ می 
)، تقسیم کار مابین" ارباب" دارای تحصیلات آکادمیک و "خدمھ ای" کھ معمولا متعلق بھ سایر  ۱۹۹۹

) کشورھاست  و  زنان  ۲۰۰۰  یونگاقشار  شغلی  مھاجرت  دلایل  و  شرایط  ھمچنین  و   اندرسون(  ) 
2000). 

)، کھ در مرکز آن  ۱۹۸٤-۹٤المللی" (بھ عنوان شرکت کنندگان بھ اصطلاح "گفتمان سوم روابط بین 
المللی لیبرال بھ  مسائل معرفت شناسی جای داشت، زنان فمینیست در مورد دیدگاه اقتصاد سیاسی بین 

دایی سوژه و ھدف آشکار شود.  کنکاش پرداختند، کھ حقیقت  میتواند از طریق "عقلانیت" بھ مفھوم ج
کند. اشکال گوناگون  این جھان بینی دوگانھ برای تفکری اساسی است، کھ پدرسالاری را باز تولید می

شوند کھ یکی در برابر دیگری از طریق کدگذاری جنسیتی ممتاز  واقعیت بھ دو قطب متضاد تقسیم می 
بازتولید می تولید/  خصوصی،  حریم  عموم/  شدن  قطبی  /    شود.  خودمختاری  (انسان)،  و  (مادی) 

 ) است  برخوردار  بالاتری  ارزش  از  "مردانھ"  اصطلاح  بھ  بخش    برودی ؛  ۱۹۹۲  پترسون وابستگی 
در کارھایی    ان تیکنر). یک دیدگاه باینری، کھ بھ شکل بارزی بر جنسیت تاکید دارد، توسط  ۱۹۹٤

بعنوان افزایش دھنده ،  تحت فشارھای  المللی،  نشان داده می شود، کھ نقش آفرینان آنان در فضای بین 
 دھند.  سیستم واکنش نشان می 

زنان بھ عنوان    المللی،سیاسی بین  اقتصاد نتیجھ این تفکر نھ تنھا بھ محرومیت بھ اصطلاح "زنانھ" از  
افراد، بلکھ مجموعھ رفتارھایی  کھ بھ یک فرد / شرکت/ کشور مستقل، رقابت گرا و خواھان قدرت  

المللی، علیرغم توانایی مقابلھ با تناقضات، ھمچنین رویکرد  میشود. قواعد تعریف شده بین تعلق ندارند، 
  رونیان  / پترسونگیرد (داری) را نیز در بر می ھای غیر رقابتی و سایر اشکال اقتصاد (بویژه خانھ 

ه است.:  نیز اثبات شد   المللیاقتصاد سیاسی بین ). طرز فکر دوگانھ در دیدگاه ھای مارکسیستی  ۱۹۹۹
(اوایل   ارزش  قانون  ھای  جھانی  ۱۹۸٥  زوس  نویطرح  سیستم  ھمچنین  یا  ۱۹۹۳  وارد (   -)  و   ،(

 .(1994 شیپ ) و نگرش نئوگرامشینست ھا (۱۹۹۰  جن سون تئوری تنظیم مقررات (
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