
CO2eq /

Jr (Gt)
Beschreibung

CO2eq /

Jr (Gt)
Beschreibung

CO2eq /

Jr (Gt)
Beschreibung

CO2eq /

Jr (Gt)
Beschreibung

CO2eq /

Jr (Gt)
Beschreibung

CO2eq /

Jr (Gt)
Beschreibung

Kohlenstoff-

dioxid
2,0

Brandrodungen: 0,7 Gt

+ Emissionen aus fossilen Brennstoffen 

für die Düngemittelproduktion sowie 

den Transport und die Verarbeitung von 

Tieren

2,7

Brandrodungen: 2,4 Gt

+ Emissionen aus fossilen Brennstoffen 

für die Düngemittelproduktion sowie 

den Transport und die Verarbeitung von 

Tieren

Brandrodungen: 1,8 Gt

+ Emissionen aus fossilen Brennstoffen 

für die Düngemittelproduktion sowie 

den Transport und die Verarbeitung von 

Tieren

2,8

Brandrodungen: 2,8 Gt

11,3

Brandrodungen: > 2,4 Gt

+ Emissionen aus fossilen Brennstoffen 

für die Düngemittelproduktion sowie 

den Transport und die Verarbeitung von 

Tieren

+ Kochen/Braten von tierischen 

Produkten

+ Herstellung, Vertrieb und Entsorgung 

von tierischen Nebenprodukten und 

Verpackungen

+ Kohlenstoffemissionen durch 

medizinische Behandlung von Zoonosen, 

koronaren Herzkrankheiten, Krebs, 

Diabetes, Bluthochdruck und 

Schlaganfällen

11,5

Brandrodungen: > 2,5 Gt

+ Emissionen aus fossilen Brennstoffen 

für die Düngemittelproduktion sowie 

den Transport und die Verarbeitung von 

Tieren

+ Kochen/Braten von tierischen 

Produkten

+ Herstellung, Vertrieb und Entsorgung 

von tierischen Nebenprodukten und 

Verpackungen

+ Kohlenstoffemissionen durch 

medizinische Behandlung von Zoonosen, 

koronaren Herzkrankheiten, Krebs, 

Diabetes, Bluthochdruck und 

Schlaganfällen

Methan 3,1

Verdauung

+ Mist/Gülle

GWP100 ohne ccfb : 25

2,2

Verdauung

+ Mist/Gülle

GWP100 ohne ccfb : 23

37% aller CH4 Emissionen

Verdauung

+ Mist/Gülle

GWP100 mit ccfb : 34

17,4

Verdauung

+ Mist/Gülle

GWP0 mit Sulfat-fb, ohne ccfb : 146

33% aller CH4 Emissionen

7,3

Verdauung

+ Mist/Gülle

+ Tierische Abfälle in Deponien

GWP20 ohne ccfb : 72

37% aller CH4 Emissionen

7,7

Verdauung

+ Mist/Gülle

+ Tierische Abfälle in Deponien

GWP20 ohne ccfb : 72

37% aller CH4 Emissionen

Distickstoff-

monoxid
2,0

Zersetzung von Mist/Gülle und 

Kunstdünger

GWP100 ohne ccfb : 298

2,2

Zersetzung von Mist/Gülle und 

Kunstdünger

GWP100 ohne ccfb : 296

Zersetzung von Mist/Gülle und 

Kunstdünger

GWP100 mit ccfb : 298

1,4

Zersetzung von Mist/Gülle und 

Kunstdünger

GWP0 ohne ccfb : 196

2,2

Zersetzung von Mist/Gülle und 

Kunstdünger

GWP100 ohne ccfb : 298

1,8

Zersetzung von Mist/Gülle und 

Kunstdünger

GWP100 ohne ccfb : 298

Carbon-

Opportunitäts-

kosten

Kohlenstoff-

dioxid
0 nicht einberechnet 0 nicht einberechnet 8,1

Ungenutztes Sequestrierungspotential: 

8,1
11,4

Ungenutztes Sequestrierungspotential: 

11,4
11,5

Atmung der Landtiere: 8.8

+ Landnutzungsänderungen: 2.7
34,5

5 Tonnen CO2 pro Person und Jahr bei 

6,9 Millionen Menschen im Jahr 2010

7,1 7,1 14,7 33,0 32,3 55,5

49,0 40,0 52,3 106,0 63,8 63,8

[i]
[ii]

[1] S.7, S.15 [2] S.113 [3] S.1 [5] S.16, S.17, S.22, S.25 [7] S.11 [8] S.17

[4] S.44 [6] Ref_Table8 [9] S.251, S.252 (fig.3)

Der Anteil der Tierhaltung am Klimawandel - Detaillierte Übersicht über verschiedene Analysen

                                      

                                    Analysen

   Kategorien

FAO 2013 FAO 2006 Oxford 2018 LWJ 2021 WWI 2009 CLH 2019

14,5% 18% 28% 31% 51% 87%

Direkte THG-

Emissionen (TH)
6,6

Anteil derTierhaltung:

(55,5 Gt CO2eq/Jr)/(63,8 Gt CO2eq/Jr)

 = 87%Direktemissionen plus Carbon-

Opportunitätskosten (alle 

Industrien)

Problempunkte

(geordnet nach Auswirkung; 

Richtung angegeben durch '-' 

und '+',

wobei '- - - -' hohe 

Auslassungen/Fehlberechnungen 

bedeutet

und '+ + + +' hohe 

Überschätzungen/Fehlberechnu

ngen bedeutet)

(1) Keine Berücksichtigung der Kohlenstoff-

Opportunitätskosten der Tierhaltung (- - - -)

(2) Weglassung großer Teile der Kohlendioxid-

Emissionen, die durch Brandrodungen verursacht 

werden (- - -)

(3) Verwendung des Global Warming Potentials 

für Methan über 100 Jahre und ohne Klima-

Carbon-Rückkopplungen (ccfb) (- -)

(?) Nichtberücksichtigung von THG-Emissionen 

entlang einiger Teile des Lebenszyklus von 

tierischen Produkten (-)

(?) Keine Integration von THG-Emissionen durch 

Folgewirkungen von tierischen Produkten 

(Krankheiten) (-)

(1) Keine Berücksichtigung der Kohlenstoff-

Opportunitätskosten der Tierhaltung (- - - -)

(2) Verwendung des Global Warming Potentials 

für Methan über 100 Jahre und ohne Klima-

Carbon-Rückkopplungen (ccfb) (- -)

(?) Nichtberücksichtigung von THG-Emissionen 

entlang einiger Teile des Lebenszyklus von 

tierischen Produkten (-)

(?) Keine Integration von THG-Emissionen durch 

Folgewirkungen von tierischen Produkten 

(Krankheiten) (-)

(1) Verwendung des Global Warming Potentials 

für Methan über 100 Jahre (- -)

(2) Basis (Gesamtemissionen über alle Sektoren) 

für die Berechnung des Anteils der Tierhaltung 

enthält keine Kohlenstoff-Opportunitätskosten.

(+ +)

(?) Nichtberücksichtigung von THG-Emissionen 

entlang einiger Teile des Lebenszyklus von 

tierischen Produkten (-)

(?) Keine Integration von THG-Emissionen durch 

Folgewirkungen von tierischen Produkten 

(Krankheiten) (-)

(1) Keine Berücksichtigung der Emissionen aus 

fossilen Brennstoffen für die 

Düngemittelproduktion sowie den Transport und 

die Verarbeitung von Tieren (-)

(?) Verwendung eines instantanen Global 

Warming Potentials für Methan (+)

(?) Nichtberücksichtigung von THG-Emissionen 

entlang einiger Teile des Lebenszyklus von 

tierischen Produkten (-)

(?) Keine Integration von THG-Emissionen durch 

Folgewirkungen von tierischen Produkten 

(Krankheiten) (-)

(1) Höheres GWP20 für Methan wird nicht auf 

andere Industrien als die Tierhaltungsindustrie 

angewendet, was zu einer niedrigeren Basis für 

die Berechnung des Anteils der Tierhaltung führt 

(+ +)

(2) Berücksichtigung von THG-Emissionen entlang 

des Lebenszyklus von tierischen Produkten, jedoch 

möglicherweise nicht gleichermaßen für 

alternative Produkte (+)

(3) Verwendung des Global Warming Potentials 

für Methan über 20 Jahre und ohne Klima-Carbon-

Rückkopplungen (ccfb) (-)

(1) Die Kohlenstoff-Opportunitätskosten wurden 

berechnet, indem ein Wert für die Ernährung 

eines nordeuropäischen Bürgers mit der 

Weltbevölkerung multipliziert wurde. (+ + + +)

(2) Basis (Gesamtemissionen über alle Sektoren) 

für die Berechnung des Anteils der Tierhaltung 

enthält keine Kohlenstoff-Opportunitätskosten.

(+ + + +)

(3) Der Rest der Berechnung einschließlich der 

Problempunkte basiert vollständig auf der WWI-

Analyse von 2009 (+ +)

(?) Keine Berücksichtigung von Aerosol-Kühlungseffekten von Emissionen durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe (-), (?) Keine Berücksichtigung der Netto-THG-Emissionen der Aquakultur (Stoffwechsel) (-), (?) Keine Berücksichtigung der Netto-THG-Emissionen der Seefischerei (Stoffwechsel) (-)

Direktemissionen plus Carbon-

Opportunitätskosten 

(Tierhaltung) Anteil der Tierhaltung:

(7,1 Gt CO2eq/Jr)/(49 Gt CO2eq/Jr)

 = 14,5%

Anteil derTierhaltung:

(7,1 Gt CO2eq/Jr)/(40 Gt CO2eq/Jr)

 = 18%

Anteil derTierhaltung:

(14,7 Gt CO2eq/Jr)/(52,3 Gt CO2eq/Jr)

 = 28%

Anteil derTierhaltung:

(33 Gt CO2eq/Jr)/(106 Gt CO2eq/Jr)

 = 31%

Anteil derTierhaltung:

(32,3 Gt CO2eq/Jr)/(63,8 Gt CO2eq/Jr)

 = 51%
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Die FAO wird von allen globalen Tierindustrien gelenkt und gesponsert:

http://www.fao.org/partnerships/leap/partners/members-of-steering-committee/en/

http://www.fao.org/partnerships/leap/partners/donors/en/
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