l.a mision histérico-mundial

de Maimodnides

Lassen Sie mich bitte zuerst der Regierung Spaniens den wdrm-
sten Dank dafiir abstatten, dass sie uns hierher zusammenriefen,
um festlich auf die Stimme eines der grissten Shne Spaniens
zu horen.

Ich glaube, wir kbnnen wohl unseren Dank dafiir diese Kulturtat
nicht besser aussprechen ais dadurch, dass wir alle mitheifen,
des grossen Maimonides so wiirdig zu gedenken, wie wir dies
mit unseren Dbesten Krdften vermdgen.

Gestatten Sie deshaib auch mir, in aller Kiirze zu versuchen,
wenigstens die wichtigsten Grund krdfte und Grundmotive zu
nennen, aus denen das monumentale Lebens-und Geisteswerk des
Maimonides erwachsen ist. Diese historische Gesamtbedeutung
des Denkers, aber auch seinen Wert als Vorbiid heute fiir die
Gegenwart, fiir uns mochte ich hier nur ganz knapp in dem
schonen, weitoffenen Glanz dieses Festes umreissen.

Die ganze europdische Geisteswelt lebt seit fast drei Jahrtausenden
in einer gefdhrlichen Spannung. Aus dem Ostiichen Mittelmeerbecken
erhielt sie um die Wende unserer Zeitrechnung zwei urmdchtige
aber gegenteilige Impulse, die sich zundchst auswirkten in der
gegensdtzlichen Lebensarbeit zweier genialer Volker, der Griechen
un der Juden,

In den weiten Ldndern und Zeitrdumen, die von der Kultur
des alten Orients erfiillt waren, in Agypten, Babylonien und China
waltete in den Jahrtausenden vor Christi Geburt eine relativ hohe
Bindun von Religion und Wissenschaft, von moralischem Enthu-
siasmus und intellektueilen Fdhigkeiten. Erst mit dem Wirken der
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der Juden und Griechen bricht in der Menschheit bewusst ein
Gegensatz in diesen hochsten Intentionen des Geistes auf., Die
Grosse des Griechentums ruht in der Kraft und in der Entschlos-
senheit, mit der es das menschiiche Denken als Denken nur auf
sich selbst steilte, mit der hier sich das Denken bewusst losriss
von aiien naiveren diteren reiigiosen Sehnsiichten; die Grosse des
Judentums iiegt in der Macht seines religiosen Empfindens uud
Wollens.

Gegeniiber der grenzeniosen Inbrunst der jiidischen Gottesiiebe
erscheint ailes Denken und Empfinden der Griechen fast blass;
gegeniiber der weisen und reichen Rationalitdt der Griechen erscheint
die bedingungsiose Vormacht des Religibsen im Judentum fast
monoton. Und so ist es kein Zufall, dass die europdische Kuitur
fast alle ihre wissenschaftiichen Grundbegriffe und Methoden von
den Griechen empfing und fast alle ihre religitsen Kategorien
von dem Judentum und seinen Tochterreligionen.

Erst als die griechische und die jiidische Antike iiber die Epoche
ihrer Vollendung hinausgeschritten waren, kamen die ersten
weltgeschichtlich wesentlichen Einigungsversuche. (Man streitet
bis heute dariiber ob bei Philo, dem Alexandriner, das jiidische
oder das griechische Element in seinem Denken iiberwiegt. Sicher
besass er eine hdhere Vertrautheit mit der Thematik der griechischen
Philosophie ais mit den Details der nachbiblischen jiidischen Schrift-
exegese. Aber dem Geist seines Philosophierens nach steht er, wie mir
wenigstens scheint, der religiésen Leidenschaft des klassischen Ju-
demtums viel ndher als des scharfen begriffiichen Diszipiinierung des
Plato oder des Aristoteies. Ja iiberhaupt in der ganzen Spdtantike
und im Christentum bis hin zur Scholastik, bis zu den Tagen
des Maimonides hat im Grossen und Ganzen doch die Algewalt
der religiosen Eriosungssehnsiichte alles Kklassische und streng
wisscuschaftsgerechte Denken der Griechen weithin iiberflutet.)

Aber wohl kein Denker von Maimonides hat jenen hdrtensten
Kontrast von Glanben und Wissen so unnachsichtig vor Augen
gelegt wie er, und keiner hat ebenso unbeugsam dem Glauben
wie dem Wissen, der Offenbarung wie der Wissenschait schip-
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ferisch das Hochste abzuringen gesucht, was sie ihm in seiner
Zeit geben Kkonnten. Seine isiamischen und seine jiidischen Vor-
gdnger haben entweder viel eiseitiger: fiir die Offenbarung Partei
genommen oder sie haben die Gegensdtze zwischen Glauben und
Wissen nur abgestumpfter, nur dumpfer gefithit. Maimonides aber
hat jene ewig denkwiirdige Problematik von Glauben und Wissen
besonders scharf fixiert und er hat als religiéser Erneurer ais,
«Reformator» und zugleich als Philosoph eine besonders eindrucks-
starke Ueberwindung dieser Denknéte fiir seine Epoche volizogen.

José Ortega v Gasset hat einmal in einem ganz anderen Zus-
ammenhang feinsinnig bemerkt (1): es gibt zwei Grundverhaitung-
sweisen im menschlichen Erkennen: die eine geht darauf aus,
moglichst viel zu erfassen, zu verstehen. Sie sucht die Fiille der
der Gesichte, die Weite der Beobachtungen, einen {iberquelienden
Reichtum von Visionen, Eindriicken und Refiexionen. Die andere
Grundart menschlichen Erkennens will etwas ganz anderes. Sie
verzichtet bereitwillig auf die umfassendste Weite und Ferne des
Biicks; und sie will statt dessen vor ailem eins: jeden Irrtum ver-
meiden, gegen jede Tduschung Kritisch gewappnet bieiben.

Oder man kann sich das, worum es sich hier handelt, auch
in anderer Form anschaulich machen: Es ist die Tragddie des
menschiichen Erkennens: alles was wir exakt, was wir ganz prazis
erkennen konnen, das ist sehr inhaltsarm, das ist diirftig gehait-
ios. Und umgekehrt: was wir wirklich ais umfassendste letzte
Antworten horen mochten, das konen wir nicht exakt greifen.
Die Grundsdtze der Logik (der Satz A ist immer = A), oder gewisse
Grundsdtze der Zahlentheorie und auch der Geometrien — soiche
aligemeinsten formalen Grundsdtze geiten absolut unanfechtbar, sie
sind unumstodsslich wahr, sie geben in einem bestimmten Sinne
nicht mehr dem geringsten Zweifel Raum. In ailen entscheidenden,
inhaltsreichsten Fragen aber konnen wir nicht mehr kiar erkennen,
sondern da miissen wir mehr oder minder glauben. Maimonides
aber bleibt fiir alle Zeiten einer der leuchtendsten Reprdsentanten

(1) José Ortega y Gasset. Buch Betrachters.
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jener kieinen Schar von seltenen Denkern, die beides zugleich in
ausserster Bewusstheit und unnachgiebig woliten: Antwort auf die
hochsten, umfassendsten religiosen Fragen, schopferische Religio-
sifit und ausserdem eine zeitgemdsse strengste Gewissenhaftigkeit
des Argumentierens-seibst in den letzten und universalsten
Dingen.

11

Maimonides ist es unter seinen Zeitgenossen am harmonisch-
sthen geiungen, Glauben und Wissen neu zu einen. Er hat den
uraiten Widerstreit zwischen Glauben und Erkennen besonders
kiassisch zu i6sen vermocht, das sind die gdngigen Schlagworte,
die iiber die philosophische Tat des Maimonides in unendlichen
Variationen, aber auch iu unfdhligen Trivialisierungen un Benali-
sierungen im Umlauf sind. Denn diese Formel von der Einigung
des Glaubens und Wissens wirkt alierdings auf uns heute leicht
schal und abgestanden; sie wirkt auf uns leicht nichtssagend
und abgegriffen, wenn wir uns vergegenwartigen, um weiche
Wissensinhalte, und z. T. auch um welche Glaubensinhalte es sich
hier handelt. Man muss es ndamiich ganz offen gestehen und man
tut damit der Grosse des Maimonides keinen Abbruch: sein Wissen
und auch sein Giauben ist nicht mehr zentral unser Wissen und
unser Giauben. Gewiss innerhalb der mittelalterlist-aristotelischen
Naturanffassung war Maimonides ein fiir seine Zeik sehr bedent-
samer und fortschrittiicher Naturtheoretiker, und sogar das mo-
derne,Denken der Welt nach dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses
kdnn man geiegentlich bei ihm angesprochen finden (1). Aber jene
ganze mittelalteriiche Naturbetrachtung mutet ins heute inallge-
meinen sehr fremdartigan Und auch die breiten, weitmaschigen
Spekulationen des Maimonides {iber die aristotelische und neu-
platonische Lehre vom Bau der sublunaren und der himmlischen
Welt, von den 4 Elementen Feuer, Wasser Luft und Erde und
dem 5. Eiement, der «Quintessenz» iiber, jenseits der Mondsphéare

(1) Moreh Nebuchim, II, 11.
8
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oder die Theorien iiber die Kreisbewegung der Gestirne und
iiber die bloss geradiinigen Bewegungen der irdischen Korper,
iiberden festen, «naturiichen Ort», an den jedes Eliement streben
uns (1) iiber Lage und Dichte der Sterne..., alle diese kosmolo-
gischen Phantasien haben heute nur noch fiir den Historiker
Interesse Aber ihrem systematischen Wert nach sind sie fiir uns,
fiir die gegenwartige Forschung restios {iberhoit, rettungsios
veraitet.

Aber das ist nun das Staunenswerte, das wir immer wieder
nachfithlen miissen, wenn wir Maimonides heute verstehen wollen:
auch seine entiegensten Spekulationen sind doch stdndig durch-
griffen von der Kraft eines Geistes, der in einem ganz einzigar-
tigen Sinn zugleich ein radikaler Aufkldrer und ein unendlich
glaubiger Jude gewesen ist. Auch der uns fremdeste Probiemstoff
ist hier stets durchstromt, durchpuist von diesem weltgeschichtlich
leidenschaftlichen Atem, und dieser Geist belebt auch noch die
fiir uns abseitigsten, diese oft spinnwebartigen difficilen und
gebrechlichsten Argumentationen.

Maimonides war in einer wohl nie wieder erreichten Harmo-
nie zugleich Aufkldarer, und Gldubiger. Auch Kant hat fast 1000
Jahre spater um einen dhnlichen Ausgieich gek@ampft. Auch er
versprach, das Wissen, als absolutes, metaphysisches Wissen
«aufzuheben» und dafiir «dem Giauben Platz zu machens.

Aber mir scheint, die eigentliche Starke des Aufkldarers Kant
war viel grosser als die des gidubigen Kant. Bei Maimonides
aber diirfte wohi kaum irgendwo die geringste Stoérung des
Gleichgewichts von kritischem wund glaubigem Denken spiirbar
werden.

Das erste grosse Hauptwerk des Philosophen, der Mischneh
Torah gibt schon seinem Thema nach reine, glaubige Theologie,
eine Codifikation des gesamten talmudischen Zeremoniaiwesens.
Aber selbst dieser Mischneh Tora, diese blosse Codifizierung des
Talmud wurde mit vollem Recht von den strengsten Orthodoxen

(1) Moreh Nebuchim, I, 72,
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als aufklarerisch empfunden. Und umgekehrt das philosophische
Hauptwerk des Maimonides, der Moreh Nebuchim, der Fiihrer
der Schwankenden, ist auch den religiosesten Geistern der Zeit
noch als tiefgldubig erschienen.

Diese philosophische Hauptschrift des Maimonides, der Fiihrer
der Unschiiissigen, Zweifeinden (iateinisch: doctor perplexorum,
director dubitantium, dux neutrorum, ie Guide des égares oder
wie er mit seinem urspriingiichen arabischen Titel heisst: «Dala-~
lat al Hairin» ist. i.]. 1190 veroffentiicht worden; und der Phi-
losoph kampft hier bekanntlich unermiidiich darum zu zeigen: es
gibt kein positives Wissen von Gott d. h. es gibt keine positiven
Merkmale, keinerlei positive Attribute, durch die wir das hochste
Sein irgendwie charakterisieren diirften. Diese Lehre von der ne-
gativen Theologie ist langst vor Maimonides verfochten worden,
schon bei Philo ist sie im Kern da, bei Dionysius Areopagita
ist sie viel farbiger ausgemalt. Die ungeheure Paradoxie, dass
wir von dem absoluten dass wir von dem realsten Sein hdchstens
sinnlose, widersinnige Prdadikate aussagen kOnen, ist von der
Mystik aller Zeiten, viel ekstatischer, viei affektlich bewegter, viel
stiirmischer durchiebt worden. Aber wohl nirgends wieder ist mit
einer so treuen und mit einen so zdahen Beharrlichkeit um die
gedankliche Kiarheit, um die gedankllsche Reinheit dieser Got-
tesanschauung gerungen worden wie bei Maimonides.

Fast der ganze 1. Teil des Werkes mit seinen 75 oder 76
Kapiteln ist ausgefiillt mit dem dauernden, hingebungs volisten
Bemiihen: alle Steine des Anstosses gegen diese rein abstrakte
Lehre werden hier im Angriff gegen die Buchstabendeutung der
entgegenstehenden Biider der Bibel sorgfdltig und in einer minu-
tiosesten Kieinarbeit aus dem Weg gerdumt. Wir wissen nicht,
was Gott ist. Und wir werden es niemals wissen. Wir konnen
das Wesen des Gottlichen nie wissenmdssig erfassen, — so wird
hier anaufhoriich von dem unerschrockenen wund dem zugleich
tief besonnenen Wissenschaftier eingescharft. Wir bleiben mit
all unserm Reden iiber Gott notwendig gebannt in den Kreis uns-
erer armseligen negativen Attribute. Oder genauer: wir bleiben
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eingeschlossen in den Kreis der blossen Negationen von Priva-
tionen, wie Hermann Cohen dies geistvoll im Zusammenhang mit
Platos Timaeus und mit seiner eigenen neukantischen Lehre vom
unendlichen Urteil illustrieren wolite (1) (und wie man iiberhaupt
gerade in eben erscheinenden Publikazionen von Bamberger und
Strauss-meiner Meinung nach zu Unrecht-Maimonides wieder viel
mehr in die Ndhe Platos als die des Aristoteles riicken will (2).
Alles aber, was wir nun auf diesem Umweg iiber diese negati-
ven Attribute iiber Goft andeuten koénnten, kann nach Maimoni-
des gar nitchts ausser den Namen mit dem gottiichen Wesen
gemein haben, wie auch wieder ein ganz dhnlicher Grundgedanke
im Zusammenkiang mit Maimonides noch von Albertus Magnus (3),
von Thomas von Aquino (4) und selbst von Spinoza spater
aufgegriffen wurde.

Wir wissen nicht—so versichert Maimonides stets von neuem—,
wer Gott ist. Wir konnen nie wissen, welche Eigenschaften er
haben konnte. Wir konnen nie in das iibermenschiiche Ange-
sicht dieses Wesens sehen. Nur venn es an uns voriiber-
schritt, konnen wir seine Wirkungen verspiiren. So wird von
Maimonides jene urweitlich grosse Scene des 2. Buch Moses
gedeutet, in der der grdsste Prophet begehrte, Gott selbst zu schauen.
Nur die Wirkungen des Gottlicher ausser uns und in uns kdnnen
wir erfahren, nur die Handlungen Gottes, die Toare Hamaasse,
aber nie die Art seines Seins selbst.

Und doch so radikal, so revolutiondr Maimonides mit dem
Buchstabenglauben an die Bibel bricht, so ganz bleibt er doch
bis ins Innerste erfiilit von dem Geist des aiten Judentums, so
sehr lebt jede Fiber seines Wesens in dem Glauben an den einigen
Gott, von dem wir doch keine einzige Eigenschaft aufzdhien
kénnen, weder dass er wollend wnoch, dass er machtig weder

(1) H. Cohen: Charakteristik der Ethik Maimunis 1908.

(2) Leo Stravss: Philosophie und Gesetz 1935 z. B. S. 67, 122; F. Bamberger:
Das System des Maimonides 1935 z. B. S. 131.

(3) Albertus Magnus: Summa Aheologial I, 3, 13; de causis et processu uni-
versitatis I, 3, 6.

(4) Thomas de Aquino: Comment in sent [ dist 36, 11.
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dass er lebend, noch dass er wissend in unserem Sinne ware.
Maimonides iibernimmt zwar die Beweise des Aristoteles fiir das
Dasein Gotres. Aber mnicht einmal die Existenz wili er in dus-
serster Gedankenstrenge seinem Gotte als eine erkennbare Eigen-
schaft zu sprechen; selbst die Existenz darf Gott niemais als Pra-
dikat, als Attribut wissenschaftlich zuerkannt werden. Auch das
positive Attribut der Existenz ist von Gott stets fernzuhaiten.

Und doch zeugt Maimonides zugleich mit jedem Wort seiner
Schrift und mit jedem Hauch seines . Denkeriebens von dem
eisernen Glauben an jenes Gottiiche, dessen Name nie genannt
werden kann, an jenen unfassbaren Gott, der so weit hinausgetra-
gen, so hoch hinaugesteigert, so bis ins &dusserste hinausgehoben
ist iiber alles andere Sein, dass jedes wissenschaftiiche Erkennen-
wolien seiner positiven Art zu einem hoffnungslosen Selbstbetrug
werden muss.

Und noch fascinierender zeigt sich wohl die tiefe innere Einheit
zwischen dem Aufkidrer und dem Gidubigen Maimonides in seiner
Steilung zur Frage der Weitschopfung. Schon die mohamedanis-
chen Medabrim, die Mutakallimin haben Jahrhunderte vor Mai-
monides ebenso wie er die Lehre von der Ewigkeit der Weit
bekdampft. Und auch diese islamischen Denker haben schon wie
Maimonides an die Stelle des ewigen Kosmos eine von Goft
persOniich erschafiene Welt geriickt. Aber so &hniich hier die
Resultate, die Ergebnisse des Denkens lauten, so weit sind die
Methoden, die zu ihnen fithren von einander geschieden. Und ge-
rade in diesen Einzeiheiten der Begriindung zeig sich die klassis-
che Ueberlegenheit des maimonideischen Denkens. Der Kaiam, die
Lehre jener &iteren islamischen Philosophen traute sich einfach
und unbekummert zu, die zeitliche Kreation der Weit durch Gott
mit Hilfe von angebiich streng wissenschaftlichen Beweisen, dar-
zutun. Aber Maimonides hat es hier sofort mit dem Instinkt des
grossen Denkers erfasst, wie solche zu raschen Siege sich auch in
der Wissenschaft gerade in die gefahriichsten Niederlagen zu ver-
kehren pfiegen. Deshalb zeigt er es nun in einer meisterhaiten
Analyse,—die sehr typisch fiir seine ganze Wesensart ist, un die
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auch heute noch hohen Reiz besitzt—,aiie diese vermeintlich wis-
senschaftlichen Argumentationen zum Erweis der Weitschopfung
sind nur Sophisterien, sie sind Fehlun Trugschliisse. Auf dem
Boden der strengen Wissenschaft kann weder die absolute Ewig-
keit des Bestandes der Welt erwiessen werden noch die zeitliche
Erschaffung des Kosmos. Und auch hierin heben sich Albertus
Magnus (1) und Thomas von Agquino fiberraschend wertgehend
dem Maimonides augeschiossen. Auch Albertus Magnus n¢nnt die
Demostrationen des Kalam zu gunsten der zeitlichen Erschoffungs
der Welt ganz wie Maimonides sophistisk und zitiert zie iiber-
haupt und in de Darsteliungsform des Maimonides. Wenn aber
Maimonides sich nun trotzdem riickhaltsios zu der Annahame
einer Erschaffung alles Daseins durch Gott bekennt, so weiss er
und er betont das standig, dass er diese er Lehre niemals wis-
senschaftlich erharten, nie demonstrierend als richtig bewei-
sen kann, sondern dass er sie ausschliesslich von der religio-
sen Offenbarung hinnimmt,

Und in einer hochst sublimen, scharfsinnigen Analyse des
Zeitbegriffs (9) sucht er deshalb auch die Schwierigkeiten, die
dieser Offenbarungsiehre entgegenstehen, zu beseitigen, indem er
z. B. die Aporie der Setzung einer Zeit vor ailem Dasein durch
die These aus der Welt schaffen wili, dass erst mit der Existenz
der Weit auch die Zeit mitgesetzt sei, wie das z. B. auch Augustin
gelengentlich vor ihm erwogen hatte. Zugleich aber deutet Mai-
monides in diesem Zusammenhang tiefsinnig darauf hin: nur mit
dieser Annahme der Weltschopfung ldsst sich der Gedanke der
Freiheit in der Welt retten. Und dabei tauchen wieder subtilste
Erwagungen bei ihm auf iiber das Ineinander von strenger all-
gemeiner Naturgesetzlickeit bei letzter Zufdlligkeit der einzelnen
besonderen Naturzusammenhédnge, —Untersuchungen von denen
man nicht mit Unrecht sagen konnte, dass sie gelegentlich schon

(1) Albertus Magnus: De anditu physico VIII, 1, 12 ff; Moreh Nebuchim I,
71, 1 74; Thomas de Aquino: Summa contra gentiles 1I, 38; vgl. Jacob Guttmann
m Moses ben Maimon, Schriftend. Ges, z. Tordemus der Wiss. d. Jud. Bol 1,
1908, S. 191.

(2) Moreh Nebuchim II, 13.
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“Motive Kants iiber die Kontingenz der besonderen Naturgeseize
ahnen lassen.

Und unbestreitbar handelt es sich hier in dem ganzen Gegen-
iiber einer Philosophie der Freiheit und der Notwendigkeit um
Konstellationen des Denkers die auch noch im 19. und 20. Jahrh-
undert in dhnlichem, wenn auch gewiss nicht gieichem Umriss
wiedergekehrt sind. Anch in dem deuschen Ideaiismus, etwa bei
Schelling und in der europdischen Methaphysik der Gegenwart
hat sich ja in Gegensatz oder auch in enger Verfiechtung mit
einem streng immanent gesetziichen Naturerkennen wieder eine
Philosophie der Freiheit-und des Glaubens an schépferische Krafte
jenseits aller gesetzlichen Notwendigkeiten-erhoben.

Aber wohi noch bedeutungsvoller hat Maimonides schliesslich
in seiner Lehre von der Prophetie fiir den Glauben neben dem
rationalen Begreifen eine Bresche geschlagen. Das Erkennen in
unserer Erfahrungsweit —so koénnte man diese Lehre von der
Prophetie etwa besonders knapp, summarisch zusammenfassen—
muss stets .auf niichterne Beobachtungen, auf rationaie Reflexio-
nen oder auf logische Schiiisse, iogische Syilogismen beschrankt
bleiben. Erst der Prophet erfasst intuitive Wahrheiten in einer
hoheren Schau, indem fiir ihn erst die sonst dunkeisten' Raume

des Denkens durch Biitze solcher hdheren Erleuchtungen erhelit
werden, '

Und gar fiir den grossten der Propheten, fiilr Mosche Rabbenu
war das Dunkei der Wissensnacht, das uns sonst alie umfangen
halt, gewissermassen durch dauernde Blitze solcher Art durch-
lichtet. Mit sorchen Erwdgungen greift Maimonides fast schon
auf sonst so gegensetziiche Geister wie Spinoza, Malebranche
und Pascal oder auf Fr. H. Jacobi, den «Glaubensphilosophen»
und Freund Goethes voraus.

Aus alledem aber wird es wohi begreiflich, wie der Philosoph
und der Theologe Maimonides schon von den Zeitgenossen in
hohem Uebeberschwang gelegentiich als ein «Wunder der Welt»
empfanden werden konnte, als, der «grosse Adler» Hanescher
Hagadol, als ein starken Hammer, «ais ein Erleuchter der Augen»,
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als ein Geist und ein Herz, das weit ist wie der Ozean».

Gewiss, Maimonides kounte nur aufbaven auf der breiten Ge-
dankenarbeit der Griechen, besonders des Aristoteles und dann
seiner jiidischen und islamischen Vorlaufer. Und wir sehen zudem
heute natiirlich mancherlei einzeine Unstimmigkeiten, mancherlei
Briiche seibst in seinem kristisch so iiberpriiften Gedankemverk.
Aber Maimonides allein war es doch in jenen Jahrhunderten ge-
geben, neben seinem Kritischen Denken auch zum religiésen Co-
difikator, zum religiosen Gesetzgeber zu werden. Wohl Keiner
ausser ihm hatte es sonst so erfoigreich wagen kdnnen, gelegen-
tlich sogar bei einzelnen Rituaigesetzen der Bibel auf die partieil
geschichtiich bedingte Zufdlligkeit ihrer Statuierung hinzudeuten,
und doch das ganze Ritual die ganze Halachah in einer ganz
neuen Systematik zu stabilieren.

Erst dadurch aber, durch diese Dopbpeiieistung, durch die Schaf-
fung seines Mischne thora, seiner Theologie, und seines Moreh-
Nebuchim, seiner Phiiosophie, erst mit der Aufsteilung dieses Dop-
pelwerkes hat er sich dem Gedachtnis seiner jiidischen Mit-und
Nachwelt so unausléschiich eingepragt.

Es fehite selbstverstandlich auch zu Lebzeiten des Maimonides
und kurz nach seinem Tode im 13. Jahrhundert nicht an erbitter-
ter Gegnerschaft gegen ihn. Seine Schriften. wurden in Paris und
Montpeilier als ketzerisch verbrannt. Und auch innerhaib der jii-
dischen Orthodoxie schrie man «Verrat». Maimonides habe das
Judentum an die griechische Wissenschait verkauft; er sei ein
ZerstOrer alles festen Glaubensgrundes.

Aber viel fiberwéditigender als diese Feindschaft ist die hochste
Liebe geblieben, die Maimonides, —oder wie er auch in einer
Abkiirzung genannt wird—, die der Rambam-bald und dann da-
wernd auch im Orthodoxen Judentum genoss. Jona R. Gerundi,
der Lehrer des Hillel von Verona, urspriingiich auch ein erbit-
terter Gegner, der die Verbremnung der maimunischen Schriften
mit angeregt hatte, gelobte noch Kkiirtz vor seinem Tode in verz-
weifelter Reue, dass er das Grab des Maimonides umarmen wolle,
er wollte noch von dem Toten Verzeihung erbitten fiir die unver-
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zeihliche Verblendung, die ihn vorher gegeu sein Werk beseelt
hatte.

Die Juden des Jemen schaiteten seinen Namen in das heiligste
der iﬁdiéchen Gebete, das Kadisch, mit ein; der More Nebuchim
wurde als ein Paradiesesgarten betrachtet, — geistvoll auch damit
begriindet, dass die Zahl dcr Kapitel denseiben Zahlenwert wie
das Wort Paradies hat.

-Und noch im 18. Jahrhundert hat sich sogar der dem Mai-
monides recht wesensfremde Chassidismus vor dem Rambam in
Verehrung geneigl; und ein sonst so tief respektioser Geist, wie
Salomon Maimon, der scharfsinnigste Zeitgenossische Kritiker
Kants, hat sich schon in der Wahl seines Pseudonyms zu einem
geistigen Verwandten Maimunis stempeln wollen, und er hat uns
in seiner berithmten Lebensbeschreibung hochst seltsam berichtet,
dass’ er in seiner Jugend seine unbédndigen Leindenschaften nur
durch einen Schwur im Namen des Maimonides zu besoOnftigen
pflegte.

Aber auch auf das ganze christiiche Abendland hat Moses ben
Maimon eine direkte, frappierend weite Wirkung ausgeiibt, auf
den grOssten Encyklopddisten des Mittelaiters den Franzosen
Vincent de Beauvais, auf die englischen Franziskaner Alexander
Halensis und Johannes Duns Scotus und dann besonders auf die
grossen Dominikaner der Scholastik uns Mystik, auf Aibertus
Magnus, auf Thomas von Agquino und auf Meister Eckhart.

Und auch noch greifen spater greifen Geister der Renaissance
und selbst des Barock rithmend auf ihn zuriick: der Deutsche
Nicolaus Cusanus und Giovanni Pico de la Mirandola, der Italie-
ner, im 15. Jahrhundert und dann der grosse Spanier Miguel
Servet, der Franzose Jean Bodin, un der Deutsche Leibniz.

So ist Maimonides wirklich nach einer 1000 jahrigen Spannung,
wie sie sich im Beginn unserer Zeitrechnung im Ostem Europas
ausgewachsen hatte, zu dem hellen «Licht des Westens», dem

- Ner Hamarawi geworden, zu dem schonsten Licht de Verséhnung
zwischen den starksten ' geistigen Gegensdtzen der frithen christli-
che Aera.
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Aber heute nach abermals fast 1000 Jahren steht die europai-
“sche Menschheit, wie ich meine, wieder vor neuen beinah uner-
traglichen Denkkonflikten anhiicher Art. Und wieder darf man wohl
sagen, dass es ein neuer Konfiikt z ischen Glauben und Wissen
ist, um den es hier geht. Freiich—wie mir wenigstens scheint—
die entscheidenden Alternativen sind fiir uns nicht mehr: Glaube
an den geoffenbarten Schopfergott oder exaktes Wissen vom den
Naturgesetzen; sondern die ausschlaggebenden Kdmpfe der moder-
nen Metaphysik haben sich immer mehr von der Kosmoiogie
auf das Gebiet der grossen metaphvsischen Moraliragen verla-
gert. Schon Leipmiz hat einmal in einem Brief an Remond 1715
sehr treffend festgesteiit: wie die Mathematik und Plysik fiir die
neuere Entwickiung zusammengehdren, so auch Metaphysik und
Ethik (1)

Und es ist wohl kein Zufall, dass die in sich grandioseste
Metaphysik der Neuzeit bei Spinoza den Namen  Ethik als Titel
erhieit. Und genau so hat bei Kant und bei Fichte, aber auch bei
Schopenhauer und Nietzsche oder bei Scheler und Heidegger die
Ethik den Primat in der Metaphysik. Dagegen wirken aie schon
ihrer Zahl nach seliteneren Versuche zu einer reinen Naturmeta-
physik etwa bei Schelling oder bei Bergson im Gaunzen jedenfails
weniger schwer wiegend. Der europaische Geist unsere Tage
zittert heute vor aliem in der Sorge darum: gibt e¢s eine Me-
taphysik, die uns die Zusammenhange von rohem Naturgeschehen,
von geistleerer Natufg¢walt und einem Sinn unseres Lebens
klaren kann. Gibt es eine Metaphysik, die uns zu zeigen wermag,
wie sich brutale Kraft mit Liebe, wie sich Macht mit Recht, wie
sich Starke mit Grossmut, wie sich Naturdrang mit Geist, wie
sich Gewait mit Giite verketten? .

All unser ausgedehntes Wissen von der Natur, unsere ganze
riesenstolze exakte Naturwissenschaft kaun uns hier nicht heifen

(1) Liebniz: Brief sn Remond vom 11. II. 1715.
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Physik und Chemie, unser strengstes prazises Erkennen der Natur

muss da versagen.
Nur eine neue Metaphysik und Ethik mit ihrem Glauben

kann uns hier retten. Und auch die weithin verbreiteten Ueber-
zeugungen des heutigen Europa, dass gerechtere Gesellschafts,
ordnungen, dass sozialere Wirtschaftsgliederungen geschaffen wer-
den miissten als bisher,—auch alie soiche Ueberzeugungen sin

ja nur ein Gilauben, kein Wissen.
Die Zeiten des Maimonides bangten darum, wie kann die

Menschheit das Wissen von der strengen Naturgesetzlichkeit des
Daseins im Sinne des Aristoteles vereinen mit dem Glauben an
den freien, alimdchtigen Gott des Judentums? Diese Fragen
bedngstigen das Denken unserer Zeit nicht mehr entschzidend.
Wir haben es gelernt uns einzurichten in einem ungeheuer wei-
ten Reich von Naturerkenntnissen und in der Beherrschung
scheinbar unbezwingiicher Naturkrafte. Dagegen: die Fragen des
Maimonides: ist dieses ganze Dasein von einem persGniichen,
geoffenbarten Gott erschaffen, gipt uns diese Offenbarung gegriin-
dete Hoffnung auf ein unsterbiiches Leben, auf eine Aufer-
stehung vom Tode—, alie diese Fragen pflegen von den Denkern
unserer Tage nicht ohne Grund zuriickgedrdngt oder sogar ais

unkritisch abgelehnt zu werden.
Aber Europa bebt, wie mir scheint, heute in seinen Fugen

in der Angst, in der Sorge um einen anderen Glauben. Eurooa
ringt heute verzweifeit um einen anderen Glauben, der zwar
seinem Gegenstand nach nicht mehr der des Maimonides, ist,
und der doch eine inneve, tiefste, geheime Verwandtschaft mit
diesem alten Glauben hat. Wie kionnen wir heute unser Wissen
von der biinden Naturgesetzlichkeit vereinen mit den Ueberzeu-
gungen von einem tieferen, geistigen Sinn unseres Lebens? Wie
konnen wir heute neben dem Wissen von der Alimacht der
dumpfen Triebe des Menschen doch auf einen 8ieg der hdheren
Krafte der echten Sittlichkeit und des Geistes rechnen, ja an ihn

giauben?
Das Zeitalter des Maimonides hat in immer mneuen, Anldufen

nach dem Zusammenhang von griechischer Naturwissenschafs
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und jiidischchristiich-mohamedanischer Offenbarung geforschr. Wir
suchen heute in uniibersehbar vielen Ansdtzen und Miihen nach
den Bindungen zwischen modernem Naturerkennen und neuen
ethischen Zuversichten.

Wann aber wird uns der Maimonides dieser neuen Glaubens-
note kommen? Wann wird uns der Geist erscheinen kOnnen, der
diese neuen Gegensatze von Gicuben und Wissen iiberbruckt
und heilt? Das wissen wir nicht.

Nur das diirfen wir sicher mit Maimonides sagen: der Kiin-
der jener meuen Einheit wird auch unweifeihaft jene Eigen-
schaften haben miissen, die schon Maimonides von dem grossen
Denker und auch von jedem Propheten forderte: nicht nur eine
durchdringende und eine souverdne Kraft des Verstandes, des
Denkens, sondern auch eine unerschiitterliche Gewat des Glau-
bens, ja der Phantasie und der «Einbildungskrafts.

Maimonides zeigt vielleicht hier die intimste innere sachliche
Verwandtsch«ft mit Kant. Diese beiden grossen Rationaiisten
haben an sich die <«Einbildungskraft» gegenuber dem reinen
Verstand prinzipieil degradiert. Aber Kant, wie auch schon Maim-
mi waren beide hellsichtig genug, um nie Einf usssphdre der
Ratio auch nicht zu iiberspannen. Wie Kant in der «Kritik der
Urteilskraft» und schon in der «Kritik der reinen Vernunft»,
so hat auch Maimonides trotz seiner ernsten Reserven gegen
die Gefahren der dichterischen un der aligemeinen Phantasie
doch der geiduterten, der reinen, der nicht vom blinden Affekt
verdunkelten Einbildungskraft nicht Recht eine zentrale Bedeu-
tung eingerdaumt.

Ohne Phantasie wiirden auch die hdchsten Einsichten des
Propheten fiir die Menschheit tot und steinern bleiben. Kurzum,
Maimonides sieht in dem Propheten einen Gist etwa von dem
Schiage, wie er seibst einer war.

In dem ganzen Gedankenwerk des Maimonides halit es wie-
der von dem Eifern gegen dumpfen Buchstabenglauben, gegen
Bannspriiche, gegen D&amonenbeschwOrungen, gegen vulgdre
Wahnideen und gegen niedrige Zeichendeutereien. Aber neben
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seinen {iberiegenen Verstandesfahigkeiten, neben seinen uner-
schrockenen Kampfen gzgen Aberglauben und gegen denkerische
Halbheit zeigt ums sein ganzes Leben einen ebenso zarten, sen-
siblen, liebevoilen, phantasievoil empfindenden, ja aufopfernd mit
ailem mitfiilhlenden Menschem.

In den schweren gefahrvollen Stiirmen, von denen sein Leben
heimgesucht war, als er vor fanatischen Machthabern aus seiner
Heimat flichen musste, ais e¢r dann nur in der Hauptstadt der
Verfoiger seiner Religion voriibergehend Zufiucht finden konnte,
—immer hat ¢r dabei noch in Fez und spdter in Kairo die Kraft
Refunden anderen zu heifen, besonders durch seine grossen
Sendschreiben, voil hohen seelischen Adels, die er an die Juden

Marokkos oder in das ferne Arabien gesandt hat.
Ein wirkiicher Fiihrer seiner Gemeinschuft, ein echter Nagid,

nicht nur in seinem engeren Wirkungskreis in Aegypten, son-
dern weit dariiber hinaus, <in Mensch voll reifster Besonnenheit
und doch von hinreissender, geistiger Leidenschaft und Ent-
schiossenheit seines Wertes, sich wohl bewusst und doch von
schiichtester Seibstbescheidung—er hat nicht zufdliig die Anavah,
das freie sich Seibstbescheiden als eine Haupttugend gerithmt,
ein grosser Jude, .aber auch ein wahrhaft grosser Mensch, der
auch dem Menschen aus nichtjiidischem Stamm neben sich er-
laubte, sich ebenfails als Sohn Abrahams, Isaacs und Jacobs
zu bekennen.

Noch gegen das Ende seines Lebens sprach er gelegentiich
in seinem Moreh Nebuchim mit Stolz und Freude davon. wie
gern er einst in seiner Jugend im Hause eines nichtjiidischen
Astronomen in Sevtila verkehrte. (1) Und noch spat, als er schon
lange in Aegypten ansdssig war, hat er Andalusien, seiner schdnen
Heimat so sehr die Treue gehaiten, dasser, der seit seiner jugend
Spanien nie wieder sehen konnte, doch wie in einer Selbstver-
stéandlichkeit davon sprach: «Bei uns in alien Stddien Andalusiens»
«Ezlenu bechol arej haAndalus» <en lo de nosotros, en las ciu-
dades de Andalusia» (2).

(1) Moreh Nebuchim II, 9.
(2) Kobez Feschubpot ha-Rambam 1859 . 143. S, 28 a.
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El Andaius,—das heisst das Westland, Andalusia—so haben
einst die Araber und Berber, die von Afrika aus nach der Py-
rendenhaibinsel iibersetzten, die Siidprovinz Spaniens genannt.
Aus Andalusien, aus diesem Westland hat das ganze Europa in
Averroes und besonders in Maimonides einst die VersGhner erhal-
ten zwischen den gegensatzlichen Gewalten, die mehr als ein
Jahrtausend von Osten her, von Griechenland und von Judaa
aus den europaischen Geist in Bann gehalten haben.

Fiir all dies schuldet Europa seinem Westland einen gren-
zeniosen Dank, eine Verpflichtung, die gar nicht ernst genug
genommen werden kann. Und mein Wunsch ist daher nur, dass
dieses grosse, stoize Land auch heute wieder dem friedlosen,
ruhielosen Europa einen geistigen Versdhner geben mdge von
der Art, der Kraft und der Reinheit, die einst in Maimonides
iebte.

* %
*

Resumen de «La misién historico-mundial de Maimoénides»
por David Baumgardt

Fmpieza ngradeciendo al Gobierno espafiol la ocasién y solemnidad del
Centenario.

Seniala la divergencia de impulsos que desde hace milenios representan los
griegos situando al pensamiento humano libre de toda traba, y los judios ba-
sando toda su grandeza en la fuerza de sus sentimientos religiosos. La cultura
europea recibié de los primeros los métodos cientificos y de la religién judia y
hermanas sus categorias religiosas.

Los intentos de unificacién de fe y ciencia son antiguos, pero ningén pensa-
dor hasta Maiménides ha puesto tan a la vista ese durisimo contraste entre la
fe intolerante y la ciencia y ha logrado conciliarlo en la mayor armonia. Nadie
como Maiménides, tampoco, llegé a unificar la armonia entre el expositor y el
creyente, resolviendo ese tragico problema de sufrimiento universal.

La Mischna Tora, obra religiosa de Maiménides, es una codificacién de
conjunto del ceremonial talmddico que se reciente de extricta ortodoxia y por
el contrario la More Nebuhim 0 Guaia de los descarriados. (Dalat al
Hairin, en drabe, su titulo original) es la obra de espiritu més religioso apa-
recida en sus tiempos,

En esta obra capital de la filosofia de Maiménides se condensa la doctrina
de Teologia negativa (Filén, Dionisio Aereopagita, Alberto Magno, Tomiés de
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Aquino, Spinoza) de que no se puede concebir a Dios directamente, sino los
efectos divinos, la toare hamaase, las maniobras de Dios sobre nosotros.

Tampoco acepta el atributo positivo de la existencia, ni la creacién tempo-
ral del mundo, en épocas y dias contados, como ensefiaban en el Kalam los
viejos fil6sofos, aunque reconozca plenamente la existencia de toda una crea-
cién por Dios, en una «aporia» o perplejidad anterior a toda existencia. El sen-
tido de la Revelacién y las verdades intuitivas de los Profetas lo convierten en
verdadera maravilla del mundo o “gran dguila», (hanescher a gedol) del pensa-
miento, aunque tuvo detractores, alguno de ellos como Jonas R. Gerundi,
quien después de pedir la quema de los libros de Maiménides, abrazado a su
sepulcro pedia al maestro que le perdonase con sincero arrepentimiento.

Haciendo un recorrido sobre la influencia de Maiménides en ios siglos pos-
teriores, sobre todo en la asociacién de conocimiento de las extrictas leyes de la
Naturaleza con la Fe, recuerda el titulo que se le ha dado de «Ner Hamaravi»,
la méds hermosa luz de la reconciliacién.

En el Gltimo apartado estudia el autor la gran importancia actual, en el
pensamiento europeo moderno, de los lazos de unién entre Fe y Ciencia que
anudé Maiménides, quien en estos conceptos muestra su més intima relacién
objetiva con Kant, llamando a ambos grandes racionalistas por degradar la
fuerza imaginativa ante los principios de la inteligencia, conservando solo de
aquella un justo medio cuando es depurada y limpia. Todo el pensamiento de
Maiménides rezuma indignacién contra supercherias, conjuros, excomuniones
féciles, falsas predicciones astrolégicas, etc., mostrando en toda su vida sensibi-
lidad, delicadeza, carifio y simpatia hacia toda persona humana.

Tras un emocionado recuerdo a las persecuciones y exilio que sufrié Mai-
moénides desde nifio, recuerda la armonia de su vida yla devocién constante a
su patria que nunca olvidé, citando més de una vez a «nuestras ciudades de
Andalucia», la hermosa tierra occidental que con Averroes y Maiménides dié
a toda Furopa pensamientos de reconciliacién en todo tiempo necesarios.
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