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3 Rolle und Aufgaben einer
Kinderschutzfachkraft
(geman § 8a Abs. 4 SGB VIII)

Matthias Moch und Manuela Junker-Moch

Dieser Beitrag stammt aus der ersten Auflage von 2012 und wurde inhaltlich
unverdndert ibernommen.

3.1 Einleitung

Der Mafinahme des Gesetzgebers, in Fillen moglicher Kindeswohlgefihrdung eine
spezialisierte Fachkraft, im SGB VIII § 8a Abs. 4 als ,insoweit erfahrene Fachkraft”
bezeichnet, hinzuzuziehen, war bereits beim Inkrafttreten der Regelung im Jahr 2005
eine zehnjihrige Fachdiskussion vorausgegangen (vgl. Isselhorst 1997). Die verbind-
liche Einfithrung des Konzepts, das in erster Linie dazu dient, die konkrete Gefihr-
dungslage eines Kindes oder Jugendlichen gewissenhaft und in Kooperation mit der
jeweiligen Institution zu tiberpriifen, wurde einerseits allgemein begrif3t und als drin-
gend notwendig erachtet, andererseits wurden jedoch auch Bedenken gegen ihren Ein-
satz geduflert (etwa: Bundesjugendkuratorium 2008, Bundeskonferenz Erziehungsbe-
ratung u. a. 2007). Im Kontext ihrer Beschlussfassung zum Bundeskinderschutzgesetz
hat die Bundesregierung erneut auf die grofie Bedeutung der Zusammenarbeit aller
Akteure im Bereich des Kinderschutzes aufmerksam gemacht (BMFSF]J 2011).

Die anregenden Diskussionen und Fragen im Rahmen unserer Fortbildungen gaben
Anlass dazu, das Aufgabenspektrum der Kinderschutzfachkraft in ihren Schwierig-
keiten und Widerspriichlichkeiten préziser zu fassen. Wenn auch weitgehende Einig-
keit dahingehend besteht, dass die hinzugezogene Kinderschutzfachkraft in der Regel
keinen unmittelbaren Kontakt zur betroffenen Familie aufnimmt, so ergeben sich da-
raus besondere Schwierigkeiten: Die Kinderschutzfachkraft ist bei ihrer Aufgabe der
Gefihrdungsabschitzung zu einhundert Prozent auf das kompetente Handeln der
fallzustandigen Fachkraft der anfragenden Institution angewiesen (zu diesem Aspekt

der ,Sachverhaltsermittlung” vgl. Hildebrandt 2008). Letztere ist es, welche die Kin-

derschutzfachkraft tiber die hidusliche und familidre Situation der Betroffenen infor-

miert und ggf. weitere Schritte (etwa zur weiteren Informations-
gewinnung) unternimmt. Entsprechend unterscheidet Kunkel
(2007: 150) zutreftfend zwischen der ,Anhaltspunkte-Fachkraft*
und der ,Prognose-Fachkraft”. Weil aber zur Gefihrdungsab-
schatzung auch die Einbeziehung der Eltern und im gegebenen
Fall das Anbieten bzw. Nahelegen einer (zusitzlichen) Hilfe ge-
hort, muss ergénzend die ,Hilfe-Angebots-Fachkraft* dazukom-
men. Diese Funktion tibernimmt in der Regel im Vorfeld einer
festgestellten Kindeswohlgefihrdung wiederum die fallverant-
wortliche Fachkraft der Einrichtung. Bei dieser Trennung der
Rollen wird die Aufgabe der Kinderschutzfachkraft deutlicher:
Im Prozess einer fachgerechten Gefahrdungsabschidtzung muss
sie — auch ohne unmittelbaren Kontakt zum Fall — die fallverant-
wortliche Fachkraft sowohl bei der Gefdhrdungseinschitzung
als auch bei dem Unterbreiten eines Hilfeangebots hinreichend
unterstiitzen. Diese unterschiedlichen Aufgaben stellen hohe
und komplexe Anforderungen an die Kinderschutzfachkraft,
dic im Regelfall durch ihre formale Funktion wohl nur annéhe-
rungsweise zu erfillen sind. Im folgenden Text wird untersucht,
welche Aufgaben einer Kinderschutzfachkraft im Einzelnen zu-
kommen und wie sich diese in der Zusammenarbeit mit dem Ju-
gendamt, mit der anfragenden Einrichtung sowie mit anderen

Beteiligten gestalten.

3.2 Ein,ldealprofil” der Kinderschutzfachkraft

Im Bemiithen um eine Kldrung der angedeuteten Widerspriiche
wollen wir die Anforderungen an die Kinderschutzfachkraft im
Sinne eines Idealprofils darstellen (vgl. Abbildung 3). Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass jede im Rahmen des Kin-
derschutzes spezifisch eingesetzte Fachkraft tiber alle Kompe-
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tenzbereiche gleichermaflen intensiv verfiigt. Vielmehr zeigen erste Erfahrungen,

dass die unten dargelegten Qualifikationen in unterschiedlichem Ausmaf$ und un-




42

DIE KINDERSCHUTZFACHKRAFT
Teil 3 - ROLLE UND AUFGABEN

terschiedlicher Gewichtung vorhanden sind. Insofern liegt die Betonung auf ,ideal”,
wohl wissend, dass ggf. weitergehende Kooperationen unabdingbar sind.

(1) Eine Kinderschutzfachkraft zeichnet sich zunidchst durch Wissenskompetenz im
Kinderschutz aus, welche sie im Verfahren nicht nur zur Beurteilung einer objektiven
Gefdhrdungslage einbringt. Vielmehr ist die Kinderschutzfachkraft im Kontakt mit
dem/der fallzustindigen Mitarbeiter/in aufgefordert, ihr spezifisches Fachwissen so
weiterzugeben, dass es im unmittelbaren Umgang mit dem betroffenen Fall dienlich
ist. Handelt es sich beispielsweise um eine Familie mit psychischen Erkrankungen,
so ist im Umgang mit der Familie ein anderes Vorgehen erforderlich als bei einer Fa-
milie, in der es Verdachtsmomente eines sexuellen Missbrauchs gibt. Insofern sind
zum einen die jeweils spezifischen Fach- und Interventionskenntnisse der Kinder-
schutzfachkraft erforderlich und zum anderen aber auch ihre Fihigkeit, diese Kom-
petenz an den/die zustdndige/n Mitarbeiter/in wertschéitzend zu vermitteln. Die fall-
zustdndige Fachkraft ist moglicherweise seit langer Zeit um diese Familie bemiiht
und mochte ihre vergangene Anstrengung geachtet wissen. Die Kinderschutzfach-
kraft nimmt hier die Aufgabe einer Wissensvermittlerin wahr, die letztlich das Han-
deln der fallzustdndigen Fachkraft in spezifischen Verfahren qualifiziert.

(2) Da in der Regel im konkreten Verdachtsfall geeignete Informationen fiir die Ab-
schitzung eines Gefahrdungsrisikos erst noch einzuholen sind, besteht eine weitere
Aufgabe der Kinderschutzfachkraft darin, die fallzustandige Kraft in ihrer methodi-
schen Vorgehensweise im betroffenen Fall zu beraten. Moglicherweise machen die
der Kinderschutzfachkraft vorliegenden Daten einen weiteren Hausbesuch oder den
Einsatz von Diagnoseinstrumenten in der Familie erforderlich, um eine Kindeswohl-
gefdhrdung mit einer hohen Wahrscheinlichkeit ausschlieffen zu konnen. Im gegebe-
nen Fall sollte die Kinderschutzfachkraft dann eine methodische Anleitung im Pro-
zess zur Einschatzung einer Kindeswohlgefdhrdung geben kénnen. Insbesondere im
Rahmen der Verpflichtung des freien Trégers, Eltern in das Verfahren einzubezichen
und ggf. bei ihnen auf Hilfen zur Abwendung einer Gefahrdungssituation hinzuwir-
ken (vgl. Kunkel 2007), kommt dieser Funktion der methodischen Ratgeberin erhebli-
che Bedeutung zu. Dennoch ist ihr bislang nur geringe Beachtung geschenkt worden.
(3) Kinderschutzfachkrifte sind in der Regel Fachpersonen, die selbst in Beratungs-
stellen oder Jugendhilfeinstitutionen oder in psychologischen Tétigkeitsfeldern ar-
beiten und damit eine problem- bzw. fachspezifische Qualifikation (z. B. Entwick-
lungspathologie, Péddiatrie, Jugendschutz, Sucht, Missbrauch o. 4.) mitbringen. Diese
Spezialisierung kann im jeweils vorliegenden Fall von grofiem Vorteil sein (z. B. auf

dem Gebiet des sexuellen Missbrauchs) und wird zur Folge haben, dass jeweils eine

spezifische Kinderschutzfachkraft in Gefdhrdungssituationen, die ihren Qualifikati-
onsbereich betreffen, als Spezialistin auf einem Fachgebiet gewahlt wird.

(4) Bei vielen Einsdtzen der Kinderschutzfachkraft ist der Fall moglicherweise nicht
nur der anfragenden Einrichtung, sondern auch schon anderen Institutionen be-
kannt. Die Kinderschutzfachkraft regt an, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmun-
gen die an verschiedenen Stellen vorliegenden Informationen zusammenzutragen.
Dariiber hinaus kann es notwendig und angezeigt sein, dass die anfragende Institu-
tion mit anderen Diensten (Beratungsstellen, Polizei, Gericht u. &.) kooperiert. Dazu
gibt die Kinderschutzfachkraft gezielte Hinweise und vermittelt in ihrer Funktion als
Koordinatorin von Kooperationen die notwendigen Schritte.

Prozess-
berater/in

Kooperations-
Koordinator/in

Wissens-
vermittler/in

Kinder-
schutz-
fachkraft

Spezialist/in
auf einem
Gebiet

Methodische/r
Ratgeber/in

Abbildung 3: Ein .Idealprofil” der Kinderschutzfachkraft

(5) Weil aufgrund vorliegender Erfahrungen eine Gefdhrdungsabschitzung letztlich
nicht in einer einzelnen Krisensitzung vorzunehmen ist, muss von einem Prozess

ausgegangen werden, in welchem die Gefdhrdungslage hinreichend geklart wird. Die
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zentrale, alle anderen Funktionen iiberspannende Aufgabe der Kinderschutzfach-
kraft ist daher die Prozessbegleitung, wie sie in Abschnitt 4 naher erldutert wird. Zu-
sammengefasst bedeutet dieser Kompetenzbereich, dass die Kinderschutzfachkraft
den Prozess der institutionsinternen Gefiahrdungsabschitzung wertschitzend und
kompetent unterstiitzt, ohne dabei der fallverantwortlichen Fachkraft den Fall ,aus
der Hand zu nehmen®. Ihre besondere Verantwortung liegt darin, mit ihrem Fach-
wissen und ihrer methodischen Kunstfertigkeit die Qualitdt des Verfahrens zu ga-
rantieren.

3.3 Missverstandnisse bei der Aufgabenbestimmung

Nach der Einfithrung des Kinderschutzparagrafen 8a SGB VIII wurde der Einsatz
von Kinderschutzfachkréften in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe primar
unter dem Stichwort ,Gefihrdungsabschétzung” diskutiert und durchaus auch prak-
tiziert (Luttringhaus & Streich 2008). Man ging urspriinglich davon aus, dass die
Hauptfunktion der Kinderschutzfachkraft darin besttinde, die Einrichtung in einer
einmaligen fallbezogenen Beratung bei der Entscheidung zu unterstiitzen, ob bzw.
wann eine Gefdhrdungslage so einzuschitzen ist, dass eine ,Mitteilung an das Ju-
gendamt” notwendig ist. In der Praxis hatte ein solches Verstandnis grofie Verun-
sicherungen zur Folge: In der Befiirchtung der Kinderschutzkrafte, dass ihnen vom
ASD die Verantwortung fiir den Kinderschutz im Einzelfall ibertragen wiirde, waren
ihre Bemiihungen in erster Linie auf eine rasche und eindeutige Abwicklung der Ge-
fahrdungsabschitzung gerichtet.

Mit zunehmender Praxiserfahrung im Verfahren wurde bald klar, dass der Einsatz
einer Kinderschutzfachkraft in einer Einrichtung — abgesehen von absoluten Akut-
situationen — nur im Sinne eines Begleitprozesses verstanden werden kann, in des-
sen Verlauf vom Team der Einrichtung die Chancen ausgelotet werden, welche von
verschiedenen Handlungsperspektiven (Starkung elterlicher Ressourcen und Verin-
derungsbereitschaft; Schutzfunktionen der Einrichtung; intensive Erziehungshilfe;
Kontrolle durch den ASD; Einschrinkung des Aufenthaltsbestimmungsrechts der
Sorgeberechtigten u. 4.) die besten Chancen fiir die Abwendung einer Kindeswohl-
gefahrdung im konkreten Fall bictet (bicten kann). Die Einrichtung kann also ihre
Mitverantwortung weder an die Kinderschutzfachkraft noch an den ASD ,,abgeben®,
sondern bleibt — solange sie das Kind betreut — auch nach einer Gefahrdungsab-
schitzung selbst im Fall einer ,Mitteilung an das Jugendamt® weiterhin fallverant-

wortlich.

Eine andere Verkiirzung des Aufgabenverstandnisses einer Kinderschutzfachkraft
liegt vor, wenn davon ausgegangen wird, dass der ASD die Funktionen einer Kinder-
schutzfachkraft ibernehmen kann oder soll. (Allein in Nordrhein-Westfalen ist dies
in 59 % aller Kommunen und Kreise der Fall.) Dies widerspricht explizit auch der
Absicht des § 8a Abs. 4. In Vereinbarung mit dem Jugendamt miissen die Einrichtun-
gen eigene Verfahren zur Gefahrdungsabschitzung verwirklichen, bevor der ASD
eingeschaltet wird, und zwar aus mindestens drei Griinden. (1) Nur so konnen sie —
im Sinne von Erziehungspartnerschaft — ggf. ihren Vertrauensvorschuss bei den be-
troffenen Familien zur Abwendung einer Gefahrdung nutzen. (2) Kinderschutz kann
an der Basis wie auch in der Flache nur dort verwirklicht werden, wo die Verant-
wortlichen in den Regeleinrichtungen wichtige Schutzfunktionen tibernehmen. (3)
Eine Rollentrennung zwischen Einrichtung, Kinderschutzfachkraft und Jugendamt
kann fiir den weiteren Verlauf des Fallgeschehens von entscheidender Bedeutung
sein. Denn aus systemischer Sicht kann nur eine jeweilige AufSenperspektive mog-
liche Entwicklungen in den (nicht selten festgefahrenen) Beziehungen beteiligter Ak-
teure (Kind, Eltern, Einrichtung Kinderschutzfachkraft, Jugendamt) anstoflen bzw.
mediieren.

Aus denselben Griinden scheidet auch die Moglichkeit, dass die Einrichtungsleitung
selbst als Kinderschutzfachkraft im Sinne des § 8a Abs. 4 in Erscheinung tritt, als
fachgerechte Vorgehensweise aus. Vielmehr ist dafiir Sorge zu tragen, dass — gerade
wegen der oftmals gravierenden psychischen Involviertheit der fallfithrenden Fach-
krafte — eine klare Aufgabenteilung zwischen Fall- bzw. Verfahrensverantwortung
erhalten bleibt.

Diese von der Fachwelt immer wieder geforderte ,Verantwortungsgemeinschaft”
(Discher & Schimke 2011) zwischen Jugendamt/ASD, Kinderschutzfachkraft und
Einrichtung st6f8t in ihrer Verwirklichung vielfach an Grenzen und auf Widersténde.
Zur Klérung dieser Probleme sollen im Folgenden die Aufgaben der Kinderschutz-
fachkraft prézisiert werden.

3.4 Prozessberatung

Die fallbezogene Beratung in Kinderschutzfragen kann — wie bereits angedeutet —
kein einmaliges ,,Abchecken® von Daten auf der Grundlage eines vorgegebenen Ras-
ters sein. Vielmehr kommt eine Kinderschutzfachkraft nicht umhin, die Institution
und die fallverantwortlichen Fachkraft sowohl bei der Befunderhebung wie auch bei
der Klarung von Fragen und Zweifeln so zu unterstiitzen, dass schrittweise an der
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Integration objektiver Sachinformationen und subjektiver Einschdtzungen und Be-
wertungen gearbeitet werden kann. Gewiss erzeugen Gefahrdungslagen hiufig Zeit-
druck und drdngen auf eine rasche Entscheidungsfindung. Entscheidungen miissen
jedoch von Uberzeugung und griindlicher Vorbereitung getragen sein, wenn nach-
folgende Interventionen nicht ins Leere laufen und begonnene Initiativen nicht frith-
zeitig wieder abgebrochen werden sollen.

Im Umgang mit diesen Widerspriichen schlagen wir ein Beratungsverfahren vor, das

sich theoretisch an den Grundlagen der Kollegialen Beratung (vgl. Schlee 2004; Mut-

zeck 1996) orientiert, dartiber hinaus jedoch dic ergebnisbezogene Kommunikation

im Beratungsprozess im Blick behalt.

Die Prozessberatung geht davon aus, dass der/die fallverantwortliche Mitarbeiter/in

seine/ihre Beobachtungen, Erfahrungen, Vermutungen bereits vor der Beratung in-

tuitiv gedanklich ordnet, biindelt und sich ein Bild des Falles zurechtlegt. Ihren Vor-
verdacht/Eindruck einer Kindeswohlgefahrdung stiitzt sie auf dieses Bild, nicht allein
auf ihre unmittelbaren Erfahrungen. Es flieflen sowohl eigene Anteile/Vorerfahrun-
gen als auch begleitende Bedingungen mit ein. Somit kann ,,das Bild“ (= die subjekti-
ve Theorie), das sich der/die fallverantwortliche Mitarbeiter/in vom Fall macht, mehr
oder weniger geeignet sein, um den Tatbestand der Kindeswohlgefdhrdung realitéts-
gerecht abzubilden. Aufgabe der Kinderschutzfachkraft ist es unter anderem, diese

Angemessenheit zu priifen und ggf. zu verbessern.

Die Kinderschutzfachkraft ist Verfahrenshelfer/in bei der Feststellung der Kindes-

wohlgefahrdung sowie bei Entscheidungen tiber weitere Schritte. Dafiir miissen bei-

de Seiten optimal, d. h. einerseits relativ offen und vorurteilsfrei, andererseits 16-

sungsorientiert, kommunizieren und kooperieren. In diesem Sinne ist es hilfreich,

die Rahmenbedingungen dafiir zu explizieren:

—  Die Beziehung ist frei von Hierarchie, es gibt keine Uber- oder Unterordnung.

—  Der Austausch ist sachbezogen und auf notwenige Entscheidungen ausgerichtet.

—  Der/die fallverantwortliche Mitarbeiter/in ist als Fallexperte/in zu verstehen.
Nur iiber ihn/sie kann ein vertieftes Fallverstandnis erfolgen.

— Die Kinderschutzfachkraft ist Verfahrensexperte/in, d. h. dafiir zustdndig, dass
alle Schritte der Priifung gewissenhaft und fachlich kompetent durchgefiihrt
werden.

In diesem Sinne konnte man auch von Moderation oder Coaching sprechen. Die Be-

ratung hat konkrete Entscheidungen zum Ziel und lduft am Ende auf die Beantwor-

tung der Frage hinaus: ,Was ist der nédchste Schritt?“ Im Folgenden erlautern wir die

Phasen der Prozessberatung im Einzelnen. Im Rahmen der Vorbereitung ist zu be-

achten, dass das Gespréch zeitlich, raumlich und organisatorisch unter optimalen
Bedingungen stattfindet (vgl. Mutzeck 1996: 63 ft.).

3.4.1 Auftragsklarung

Bevor inhaltlich tiber den Fall gesprochen wird, miissen grundlegende Absprachen
uber Ziele, Moglichkeiten, Arbeitsweisen und Grenzen der Beratung erfolgen. Die
Kinderschutzfachkraft informiert iber ihre Aufgaben und Rollen und stellt ein
Hochstmafd an Transparenz dariiber her, was sie zur Klarung beitragen kann und wie
die Zusammenarbeit erfolgen soll. Entsprechende Fragen der Mitarbeiterin bzw. des
Mitarbeiters zum Verfahren sollen geklart werden. Die Kinderschutzfachkraft stellt
die Vorgehensweise in einem ersten Uberblick dar, weitere Einzelheiten und ggf. Fol-

getermine werden im Beratungsverlauf besprochen.

3.4.2 Fallschilderung

Diese Phase dient neben dem Fallbericht vor allem dem Aufbau gegenseitigen Ver-

trauens sowie dazu, dass die Kinderschutzfachkraft eine erste Einschétzung nicht nur

vom Fall, sondern auch von dem/der fallverantwortlichen Mitarbeiter/in sowie von

der Institution bekommt. Der/die Mitarbeiter/in wird gebeten, den Fall ausfithrlich

zu schildern, ihre Beobachtungen, ihre eigenen Aktivitdten und Vermutungen dar-

zulegen. Dies ermoglicht es der Kinderschutzfachkraft zum einen, einen ersten Ein-

druck vom Fall zu bekommen.

Die Schilderung dient zum anderen dazu, dass

— die Kinderschutzfachkraft sich ein Bild vom Gegentiber machen kann,

— die Kinderschutzfachkraft in Erfahrung bringt, welche Einstellungen der/die
fallverantwortliche Mitarbeiter/in zum Einsatz der Kinderschutzfachkraft hat,

— der/die fallverantwortliche Mitarbeiter/in sich sicher fithlt und Vertrauen in die
Kommunikation mit der Kinderschutzfachkraft setzt.

Kinderschutzfachkraft und ggf. andere Teilnehmende héren intensiv und aktiv zu.

Der duferlich aktive Part liegt bei dem/der fallverantwortlichen Mitarbeiter/in. Der

Schwerpunkt liegt hier darauf, ihre Schilderungen zu verstehen und ihr persénliches

Bezugssystem zu rekonstruieren. Dabei geht es in erster Linie um erfahrungsbasierte

Informationen und Erlebnisse, weniger um Bewertungen (vgl. Littringhaus & Streich

2008: 51).

Die Kinderschutzfachkraft zeichnet sich in dieser Phase dadurch aus, dass sie der

fallfithrenden Fachkraft gegeniiber Wertschitzung zum Ausdruck bringt, dass sie ak-

tiv zuhort und deutliche Rezeptionssignale sendet (nicken, Blickkontakt, mhmm ...)
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und ggf. Aulerungen des/der fallverantwortlichen Mitarbeiters/Mitarbeiterin para-
phrasiert (vgl. Schlee 2004: 86 ff.). Diese Phase sollte eine angemessene Zeit dauern
und nicht zu frith durch die folgenden Phasen abgebrochen werden, um den/die fall-
verantwortliche/n Mitarbeiter/in zu eigenen ausfiihrlichen Schilderungen, Einschat-
zungen usw. zu ermutigen. Die Fallschilderung schliefSt mit einer spezifischen Frage-
stellung, die im Rahmen dieser Kollegialen Beratung beantwortet werden soll.

3.4.3 Verstandigungs- und Nachfragephase

In dieser Phase des Gespriachs nimmt die Kinderschutzfachkraft langsam eine akti-
vere Rolle ein. Sie sollte erste Fragen zum vertiefenden Verstindnis der Beobachtun-
gen und Einschédtzungen des/der fallverantwortlichen Mitarbeiters/in formulieren.
Ziel sollte es zundchst sein, dass die Kinderschutzfachkraft den Fall so versteht, wie
ihn der/die fallverantwortliche Mitarbeiter/in versteht. Es konnen auch informative
Fragen gestellt werden zu Sachverhalten und Hintergriinden des Falls, die der/die
fallverantwortliche Mitarbeiter/in bisher nicht erwdhnt hat, damit sich die Kinder-
schutzfachkraft ein vollstandigeres Bild vom Fall machen kann. (Es kommen jedoch
noch keine Indikatorenlisten zum Einsatz.)

In dieser Phase sollte auch die subjektive Sichtweise der Personensorgeberechtigten
in den Blick kommen, sofern sic bekannt sind: Was sagen dic Eltern zur Situation?
Wie erkldren sie sich das Verhalten des Kindes? Wie erkldren Eltern ihr eigenes Ver-
halten? (vgl. Liittringhaus & Streich 2008: 53)

Zur Erweiterung der Perspektive und zur vertieften Verstindigung kann in dieser
Phase die Kinderschutzfachkraft auch mit bei ihr ,,auftauchenden Bildern und Asso-
ziationen” (Schlee 2004: 83-84) arbeiten: Der/die fallverantwortliche Mitarbeiter/in
kann dadurch angeregt werden, noch andere, fiir sie vielleicht plotzlich relevante As-
pekte des Falls zu schildern. Zum Ende dieser Phase bildet die Kinderschutzfachkraft
— zundchst unabhéngig von der Einschédtzung der Mitarbeiterin — erste Hypothesen
iber Art und ggf. Ausmaf} der Gefahrdungssituation.

3.4.4 Konfrontationsphase

Mit ,Konfrontation” ist gemeint, dass die Kinderschutzfachkraft die Erfahrungen,
Beobachtungen und Vermutungen des/der fallverantwortlichen Mitarbeiters/in kri-
tisch befragt. Dies dient dazu, etwas tiber deren grundlegende Einstellungen, Maf3-
stibe und Vorerfahrungen zu erfahren und mit dem Fall in Verbindung zu bringen.
Dariiber hinaus kann die personliche Betroffenheit durch die Fallarbeit thematisiert
und ggf. auf anderweitige Hilfe verwiesen werden.

Eine Person allein kann keine angemessene Einschétzung einer Kindeswohlgefahr-
dung vornehmen. Vielmehr muss sie — im Sinne eines Vier-Augen-Prinzips — ihre
eigenen Ansichten hinterfragen, ihre Vermutungen und impliziten Urteile priifen
lassen. Dadurch werden implizite Maf3stébe, Informationsliicken und mégliche blin-
de Flecken aufgedeckt. Mutzeck (vgl. 1996: 154) schldgt Fragen vor, die auf eine Ex-
plikation von Gedanken und Gefithlen und Erwartungen der fallfiihrenden Fachkraft
abzielen. Weitere Fragen betreffen explizit ihre impliziten Vorannahmen:

—  Was wire moglicherweise die schlimmste Vermutung, auf welche die bisherigen

Fall-Erfahrungen hindeuten, was die am wenigsten schlimme?

—  Welche alternativen Erkldrungen konnte es fiir Ihre Beobachtungen geben?

— Was an dieser Fallgeschichte ist — bei allen Widrigkeiten — moglicherweise posi-
tiv zu sehen?

—  Was wollen Sic in diesem Fall?

—  Was tun Sie in diesem Fall?

—  Wias erwarten Sie in diesem Fall (von wem)?

—  Was befiirchten Sie in diesem Fall?

In dieser Phase sollte klar werden, in welcher Weise der bisherige Blick auf den Fall
moglicherweise eingeschrankt war und in welchen Richtungen er zu erweitern, ggf.
zu korrigieren ist.

3.4.5 Objektivierungsphase

,Objektivierung“ bedeutet hier das Bestreben, eine méoglichst grofle Ubereinstim-
mung der Einschitzungen der beteiligten Fachkrifte zu erzielen. Dazu ist es hilfreich,
den Blick auf bewéhrte Indikatoren zu richten und den Fall unter ihren Aspekten zu
beleuchten. Zu Beginn dieser Phase sollte die Kinderschutzfachkraft eine geeignete
Uberleitung finden von dem bisher eher offenen, personenzentrierten Gesprich hin
zur Konkretisierung anhand von Indikatoren. Die Kinderschutzfachkraft kennt die
Indikatoren-Listen (z.B. den Stuttgarter Kinderschutzbogen, vgl. Reich 2005) und
die dazugehorenden Ankerbeispiele zu Ressourcen und Gefiahrdungen. Sie stellt da-
her ganz gezielte Fragen zu jedem (relevanten) Gefdhrdungs- bzw. Ressourcenbe-
reich, um relativ prézise und operational die Situation zu erfassen. Dabei sind das
Alter des Kindes, Haufigkeit und Dauer der Vorkommnisse sowie vorhandene Res-
sourcen und Bezugspersonen besonders zu beachten.

Ziel der Phase ist es, dass die bisherigen Gesprichsinhalte prazisiert sowie zusam-
mengefasst und gebtindelt in eine schriftliche Form gebracht werden (ggf. anhand
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eines Indikatorenbogens), am besten unterstiitzt durch selbstformulierte schriftliche

Kommentare. Dabei ist besonders wichtig, dass

— auch die Beobachtungen von im Fall zutreftenden Indikatoren subjektiv gepragt
sein konnen: daher Ankerbeispiele benutzen;

{

durch die Liste nicht die ganzheitliche Sichtweise des Falls verloren geht;

{

jede Indikatoren-Liste immer nur eine beschriankte Auswahl moglicher Gefahr-
dungsaspekte beinhalten kann.

Es ist daher durchaus sinnvoll, die einzelnen Bereiche, wie etwa Gesundheit, Er-
ziehung usw., unter Riickgrift auf die Indikatoren auch mit eigenen Worten zu be-
schreiben. Es geniigt nicht, lediglich die Fragen im Bogen zu beantworten. Vielmehr
miissen im Vorfeld die entsprechenden Items durchgegangen werden. Je nach Ge-
wichtung der zutreffenden Indikatoren kann eine Frage beantwortet bzw. wie im

Stuttgarter Kinderschutzbogen (vgl. Reich 2005) mit Punkten bewertet werden.

3.4.6 Entscheidungsphase

Entscheidungen werden von der anfragenden Institution, nicht von der Kinder-
schutzfachkraft getroffen, sie sind immer als vorldufige anzusehen, d. h., entschieden
wird tiber den jeweils folgenden Schritt. Insofern kann es sein, dass nach einer ersten
Beratungssitzung zunéchst erste weitere Schritte beschlossen werden (z. B. weitere
Informationen einholen, Bereitschaft der Eltern kliren usw.). Insofern endet jede Be-
ratungssitzung mit der Entscheidung dariiber, was der nichste Schritt ist.

Zu entscheiden ist im Einzelnen:

ob/mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Gefdhrdung vorliegt,

ob weitere Informationen einzuholen sind,

wie die Bereitschaft und die Fahigkeit der Eltern einzuschétzen ist,

ob zur Abwendung eigene Mittel der Einrichtung ausreichen,

ob anderweitige Hilfe zur Erzichung zu empfehlen ist,

L A

ob das Jugendamt benachrichtigt werden muss.
Zu jedem Handlungsschritt ist anzugeben:

— in welchem Zeitraum er erfolgen soll,

— welche Person den Schritt durchfihrt,

— wer uber die Ergebnisse des Handlungsschritts zu informieren ist.

Der Natur der Sache entsprechend konnen sich bestimmte Phasen des Prozesses

wiederholen, indem z. B. nach Einholen zusitzlicher Informationen neue Einschit-

zungen und Entscheidungen erfolgen missen. Auf eine entsprechend prézise Do-
kumentation (vgl. etwa Henes & Trede 2004) sowohl der Sachverhaltsermittlung als
auch der Prozessberatung ist daher besonderer Wert zu legen.

3.5 Die Zusammenarbeit der Kinderschutzfachkraft
mit der Einrichtung und dem Jugendamt

Die Erfahrungen in den vergangenen Jahren haben gezeigt, dass sich die Umsetzung
der gesetzlichen Vorgaben in der deutschen Jugendhilfe-Praxis sehr unterschied-
lich gestaltet (ISA/DKSB/BIS 2010). Auch wenn sich die meisten der Vereinbarun-
gen nach Abs. 4 an vorgegebenen Mustern (vgl. etwa ISA 2006) orientieren (Miinder
2007), bestehen in der konkreten Praxis doch erhebliche Spielrdume im Verstand-
nis und in der Interpretation der Kooperationsbeziehungen zwischen Einrichtung,
Kinderschutzfachkraft und Jugendamt. Fragen, die sich in diesem Zusammenhang
stellen, betreffen zum einen die Aufgabenverteilung zwischen Jugendamt, Einrich-
tung und Kinderschutzfachkraft, zum anderen die Frage, inwieweit die Beteiligten
in ihren angestrebten Losungsbeitragen voneinander abhéngig bzw. aufeinander an-

gewiesen sind.

3.5.1 Komplementare Aufgaben und Funktionen

Von Zusammenarbeit kann nur die Rede sein, wenn verschiedene Partner ein ge-
meinsames Ziel verfolgen und jeder seinen eigenen Beitrag dazu leistet. Inwieweit
die Kinderschutzfachkrifte ihren Schwerpunkt in der punktuellen Beratung haben,
ob sie als Begleiter/innen der Einrichtungen bei Interventionen verstanden werden
oder ob sie lediglich als Kontaktstelle zur Weitergabe eines Falls an den ASD gesehen
werden, hédngt zum einen von der Vereinbarung zwischen Triager und Jugendamt ab,
zum anderen spielen jedoch auch die Qualifikation der Kinderschutzfachkraft und
ihre Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der jeweiligen Einrichtung wesentli-
che Rollen.

Die Art der Aufgabenverteilung zwischen ASD, Kinderschutzfachkraft und Einrich-
tung kann in verschiedenen Regionen schr unterschiedlich sein, wobei dem Jugend-
amt die entscheidende Koordinationsfunktion zur verfahrensméafligen Verankerung
wie auch zur Fortschreibung erfahrungsgestiitzter Handlungsmodelle zukommt.
Wenn die Kinderschutzfachkraft wenig Fachkompetenz besitzt und/oder sie mit
der Einrichtung bisher keine (guten) Erfahrungen gemacht hat, wird sie eher geneigt
sein, der Einrichtung die ,Weitergabe“ des Falls an den ASD zu empfehlen. Wenn
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die Einrichtung keine Ressourcen hat oder aber wenig Bemithungen zeigt, eigene
Verfahrensweisen zum Kinderschutz zu entwickeln und ihren Mitarbeitern entspre-
chend zu vermitteln, wird sie im Zweifelsfall eher den ASD benachrichtigen, als eine
Kinderschutzfachkraft zu Rate zu ziehen. Die konkreten Aufgaben, welche auf den
ASD im Kinderschutz zukommen, und die Aufgaben, die im Kontext der Arbeit der
Einrichtung mit Unterstiitzung der Kinderschutzfachkraft erledigt werden, stehen
somit in einem komplementéren Verhaltnis.

An den genannten Beispielen ist leicht zu erkennen, dass eine gute Kooperation — im
Sinne einer Entlastung des ASD, aber auch eines effektiven Kinderschutzes — nur in
dem Maf3e gelingen kann, wic das Jugendamt in der Region die notwendigen Struk-
turen fiir den Kinderschutz schafft, entsprechende Ressourcen zur Verfiigung stellt
und deren Einsatz fachlich begleitet. Diese tibergreifende Aufgabenstellung ist fiir
das Jugendamt insofern eine besondere Herausforderung, als in der Vergangenheit
(und auch oft noch heute) die Bearbeitung von Kinderschutzaufgaben nicht zum
fachlichen Selbstverstdndnis von Regeleinrichtungen gehort hat. Entsprechend neh-
men Einrichtungen die Kinderschutzfachkraft oft als willkommene Losung zur Wei-
tergabe von Verantwortung in Kinderschutzfillen wahr. Kinderschutzfachkréfte,
zumal wenn sie als solche benannt sind, haben ihrerseits den Verdacht, in sehr sen-
siblen Bereichen in die Verantwortung genommen zu werden, die eigentlich in den
Zustandigkeitsbereich des ASD gehéren. Unsicherheiten und Rechtfertigungsstrate-
gien sind die Folgen und rauben entsprechend die notwendigen Energien fir effekti-
ve und synergetische Ressourcennutzung.

Demgegeniiber war bereits sehr frith erkannt worden (vgl. Isselhorst 1997), dass der
ASD nur dann in optimaler Weise den Kinderschutz garantieren kann, wenn er eng
mit Fachkréften zusammenarbeitet, die — als vertrauensvolle Ansprechpersonen der
betroffenen Familien — in das Fallgeschehen unmittelbar (und moglicherweise schon
lingere Zeit) involviert sind. Was im Bereich der Erziehungshilfen (Heime, Tages-
gruppen, betreute Wohnformen, Familienhilfe etc.) langst selbstverstandliche Pra-
xis darstellt, ist jedoch fiir Regeleinrichtungen (Kindergirten, Horte etc.) neu. Aus
diesem Grund besteht cin erheblicher Bedarf an ciner Qualifizierung der Einrich-
tungsleitungen. Ein wesentlicher Teil der Kooperation zwischen Jugendamt und Kin-
derschutzfachkriften in der Region muss deshalb darin gesehen werden, die verfiig-
baren Erfahrungen im Erkennen und in der Behandlung von Kinderschutzfillen in
die Qualifizierung von Mitarbeitenden in Regeleinrichtungen einzubringen und so-
mit zu einer grofSeren Handlungssicherheit beizutragen. Dies kann ggf. im Rahmen
der Bearbeitung laufender Fille der betreffenden Einrichtung geschehen. Generell

sollte das Jugendamt ein Interesse daran haben, in Zusammenarbeit mit den benann-
ten Kinderschutzfachkraften auf der Grundlage der laufenden Praxis sozialraumbe-
zogene Konzepte auszuarbeiten und zu evaluieren, die ihrerseits auch den Einrich-

tungen zugutekommen.

3.5.2 Rahmenbedingungen fir die Arbeit der Kinderschutzfachkrafte

Die vertragliche Vereinbarung mit dem Jugendamt verpflichtet die Einrichtungen
zum Einsatz von Kinderschutzfachkréften. Zugleich bleibt das Jugendamt in der Ver-
antwortung, dass der Kinderschutz in seinem Zustdndigkeitsbereich gewahrt ist.
Folglich erarbeiten die Jugenddmter in aller Regel Konzepte dafiir, wie eine flachen-
deckende Verfiigbarkeit qualifizierter Kinderschutzkrifte im Zustédndigkeitsbereich
gewihrleistet werden kann und soll. Um dieses Ziel zu erreichen, werden unter-
schiedliche Modelle erprobt:

(1) Auf Initiative des Jugendamtes wird eine Fachgruppe fiir Kinderschutz gebil-
det und in gemeinsamen Fortbildungen qualifiziert. Die Mitglieder dieser Gruppe
(,Pool”), welcher sich Fachkrifte verschiedenster Einrichtungen und Dienste — nach
Erfiillung der vom Jugendamt geforderten Bedingungen — anschlieflen konnen, ste-
hen allen Einrichtungen des Kreises bzw. der Stadt als ,,abrufbare” Kinderschutzkrif-
te zur Verfiigung.

(2) Das Jugendamt delegiert die Fachberatung im Kinderschutz an spezifische Bera-
tungsstellen. Diese verfiigen entweder iber umfassende Erfahrungen im allgemeinen
Kinderschutz oder sie werden in Abhéngigkeit von ihrem fachlichen Profil je nach
besonderen Fallanforderungen in spezifischen Gefihrdungslagen (sexuelle Gewalt,
Sucht, Erndhrung, psychische Erkrankung, altersspezifische Problemlagen etc.) an-
gefragt.

(3) Das Jugendamt geht davon aus, dass die Tréger cigene Beratungsdienste einset-
zen bzw. im Bedarfsfall solche Beratungskontakte suchen und organisieren. Wo dies
nicht der Fall ist, ibernimmt (notfalls) der ASD die Aufgaben einer Kinderschutz-
fachkraft (mit der in 4.3 beschriebenen Problematik).

Bei den Modellen (1) und (2) werden die Kinderschutzfachkréfte vom Jugendamt be-
nannt. Sie haben zweifellos den Vorteil, dass sie die Moglichkeit eréffnen, unter der
Federfithrung des Jugendamtes eine kreisweite Zusammenarbeit der Kinderschutz-
fachkrifte zu initiieren, die im Sinne von Fortbildung, kollegialer Supervision sowie
auch einrichtungsiibergreifender Evaluation genutzt werden kann.

In der Praxis zeigen sich beim Einsatz von Kinderschutzfachkriften klare Unter-

schiede zwischen offentlich und frei getragenen Einrichtungen der Kinder- und
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Jugendhilfe. Dies ist insofern naheliegend, als das Jugendamt die Verfahrensweisen in
offentlich getragenen Einrichtungen des Kreises generell per Dienstanweisung fest-
schreiben und die zustédndigen Kinderschutzfachkréfte verbindlich benennen kann.
Unter diesen Umstdnden kann das Jugendamt im Idealfall definitive Kooperations-
formen mit den im Kreis eingesetzten Kinderschutzfachkriften vorsehen.

In Bezug auf frei getragene Regeleinrichtungen ist das Verfahren zum Kinderschutz
oftmals undurchsichtig. Wenn freie Tréger eigene Fachkrifte als Kinderschutzfach-
kraft benennen, sind dies oft die Einrichtungsleitungen oder die beratenden Fach-
dienste des Trégers. Abgesehen von dienstlichen Abhdngigkeiten liegt hier haufig
eine personelle Uberschneidung von Fall- und Verfahrensverantwortung vor. Darii-
ber hinaus sind die eingesetzten Fachkrifte nicht selten fiir die ihnen tibertragene
Aufgabe unzureichend fortgebildet, wie folgendes Beispiel zeigt:

Eine ASD-Fachkraft schildert folgenden Fall: Eine Praktikantin in einem kirchli-
chen Kindergarten hatte im Rahmen einer Freizeit im vertrauensvollen Gespriach
mit einem Kind erfahren, dass dieses Kind zuhause regelméaf3ig geschlagen wird. Die
Praktikantin habe sich darauthin an den Pfarrer gewandt, der ihr versichert habe, er
wiirde sich um den Fall kitmmern.

Insofern gestaltet sich eine verbindliche Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und
freien Trigern schwieriger, weil die trdgereigenen Fachkrifte anderen Dienstver-
pflichtungen unterliegen, auf die das Jugendamt nicht unmittelbar Einfluss nehmen
kann, es sei denn, die Art der Kooperation ist in der Vereinbarung nach § 8a Abs. 4
SGB VIII explizit festgeschrieben.

3.5.3 Fachliche Begleitung der Einrichtung

Angehende Kinderschutzfachkrifte dufSern im Rahmen von Qualifizierungsveran-
staltungen oftmals grofie Unsicherheiten, was ihr Aufgabenfeld und ihren Verant-
wortungsbereich anbetrifft. Da die allermeisten Kinderschutzfachkrifte selbst im
Rahmen ihres Hauptberufs in die Fallarbeit involviert sind, fllt es ihnen nicht leicht,
die in der Einrichtung verbleibende Fallverantwortung von ihrem Auftrag der Ver-
fahrensverantwortung zu trennen. Es werden Befirchtungen geduflert, das Jugend-
amt wiirde Teile der Verantwortung auf sie (und die Einrichtung) abladen, die eigent-
lich der ASD zu tragen hitte. Dieses Argument ist nicht von vorneherein durch einen
Verweis auf die Trennung zwischen Fall- und Verfahrensverantwortung zurtickzu-
weisen. Denn in der Tat teilen sich ja die vom Tréger beauftragte Kinderschutzfach-
kraft und der ASD (gemif3 § 8a Abs. 1 und 2 SGB VIII) die Verantwortung fiir das
Verfahren zur Gefihrdungseinschitzung (s. Abbildung 4). Dies ist spétestens dann

relevant, wenn das Jugendamt in der Ausiibung seiner Wichterfunktion amtliche
Schritte zur Beschaffung von Informationen (z.B. durch einen Hausbesuch) gehen

muss oder familiengerichtliche Unterstiitzung anfordert.

Verantwortung fiir die MaBnahmen
zum Schutz des Kindes

Einrichtung/ Jugendamt/ASD
Trager

Kinderschutzfachkraft

Verantwortung fiir das Verfahren
der Gefahrungseinschatzung

[ R R R RS R RSN R RN NNNNNR®N.I
Esssssssssesel hoeensneenenl

Abbildung 4: Die .Verantwortungsgemeinschaft” im Rahmen des § 8a SGB VIII

Dennoch sind die Befiirchtungen der berufenen Kinderschutzfachkréfte nicht immer
unbegriindet. Denn ohne fachliche, logistische und gewiss auch finanzielle ,Rah-
mung” ihrer Arbeit durch das Jugendamt konnen die Kinderschutzfachkrifte ihrer
Aufgabe nicht verantwortungsvoll nachkommen. Jedoch: In ihrer Verfahrenskompe-
tenz ist die Kinderschutzfachkraft allein der Einrichtung gegeniiber in der Verpflich-
tung. Denn diese hat letztlich in ihrer Vereinbarung mit dem Jugendamt eine ge-
wissenhafte Gefdhrdungseinschitzung zugesagt. Folglich muss es im Interesse jeder
Einrichtung liegen, vom Jugendamt hinreichende Ressourcen zu einer qualifizierten
Gefdhrdungseinschatzung einzufordern.

Viele Familien, die dringend Unterstiitzung zum Schutz ihres Kindes brauchen, ste-
hen dem Jugendamt mit Skepsis gegeniiber. Sie befiirchten Eingriffe in ihre Erzie-
hungsverantwortung, wenn sie sich an das Jugendamt wenden. Zugleich haben die-
selben Familien moglicherweise grofSes Vertrauen in die Einrichtung, die ihr Kind
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taglich besucht. Denn hier erfahren sie tdglich Entlastung, Unterstiitzung und Rat.
Die Familie ist also die zentrale Instanz in der erwéhnten ,Verantwortungsgemein-
schaft” (s. Abbildung 4). Wirksamer Kinderschutz baut zuallererst auf diesen Uber-
legungen auf. Aus diesem Grund beinhaltet Abs. 4 die Verpflichtung der Einrichtung,
mit den Erziehungsberechtigten auf die Annahme notwendiger Hilfen hinzuarbei-
ten. Gewiss ist es naheliegend, in erster Linie die Eltern fiir die (mogliche) Kindes-
wohlgefahrdung verantwortlich zu machen, denn es wird ihnen in dieser Hinsicht
Verantwortung, aber auch Handlungsspielraum zugeschrieben. Es gehort zu den pé-
dagogischen Aufgaben der Einrichtungen, die Eltern fiir beide Aspekte zu sensibili-
sieren bzw. ihnen die Augen zu 6ffnen.

Fir die Intention des Gesetzgebers, zu allererst die Eltern einzubeziehen, sprechen
nicht nur juristische, sondern auch viele fachliche Griinde, insbesondere Untersu-
chungen tiber Fallverldufe in den Erziehungshilfen, in denen nachgewiesen wird, dass
eine gelingende Zusammenarbeit mit den Eltern die Erfolgschancen von Hilfsmaf3-
nahmen nachweisbar erhoht (Baur et al. 1998). Im Konflikt um die Gefdhrdung ihres
Kindes kommt der Einrichtung also eine vermittelnde Rolle zu. Um diese vermitteln-
de Rolle kompetent wahrnehmen zu kénnen, muss sie die Kinderschutzfachkraft zu
Rate ziehen. Die zentrale Funktion der beauftragten Kinderschutzfachkraft besteht
also nicht in einer Vermittlung zwischen Jugendamt und Einrichtung. Ihre Aufgabe
besteht darin, die Mitarbeiter/innen in der Einrichtung in ihren Wahrnehmungen
und Einschétzungen kritisch aufzunehmen, sensibel zu hinterfragen, zu beraten und
die Einrichtung bei den Schritten zu begleiten, die sie zur Feststellung und ggf. Ab-

wendung von Kindeswohlgefdhrdungen unternimmt.

3.6 Probleme, Zuspitzungen und Losungsversuche

Haufig ist es so, dass strukturelle Probleme dort am deutlichsten zutage treten, wo
sich Konflikte in der Fallarbeit mit zuverldssiger Haufigkeit zuspitzen. In diesem Sin-
ne seien abschliefSend einige Beispiele skizziert, anhand derer das schwierige und oft-
mals undefinierte Terrain der Kinderschutzfachkraft verdeutlich werden soll.

Uber die Frage der Zusténdigkeit einer Kinderschutzfachkraft fiir das Verfahren in
einem konkreten Fall kann nur auf der Grundlage der Vereinbarung der Einrichtung
mit dem Jugendamt sowie einer konkreten Auftragskldrung zwischen Einrichtung
und Kinderschutzfachkraft entschieden werden. Insofern steht die Kinderschutz-
fachkraft erst dann in einer Pflicht, wenn sie von einer Einrichtung einen entspre-

chenden Beratungsauftrag bekommen hat. Aus diesem Grund ist es unabdingbar,

dass sich beide Beteiligten zu Beginn der Beratung tiber Art und Umfang der Aufga-
be der Kinderschutzfachkraft einig und im Klaren sind. Insbesondere ist zu betonen,
dass die Kinderschutzfachkraft keine Fallverantwortung éibernimmt, in dieser Posi-
tion der Einrichtung jedoch alle ihre Verfahrenskompetenzen zur Verfiigung stellt.
Mit dem Auftrag geht unmittelbar die Frage nach der Finanzierung einher. Diese
sollte unbedingt in der Vereinbarung der Einrichtung mit dem Jugendamt geregelt
sein. Entsprechend den unter 4.2 skizzierten Modellen stehen auch hier verschie-
dene Moglichkeiten nebeneinander: (1) die Finanzierung durch das Jugendamt im
Umfang einer (definierten) Zahl von Fachleistungsstunden pro Fall, (2) die kosten-
neutrale Bereitstellung der Beratungsleistung tiber bestehende offentlich getragene
Beratungsstellen oder (3) die Bereitstellung durch den freien Tridger nach internen
Finanzierungsregeln. Dariiber hinaus sind durchaus auch Mischformen dieser Finan-
zierungsmodelle denkbar. Unabhingig von der Finanzierungsart muss dem Jugend-
amt klar sein, dass es sich bei den Aufgaben der Kinderschutzfachkraft um zusétz-
liche Leistungen des Trégers einer Einrichtung handelt, wofiir der 6ffentliche Tréger
Ressourcen zur Verfligung stellen muss.

Die Hinzuziehung einer externen Fachkraft kann fiir eine frei getragene Einrichtung
dann zu Problemen fithren, wenn die Kinderschutzfachkraft einem anderen freien
Tréger angehort. Neben dem Problem der Weitergabe von Sozialdaten (§§ 64/65 SGB
VIII) spiclen hier gewiss der Schutz von internen Informationen und Verfahrenswei-
sen (Stichwort ,,Betriebsgeheimnisse®) eine Rolle. Wenn die lokalen/regionalen und/
oder organisatorischen Gegebenheiten keinen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten
eroffnen, kann dies dazu fithren, dass die Einrichtung davon absieht, ein eigenes Ver-
fahren zur Gefahrdungsabschitzung durchzufiithren, und am ehesten geneigt ist, im
Zweifelsfall unmittelbar den ASD einzuschalten. Hier wird deutlich, dass die Bemii-
hungen um einen effektiven Kinderschutz in einer Region unmittelbar die Frage nach
einer vertrauensvollen Kooperation(-sbereitschaft) verschiedener Tréger aufwerfen.
Bisher war in erster Linie vom Einsatz von Kinderschutzfachkréften in Regeleinrich-
tungen (Kindertagesstdtte, Hort, Jugendhaus etc.) die Rede. Die interne Organisation
von Verfahren zum Kinderschutz diirfte in Einrichtungen der Erziehungshilfen (nach
den §§ 27 ff. SGB VIII) schon deshalb weitgehend Routine sein, da die Forderung des
Kindeswohls in Gefahrdungsfillen zu den Kernaufgaben dieser Einrichtungen ge-
hort. Die hier tatigen Fachkrifte (etwa im Heim, in der Tagesgruppe etc.) haben oft
langjahrige Erfahrungen in der Arbeit mit den einzuschétzenden Einzelfdllen und
miissen standig (auch wenn sie gut und vertrauensvoll mit den Eltern zusammen-
arbeiten) die Gefidhrdungslage des Kindes in der Familie im Blick haben. Hier ergibt
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sich insofern eine andere Aufgabenstellung, als die betreffenden Fille bereits beim
ASD bekannt sind und somit die vielfach geforderte ,Verantwortungsgemeinschaft”
bereits besteht. Eine ,Mitteilung an das Jugendamt® kann sich in diesem Zusammen-
hang lediglich auf eine aktuelle Verdnderung bzw. Zuspitzung der Gefahrdungslage
des Kindes beziehen (z. B. wenn das Kind im Rahmen der Wochenendheimfahrten in
die Familie gefdhrdet ist), die ggf. eine Neuorientierung der Hilfen bzw. eine familien-
gerichtliche Entscheidung zum Sorgerecht notwendig macht.

Die Zusammenarbeit zwischen der Kinderschutzfachkraft einer Einrichtung der Er-
ziehungshilfe und dem Jugendamt baut daher bereits auf einem gemeinsamen fach-
lichen Grundverstandnis zum Fall auf. Den fallbezogenen Erfahrungen und Kom-
petenzen der Einrichtung kommt hier ein sehr grof3er Stellenwert zu, indem sie zur
Entscheidung tiber weitere schiitzende Mafinahmen optimal genutzt werden kon-
nen.

3.7 Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der widerspriichlichen Anforderungen, unter denen eine Kin-
derschutzfachkraft Gefiahrdungsabschidtzungen vorzunehmen hat, wurden verschie-
dene Kompetenzen erdrtert, die im Idealfall in der Person der Kinderschutzfachkraft
zu vereinigen sind. Hier spielen sowohl Wissens- als auch kommunikative Kompe-
tenzen eine grofie Rolle. Darauf aufbauend wurde die Tétigkeit der Kinderschutz-
fachkraft als eine das Verfahren begleitende Beratung beschrieben, in deren Verlauf
zundchst die Problemwahrnehmungen und Erfahrungen der fallverantwortlichen
Fachkraft der Einrichtung im Vordergrund stehen. Denn Letztere ist es, die i. d. R. die
»gewichtigen Anhaltspunkte” wahrnimmt und als solche zur Sprache bringt und im
weiteren Verlauf ggf. Hilfeangebote unterbreitet oder vermittelt. Der Kinderschutz-
fachkraft kommt dabei die wichtige Aufgabe zu, einerseits die Gefahrdung des Kin-
des auf der Grundlage objektivierbarer Beobachtungen einzuschétzen, andererseits
jedoch die fallzustédndige Fachkraft in ihrer Arbeit mit der betroffenen Familie opti-
mal zu unterstiitzen.

Die Untersuchung der Zusammenarbeit zwischen der Kinderschutzfachkraft, der
Einrichtung und dem Jugendamt hat gezeigt, dass die Umsetzung des § 8a Abs. 4
in der Praxis durchaus mit Unwiégbarkeiten und Problemen verbunden sein kann.
Dazu trdgt zum einen bei, dass sich in den Landkreisen und bei den Jugenddmtern
erst langsam Strukturen herausbilden, die nicht nur dem Kinderschutz im Einzel-

fall, sondern auch einem fldchendeckenden Konzept fiir die Region zugutekommen.

Zum anderen sind Kinderschutzfachkréfte und Einrichtungen verunsichert in Bezug
auf ihre Zustdndigkeiten in Relation zum ASD. In der Frage nach einem tiberschau-
baren und verbindlichen Kinderschutzkonzept zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen offentlich getragenen und frei getragenen Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe sowie zwischen Regeleinrichtungen und Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe.
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4 Der Beratungsprozess und
das Rollenverstandnis der
Kinderschutzfachkraft

Monika Althoff

Dieser Beitrag stammt aus der ersten Auflage von 2012 und wurde inhaltlich

unverandert ibernommen.
Kindeswohl und Jugendwohl sind {iber Kommunikation bestimmbar. Je mehr tiber
Kindeswohlgefdhrdung geschrieben wird, Verfahrensabldufe und Bogen zur Ge-
fahrdungseinschéitzung entwickelt werden und je mehr Kooperationspartner zum
Kinderschutz hinzustof3en, desto mehr Giiltigkeit bekommt diese Aussage. Die Ein-
schatzung des Gefdhrdungsrisikos findet im kommunikativen Austausch statt und
das beinhaltet, dass der Zusammenhang zwischen der Lebensrealitit der Kinder oder
Jugendlichen und deren Familien und dem Wissen um gute Bedingungen des Auf-
wachsens immer wieder hergestellt werden muss. Es geht um eine innere Messlat-
te, auf der Anhaltspunkte fiir eine Gefdhrdung bewertet werden
missen. Diese Bewertung ist notwendig, da eine Entscheidung
getroffen werden muss, ob cine Mitteilung nach § 8a SGB VIII an
das Jugendamt zu erfolgen hat. Zu diesem Prozess der Einschat-
zung sieht der Gesetzgeber eine Beratung durch eine Kinder-
schutzfachkraft vor. In diesem Aufsatz mochte ich die Bedingun-

gen aufzeigen, die diesen Beratungsprozess kennzeichnen und .

gelingen lassen. Dazu greife ich einige Aspekte der Beratung he- Monika Althoff, Diplom-
Padagogin, Supervisorin
(DGSV), freie Mitarbeiterin
am Institut fir soziale
Beratungsprozess kennzeichnen und wesentlich determinieren. Arbeit e.V.

raus, die die Situation der falleingebenden Fachkraft, das Rollen-
und Aufgabenverstdndnis der Kinderschutzfachkraft sowie den




